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Ve svétnici

(Sbornik ugitelsky VIIL; 1888 a 1895; Svétozor 1887 Casop. Musea 1893. V méstanské

svétnici starodavné. Wiesner.)

Pripsano G. HesSovi.

Pted Ctyfmi a tifemi véky ze ,,svrchni siné* Cili z paladce vstupovalo se do komnat a komor i
sklepti. V komoréch spavalo se, a v komorach klenutych ¢ili sklepech svoje bohatstvo méstan
mival v truhlach zaviené. Jedna svétnice v kazdém domé byla nade vSecky nejvétsi,
nejobsirngjsi. Rikali ji vibec, svétnice, svétnice, veliki svétnice. Byla to mistnost, kde
pfijimali se hosté, a proto byla co moznéa ozdobena. V§imneme si vSech jejich kusti. Ode dvefi

zaéneme.

Na miniaturach nejstarSich pozorujes dvéte do svétnice prosté a o kiidle jednom. V rukopise
Stitného (konec 14. véku) jsou dvéfe malovany barvou tmavozlutou. Urlitéjsi zpravy o
dveftich trousi se tu a tam v knihach méstskych teprve od doby krale Vladislava. Tenkrate
stavéno mnoho, stavéno vkusné, malebné a zvenc¢i vkus kameniktv ptsobil 1 v soukromi, v
byt vSecek. V té dob¢ jsou zminky, Ze dvéfe byly vyiezdvanou praci femeslné ozdobovany,
futra ozdobovana Ze byla sloupky zvenci 1 vné. R. 1561 1 krej¢i Jan V1k v Praze mél v domé
svém ,,vefeje u svétnice Stukverkem obkladané. Touze dobou pofizoval truhlai Michal

Kreycar v Praze ,,dvyfe pekné fezané* za dvé kopy grosi. On téz dvéfe ,,vysazoval®“ dievy

barev rozli¢nych a pokladal je ,,kunsty fezanymi divné®.

Za futro kamenné ke dvefim p€kné& tesané dany roku 1594 Vlachovi Kometovi ve Hradci

Jindfichové dvé kopy miSenske. ,,Dvére s ksimsy* smluveny byly s Vlachem rovné tak draho.

Zamky pii dvefich shledali jsme v zpravach archivnich téz femeslnymi; nejednou di se, Ze
byly 1 ,,malovany* a né€kdy pozlaceny. Ale po nasem nynéjSim smyslu vSecko na dveftich
elegantné zpisobeno nebylo. Nékde byvala pod zamkem pékné rejsovanym anebo dilem
bitym ozdobenym sprostd ohromna zavora, které bychom dnes na sluSnych dvetich v pokojich
nestrpéli. Jinde za onéch dob nebylo jinac¢e. Na Hollarovych obrazech v Alberting (ve Vidni)
nejednou postiehl jsem pii dvefich podobné ohromné zévory i v sinich kralovskych. Dvéte v

komorach byvaly fetézem 1 ,,zavorou piekladany*.



Ohledavse dvéfe Vstupujeme do svétnice staroceského méstana. Prirovnas-li ji k selskym
jizbam, které Rvacovsky (v Masopusté) zove ,,ucazenymi‘, ponévadz druhdy se v nich topilo
na ohnisti, tot’ byla svétnice méstanskd vzdycky C¢istejsi; proti nizké a temné jizbé sedlské

vzdy byla vysoka a svétla.

Podle nasich dnesnich pravidel ov§em neni dosti svétla, ani dosti vysoka. Svétla uz proto ne,
ze v uzkych domech starobylych nemivali nikdy dostatek svétla, ani slunce, i protoz v
knihach prazského Sestipanského uradu staroddvného na kazdém skoro listé ¢tes zalobu, Ze,
druh druhu svétlo stavenim odejima, ze mu okna zastifiuje. A byl-li dim skoupenim a
spojenim dvou, tfi sousednich dom rozsifen, aneb byl-li zdrodkem jiz obSirny, tu zase branili
se méStané svétla sami tim, ze okna mivali mald a nad leckteryms pfilepili sobé pfistiesky na
krakorce; hotejsiho pak podnebi okniim zase clonou byla stiecha do ulic, ovSem dosti

ouzkych, ¢ihajici.

Tak zle vSudy nebyvalo. Bylyt¢ v domech prazskych i venkovskych pokoje milé, utulné,

privéetive.

Rozumi se, ze nebude Ize jedinou kresbou vyliciti obyt femeslniktv, knézlv, kupciv. Neni
pomoci jinaci, nezli aby laskavy Etenar sobé nelenoval, az ho pozdéji pobidneme, s nami
vstupovati do nckolika bytd. Tu zatim mluvime jen o vSeobecném dojmu. TéZ nelze
nedotknouti slovem, Ze mivali stafi nasi zcela jinaci minéni o symmetrii. I protoZ okna, naradi
a nic v pokoji nebyvalo s uzkostlivou pravidelnosti postavovano. Byl to malebny nelad, pti
némz $lo jen o pohodli obyvatelovo. Uéel rozhodl, kam co postaviti, a bylo-li co zbyte¢no,
hup s tim do komory: vSakté inventafe uvozuji nejednou drahocennd nadobi, sloZena v
sklepech. Na konec zminiti se jest, ze nalezi k obecnému dojmu, aby staroCeska svétnice méla
pii zdi lavice. To padne ti do oka, kdykoli uzii§ n¢jakou miniaturu starych dob. Takz je na
obrazcich z r. 1516 v rukopise o Zivotech svatych na pousti, chovaném v univers. knihovné,
n¢kolikrate patrno, a kommisse vysland r. 1540 na zamek Chudobu, popisuje ,,svétnice
klenuta Ze je spusténa, ani lavic, ani skel v ni neni®. Ba jesté v koutimském graduale (r. 1608)
jest v pokoji Panny Marie pii zdi po celé délce lavice vyfezavana. Z toho snad patrno, Ze

lavice byly podstatnou druhdy ¢asti svétnic méstanskych i panskych. A ted’ k drobnostem!

Nuze ohledejme nejprve stény meéstanskych pokoji. Nejprosteéjsi zed’ byla obilena. Na
obrazcich z r. 1516 vidi§ zdi holé do Sediva zbarvené. DolejSek stény k zemi byval prikryt
prkny (plot, taflovani), anebo natfen barvou n¢jakou. V 17. véku oblibovali sob¢ jasnou barvu

modrou. Prkna na sténach v 16. stoleti byvala n€kdy pokladana dosti vysoko, takze holé zdi
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jen maly kus byl vidin. Konec prkenné stény byl fimsou olemovan. Né¢kdy vSecka zed
polozena byla dfevem, a v knihdch Sestipanskych (arch. prazsk.) nejednou ¢te$ o svétnici

,,dreveéné.

Panstvo &eské znalo umélé ,taflovani svétnic™ jiz z doby Karla Ctvrtého. Adam z Hradce
smluvil r. 1582 s truhlafem, ze mu vytafluje pokoj za 24 tolary, jidlo a piti mistrovi i

tovarysSim.

U nas umeéli také dosti zahy obvéSovati zdi ,,Caltiny, koltrynami a koberci®. Klassicka zem¢
calounti byla ovSem zem¢ flanderska, kdez je tkéavali jiz v 14. stoleti. Barevnymi nitémi
vetkavali do nich mistrné obrazky z pisma, z mythologie antické i z d€jin novych, a z Flander
je prodavali do vsi vzdélané Evropy, nejprv ovSem kraliim a pantim a po nich kupovali bohati

mést’ané.

V meéstanském byté prazském ,,Calun“ nejstarSi nalezl jsem r. 1453 zapsany v knize
novomestské. Marta, dcera Buskonis, plavce z Podskali, zdédila po otci pefiny, duchny,
polstafe a mimo jiné domovité svrsky i — ,,tapetum alias czalum®. Kdyz tedy mél az do r. 1453
i pocestny podskalak prazsky Busek ,,Calin® v pokoji, toz véc bezpochybna, ze u bohatych

prazskych méstanti byl tim spise.

Roku 1513 zanechava po sobé¢ stary farat mélnicky, Jan z Vratu, koberct a calount vice;

,»nejlepsi® z nich porouci kaplanu svému Vécslavovi.

Od nejstarSich dob v pramenech historickych podle jména calounli vyskytuji se koltry a
koberce jakoZto jména souznacnd. Nékdy je ovSem nad pochybu koberec dotceny urcéen k
tomu, by pokryl stll aneb lavici, a koltryna zase slouzi lidem za ptikryvku v posteli. Ale
piecasto je caloun, koltra a koberec jednostejné véc, kterou véseli na stény. V snafi Vacslava
Hajka z Libocan stoji psano, koberec Ze jest kortena na zdi a koberec; neb caluny Ze byvaji po

sténach roztazeny.

V starych letopisech ¢teme, Ze r. 1516 na den BoZiho téla poslové cisaf$ti pozvani byli od
Prazanii k obédu na rathouz staroméstsky, kdez radni svétnice ,,0zdobena byla koltrynami

tkanymi po vSech stranach®.

Koltry a koltryny vyskytuji se uz v nejstarsich knihach kSaftovnich nas dochovanych, jenZe z
piidavku ,,malovanad®, ,hedbavna“, ,vySitd“ neuhodnes, naC koltra byla. A tak c¢teS od

husitské doby za celé stoleti 15. i do pllky Sestnactého. Martin, kotlatr z FlaSnyiské ulice, jenz



pamatoval husitskou vojnu, ten mival v svr§ku svém domovitém ,,dvé koltfe, jednu zelenu
dobru, druhu zIu*“. Kupec Kunc (1 1479) mél v pokoji ¢tvero kobercti. Bohaty pekaf; Mathias
z Pofice, jehoz byly tfi mlyny, umiraje r. 1478 zanechal v svétnici také , koltficku pruhatou ve

dvé pule*, coz zprava opét malo svétla.

Ale tolik pfec jisto, Zze az do pulky veku Sestnactého vSech téch véci v domech prazskych

vyskytuje se ¢islem nevalnym — po dvou, po trech kusech.

Ani panna Johanna BerCinka z Dubé — tedy urozena pani — nezanechala r. 1521 v prazském
domé po sobé mezi mnohymi vécmi vice nezli dva koberce. Ale pribyva jich casem. R. 1540
Magdalena Bezdruzicka dceram svym odkazuje Ctyfi veliké koberce, ¢tyfi mensi, koltry a

truhlice, v nichz jsou ,,8avle turecké a caluny*.

Purkmistr Medar, jenz pteckal polovici dotceného veéku, mél ,,nahote pod krovem cCaltiny dva
a dva koberce chlupaté®. Tyto ozdoby zajisté snesly Zenské do svétnice, kdykoli bylo hosti

ctiti. Caltiny dény na zed’, koberce na lavici, aby sobé& pani sedice pohovéli.

Od r. 1560, z néhoz méme prvni obSirnou knihu inventarni v archivé prazském, pozorujeme
¢im jdeme bliz do v€éku Rudolfova, zZe vSech ozdob na sténu méstanského pokoje ptribyva, a
knihy uZ také nejsou tak skoupy na slovo. Cte§ uz dosti jasné o , kobercich na zed’, o koltrach

na platn¢ tlaenych a pfibitych na stén&* (r. 1570).

KozeSnik Macperger mél v pokoji koltry karmazinem vySivané. Jitik KuliSek, primas
novomeéstsky ( 1577), mival ,,dva koberce okolo stény v svétnici veliké. Sladovnik Golias,
bytem U pavii v Zelezné ulici, mél do své smrti (1578) ve svétnici ,koltryny dvé, na jedné

obraz namalovany Adama a Evy, na druhé Zuzany, obraz Patiencie, obraz Magdaleny*.

Mikulas Lobkovic, hejtman star¢ho Mésta Prazského, mival aZz do r. 1588 byt v domé u
Va&ckt na rynku. Tu naslo se ,,z mazhauzu do svétnice jdouc Calounti devét a v sini dolejsi
calount 12%. Ale nem¢l tenkrate jen urozeny pan, v méStanském domé obyvajici, mnoZstvi
calount k st€éndm sadm: touz dobou shledalt’ jsem u Hanuse Falka, kupce, malovanych koltryn
dvacatero a mimo n¢ jesté ,,draka malovaného na dlouhém platné€“. V domé¢ ,,u Slunct“ v
Celetné ulici méli osm koltryn — v ramé. Ta zprava zase rozpaky plodi. Clovék nevi, nejsou-li

tyhle koltryny obrazy po naSem smyslu.

V jiném inventaii archivu prazského, jenz zavira v sob& posledni 1éta 16. stoleti a piebihd do

veéku nasledujiciho, Ctes precasto o ,.kobercich pfi sténe*. Nékdy naskytne se ti i koberec



turecky se zlutymi kvéty, jiny se zlatymi kvéty, jindy zas ,,koberec tlaceny viikol svétnice*™ a
alouny s figurami. Smukyt Elia§ Behm prodaval do r. 1595 ,koberce se zlatem a koberce s

ptakem po kopé&*.

U pana Sixta Theodosiusa z Ottersdorfu v domé u Jaroslavi proti Jesuvitim nalezli jsme ,,z
mazhauzu po schodich nahoru v pokoji figur neb koltryn na platn¢ sedm* — coz budou asi
obrazy — ale 0 pokoji samém vypravuje kniha (¢. 1174 fol. 62), ze byl malovany. Tot tedy r.
1599 prvni zprava o ,,malovaném pokoji*“. V jiném pokoji u téhoz Sixta shledal jsem ,,koberce

turecké a Calouny na sténu®.

V osadé¢ sv. Ondieje u Freylichti obyval Jeronym Reyger, cisafsky advokat, az do konce
stoleti, a ten dobry pan m¢l u sebe tolik penéz v pytlicich a ,,jistot i zakladi®, Ze nelze neklasti
jeho byt za velikou zastavarnu. A v té zastavarn€ nasli pani z radnice po smrti advokatové
,»calouny, zrcadla v zastavé* a jeden ,,caloun péknym krumplovanim vykladany, jiny s figurou
Josue“. U jiného advokata a ,fecnika™ Potiicka shledali jsme r. 1599 ,,dva kusy S$piliru na
sténu®. Tu se tedy naskytuje nové jméno k starym vécem. Katetina Milerbergerova méla ,,pét
kobercti platénych malovanych okolo stény pfibitych a v komotfe na sténu koberec cum

virtutibus®, coz byly asi allegorické figury ctnosti (r. 1606).

Témito doklady — jinych jesté¢ zanechano v mosné — snad s dostatek dokazéano, ze v 15. a 16.
véku ¢im dale to vice obvéSovali sobé méstané pokoje latkami malovanymi, tlaCenymi,
prosSivanymi a vlibec barevnymi. Tot’ bylo ov§em tehddz zvykem obzvlasté tak zobecnélym u
velikych péand, ze na ptiklad za cisafem Rudolfem, jel-li kam, vozivali za nim jeho ,,cisaiské
calouny*, aby vystrojili jimi pokoje, v nichZ byl hospodou. Tak ¢teme v Plzenskych pamétech
Simona Plachého: ,, Také jeden legat z kniZzectvi moskevského k Jeho Milosti cisaiské sem do
Plzné¢ pftijel; do hospody k Anné Jeronisové slavné jest ptiveden, kdezZ mu pokoje calouny

cisafskymi a jinak vSelijak ozdobeny byly.*

Co do latky neni pochybnosti, Ze mnohy caloun v pfitomné praci dotceny byl nejen tkanivo
nez i kize. Kozené tapety zlatem tlacené v Evropé€ nejprve robili Maurové Spanélsti, od nichz

dostaly se na vychod o zavod jsouce kupovany s koberci ,,tureckymi* a ¢alouny flanderskymi.

Podobou svou liSivaly se tyto nasténné ozdoby asi nejvice tim, Ze na Calounech, z ruky
kiestanské pochazejicich, byvaly figory z pisma, z historie a renaissance pfispé€la latkami
mythologickymi; na odpor tomu byvaly na pracech mahomedanskych zobrazeny jen

arabesky, ornamenty kvétinové a piimocarny nebo jiny vselijaky kus z geometrie fantastické.



Také postiehne, kdo studuje na inventarich méstskych, velmi snadno, ze nejprve vyskytuji se
calouny a jini jich bratii v truhlach, v komorach — a teprve za véku Rudolfova vycitaji se vzdy
pfi svétnici. To jest: zprvu je véSivali na zed jen o slavnosti domaci a po ni svinovali a
ukladali je zase v truhly, kdezto v pozd¢jsi dobé, kdy vkus 1 nddhernost zobecnély, nechaval

meéstan ozdob téch na sténé za cely rok.

Ze také suknem obvéSovali Cechové stény obyti svych, to nalezli jsme v byté Pavla
Zipanského z DrazZice, cisaf. rychtafe v domé Sylvestrovském, kde pan zesnul r. 1573. Tu

mluvi se v popise zcela jasné o ,,zeleném sukn€ na sténé*.

V letech ptedbélohorskych byvalo v méstanskych bytech uz tolik nadhery, ze vSecky dotéené
zdoby pospolu na sténach byvaly. Rada v apelacich, pan doktor Jan z Lobru, do r. 1612 mél v
svétnici taflovani 1 ,.tapeceraje kozené v péti kusech, a soukenice Borkova, kteraz skonala
zivot r. 1613, méla ,,0kolo svétnice ¢alouny koZené malované a nad ¢alouny ¢erné sukno a na

firhanikku francle hedbavné ¢erné‘.

Papirové tapety na misté staroddvnych kozenych a misto gobelini tkanych a vySivanych

vznikly pry ve Francii teprve r. 1760.

Zed' v pokoji omalovanou nalezli jsme v Praze, jakoz svrchu psano, nejprve r. 1599 pii smrti
pana Sixta Ottersdorfského. Zajisté byla svétnice jeho malovana kdo vi kolik let pfed smrti
pané. Od té doby neni sic v knihdch zminky o svétnicich malovanych, ale ne, ze by jich snad
nebyvalo, nez proto, Ze komise popisujici v§imala sobé véci, a ne stén. Neni pochyby, Ze zdi
malovany byvaly ¢im dale do 17. v€ku, tim vice: mélté¢ Matéj PoliCansky, faraf, r. 1613 1 na
venkovske fatfe svétnici malovanou, jakoz ¢teme v knize jeho ,,Pokuty* zvané. I na domé m¢l

néjakych dvanacte planet.:

Urozeni pani kteraké mivali pokoje malované, o tom na piiklad vizme v zdmku Kratochvili v
obofe Netolické. Panu Petrovi RoZzmberskému namaloval tu malif ,,poetische und andere
antiquitetische Historien* r. 1589, a to allegorie Spravedlnosti, Pravdy, Tarquinia, Scaevolu,
Curtia, Romula a Rema s vi€ici a mnoho jiného. Sal vSecek tak malovany stal 800 tolard, a

Btezan vypravuje, Ze to byly pekni obrazové ,,az se lesklo®.

Zdi v méStanskych pokojich nebyvaly asi hrubé pfiznivy obSirnym malbdm, ani koltrynam a
calountim pfili§ velikym. Jednak tudy, Ze; sdm pokoj nebyval piili§ obSirny, a pak hlavné
proto, ze svétnice byvaly samy vyklenek; kde jaky kout, stdla tu ohromnd jarmara, kde

»prampouch®, tu v ném Utulna skrys, a kde k tomu piihodnost, tu nalepili arkyt ¢ili mensi
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pokojicek neb vystupek do ulice, jimz protrzen také hodny kus stény. Arkyte, zplsob pry z
vychodu pfeneseny, zajisté u nas brzy se i pii méstanskych domech stavivaly. Domy s vézi, v
niz byl zajisté arkyt pfipominaji se uz za Vaclava IV. R. 1383 m¢l pfi domé véz puskat
novomestsky. V soudnich knihdch hned s pocatku 16. véku tu a tam mihne se zpravicka, ze
otevien nebo zavien byl ve svétnici ,,halkyi“. Arkyi sam v sob¢ byl samé okno, a to proto,
aby zvédavé pani na vSecky strany pohodlné¢ vidély, co v ulicich se déje. Do dvou ulic
pohlizeti ,,bez halkyfe* nebylo mozn4, le¢ by v rohové svétnici oteviela se okna, a oken stafi

nasi jakzivi radi neotvirali pies to, ze jim to kde ktery ,,Regiment zdravi‘ kazaval.

Okna méstanskych bytd byvala viibec mald. Velika okna mivali jen v radnicich, zamcich, v
chramech. Co do podoby byvala u métanti okna na jedno zavfiti, na dvoje; a nékdy nad
obéma pulema visela jesté tfeti, obdlouzna c¢ast, kterou pro vzduch vyzdvihovali a pak
spoustéli. I protoz cteme na piiklad v nymburské soudni knize z r. 1562, ze kdosi, ,.kdyz dvé

hodin€ na noc bylo, okno spustil a el spat.*

Sklo v okné u nas pfipomina se nejprve r. 1262 — fenestrae vitreae — a to ve chramé
Svatovitském. Naproti tomu v méStanskych oknech byvala jesté poc¢atkem stoleti patnactého
skla vedle mazder a blan; pfed tim skel nebyvalo. V radnici novoméstské potizuje okna skelna
Nicolaus, sklenaf, poc¢atkem 15. véku. Janek ,Mostsky prodava roku 1426 dim Jakubu
Sttibrskému s tim ,,v§im, coz jest hiebikem pfibito, s lavicemi, okenicemi, s stklami, s

mazdrami®.

TakZz dlouho jest¢ zlstavala skla v méStanskych oknech drahym piepychem a véci tak
cennou, ze ji lidé v kSaftech odkazuji aneb kSaftem na sklo ¢ini odkazy. Tak cteme v
prazskych knihadch méstskych na pf. jeSté pii roce 1524, Ze knéz Prokop porouci k Bozimu
télu ,,na skla* 10 kop misSenskych grost a pii tom di, Ze mé& u kohosi tii truhly, ,,v jedné
cinové nadobi, v druhé knihy, penize a v tieti skla“, o nichZ pravi, aby se prodala ,na
milosrdné skutky*. Ba az do konce stoleti pfihazi se, kdyz oufad pfijima do Skoly rektora
nebo na faru farafe, Ze mu v inventafi odevzdanych véci vzdycky zv1asté vytyka skla. Tak
zapsali sob¢ osadni sv. MikulaSe v Praze jesté pii roku 1590, Ze od nich bakalat piijal skla, a
rok pfed tim nafikali té¢Zce Rakovnicané svého nezbedného bakalafe Picku, Ze jim ve Skole

rozbil skla.

Kladena tedy skla v oknech az do konce stoleti 16. za véc cennou. Tim tedy spiSe jde na

rozum cena okenného skla, kdyzZ r. 1556 Zaluji Staromé&ststi u komorniho soudu na jakéhos



Adama Tyma, Ze z domu prodaného a jes$té neodvedeného odnésti dal ,,coz se mu vidélo — i

skla®.

Neschybime se tedy s pravdou, dime-li, ze az do bélohorskych ¢ast a snad jest¢ pozdéji v
méstskych ulicich odlehlych leckterys domek byl, jehoz okence mazdrou, blanou nebo

papirem mastnym byla zalepena.

A zda se, Ze jinde — obzvlasté v krajinach severnich — byvalo jesté hiife. Pry ani dansky kral
Kristian III. nemél r. 1554 ve svém zamku celych oken sklenénych, alébrz jen kusy. Ostatek
byla blana. Ba jesté pry za panovani kralovny Alzbéty, v jejiz dob¢ zil Shakespeare, divili se
Francouzové, ze anglicti kupci ve svych domech maji skla nejen v dolejsich patrech nez i v
hotejs§im ponebi. Lund vypravuje, ze v severnich krajindich dlouho davali sobé pfi
slavnostech, svatbach a jinych ptipadnostech malovana skelna okna darkem na paméatku. Coz

to veliké byly visitky!

Nez vratme se zase k oknlim ¢eskych méstanti! Skla tabulového v oknech nenajdes za starych

.....

rymuje Karchesius:

,,Zidé okna oteviete,

Kdyz hiima hned pilné hled’te,
Jde-li k vam Mesias vSecek,
By nevyrazil kolecek.*

A sklenéfi tehdejSi maji na sklad¢ nejcastéji jen koleCka do oken a kotouce olovéné, ac pfiti
nelze, Ze jsem u sklenafe Fridricha Ryksa nalezl 1 ,,rudého skla kus nemaly, skel prohlédacich
166, jiné barvy skel Sirokych nedodé€lanych, rejsovanych 52, skel velkych hotovych, malych,

rejsovanych v olove¢, vokrouhlych a hranatych tficet®, a k tomu ovSem 1 ,,0lova tfi kotouce*.

Marta Kakaska (asi r. 1570) méla v né€kolika ,.truhlach skelna kolecka a tazené¢ho volova v
kusech sekaného hromadu“. Tu tedy o ,,velkych® sklech neni zminky. U Jana Smida,
dvorského sklenare, r. 1610 bylo olova 10 centnéili po Sesti kopach grosi mis.; kolecek
prostych ctrnacte truhel, v kazdé truhle bylo 42 kop kolecek, coz ,,poSacoval®“ Jifik
Starolaubsky, starsi sklenaf, tak, Ze by pfislo dati za kopu koledek 7 grodti. Smid prodaval

také ,,skla prohledaci, a to sto za rynsky zlaty. M¢l jich 400, kdyZ umiral. Prodéaval také



,koutky*, totiz skla, ktera v okn¢ do kouta ,,vletovana“ byla; m¢la tudy jinou podobu nez

kolec¢ka.

Kolecek se vesla do okna velikd moc. Z ouctl panskych v archivé jindfichohradeckém vime,
ze v druhé ptilce 16. stoleti zid vsazoval do hradnich oken kolecka a od jednoho kolecka
vsazeni chtival po dvou denarech; tak vsadil r. 1564 do ,,deseti futer do starého fraucimoru
(damskych pokoji) 6128 kolecek, to jest do péti velkych oken; od kolecka vsazeni dva
denary, ucini 29 kop, 10 gro3, 6 denari“. Do oken vsazovali také skla Gtythranna. Ze na téch
koleckach, kotoucich a sklech hranatych byvaly rozlicného zpiisobu malby, to vidime v
pamatkach a zbytcich jejich v Ceském Museu chovanych. Tu jest kotoud s erbem, tu zase
pelikan bily o modrych kiidlech a Zlutych nohou, tu vidi§ z r. 1604 Samsona v turbanu, v
kratké kajdé o zlutych rukavech; tu zase jsou kotouce z bytd femeslnickych anebo z
cechovnich hospod; na jednom pekatrovy housky podlouhlé jsou vymalovany, na jinych jména
cechmistrli a znaky poctivého potfaddku tohoto a tohoto. KdyZ se kolecko z okna vydrobilo,

zacpal se otvor hadrem. Aspon tak si poméhali ucitelé v odranych Skoldch méstskych.

Skla vsazovana v ramy. Truhlaf v Hradci Jindfichové bral od jednoho ramu okenniho r. 1594

po 50 grosich. Za tu zéplatu robil ramy okrouhlé, k ,,lusthausu®.

Zaclon k oknu nebyvalo za dlouhy ¢as. Na francouzskych obrazcich vidime sic, Ze uz ve 12.
stoleti je maji, ale naproti tomu zase dovidame se, Ze jinde, na pf. v Kodani, kralovna Zofie
prvni ¢tyfi zaclony méla teprve r. 1631. U nas vyskytuji se ,,firhaitkky* sic uz v prvni puli 16.
véku, ale jsou vzdy k posteli. Na jednom obraze v ohromné knize z r. 1572, chované v univ.
knihovné (€. 17., A. 3.) pozoroval jsem u okna velikou zelenou ziclonu na zelezném pruté a
krouzcich. Tou zaclonou bylo lze zakryti celé¢ okno svrchu az dolt. Téz u Koralka Ludvika v
dom¢ hiebenovském mivali ,,zelené koberce okolo stény a k okniim* a ta zprava jest z Cast

Rudolfovych. (Koralek umfiel 1599.)

Od té doby leckde v prazském domé &teS, Ze mivali zeleny kus k oknu, jenZ visel téZ jen od

puli okna, navle€en jsa na pruté Zelezném.

R. 1609 nalezl jsem prvni zaclonu v naSem nyn¢&j$im smysle: ,.koberec k oknu z niti tkany*,
nez ani tu nelze povédeti, kryl-li celé okno ¢i jen pilku. K firhankim mivali ,,francle®, stfapce
a zaloudky, aniz jsou potfad vSecko zeleny: nalezl jsem také firhaiikky barvy Cervené a
papouskové. Naproti tomu tuze zhusta ¢teS v popisnich knihach uz od r. 1560, ze mivali nasi

predkové ,miizky k oknim dratové“. Zikmund Freylich (jenZ umfel roku 1582) mival
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Htiinacte miizek zelenych dratovych k oknim*; fe¢nik Poticek (T 1599) mél miizku zeleznou
,do®“ okna a to uslovi, ze mfize byla do okna, opakuje se véru ob list v knize, z ¢ehoz lze

pomysliti, Ze tu miize k okniim pfistavovali a zase odkladali.

Od pilky véku Sestnactého mluvi se nejednou o zeleznych okenicich. R. 1578 mél sladovnik
Vaviinec Golia§ v Zelezné ulici ,,vokenici plechovou. Ale zda se, Ze ty okenice byly jen

komoram piizemnim.

Aby okno nezajalo celou tlousti zdiva, vyhloubil zednik a kamenik zed’ tak, ze v jedné puli
bylo okno, v druhé pfistrojil dvé proti sobé zdénd sedatka, jak to vidime v nejstarSim
exemplafi prav Brikciho na listé titulnim; anebo zanechal kousku zdi do svétnice. Na tu zidku
stavély nase prababy kvétiny. Koralek svrchu psany mival ,,sedm zbanii na kviti, a to patrno
peknych; prostych hrneli pani z oufadu nepopisovali. Kde ktery ,,roémid“ (mosaznik) v Praze
a hrncit, vSichni mivali ,,Zbany na kviti* k trhu; kde ktery sklenéat (koncem stoleti 16.), vSickni

prodavali skelné ,,dzbany na kviti“. Sklenat Teyfl roku 1617 prodaval jeden po 36 krejcarech.

Na onu zidku stavivali nasi ptedkové téz klece s ptacky zivymi bud’ zpévavymi, Svitornymi,
bud’ s ptaky pefi drahého. A kterak méli ty ptacky radi! Ctu na litoméfické knize soudni jiZ pii
roce 1515, Ze k Janovi Viklickému pfiSel Kunata a ucinil mu ,,pych, vzalt pénkavu s kleci, a

kdyz pfiSel Jan domu déti placi, a Zena pravi, Ze Kunata bezd¢k vzal pénkavu®.

Streyt, mesStan ,,U stiibrné rize* v Praze, mél do r. 1594 klicku na kifepelku. Také mivali
papousky v klecich ,,strunénych® uz od r. 1575. Ze klece draténé touz podobu mély jako ted’,
to zfeyme vidis v ,,Obote Paprockého®, kde v kapitole 59. jsou dvé zobrazeny, jedna kulata,
obvysna ,,papousci, druha Ctyrrohd o husté stfeSe; ob& maji uprostied temena krouzky na

zaveseni.

Stran svétla boziho nebyvali nasi predkové nemirni. Ani to prvni pravidlo, kteréz o svétle
mivali za staroddvna, nezadalo po té strance mnoho. Ctemet dotené pravidlo v Zatecké
soudni knize pti roku 1519 v Zalobé, Ze pocal Vodicka na zdi mezni dilo dé€lati n¢které ke
Skod¢ Vaclava Praskalovic, ,,kterymzto dilem zastinil mi okno svétnice, kdezto okno dava
svétlost stolu jednomu®. Tot’ tedy pravidlo zajisté skromné. A pies to nestaci§ v knihach
soudnich Citati, kterak sobé¢ mést'ané to malo svétla zastinovali. Tu soudi se jeden (roku 1444)
v Praze, Ze jesti to ,,pfistfesi na trdmcich nad oknem pro zatmeéni svétla do oken®, jinému zas
prekazi (r. 1452) ,,nad oknem jistebnim (jizba), jeZ ma miti svétlo do zahrady, zlabek na vodu

destivou a $ar*; jestlize vyzdvihl protéjsi soused diim jen o drobet vyse, uz ho hnali na soud,
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ze zastavuje ,,to bozi svétlo svobodné®, zalovali, Zze uz ani do hotejSiho ponebi nejde svétlo,
cemuz ovSem nelze podivovati se: bylyté stiechy Casto tuze daleko vystrkovany na krokvich,
takze kazdy soused uz stinil sob&é hodné sam, tudyz bozi dopusténi, chtél-1i mu temnot ptidati

clovek jiny.

Ted slovo o stropech. Na nejstarSich povédomych stropech byti nejen méstanskych
pozorujeme tramovi. Tomu na svédectvi Seskd miniatura v ,,Zivoté otcll svatych na pousti®,
pochazejici z r. 1516. Ba tramovi v stropé vidéti jesté r. 1534 v titulafi Brikciho a jinde.

Tramy byvaly konsolami p¢kné fezanymi spodpirany a druhdy i malovany.

Ale v 16. stoleti nebyly vSecky vSudy stropy v svétnicich jen tramové. Uz zadhy zminky se
déji, ze strop byl ,,dynchovan®; v pevnych domech prazskych kupct byvaly stropy proti ohni
klenuty a od konce 16. véku $tukaterskou praci, pasy a jinymi piikrasami ozdobovany. Casto
se ti téZ namane zprava, Ze ten onen obyt mé&$tansky byl i v stropé ,taflovan®. O jednom
pokoji v Zelezné ulici v Praze &teme pii r. 1606, Ze byl ,.s nakladnym taflovanim*. Kterak
sli¢n¢ dievéné stropy vypadaly, to 1ze dosavad vidé€ti na radnici prazské v sini pti kapli. Téhoz
spiisobu stropy nalezeny jsou tfi nedavno, kdyZ bourali dim na rohu JindfiSské ulice pod vézi.
Dva z nich jsou malovany hrubé. Tteti strop jest ze Sesti trdmd, na nichz lezi prkénka v
fadach, pravé tak, jako nalezl jsem pifi mazhauze v Berouné U cerného orla. Prkna jsou
omalovana s podivuhodnou a hojnou fantasii bud’ motivy rostlinnymi, bud’ grotesknimi.
Uprostied figura, nesouci sloup a s n€kterymi alegorickymi znaky. Ani neschazeji ptéci, lev s

dvéma ohony.

Vsecko na tom stropé jest slicné spleteno a svéd¢i o vyborném vkusu naSich ptredkl. Pan
Sloupky strop drzici zove pan naivné ,,dorynkou®.[1] S dvornim malifem Raimundem Paulem

smluvil se tyZ pan o malbu ¢tyf stropti za 130 tolart.

Stropy obkladali plasticky sadrou v Italii a Francii uZ do polovice 16. v€ku. Ani Rafael sobé
nekladl k necti takovy strop Stukovy mistrné barvami pokladati. U nas zacali takové stropy
délati, jakoz dotceno, za Rudolfa cisafe; cech Stukatéri tvrzeni svého dosel teprve r. 1657.
Chtéje se mistrem stati, Stukator vykonal tfi prace misterské: totiz podle vile a uloZeni
starSich narejsoval na papir a pak sformoval dle pofadku patero sloupii nebo architektur ¢i jiné
ciraty. KdyZ dilo uznano hodnym, zaplatil kandidat 6 zlatych, koupil si méstské pravo a byl
mistrem. Se zedniky nesmé&l miti nic ¢initi. Kdyby si mistr pfibral na leSeni zednika, plati 4

libry vosku, a kdyby zednik se opovazil rakos, pruty na stropy pfibijet a Stukato, hladkymi
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»ciraty” klenuti ozdobovati, sadrové ornamenty na pracelich doma, chramua a kapli odpuky
Iépati: toho rychtar sebéfe do Satlavy. Krasny strop o bilé¢ Stukatérské praci roztomilého
baroka a s voskovymi obrazy vidéti jest v domé proti radnici starom. v rohu Sirkové ulice. Je

pii tom krasném pokoji dosavad arkyt.

Na konec stlij o stropech jesté ta zajimava tu zminka, ze v druhé ptli stoleti 16. nejedni
obvéSovali stropy svych svétnic rizemi pozlacenymi. R. 1589 na piiklad mél kdosi v Praze

,,Ctyfi raze ke stropu, papirové, pozlacené vétsi a Sest mensich®.

Podlahu v pokojich a komorach jesté¢ v 16. stoleti dlazdili jako ulici. Dlazdili ji ovSem
nejobycejnéji cihlou. Ale dlazdili komory a pokoje také pe¢knymi dlazdi¢kami. Pani v Hradci
Jindfichové posilavali sobé o dlazicky cervené do Lince. Dlazicky byvaly velké, malé,
cervené i bledsi, byvaly to kostky skelnym leskem barev vselikterakych polité, jak to patrno z
obrazku r. 1608 v koufimském graduale; byvaly to cihly vSelikterakymi ornamenty,
figurkami, ptaky, erby a jinou drobotinou bud’ plastickou, bud’ vrytou ozdobené, a v p&knou

mosaiku skladané.

Byvalo tak po v&i Evropé a v jiznich krajinach poziistalo do dnes. Cesti poutnici do Benatek
zajisté vzpominaji sobé, byli-li ubytovani v domech soukromych, ze chodili v pokoji po
kamennych dlazdi¢kach aneb imitaci mramorové. V chladnéjSich krajinach ovSem stieli na
zemi v zim€ houng, o nichZ u nds prvni zminka se déje r. 1419. Na barveni cihel mivali
vSickni materialisté prazsti na prodej ,,kulicky barvy na zem* a ,,hrudky* Cervené, libru za 2
kr. (r. 1608), a barva ta stala se tak obvyklou v pokojich Ze pozdé&ji, kdyz podlahy prkenné
barvou se natiraly, délo se to barvou ,,t€lnou*, ¢ervenou. Jednoho Vaclava, ktery ,,svétice tie*,
nalezl jsem v prazské knize kSaftovni uz roku 1519, jenze nelze o tom Vaclavovi povedéti,

ttival-1i svétnice dlazdéné cihlou neb prkny.

Rozumi se, ze vSudy nemivali stropli ani podlazek tak peknych, jako tu li¢ime. V Rakovnice
zaluje kdosi r. 1570, ze v svétnici mél ,,podlazku zlou, dé€ravou, stropem Ze mu teklo do

svétnice, tak Ze musil zastrkévati, a kdyz teklo, podstavovati kachle neb leccos jiného.*

Roztomily zvyk mivali nasi pfedkové ten, Ze dilem pro Cest hosti, ale dil také jen pro vini
sob¢é samym stfeli na podlahy svych svétnic kviti. Pravi uz Rokycana v Postille, ze ,,lidé
majice hosti znamenité miti, ozdobuji diim 1 koberci, a nemaji-li jich, 1 travou postelou®. V
Regimenté zdravi Huberove pak Cteme, kteraké to kvétiny stfiti, aby v pokojich voné¢lo. Radi:

ze dobfe jest, ,travou a kvitim ptibytky protruSovati. jako listim vrbovym, rizi, fiolou, listim
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vinnym, dobrou mysli, matefidouskou, thymem, levanduli a nékdy 1 vodou riZzovou i octem
zrositi“. O sobé samém di doktor: ,,J4 koufeni a sloupkd aneb trocyska a kolackti vonnych
zvykl jsem pozivati.“ Sic jinaCe koufivali také v pokojich ¢asto kadidlem, a na takovou vini v
mnohych domacnostech prazskych nalezli jsme v inventafi ,,haky, Zelizka, panve, medenicky

na pokurovani* popsané.

Nekteti meéstané strouce na podlahy byt svych kvétiny anebo kropice jich odvarem sednici
mivali také pfi tom ten uziteCny umysl aby vyhnali domaci ssavce z pokoje ven. Radilyt’ k

tomu i verSiky lékatské Skoly Salernské, Veleslavinem na ¢esko ptelozené:
,Routa bylinka pohodlna,

Setfeni od lidi hodna:

Zvat ji v vod¢, pokrop domu,

vyzenet’ blechy, vét tomu.*

Ale doteny nézny zvyk — vystylati totiz pokoj kvétinami — nebyl jenom v Cechach obecnym.
Vzdyt znamo, ze anglickd kralovna Alzbéta r. 1598 v Greenwichu pfijimala hosty v séle

senem vystlaném.
K méstanskému pokoji jakozto jeho podstatna Cast ptislusela kamna.

Kamniim tedy budiz vénovan tento odstavec. Byla to organickd ¢ast bytu, bylo to srdce, z
kamen za dlouhé doby zimavé ani Zivota by nebylo. Tak asi také soudili stafi, a proto mivali
ohromna kamna v pokojich. Pfi prodeji domli zhusta pfipominala se kamna zvlast’ a byvala

zapijena.

Kdo prvni a kde kamna postavil, historie kulturni nevi.; V druhé pili 15. véku vyskytuji se
kamna jiz ve vSech kon¢inédch severnich, a kde se vzala tu se vzala. Myslenka stvofiti je byla
na snad¢. Pec na chleba byla jiz antickému svétu povédoma, a takova néjakéd ohromna pec
stala se matkou kamen stiedovekych. Ale minula stoleti, nezli kamna zrodila se, aby lidskému
pohodli slouzila 1épe nezli ohnisté sedlakovo i méstanovo. Hrncif svoje uméni dokazoval na
kamnech paradnich, ktera byvala v bohatych domech méstanskych, v rathouzich; byvala

rovn¢ tak vystrojena jako kamna u pantt v hradech. Byly to veliké hromady kachla
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plastickych, bud’ holych, bud’ polévanych a tak v celek sformovanych, ze spi§ sveédcil
architektovi nezli hrnéifi. Kamna méla ozdobnou patu dievénou. R. 1561 porucil arcibiskup,

aby mu pod kamna dali ,,nohu* Zeleznou ,,pro ohen*.

Na vrchu méla kamna cimbufi; na kachlich mivala tolik diikaz( hrnéifské fantasie umélecké,
ze stézi vSecko lze vypsati. Kde ktery novy nalez a objeveni, vZzdy zase nové vzorky plastické
piinasiva. Z nejstarSich figur jsou Adam a Eva; ale pfedstaven na kachlech byl mnohy jiny
kus biblicky, patriarchové, zvlasté David; z prorokl zndme na kachli kutnohorském, jenz byl
vpraven do prostfed kamen, proroka Daniele z XV. stoleti; ze svétcli nového zékona byli na
kachli Petr, Pavel (v Hofe), sv. Martin, sv. Jifi s drakem (Ceské museum); méstské museum v
Trebové ma kadluby, na nichZ obraz sv. Gabriele, jenz Pann€ zvéstuje; v kutnohorském
nalezu je kachel s berankem a kalichem s hostii — tedy kachel husitsky — tamze kachel s
hlavou Kristovou a s napisem, ze ten, kdo setrva v pravé vite do skonani zivota svého, dojde
pro zasluhy Kristovy radosti Zivota, vééného. Hrnéif i Olymp bral na pomoc, i d&je Reki i

Rimant. Na kachlech ¢eského méStana ocitl se nejeden fimsky cisaf.

Hrncit také souveké figury a podoby rytifil, paniiv a pani v péknych kostymech pfipravil do
kachlti hlinénych. Pfipomindme kachli v Citolibech nalezenych a v Lounech u p. Merze
chovanych. Tu na jednom kachliku okrouhlém zobrazeno poprsi ddamy v nddherném Saté¢ doby
Rudolfovy se smélym klobouckem na hlavé; v Dobrométi u Loun nalezen kachel s rytifem na
koni sedicim, pfi ¢emz se pokusil hrnéif o to, aby krajinné pozadi reliefem stromovym nali¢il.
Kadlub na pe¢kného rytife v brnéni z poc¢atku XVI. stol. chova Spolek pratel starozitnosti.
Rytit sed¢ na koni stroji se ke kolbé. Také ma kol¢i oStép a blazen pti kolbach obycCejny stavi
se mu svym palcatem v cestu. Jiny kadlub téhoz spolku piedstavuje rytife az po Sorc Cili

zbrojné ,,Sosy*.

V téchto dnech vykopali v Praze nékolik nepolévanych kachlikli, na nichZ v renaissancni
architektufe stiidave reliefni poprsi s napisem ,,Ferdinand kral“ a ,,Ferdinand knize®, tedy otec

asyn.

Mimo rytifské a jiné vzpomenuté obrazy byvaly na kachlich 1 genry. Tak daleko odvazovala
se fantasie keramickd! V ceském mus. kachlik, na némz na pavlaci panna a dole touZebny
rytit; v mést. museu plzeniském maji nepolévany kachlik, na némz dva hraci hraji v kostky.
Kachlik pochézi z Hory. V kutnohorském nélezu je kachel, na némz cert jako dudék, pistéc.

Na Valdeku nalezli kachel s tancujicim venkovanem.
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Ze zvitat heraldickych nasi hrn¢ifi nejradéji lva modelovali, ohon jeho dvojity ve vselijaké
ornamenty rozvad¢jice. Z fantastickych tvort nalezli jsme na eskych kachlicich casto moiské
panny. Hojné bylo kachlt s erby. Kachle se znakem prazskym s pocatku XVI. stoleti nalezli u
sv. Lazara v Praze. V kutnohorském ndlezu jsou erby kutnohorské, erb vSeho kralovstvi,
orlice moravska, znaky femesel. Stoji za zvlastni zminku, Ze na Ceskych kachlich raz

renaissancni se objevuje dokumentarné v letech tficatych XVI. veku.

Neéktery kus hrnéit modeloval sam, jiny tlacil do kadlubu. Pfi formé kachlikiv nezapominal
hrn¢if na prakticky tcel kamen, v nichz se mélo zatopiti: na profilu kachle totiz vidime tlusté
okrajky — to aby teplo se v kamnech zdrzelo, a stfed mimo figury tenounky, to aby teplo snaze

ven salalo.

K uméleckym hrnéitim berounskym, k horskym dokumentovanym pifiddvame hrnciie
plzenské. Prazsky arcibiskup Antonin dal si r. 1563 délati nadhernd kamna. Hrncife i1 kachliky
objednal si z Plzné. Do toho ndm ovSem nic, ze plzeiisky mistr, pfiSed do Prahy, kachle
rozprodal a propil. Az do Tridenta na sném jde arcibiskupovi zprava z Prahy, Ze ten mistr z
Plzn¢ je né&jako ,,velmi sekanej“. V Mladé Boleslavi platili r. 1593 za kachel na faru prosty po
16 denarech; do kamen se jich veslo dvé kopy — tedy za vSe 4 kopy 34 grose. V inventafi
bohatého méstana prazského, Pavla Fisle z Paumberka (1595) ¢te se: ,,Za nova kamna do
velké svétnice, kdyZ se stard sbofila, kteraz pres 40 let stala, deset kop miSen, vydéano.*
Kamna na fate Tynské v Praze stalar. 1612 11 kop; byla udélana z celého vozu hliny; modie

obarvena a polivana. I v malém Hronové mél knéz kamna polivana za 4 kopy r. 1536.

Slechta a po ni i méstané uvedli v XVI. véku podruhé do Cech téz vlaské kominy, kusy
exotické, u nas nevhodné, a jen z piepychu. Po prve tu byly za Karla IV. Kominy vlaské
mivaly a maji panovani kolem Stfedozemského mofte a tam, kde mirné atlantické podnebi jich
existenci pfipousti — tedy ve Francii a v Anglii. A 1 tu byvaly jen u bohatSich, choulostivéjSich
lidi. Prosty ¢loveék v Italii dosavad hieje se, kdyZ zle, na ohnisti; papez Pius IX. se chlubival,
ze jakZiv nebyl v pokoji vytopeném, a pficital tomu dlouhy veék sviij. To mohou si dovoliti
tedy jen lidé jizni — u nés to nejde. Vlasky komin ze tii ¢tvrtin nese teplo ven, ¢tvrtinu pousti
do pokoje. Je vlasky komin ptivétivéjsi nezli naSe kolosalni ceskd kamna; praskavy ohen bavi
oko 1 mysl. Dobfe se pfi tom povid4, duma. U nés stavéli tedy také vlaské kominy, délal je
zednik, kamennik i hrn¢if, obkladali je mramorovymi plotnami, zdobili fimsami, sloupky. Na
komin bylo lze postaviti vazy, figury na ozdobu. Vlach Antonin Kometa postavil r. 1592 v

Hradci Jindf. na zamku vlasky komin za devét kop.
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V Praze, jesté pred bitvou bélohorskou, jsou velikd kamna s pekelcem 1 vlasky krb
rovnopravny spolu, ale kamen bylo vice. V jednom dom¢ maji kamna s jednim nebo dvéma
kotly a s médénou troubou (r. 1598), a v jiném byté Ctes, ze méli dva pary kozliki s
podhraba¢em ,,po 1 komin vlasky“. Takové kozliky i podhrabac staly r. 1590 padesate
zlatych.

V bytech méstanskych ovSem nebylo vSude tuze nadhernych kamen. VéEtsinou as byly; to
boudy ohromné a prosté, i jen vapnem obmrsténé a obilené. Materialisté prazsti prodavali
koncem 16. stoleti zvlastni bilou barvu na bileni kamen. Apatykarka Mariana Pelfimovska do
r. 1609 mivala na, kramé ,,dvé Ctvrtce bilé barvy na kamna za 30 grosi*. Kdo kamna biliti dal,

zajisté nemival na kazdém kachli umélecké povydané obrazy.

Velmi podstatna cast kamen byvalo ,,peklo®, ¢i jak sedlaci dosud zovou ,,pekelec. Bylo to
misto spojujici sténu s kamny, na jehoz vrchu se ptijemné v teple odpocivalo. Kolem kamen
lavice byvala nebo ,,ptiklad” a také velmi Casto ¢te§ v knihach popisnych, ze mivali ,,miizi ke

kamnim* a ,,mfizi pod kamna“.

Rovné tak Casto Citd se, ze méstané prave tak jako sedlsky lid sézeli v kamna hrnce obycejné
dva. Jenze méStanské hrnce a kotle v kamnech byvaly médény. V starsi dobé spaval host na
lavici nebo na pekle dle slov Zamrského, jenz di: ,,Jest to na svété, ze host bohatéjsi byva
pfijemné;jsi stolu; hosténice, kamen 1 lavice svobodné uziva, chudsi pak vné zlstava.” U

kamen sedédvala k veceru ¢eled’ za dob chladnych. V 1ét¢ posedala na sini, v mazhauze.

Kdyz mlady Jakub hnéval se pro néjakou Némkyni na otce svého. cis. rychtafe Lanu z
Varvazova v Koufimi: sedal ze vzdoru ,za kamny s déveckami a pacholky; pan otec

domlouval mu, Ze mé dosti prostrannou svétnici, aby za stolem sedaval®.

Ale tim kamna vaZnosti neztracela, Ze za vecera k nim tulily se dévecky a pacholci. Kamna
byl hromotluk vézeny, a béda nezdvofilému cizinci, jenZ znectil je, jako r. 1582 ucinil
Mikulas, vlasky zednik na Malé Stran¢. Ten Martinovi, doméacimu panu svému, ,,nezbedné,
nevazné a nepokojn¢ se chovaje, kamna ve svétnici dykou zbodl“. Za to posedél v Satlave, a

pak mu nalezeno, aby kamna postaviti dal a pokojné se vystéhoval.

Hrn¢ifi — kamnaii — potiebovali k polévani kachld rudy, olova ¢i gleytu; prazsky hrncitsky
cech se r. 1532 usnesl, Ze bude nakup téch véci Ciniti spole¢né. Polévani sklem a olovem —
gleytem — byvalo druhdy tak bytelno, ze podnes mnohy kachel se tipyti jak pred tremi sty
1éty, kdyZ ho vytdhli z ohné€. Martin hrnéit z Dlouhé tfidy v Praze byl kdysi na poc¢atku XVI.
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véku dluzen za 40 liber ¢i za dva ,kameny* gleytu 18 rynskych zlatych. Toz tedy libra

polévani stala 31 krejcarti, coz kupni silou dnes asi 6 korun.

Chces-li védéti, odkud prazsti hrnéiii brali hlinu, ¢ti kus v artikulich hrnéifského cechu
posledni. Tent’ vénovan panu opatovi strahovskému a je v téchto slovech: ,,Co se dotyce opata
strahovského, kdez nam brani hliny brati, kterdz jest méstim témto (Prazskym) k uzitku,
zadame za opatfeni.” Jesti tedy leckterys kachlik v museich chovany pofizen z hliny

strahovské.

Tehdejsi kamna i vlaské krby pohlcovaly hromady dieva. Pti krbu mivali nasi piedkové jesté
tu nesndzi, ze ,,asty” svymi krb na n¢, do svétnice i dymem chrlival. V poctech archivu
jindficho-hradeckého ¢teme roku 1564: Od opraveni kominu v panském pokoji, z kteréhoz
dym ven nemohl, 8 grost; od opraveni kominu ve fraucymeru kdez se koufilo, 5 grosi. Na
zémku ,,vytiral“ kominy Vlach, braval 6 krejcarii za jedno vytfeni. Ponévadz se tedy z
vlaskych kominii koufivalo do svétnice, radil ,,Regiment zdravi® (Huberav): ,,UZivejte mirné
zahtivajiciho ohné pod vlaskymi kominy, palte jalovec, bobkovi, jedle, duby, buky a varujte
se diivi, kteréz vydava tézky dym jako topol, bez, fladr, moruse.* Posledni slovo — moruse —

dostalo se k nam patrno z ptekladu néjakého. Kdo pak bude u nés topiti morusi?!

K velikym kamniim svym mivaly diivi hospodyné sloZeno v hranicich na mazhauze odkud se
kamna vytapéla. Dtivi nebyvalo vzdycky draho, a protoz rozkiesavSe ohenn aneb zapalivse
,,sirné svicky™ (od r. 1600) a jimi lou¢ neb jiny podpal: topivali nasi otcové az Bih branil.
OvSem topivali tak z miry mnoho vSudy v severngj$i Evropé. Souvéci kazatelé mravi
tehdejSich svadéli nesmirné topeni — na lakotu. Pry zatopi se hrozn€ mnoho najednou, aby
prisporil lakomec ohné v kuchyni a na ohnisti; a nastrka hrncti, panvi, kotlti, vSecko na kamna
a do kamen, aby se vSe odbylo jednim ohném. V Némcich; ptfipadli nedavno uz na myslenku,
aby se zkoumalo, nemé¢l-li kultus ptetopovanych kamen, jakoZ byval v 16., 17. a 18. véku
provozovan, Skodlivych nésledki ve fysickém rozvoji celych generaci. Pry ta ohromnd kamna
starodavni teplo u velikych proudech salajici zajisté ptisobila v lidi podobnymi oucinky jako
pozorujeme na domacich zvifatech, obzvlasté koc¢kach. Teplo je pfimo uspi, zmrtvi, opije jako
hasi3, jako opium. Nemohli bychom my Cechové svoje nestésti narodni svésti také na

starodavna kamna?

Choulostivi co do dfeva k palivu, zd4 se, Ze byvali jen konsel¢é pti deputatu do fary a do Skoly.
Bakalaiim a farafim davali skrovné€ dieva, aby neusnuli. R. 1590 vy¢itali Prazané farafi

Tomasi Sobéslavskému u sv. Mikulése, ze ,,dfivi velmi nesmirné€ dava paliti ve dvou pokojich
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a tfeti na ohnisti“ — a v posléze snesli se, aby proto zbaven byl sluzby. Vzkazali mu, ,,aby se

farou jinou po sv. Jifi opatiil®.

V pivovarech a laznich, kde tehdejsi dobou nejvice dfeva palivali, ov§em uz davno pied tim
na drahotu ,lesa* natfikali. I neni pak divu, ze primyslné hlavy chtivaly zlepSenim peci
napravu privoditi a uspory zjednati. Tak dava r. 1545 kral Ferdinand jakémus Matiasi
Sarfenbergerovi patent na takovou né&jakou tspornou pec. V listé kralové stoji, ,,7¢ mimo
starodavni splisob k topeni méné se diivi potfebovati bude, a tou polovici dfivi, ze se tak
dobie a dostatecné to obé spravi®; i protoz dava mu kral milost’, ,,aby zadny do ti let v
kralovstvi Ceském a v jinych zemich, k témuz kralovstvi pfisluSejicich, mimo Matiase
zadnych takovych peci délati nesmél, nez kdozby dotéenych peci potieboval, ten, smluvic se s

tim MatidSem o zéplatu, ty peci délati dal.“ Dano na Hrad¢ Prazském v out. po sv. Mat¢ji.

Na konec stilj tu zajimava véc, ze uz v 16. stoleti méli v Praze kamna Zeleznd. Prvni jsem
postiehl u Zikmunda Freylicha z Freydenfelsu. Ten zanechal po smrti své r. 1582 v sklipku
,kusy plechu ke kamnam Zeleznym*; o dvacet let pozdéji m¢l zednik PiSingar v Dlouhé tiidé

»Zelezna kamna rozebrand, normberského dila v péti kusich.

Jako kamna 1 stlil s lavici naleZel nejen k svétnici, ale k celému domu, jako by byl néjakou
véci nemovitou, jako podstatna ¢ast domovita. Jesté roku 1533 Jan Slivka, prazsky méStan
,0d svini®, v kSafté¢ svém kaze, ,,stoly, stolice aby pii dom¢ ziistaly, ostatni svrsky aby se

rozdaly*.

A v Rakovnice byl jesté¢ v druhé polovici 16. véku pravni zvyk velezajimavy, Ze ujimal novy

hospodar statek dotykaje se stolu.

Posvatné naradi stGl! Shromazdovatel rodiny, hostitel hosti! Ke stolu pfisedati bylo s
uctivosti, ponévadz to byl oltaf rodinny na né&jZ kladeny bozi dary a pfi némZz konany
modlitby a zpévy. I protoz vinén r. 1553 méStan prazsky Zach ze sto kop pokuty proto, Ze ,,v
domé Jana RaSina sedl k nim za still majic ruc¢nici na pase“. Ortelem pfipuzen byl zaplatiti
nemaly onen peniz svrchu psany, nebot’ ,,neukézal, aby po jaké své Zivnosti jeti mél*, pro niz

by zbrojné k stolu sm¢l zasednouti.

Od starodavna byvalo truhlafiim kusem mistrovskym poftiditi nafizenou povahou a mérou stil

vvvvvv

starodavna.
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Sttl ve svétnici méstanské stdval obycejné v rohu prave tak, jako dosavad byva v chalupach
selskych. Byl to ptivodni stary zvyk. Nez v 16. stoleti nauéili se méstané od pani postavovati
svoje stoly ne v kout, alebrz kde se jim nejlépe vid€lo. R. 1594 zaluje Jan Sekerka ze Sedcic,
ze mu n¢jaky Vondracek chodil ve svétnici ,,okolo stolu® a pfi tom ze mu vzal penize. Nebyl

tedy stul pii zdi v kouté, jako za starych Cast.

Divny zvyk — ale ne nepékny — mivali nasi predkové, ze vésivali nad sttl rozlicné véci dil na
ozdobu, dil z povéry jakés. V¢tilité tuze pevné, ze pavouk otravuje pokrmy. V Rakovnice
zaloval Plichta krej¢i Zenu svou z travicstva proto, ze nalezl v polévce dva pavouky. A Zené

Slo proto opravdu na hrdlo, jenzZe ji nedokézali, aby ona sama pavouky v polévku byla uvrhla.

Téch zlych travict pavoukt, ¢i aspon jejich trusu — feknéme moderné — chranili se nasi
otcové, a nejen oni, nez i otcoveé cizi vSudy v celé Evropé od Adrie az po fjordy skandinavské.
Vypravuje Lund, ze v Dansku zacatkem 17. stoleti v kazdém onacejSim domé nad stolem

mivali nebesa na obranu od pavoukd.

U néas v Cechéach i sedlak stolu svého Setfil, aby mu pavouk neuskodil. Ctéme dileZitou
poznamku v ,,Pokutach® knéze Policanského (r. 1613) tuto, ze kdesi ,,utrhlo se slaméné
kolecko, kteréz viselo pravé nad stolem, jakoZ maji nékteti obycej nad stolem véSeti; 1 upadli
s nim velici €tyfi pauci jedovati, ktefiz poustivali jed od sebe do misy, kdyz jidali, a tak od
toho pavoukového jedu z ptepusténi boziho mteli. A jak to 1 s témi pauky do ohné vhodili,

hned to zI¢ v tom dom¢ prestalo.*

V domech méstanskych ovSem mivali lepsi véci nad stolem nezli slaméné kolecko. Jedni
mivali ,jablka dfevéna na stal* &tyfi i pét; u Zuzany Streytovy vznasel se do r. 1594 ,,nad
stolem and€l”; u Vaclava Albrechta do r. 1584 mivali nad stolem ,,sklenici visutou s
tatrmany* a jesSt¢ jiné véci vSelikteraké; ale jablka, and€lé i1 tatrmani spi§ byvali pavoukovi

hospodou nezli prekazkou.

Kterak stoly vypadaly? Na ceskych obrazcich nejstarSich vidime stoly prosté o Ctyiech
nohéch, kfizem pielozenych, i stoly obdlouzné, které jsou jen na dvou stranach spodepieny
Sirokym prknem, gotickymi motivy vkusné fezanym. Obé ty postranice pronika hruby trnoz
kolikem probodeny. Takové stoly najdes v nékterych biblich v Cechach tisténych koncem
véku patnactého a jim podobny gotisujici stil dlouhy a piese hrubost svoji velmi thledny
vyobrazen jest jesté r. 1534 v titulafi Brikciho. Ba tyz stdl najde§ v knize Konacové o

,Hofekovani spravedlnosti® z r. 1547.
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Gotické lavice neb idle pii zdi jsou dle gradudlu koufimského a knihy Stitného bez lenochu;
jsout’ principem vlastné obdlouzné truhly, jejichz piedni strana je v otvory gotického zpiisobu
profezéna. Rezané nadobi mivali staii radi a ocefiovali na ném uméni femeslné. Di Stitny:
,dfevce mistrné vyfezdvané bude divno a vzacno pro toho mudrost’, jezto je tak umél vytezati

a kdyby tak nebylo vtipné vyfezano, nebylo by draho®.

Lze za to miti, Ze ptes pulku stoleti 16. stoly 1 jina néafadi raz méla malebné goticky. Jesté
roku 1572 nalezl jsem v kanciondle stil podepfeny na strané delsi vyfezavanym prknem a
vSecko goticky neb ,,gotisujici. Renesan¢ni habitus vSech uméleckych véci vné 1 doma
zobycejnil u nas teprve davno po tom, kdyz v Italii preckavSe nejuslechtilejsi periodu

renesance, uz uz zacali elegantni sloh ten z bujnosti neklidné ptevozovati v baroko.

Pti hrubsich stolech z druhé polovice 16. véku pozorujeme fezani kruhovita na nohach, kteréz
jsou Vlastné hrubé prkno pekné fezané a na kratSich obou stranach stolu pfipevnéné. Lecktery
stil ma dva trnoze. Stoly jemnéj$i a nadhernéjsi mivaji nohy Ctyfi bud’ svisné bud’ Sikmo
postavené a vyfezavané tak, ze hledi jako sloupky, jako nastavené koule a kulicky na pruté
navlecené; n€kdy nesou stll karyatidy a motské panny a tak vselijak jinace vyskytuji se stoly

o formach bujnych a ptehojnych, o néz renesance nemivala nouzi.

Po této poznamce otevieme zase knihy archivni a piecteme sobé od husitské doby az po
bélohorskou, kterak sobé nasi ptfedkové sami zapisovali o stolech svych a naradi ostatnim, k

nim piisluSném.

V prvnich letech ¢te§ pouze, ze v kazdém domé mivali aspon jeden stiil — u pani Krejzové r.
1430 mluvi se i o vice stolech — ale nikde se nepravi, jaky stiil byl. Stolice k stolu ,,pletené*
objevuji se uz v téchze letech nejprvnéjsich, a mluvi se o stolicich pletenych jesté za sto let

potade a vSudy. Byly to dlouhé lavice pfi zdi.

R. 1431 ¢tli jsme v dédictvi po Stryci tesafovi, ze mél ,,dva stoly dubové® a k nim asi byl
,koberec zeleny pruhaty®. V jiném domé téhoz l1éta méli jediny stiil, a to javorovy. Vyskytuji
se stoly také, sosnové. Benes dictus Sixt, méStan a sladek novoméstsky, mél do r. 1462 v byté
svém jeden sttl, k némuZ ,,stolice mieZzovana“ byla a mimo to jesté tfi stoly, k nimZ byla téz
jenom jedna ,,stolice ¢ili zidla®. O tfech stolech jinych porouci, aby ,,zlistaly pfi domé*. Ta
stolice ¢ili zidla jsouc Casto ,,otviraci®, tahla se ovSem také podél stény az do kouta ke dvetim:

poroucit’ Benes, aby Anna, Zena jeho, v pokoji novém sic bydlila dle své libosti, ale také viili
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aby m¢éla; k sedani u veliké svétnice v kuté u dveti, kdez jest almarka. Sedala tedy na spolecné

dlouhé Zidli nebo lavici.

Tti stoly mél r. 1477 Martin kotlatr ve Flagnéiské ulici a k nim jen truhly — o stolici neb lavici
ani feci, le¢ by byla ve zdi vsazena byvala a tim k celému domu nalezita, jakoz jsme tak
leckdy shledali od r. 1426, Ze si prodavali domy ,,se v§im, coZ jest hiebikem pfibito, s

lavicemi, okenicemi‘.

Roku 1487 ponejprv ¢teme o ,,stolci s truhlici®. O malo pozdéji di se, ze Dorota Kozeluzka
méla ,,sttl dubovy a zidlu k stolu®, a o zidlech nebo stolicich pravi se v téchze letech, ze byly

,,S truhla®.

Bohata $vadli Nitha, kterd bydlela az do r. 1520 ,,U bab* v tarmarce v podruzi, méla tfi stoly v

pokoji, k nim dv¢ stolice pletené a ctvrty stil veliky stal v komofte.
V Nymburce byla roku 1550 ,,stolice pletend, jako na ni sedavala Magdalena Isaiaska“.

Prvni stil malovany nalezl jsem r. 1539 u Katefiny cukrarky, kterd méla dim prachodity v
rynku, a stil len byl obarven — ¢erné. Odkazujet’ cukrarka ,,pisafovi, ktery ji psal ksaft,
Jifikovi, stil dlouhy &erny s truhlicemi®. Ze by to byval stil z ¢erného dieva ebenového,
nevétim. Tot” byvalo sic dosti zahy voZeno z vychodni Indie do Evropy, ale k bohatym

méstantim do byt dostalo se teprve v druhé ptli 16. véku. Pred tim bylo draho a ptevzacno.
Stoly se druhdy kryly.

Sladovnice Marketa FiSlova méla r. 1547 ,,ubrusu stolnich Sest a ubrusciv nékolik, které se
prostiraji neb kladou na veliké ubrusy na stil“. Coz poznamka o vystrojeni stolu zajimava.
Pted tim obvéSovali stlil ubrusy o jednom kuse kolem kol, jakoz vidime v ,,Zrcadle spaseni* z
r. 1420. Tim ubrusem velikym se utirali — hotejSi zpravou se dovidame, ze ubrusce jiZ

kladeny na stil.

Touz dobou Vyskytuji se také ,,ubrusy na stiil s modfi®, totiz s modrymi vySivanymi liniemi,
pruhy, jimiz ubrus rozd¢lil se na tf1, ¢tyfi ptle, coz udrzelo se do konce véku Sestnactého (viz

kancional v univ. knih. ¢. 17 A 3).

Panna Johanna Dédivalskd méla po r. 1553 ,,stolec ve svétnici s prikrytim a v ném knizky*.

Prvni ,,uhersky* koberec na stll nalezli jsme u knéze Jana z Betléma r. 1537.
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Tot jsou zpravy o stolech az do polovice 16. véku. Odtud nartsta svétlejSich zminek o stolech
¢im dale tim vice, a Ctouci brzy pozna z n€kterych dokladl, ze v domacnostech méstanskych

nejeden kus byl nddherny a umélecky.

Také zrodily se z lavic neb zidel, pfi zdi od staroddvna pfibitych a stojicich, zidlicky
samostatné, malé, pfenosné: vlastné¢ zrodily se na svét po druhé; vzdyt uz anticti ndrodové
meéli k sedéni jedné osobé malé stolicky i kiesla; a panovnici stfedovéci za vSecken Cas na
pecetéch a jinde zobrazovani i vidini byvali sedici na kteslech, jichz princip po tu chvili tyz

zUstava a jen formy se ¢asem a vkusem ménivaly.

Ale dosti dlouho to trvalo, nezli v nékterych prazskych domech potidili sobé néjakou drobnou
zidlu. Jako jsme spocetli v nejstar§i hospod¢€ ceské, zndmé z r. 1429, dvanacte stoltiv a devét
stolic ,,dlouhych®, takz jesté r. 1572 méli v prazské hospod¢ Sest, sedm neb vice stoll a k nim
n¢kolik zidli neb ,,dlouhych stolic, z nichZz jedny byly ve zdi pfibity a druhé obdlouzné,
majici dvoji sedéni o jednom lenochu, staly mezi stoly a zvaly se ,,zidle dvojnasobné nebo

dvojaté*.

V obytech méstanskych stolicky k sedani byly dosti zahy, ale nehojny. Jesté r. 1539 v knize
,Hadani pravdy a 1zi* pfi hodech zfiti, any tfi osoby sedi na dlouh¢ lavici ke stolu pfistavené,
a po stolickadch ani stopy. Naproti tomu Taborsky namaloval r. 1561 do svého pc&kného
kancionalu prazského stolicky malé bez lenochu a polStatem kryté. V t€¢ dobé byly tedy uz

hojny.

NeZ vypravujme — nepfedbihajice — hezky potfaddné o stolech a jejich piislusenstvu tak, jako v
knihéach se piSe. V letech Sedesatych stoleti Sestnactého nejprve pozorujeme na stolech tu a
tam barvu zelenou, ale ¢ernou téz. I stolicky jsou Cerny (r. 1560). Co do podoby jiZ nejsou
stoly jen rohaty, truhlaf Michal Kreycar v tychZe casech umival délati ,stoly fladrové,

okrouhlé, Stukverky vysazované, okované i neokované.*

Ke stolu mival do r. 1565 kozesnik Macperger ,,stolici kozi poSitou, jako se obraci®. Tot’
prvni zprava o ,lenoSce, jakoz my takovou stolici zoveme. Spolu pozorujeme, Ze misto
starodavného obkladani zidli a truhel koberci, polstafi, hounémi — teprve v této dob¢ zacali u

nas mekké latky pribijeti a vycpavati sedadla.

Mimo dievéné stoly — javorovy jeden ocenén r. 1565 za kopu grosti — mivali uz tenkrate nasi
meéstané stoly ,,mramorové®. Prvni stil mramorovy s truhlickami jmenovéan v knize téz pfi

roce 1565.
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Téhoz roku objevuje se v knihach v krasné cestiné hrozné slovo némecké Sreybtis, kteréz v
prvni mzik svédciti se zda, ze nizké psaci stoly, v nichz byla hromada truhlikd, k ndm
pfineseny byly z Némec. Ale chyba lavky! Stal s jarmarkou (Srejbtis) pochazi z Italie. Také
nejednou ¢tes, Ze Vlasi z Medioldna i odjinud v Praze takové stoly prodavali. Nasi staii mivali
zarodky takovych stolti; mivali ku psani ,,pulpity“[2], vysoké jarmarky to, na zpisob domku,

na jehoz stfese se psalo. Domek byl duty a o n¢kolika pfihradach, v nichz staly knihy.

Takovy pulpit psaci viz v rukopise univ. knihovny, v némz jsou psany Zivoty otct svatych.
Ten dotceny pulpit je sice sv. Jeronyma, ale ¢esky malif maloval, co vidél r. 1516 kolem sebe.
Jiny ,,pulpit®, jako jarmarku o jednom zavfiti, nevysokou, se stupnickem vidéti v ,,Zrcadle

spaseni“ z r. 1420 v Musei.

»Psaci stolky* vyvinuly se z jarmarek nizkych a. drzicich v sobé hromadu truhlic¢ek, a to
teprve v polovici 16. véku. V téch dobach také zmizely z domacnosti ony malé pulpity

starodavné, které pozorujeme jesté v miniaturach ,,Zrcadla spaseni* fe¢eného svrchu.

Byly to pulty prapodivné sformované. Prkénce ozdobné, na néz kladena kniha, foliant
nemaly, upevnéno bylo na dfevé dvakrite pravym thlem zlomeném. Asi v puli stoleti
narovnaly se pulpity dotéené a odebraly se z méstanskych a panskych domii na kostelni

kruchtu.

Pocet stolt od polovice 16. véku v domech mnozi se. U VI¢ehrdlli méli uZ na mazhauze pét
stoldl a pani Vl¢ehrdlova vi truhle méla ,,o tfi stoly servitli“. Soukennik od Zlaté podkovy mél
cinovych taliii ,,na pét stolti*, a to oboji r. 1564; téz tak roste vSude pocet koberct ke stolu.
Jeden jsem v knize nalezl ,,velky na tii stoly v jednom kusu‘“. Také byly nckteré z téch
koberct znamenité p&kné. Aspon r. 1564 ztratil se panu proboStu kostela prazského mimo

,»plast’ pro dist’ a 12 1Zic stiibrnych — i Koberec, jako stoly pfikryvaji, znamenité pékny*.

I v méstech po venkové mivali péknd prikryti na stiil. V Berouné nalezl jsem r. 1567 u
Simona Vlze ,,koberec na stiil“, u jiného mésténina koberec turecky, u jiného ,,plenu cervenou
vysivanou*; koberce a kortény a jiné pckné véci, svédcici o vkusné a nechudé domacnosti; v
Rakovnice prvni koberce v téch letech se ptipominaji. Koufimské knihy téZ mluvi nejednou o

kobercich.

R. 1573 spogital bys ve svétnici pana cis. rychtafe Pavla Zipanského tii stoly, dvé Zidle, stolici

prostou a jinou koZzi obtaZenou; v jiné svétnici staly u toho péna jesté¢ dva stoly; dole ve
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sklepé, kde na ¢epé byvalo vino, sed€li hosté o péti stolech na ,.ttech stolicich®. Ve svétnicce

,»had tim sklepem® byl ,,stolcek®. O stolickach drobnych v celém bohatém domé se nemluvi!

Podobné ¢tes o bytd bohatého Pavla Zlutického z Tiebokova od ,,Zlatého kola“. Tam stalo r.
1575 ve svétnici ,stold pét a Sesty Stok, k tomu zidli Sest a stolice tfi“. V pokoji ,,vedle té
svétnice* mluvi se jen ,,0 stole a truhle®; patrno, ze v zastoli sedali na té truhle. V dom¢ pan¢
Pavlové bylo devatenacte mistnosti, skoro v kazdické byla asponl jedna postel, nékde také i
Ctyfi — naproti tomu stoly shledal bys uz jen ve ¢tyfech pokojich neb komorach. V jedné byly
4 postele a ,,stary stil s truhlou®; na mazhauze ,,Stodek* (maly stil) a ,.tfi zidle“, patrno, Ze to
byly jesté starodavné dlouhé zidle o tii stény optfené. V ,,novém* pokoji mél pan ,,dva stoly —

dvé zidle*. U zdi byla dlouha lavice ,.kobercem krajkovym* kryta.

V komote nad novym pokojem byl jen ,,Stok*, na sedéni nic; za to tfi postele. Na odpor tomu
v doleni klenuté mistnosti byla tfi loze — a Zidle. Tu zase neni fe€ o stolu, ba ani o ,,Stoku®. Na
ty stoly bylo ,,8 koberct tureckych, jeden cvilinkovy s modrymi $trychy, druhy zeleny, tieti

zluty a jeden bavinény dek*.

Z tohoto obsirného popisu tusim vidi se, ze by nemél historicky malit ani striijce divadelni
scény v mé&Stanském pokoji, ani jeste r. 1575 ke kazdému stolu nastavéti hromadu drobnych
sedadel; pozorovalté ¢touci, Ze v nékterém pokoji byly stoly beze stolic; v jiném stolice pfi
zdi beze stolt, a jen v prednim nejvetsim pokoji mél pan ke ,,ttem* stolim ,,dveé* zidle pti zdi

a ,,dvé prosté* stolice.

Ty prosté stolice jsou prvni sedadla naseho zptisobu. Stolici kozi pobitou — lenosku — nalezli
jsme, jakz €touci jist€¢ pomni, uz deset let pred tim, r. 1565; druhou ,,tfinohou stolici kozenou*
mél primas novoméstsky KuliSek r. 1577. Jak nevysoké a nehluboké byvalo tehdaz
procpavani stolic mekkymi latkami, toho vzorecek jest v p. Naprstkov€ musei na stolici dila
némeckého a vypalovanym ornamentem zdobené. Ze urozeni pani uZ za té doby mivali ke
kazdému stolu ,,prosté* stolice, a to tolik, kolik osob mélo zasednouti, a Ze starodavné lavice

ode zdi jiz odtrhli, to véc mozna: piedcilité¢ ve vSem diive nad méstany.

Mluvice o stolech nemizeme nevzpomenouti, Ze uz za oné doby stlil byval pfednim kusem 1
prazskych krami. V nejstarsi dobé vylozili na okno a uvnitt bylo vSecko v truhlach. Pozdé&ji
posluhoval stil. U Pavla Zlutického, pravé dotéeného, byl v prvnim kramé jeden stil

okrouhly s dvéma Zidlemi, v druhém krameé bylo stolt Sest, dve ,,dlouhé* stolice a Ctyfi zidly.

25



V dobé¢ cisafe Rudolfa naleznes, ze mivali v domacnostech vSech véci a tedy i stoll a stolic
vselijakych i podivnych drahné; az styska se popisujicimu. Tu ma jeden ,,Stocek bily*, ,,sttl
kratky obsirny*, ,stil Cerveny®, ,stil cerny kamenny“ a k nému ,koberec aksamitovy ze
Slakt“, nebo zase ,tracounovy koberec™; jiny ma ve svétnici vzacny ,,stil mramorovy
malovany*, jiny vSelijak prokladany a divnymi dfevy vysazovany; jiny ma zase ,.stil a
vokolo, kde se sttl vytahuje, dva panty“. Rychtat méstsky malostransky Jan Gertnstyl ,,kdyz
m¢él veseli, dozadal se dvou sousedu, aby pfi Senktysi byli a vina nalévali“. Ten kredenc byl

na okrasu v pokoji.

U Zikmunda Freylicha r. 1582 spocetli jsme patero malych stoli¢ek podle tii zidli; r. 1588
popsali pani v soukromém byté Mikuldse z Lobkovic sedm stolic kozenych, a na stiil koberce
,uherské*“ a mimo n¢ i ,,pruskou kiizi a ¢ervené sukno uherské na stil“; ,,stolice dvé obtazené
cervenym suknem a tieti aksamitem Cernym®, coz bude asi za naSi pohovku. Pan mél téz

,,5rajbtis*, do ne¢hoz zaviral klenoty.

Koncem stoleti najdes i stolce z pfepychu — stolecky totiz, které neposluhovaly nez paradé.
Pan Sixt Theodosius z Ottersdorfa mél na takovém roztomilém stolecku ,,dva instrumenty
zelené, loutny, citharu, houslicky* lezeti; v ,Srejptisi skladal také jako pan Lobkovic
poklady, z nichZ se nam nejvice libi ,,jablicka Ctyfi na hrdlo a fetéz zlaty veliky ve dvou stech

dukatech®.

| pani Sixtova Katefina mivala svijj ,,SrajptiSek Zensky“ a v ném ,,nékteré véci détinské (to
jest détem nalezité); ale vSeho nafadi domovitého u pana Sixta nejnadhernéjsi byl asi stil, o
némz v knize popisné stoji, Ze byl ,,mistrovsky, okrouhly, rozkladaci s rozliénymi pfihradami
a zavietim femeslné a nékladné udé€lany®“. Ta zprava je z r. 1599. Téze doby dosti Casto
»stoleCky opukové®; ,,stoly mramorové viikol difevem fasované®, ,Stukverky vysazované*
platno malované®. Ze stolic vyskytuji se téZ ,,stolicky détské koZzené* a rovnéz takové stolice

pro nemocné.

Posledni stoly a stolice ze stoleti Sestnactého bud'tez vzpomenuty nékteré z téch, které mél
Ludvik Koralek z TéSinu, mé§tan staroprazsky, jeden z nejbohatSich. Vsech stolovych svrski
z ptedlouhého Korélkova inventaie (na dvanécti listech v knize arch. pr. ¢. 1174) ani vypsati
nelze. Zajimavéjsi stil jeden byl ,,obdélny Cervenym suknem potazeny®, jiny ,,okrouhly z
cerného sukna®, , stal bily* a posléze ,,stiil lit¢tho mramoru s erbem pana Ludvika®. K stoliim

JSANTH

byly znamenit&jsi ,.tf1 Zidle dlouhé na spisob polstari‘; ,,dveé stolice ¢ervenymi kozmi obité,
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okované®; ,.deset stolicek se sloupky*; ,,dvé stolicky zeleny*. Koralek m¢l také ,,modrace,
koberce, podusky do stolic vysSivané, polstafe merhované, polstare, na nichz z jedné strany
plany aksamit z druhé ktize*. Témi polStafi patrno pokladal stolice a tvofil sobé pohovky,
jakoz byvalo od Cast nejstarSich. R. 1599 ponejprve vyskytuje se takovym stolicim jméno

,»pohodInych®.

U kupce Petra AltrSpergera, jenz prodaval na palace hradu Prazského a vozil cizi zbozi do
Cech az do r. 1608, nalezl jsem v inventafi , tisplat slonovymi kostmi vykladany*, jejz cenili v
35 rynskych zlatych; jiny ,tiSplat byl mramorovy za 6 rynskych; psaci stolek z ebenového
diivi cenén byl v 40 rynskych; ,,Srajbti§ slonovymi kostmi vykladany* za 30 rynskych,
skrovnéjsi stil byl tu 1 za 8 rynskych zlatych.

A posléz ohledame stoly a stolice truhlaiti prazskych. Nejprv u truhlatky Salomeny
Englsterové, jeZ méla r. 1611 sklad v Platnétské ulici. Vstupujeme do ,,d€lnice* €ili vettatu,
kde stoji ,,veliky stil vikol se Srouby®; u ného peclivé slozeno tré kop ,,furnyrSpenit nebo
tiiSteék tence fezanych z tvrdého diivi, kazda tfiska za 1 gro$; pocernych kust lipovych na
cerno nafezanych po Sesti groSich®. Tot’ patrno fladry, jimiZ obkladan nabytek drazsi. V dilng
na hotové stoji kusy lacinéjSiho dila. ,,Stolice se zdbradlim zelend Zenskd* za 24 groSe;
stolicky détinské po 24 grosich; stolice no¢ni zelené kropend za 40 grosu, jiné stolice no¢ni
barvy hiebickové po 20 groSich; sesel z prostého dieva obarveny voiechovou barvou a

Sacovany za 30 grosu; Zidli¢ka prosta, jak na jednu osobu nélezi, po 15 gr.

Neodejdeme nevSimnouce sobé ze sta dvaceti Sesti hoblikli aspon téch, z kterych lze soud
uciniti o truhlafské tehdej$i praci. Hobliky ,rukovétné” nas ovSem nezajimaji, ale

,ksimshoble, hoble k zolzuku ¢ili k prutovani®, jichz tu do sedmdesate, stoji za fec.

Truhlat Hornik v Linhartské ¢tvrti (do r. 1607) mél v dé€lnici ,,dvacet ¢tyii zidlicky na jednu
osobu nedodé€lané péti kopami Sacované®; ,,stil s trnoZzemi hiebickové barvy, ofermezovany*
za kopu 30 grost; ,,sesel dubovy neb stolici, jak se kozi povlaci®, za 40 grosu. I tento truhlaf
mél velikou hromadu hoblikd. Spocetl jsem jich 61 a vSelikterakych. Mél také n¢kolikeré pily
a pilky a dlat sedmnécte ,.k dlabani®.

Stolicim ,,prodlabavanym® r. 1599 vysmival se v Koutfimi §vec Mrkvicka. Pry si dali urozeni
pani prodlabati stolicky, kdyz bude vitr, ,,aby témi dérami vilo®. Tu fec€ na zalobu uroz. pani

Katefiny ze Zasmuka odsed¢l §vec v koufimské Satlave.
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Co do cen stolniho a sedaciho nddobi bud’ tu na rozloucenou zprava truhlait ptiseznych,
kterak roku 1613 ocenili ty véci u cukrafe prazského Zelendra. ,,Stiil fasovany votechové
barvy tuplované, jenz na dil se vytahoval®, cenén péti kopami a 15 grosi mis. (asi tolik jako
70 korun nasich); ,,stil osmihranny furnirovany ofechovy za tii kopy 15 grosu; stil stary sesly
s dvéma truhliky za 1 kopu; zidlicka lipova votechové barvy za 15 grost; zidlicky dubové po
36 grosich; sesle kozi potazené po 50 grosich a Srajpti§ veliky augSpurského dila za pét kop

15 grosu.*

A lecktery ten kus, jejz oceiiovali tehdaz truhlafi nékolika grosi — ,,furnirovany* stdl tfemi
kopami mis. (asi naSimi 42 korunami) — byl tak podstatny, bytelny a umélecky, Ze dnes
nedostane§ podobného ani ¢tverndsobnou cenou. Proto také sbératelé radi plati za stil, jejz

predek zaplatil tfemi kopami, sto nasich zlatych a leckdy i vic.

Skonc¢ime o stolech a stolicich a zidlich dvéma poznamkami. Jednak tou, ze v 17. véku teprve
zobecnél zplisob nas nynéjsi, aby ke kazdému stolu piistaveno bylo nékolik drobnych sedadel,

¢ehoz, jakz jsme ukazali, za ddvna nebyvalo.

R. 1611 sklenaika Smidova méla ,,still v okrouhly a k nému deset stoli¢ek vyfezavanych®.
Takové zpravy od té chvile se v knihdch mnozi. A tak d¢€lo se i v obytech mést venkovskych.

R. 1661 v Pisku mé&l Ondfej Renz, radni pan uz k péti stollim aspon dvandcte ,,stoli¢ek®.

Druhé slovo budiz o tom, zdali sobé ¢touci vSiml, Ze jiz od pocatku pojmenovani sedadel
vSecko né&jak je spleteno. Nesnadno bylo by povédéti urcité, co je Zidla, co stolice, co lavice.
R. 1462 psali pani v inventar ,,stolice Cili zidla®; r. 1538 psali ,lavice Cili stolice, v které
truhly jsou®. Z toho snad plyne, ze vSecky ty kusy byly podstatou véc jednostejnd, a snad
lisily se pozdéji jen velikosti: nejdelsi byla starodavnd pii zdi lavice; jeji dcera, zidla s
lenochem ode zdi odstavena, byla kratsi; a stolice byla pak ¢ast Zidly a proto nejkratsi. Nasim

»seslim® fikali stolicky a malym podnozkam fikali ,,malé stolicky*.

Postel stavala v svétnici jen v ptipadech mimotadnych, snad jen tehdy, kdyZ pan nebo pani
domu dlouhou nemoci byla na postel vazana a nechtéla byti uzavirana v uzké, dusné komote
spaci, v niZ obycejné postel svoje misto méla. Truhel byvalo v staro¢eské svétnici az do 16.
véku; vic nezli jarmar. Teprve dobou renesanéni jarmar pfibyva. Vyvoj potom bral se dale tim
zpusobem, Ze z méStanské svétnice truhly zvolna mizely. V naSich dobach zbyl ze staroddvné

truhly jen kufr, ktery vSak do svétnice paradni nesmi. O malovanych a fezanych obrazech v
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staroCeské svétnici a v domé prvni zminky dé&ji se teprve v prvni pali XVI. véku. V dobé¢

Rudolfové jich valem ptibyva.

Mimo obrazy mivali po zdich méStané v obytech svych nékdy az z miry mnoho rohy ¢ili

parohy. O téch tedy ted’.

S pocatku stoleti 16. vyskytuji se portiznu. Od polovice pak téhoz stoleti téméf neni

domadcnosti bez roht jelenich, danielovych ¢i daitkovych, srnich, kamzicich.

Nechybime, fekneme-li, ze v kazdé ctvrté ba tfeti domacnosti prazské mivali ,,rohy®. I
femeslnici zdobili jimi radi své pokoje. Rohy pfibijeny byvaly na sténu — a to nejenom nade
dvéte neb okno — jsouce vsazeny ,,do dfevénych hlav* jelenich neb jinych hlav parohaci. Ale
byly také pfi zdi rohy ,,bez hlav. Martin Lipaf mél do r. 1564 v svétnici troje rohy, v dolejsi
svétnici jedny a v hotejsi dvoje. Roku nésledujiciho spocitali pani oufednici v domé ti zlaté
podkovy sedmery rohy jeleni u poctivého mistra soukennika. O nékterych rozich jelenich
pravi se, Ze byly ,,hruby*. Rychtai Pavel Zipansky (+ 1575) mél v svétnici patery rohy veliké,
patery malé. Pavel Zluticky U zlatého kola (f 1575) mél v svétnici ,,rohy jeleni visuté s
pannou‘; na mazhauze mél ,,rohy danyelovy a jeleni n¢kolikeré* — tedy jich komise popisujici
ani nepocitala. Zikmund Freylich m¢l ,,rizky kamzikové Ctvery s obrazy fezanymi®, ,,srni

rizky s hlavickami® a v jedné komote jesté rohti velikych jedenactero!

Reénik Potiiek (1 1599) mél ,,nahofe na ponebi“ sedmery rohy jeleni, srnéi, danielovy a vie s
hlavami. Staroprazsky kanclét Simeon Humburg (T 1612) mél jen na ptedsini dvanactery

parohy.

Rohy byvaly druhdy téZ nepfirozené ozdobovany. Leckdy ¢tes o ,,rozich jelenich s zaloudky
pocinovanymi. Hosté vstoupivse na sednici netfidko véSivali své biryty na rohy. Nebyvaly

tedy jen na paradu nez i na sluZbu.

Mimo rohy pfibyty ke zdi byvaly — ov§em uz ne pro ozdobu — rohatiny, mtize, fimsy, police,

na néz na vsecky stavéno hlinéné, cinové i skelné nadobi.

U soukennika Sorta (koncem stoleti 16.) byly na zdi ,,rohatiny Zluté v svétnici veliké a na nich
misky, cejnové talife”. Jiny méstan mél ,,rohatiny dievéné za kamny a na nich dzbany,
konvice a misy*. ,,Dfevéné rohy*, o nichz r. 1603 v knize (¢. 1174) fe¢ nékolikrate, byly také

asi ,,rohatiny*, na nichz stalo nadobi i knihy. Ptibuzny ,,rohatindm* zajist¢ bylo onéch
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Sestnacte ,,Sroubkt cinovych vokolo svétnice™, jez byly pfibity r. 1585 v jednom byté

prazském (u Véacl. Albrechta).

,»Misniky s miezi* ptibité nalezl jsem od poly stoleti 16. Casto; ,,fimsy* Castéji. Byvaly podél
celé stény. Kaplanovi v Tyné prazském kupuje r. 1606 zadusi fimsu do pokoje Sestiloketni.
Rimsam piibuzné ,police” byly kratsi, a jak se z obrazkd zda, obylejné hrubgi. Byvaly
konsolami podepteny na dvou koncich. U zlatotepce prazského r. 1598 stalo na ,,fimsach nade
dvefmi“ hojné nadobi cinové. Jinde ¢te§ o fimsach, Ze hostily ,,84lce hlinéné malované,
sklenice, némecké zelené, ,,zbanky e terra sigillata® (roku 1608), konve zplsobu a velikosti
vSelijakych; ,,skleni¢ky s pozlacent patkt* (1537), sklenice ,,stfibrem oblozené* (u faréie sv.

Stépana ve zdi r. 1526); ,,misy hlinéné malované benatské” (u apatykaie Smejsara r. 1580).
Na fimsach a policich staly dzbanky podob rozmanitych umélého dila hrn¢itského.

A ty vSecky véci drahocenné stavaly na odiv. Zlaté a sttibrné nadoby, za dlouhy ¢as jsouce v
truhlach slozené, vystavovany o slavnosti ne na fimsy nez spise na skiin¢, na kredence, stoly a
ozdobné stolecky. Casto arci nesly na sobé ¥imsy i sprostsi driibez a ne jen elitu drahocennou.
Pan Treytlar z KroSvic (r. 1600) m¢l ,,na fimsach sklenice s vocty, cinové nadobi i nade
dvefmi s ampulkami® — tedy véci k denni potiebé. U Peldfimovskych byla hruba police na
mazhauze ,,s hrnci hlinénymi* (r. 1590). A tak byvalo zajisté jinde, jenzZe pani popisujice

nezapisovali téch ,,stiepti*’; o takovy ,,brambor* (jak fikano) dédicové se neskorpili.

Také nezapisovali téch ,,obrtlikii, na néz staroeské panimamy vésivaly ruéniky. Do knihy
zapsan ,,obrtlik®, jen kdyz stal za to, jako na ptiklad u Kuliska r. 1577 ,,vorel €erny na dfevé
ryty k ruéniku® aneb r. 1589 mél kdosi ,,vobrtlik s obrazy pozlacenymi k zavéSovani ru¢nika*
a ptidame-li k tomu, Ze ru¢niky byvaly pékné ¢ern€, modfe a jinymi ,,barvami* vySivany: toz
uhodl jiz ¢touci, Ze obrtlik 1 s ruénikem a s erbem byly pii zdi také jen pro chloubu a ne k

sluzbé nepoeticke.

Obrtlik s ru¢nikem byval pti umyvadle. Umyvadla byvala cinova, médéna, mosaznd, dievéna,
ale cinem oblozend, zdobena vselijak, i makovickami; c¢te§ také o stojatém umyvadle,

zformovaném ve zpisob zZaludu.

A kdyz jsme se uz dotekli sluzby nepoetné, nezaml¢mez, ze v svétnicich svych mivali

mésStané jako sedlaci dlouha bidla, na néz vésivali Saty, pefiny, duchny i polstare.
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Nejen v Koufimi r. 1602 mivala pani Katefina Florianova ,,perny Saty na bidle v svétnici®, ale
i v Praze knéz Pavel Kamil, druhdy ,,arcipryst krymlovsky* (1 r. 1585), mél v pokoji svém
,ha bidle cejchy tfi a tfi oltarni ubrousky*. TéZ u bohatého sladovnika Jana Kuchynky nalezli
jsme r. 1580 zpravu o bidle, na némz m¢l ,,polstar a plachtu. Na téch ptikladech pfestaneme,
ponévadz vsecky ostatni jsou na jedno brdo. Skutek je ten, Ze mivali aspon nékteii 1 ve
svétnici, tedy v nejuhlednéjsim pokoji, u kamen bidlo; ba vic, n¢kolikrate Cetl jsem pfi konci
16. véku, ze méli v svétnici veliké ,,i Srak na suSeni Sati“ (u primasa novomeéstského Kuliska

r. 1577).

Tut zprava razem napravuje bujnou fantasii, kterdz sobé snad vSecky p&€kné véci svrchu
vyli¢ené snesla dobrotivé do jediného méstanského pokoje. Tu je tedy ouraz. Vedle péknych

véci u arciprysta Kamila bylo bidlo — a to véc do paradni svétnice neslusna.
Ted ohledame zrcadla.

Sklenéna zrcadla byla povédoma v stiedni Evropé€ jiz ve stoleti 14. Byla z ktiSt'dlového skla s
podlozkou kovovou. Koncem 15. stoleti sklo obkladati se naucili rtuti a cinem spolu
sméchovanym; o malo ptfed tim obkladali je cinem, olovem smiSenym se smolou. Zrcadla
vibec nebyvala velika, vzdyt' teprve 1688 vynalezli Francouzové pry zrcadlové sklo zvysi
nad 80 palcii. Do té doby tedy jen kralové a bohati pani mivali zrcadla na stopu, nejvyse dveé

stopy dlouha.

V prazskych domécnostech pied polovici 16. véku o zrcadle nedéje se zminka. Mivali kus
vylesténého kovu aneb malé sklenéné zrcadélko, jez nikomu nestalo za zminku. Od pily
Tu zifejmé jmenuji se roku 1570 zrcadla ,.kiist'alova“ a ,,prosta“ pospolu. Roku pravé psané¢ho
stalo néjaké kiiStalové zrcadlo Ctyfi kopy miSeiiské. NejCastéji ¢te§ v rukopisech, ze mivali
nasi paradnici ,,zrcadla ohniva®; ba mily milé koupil zrcadlo ohnivé darem r. 1568 (kn. ¢.
1049). Jaka to byla zrcadla, lze jen hadati, na obrazku vypadaji jako talife. Primas
Novomestsky Kulisek (f roku 1577) mél v pokoji ,,zrcadlo pani Doroty manzelky*, to tedy
bylo asi pekné; v kramé svém $mejdifském pak prodaval ,,zrcadla zaviita mala“ po grosi;
»zrcadel velkych na sténu® proddval tucen za 15 g., mensi po 4 groSich Ceskych (80 kr.

nasSich) 1 po tfech. Jedno zrcadlo mél na prodej i za 10 grost.

Malé zrcadla byvala ve ,,futrech® kozenych ¢ili pouzdrech, velka (a pfec mala!) visivala v

ramech uzkych na zdi a byvala vSelijak ozdobovéana. Leckdy ¢teme v knize o ,zrcadle
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visutém s firhanecky*. Nékteti méStané mivali 1 tfi takova zrcadla s firhaneCky ve svétnici;
¢imz ovsem nebyl vinen méstan, nybrz méstanky a vibec zenské pohlavi, které vzdy do nich
rddo nahlédalo. A pro¢ ne, kdyz i knéz Véclav Cykada, fardt u sv. Jindficha, rymuje:

»Studnice, zrcadlo, trava — ocim polehceni dava® (r. 1607).

Ramy k zrcadlim byvaly jako k obraziim uzké; zrcadlo bylo prvni véci, ram nic. Ale r. 1590
piece nalezl jsem ,,zrcadlo perlovou matkou obkladané®, jiné ,,do fladru fasované®. Sprosta
zrcadla pfi hiebenech v néjakém pouzdie prodaval do r. 1614 Smejdii Krok po patnacti az i

tiiceti krejcarech (3 az 6 korun nasSich).

Kromé obrazti a malych zrcadel visivaly na sténé méstanské svétnice pii samych dvefich
tabulky, na nichz hospodatr neb hospodyné¢ psavali své drobné vétitele. Tabulky ty byvaly
»kamenné*; KuliSek na mustku (r. 1577) mél v svétnici ,,tabulky kamenné pozlacené*; ale
také cteS o tabulkdch pergamenovych; jednou i o ,tabulce bilé pergamenové s rafickou

stfibrnou®. Nac raficka, kdo vi.

Tabulky byvaly v ramu. Ctemet’ o jedné: , tabule k¥idlicova v ramu k poznamenani®. Tabulek
na zdich nemivali jen v Praze. V Koufimi uz r. 1511 psavali sobé sousedé dluhy ,,na tabulky*

a podle nich ovSem fezali je 1 na vruby.

Od druhé polovice 16. véku mivali nejedni svicny na sténach pfibité i na stropé visuté, a
nelze nepovedéti, Ze prvni ,,svicen visuty* (lustr), nam védomy, jiz r. 1433 mél brnit Maftik v
Praze a r. 1515 mluvi se v jedné prazské knize soudni (¢. 1046) o svicnu ,,mosazném

skladitém velikém®, pak o ,,svicnu rozebiracim®.

Visuté svicny, svicny ,,skladité®, svicny ,,z rohu jeleniho zelezem okované®, ,,mosazné svicny
visuté s kozlovou hlavou®, ,,visut¢ o péti civkdch mosaznych®, posléz 1 svicny skelné a
zavésené uprostied svétnice nebo po sténach, nachazi§ hustéji teprve v druhé pllce veku
Sestnactého. A tu patrno zpravy mnozi se a s nimi i forma 1 latka svicnli. Tu ¢te§ o svicnech
alabastrovych, tu zase o ,,svicnech do stén k Sroubovani (r. 1589), o svicnech ,,visutych o
dvanacti civkach®, o svicnech visutych zeleznych (u sladovnika Pavla Sedl¢anského 1582),
také poznavas§ z knih, Ze méstan nepfestaval na jediném svicnu visutém — Koralek svrchu

Casto dotCeny m¢l jich v byté svém sedmnacte.

K svicniim byvala ,,umbracula® (stinitka). Roku 1609 prodavali n¢jaké sklenéné umbraculum
po jednom rynském zlatém, tedy stilo uz za¢. V inventéii Kordlkové stoji, Ze mél svicny

Sroubované o dvou civkach na sténu ,,cum umbraculo vitreo®.
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K lojovkdm a voskovicim na svicnech byvaly kratiknoty na platech zhusta praci sli¢nou,
femeslnou potizené. Koralek mél ,,cinové dva platy k puclychtim® a ti ,,puclychty”. V Musei

zemském ukazuji ohromny kratiknot; jest jako slon mezi kratiknoty.

Nade dvefmi svétnic méstanskych shledali jsme nékolikrate ,krucifix®; r. 1610 byl u

Maryany Pelhiimovské ,,tucen krucifixti difevénych po deseti grosich®.

Po zdech svétnicnych leckde visivaly zbrané. Jejich dnesnim u nas nebytem lisi se z miry
staroCesky pokoj od naseho. Pro¢ tak, vyklad na snadé. V onéch dobach byvali méstané
povinni hajiti svého mésta. Na to mivali svou zbroj doma, také se zbroji stale chodivali.
Bohatsim ptfipadala povinnost stavéti k obrané i svou ¢eled” muzskou, tovarysSe, ba znam z
archivnich zprav ptipad kde i u¢ednik dobie ozbrojeny a nemalo zpity branu rakovnickou
stiezil. Tedy na ten svij lid vojensky také mival m&$tan doma zbroj. Kterd ,,bran* byla z
lepsich a nakladnéjsich, tu si pové&sili na sténu, na postele — a prostsi brané slozili pro stryce
ptihodu do truhel; pozdé€ji mival ten onen pfi svém domé méstském i ,,zbrojnou komoru®,

jako pani na hradech.

Hodiny stavaly ve svétnici leckde, kde se hodilo; také visivaly na zdi. Byly dvoji: sypaci a

strojové.

V sypacich pisek prsici znacil ¢as. Byly vSelijakého sloZeni a velikosti. Byly o jednom skle, 1
o Ctyfech sklech. Pii ¢tverném sloZeni ukazoval vyprSely pisek v prvni sklenici, Ze vyprsela
prvni ¢tvrt; kdyZ pisek doprSel v sklenici druhé, bylo to znamenim, Ze doprSela druha ctvrt

hodiny, a tak déale az do vyprseni ¢tvrté posledni sklenice nebo celé hodiny.

Sypaci hodiny byly nékteré na prst malé, jiné i na loket dlouhé. KdyZz doprsel pisek, bylo
potiebi sklenice obratiti, aby prsel zase. Domecky, v nichz sklenice tkvély, byly ze dieva, z
kovu a vZdy né&jak slicné ozdobeny. Pisek musil byti zvlasté ptipravovan, pran, susen, praZzen
na panvici, aby nabyl barvy pékné. Nejbelejsi pisek robili ze skotapek vajecnych. Do pisku

sypali téZ cin a olovo.
Strojové hodiny na zdi visivaly se zdvazim jiz v XIV. veku.

Celkovy charakter jejich nelisi se od hodin, které visivaji v prostych domécnostech naSich.
Domecek nebo boudicka, v niz uzavien jest stroj, ovS§em ma raz goticky. U nas hodiny se

zavazim v XV. véku pfipominaji se tu a tam. Ne¢kdy se pfipojuje, Zze byly mistrné. Na ptiklad
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u staroméstského apatykaie Prokopa, jenz zemftel r. 1460, byl ,,na sini orloj ndkladny a

mistrny* uprostied rohi jelenich a kortén malovanych.

Nalezenim pruzného spiralného péra, jez stroj hodinovy hnalo (r. 1480 ve Francii Carovagius,
zlepSeno v Norimberce Helem), bylo lze pofizovati hodiny stojaté, lezaté, i drobné a

nejdrobné;jsi.

Vsecky druhy hodin v XVI. véku pftisluseji k pfepychu. V inventatich ptibyva jich stéle vic,
az v dob¢ Rudolfove potkavas se s nimi v Praze poctem znamenitym. Praha byla tehda sidlem
mechanik i1 astronomti. Jestlize prazsky arcibiskup Brus z Mohelnice v letech Sedesatych byl
nucen poslati hodinky své k spravce az do Norimberka, v dobé Rudolfové jiz nebylo potiebi

jiti s tou véci za hranice.

V nasich inventatich pfipominaji se nejprve orloje a orlojiky bici. Bily bud’ celé hodiny jen,
nebo 1 ¢asti; jsou tedy ,,hodiny bici poloviéni®, ,,hodiny ¢tvrtni*. Pro zvIastni funkci mivali u
nas také hodiny ,,bdici ¢ili ,,budi¢e* jichz mechanismus himotné budil space ze spani. R.
1582 byly v Praze takové hodiny ,,bdici“ zastaveny v 15 dolarech. Orloje doméci Casto byly
skladany s planetami — vzdyt’ obliba hvézdnych véci byla tehda raz doby; nékteré hodiny byly

slozeny s budi¢em pospolu.

Orloje byly v jarmarkach, v pouzdrech, truhlicich, v§e ozdobnych kovovych nebo z dieva,
,hladkych®, ,,vyryvanych® nebo i fezanych a zlacenych, majice podobu véZi, sloupi, staveni,
pyramid, slouZily paradé a ptepychu. Které visely, sluly ,,visuci®, které staly, sluly ,,mandly*,
,»StoCky*. Byly mandly ,,okrouhlé® i ,Ctverhranné®. Byly drahé; hodinar prazsky Jonas
Pirnbruner (pochazejici z AugSpurka) r. 1581 ocenil si mandl bici poloviéni 150 kopami grosi
miSenskych. V jeho inventafi zapsany jsou také néjaké hodiny ,,zrcedlni®, bezpochyby orloj
zrcadly zdobeny. Jindy jsme shledali mandly s ,kfistdlem*. Ve sbirkdch zdej$iho Rudolfina
maji znamenity stojaci orloj z doby Rudolfinské, bohaté kraSleny figurami, ryty a ciselovany.
Je to sic dilo augSpurské, ale uvedenim svrchu feceného augSpurského mistra v Praze

bytujiciho patrno, Ze nasi lidé mivali v pfepychu svém takova dila cizinska téz.
Pohlédneme v nékteré prazské domacnosti, abychom poznali, kdo jaké hodiny mél.

Od polovice 16. véku zpravy o hodindch u mé&stanii rostou. Také pozorujeme, ze hodiny, jez
za star§i doby byly lezaty, nyni vstavaji. Nékteré stanou na svych nohéch, jiné davaji se na
zed véseti. Cteme o hodinach ,,bicich, velikych® (r. 1567 u Martina Sipafe); o ,,hodinach

bicich v truhlici; Jitik Bakalaf r. 1566 mél ,,zavéSeny orloj* v svétnici; pani Anné Horskeé (7§
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r. 1570) staval v pokoji ,,Srejbti§ a v ném hodinky dvoje. R. 1564 mluvi prazska kniha o
,hodinkach v zlaté udélanych, pékné¢ zdobenych* a ,,hodinkach zlatych mali¢kych s perlami
misto skla“, kteréz oboji byly dcer pané hofrychtétovych. V knihach popisnych r. 1570
vyskytuji se ,,hodiny sypaci troje v hromad¢ spojené* podle hodinek sypacich prostych; také
se dovidas, ze mél kdosi ,,hodinky malé pozlacené¢ v méSecku* a jiné hodiny jsou popsany
slovem: ,,hodiny na prsech se nosi“. Pan Pavel Zipansky z Drazice (f 1573) ma v pokoji

,hodiny slunecné* a mimo n¢ i nékolikanasobné sypaci.

Zminky o hodinach v bytech ¢eskych ¢tou se i v knihach z let nasledujicich, ale nezvidas ze
zprav téch mimo jméno nic vice. Jednou (r. 1599) ¢te§ také, ze mél kdosi ,.hodinky sypaci
sklenné velké*. Tedy sypaci hodiny jsou za cel¢ stoleti 16. a preckaly stoleti to jeSt¢ mnohymi
lety. Stale jesté v nich ,,prSel” pisek a s nim spolu cas; také za dlouhou dobu jesté zily hodiny
slune¢né na domech i na okennich zdech, ponévadz jimi napravoval se neomylné cas kolecky

hodinovymi zmyleny.

Konecné pfi r. 1602, kdy umtel hodindi Adam Freylich, vedle Zlaté husy v Dlouhé trid¢,

nalezl jsem v knize pou¢ny popis tehdejSich hodin.

Na mazhauze mé¢l neboztik ,,troje hodiny na sténu, hodiny vétsi na vizku (ty pry jsou néjakého
knéze), hodiny, slovou mandl bici, pozlaceny s cedulkou pana Pacovského prokuratora, dvoje
hodiny k biti vokrouhly (jedny Galla z Moravy), jiné bici, vokrouhly pozlaceny s cedulkou
spravky hodinafi porucené; z nichZz zajimaly nds ,staré¢ bici, mandl vokazujici (Mart.
Karchesiusa, povédomého kancléte prazského), ¢tverhranné hodiny maloucké bici na stil,
stary budi¢ nevelky, Stocky ukazujici na stiil, Sto¢ek s budickem, Stocek s pouzdrem nevelky,
mandl bici, Spigl malicky, pozlaceny, Slogwerk ¢tverhranny na stil s pouzdrem, tabulové
hodiny s bilym pouzdrem*. V kram¢ nemél hodinat dotceny nic vic neZli ,,hodiny staré hrubé
visuté, veliké hodiny nedodélané do Litomysle, ampusy 3, méch, pilniky, ndkovadli a 14

perlika“.

U soukromnika nejvic hodin postiehli jsme u radniho pana a nékladnika i sladovnika
Severyna Rudnera z Rudenperku (7 1610), jenz pfipadal mi asi tak horlivym milovnikem
hodin jako kdysi cisat Karel Paty. M¢&lt¢ v pokoji ,,hodinky okrouhlé bici, vyrejvané, s
budickem, pozlacené®, a rovné takové jesté¢ dvoje; ¢tvrté hodiny byly ,,hladkého dila®, paté,

,ukazujici s kiistalem svrchu pozlacené®; Sesté ,,stojici malické pozlacené, okolo s kiistdlem
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v pouzdru®, rovné takové jesté dvoje; devaty kus byly ,,stojici hodiny veliké v pouzdie™ a

,,hodiny na sténé ukazujici®.

Toho, mysli ¢touci, Zze by bylo uz dosti. Ne tak. Na mazhauze mél pan rada jesté¢ hodiny
,Ctvrtni na sténé a v ,,pokojicku novém po pavlaci jdouc mél tento znamenity sladovnik
jeste ,,hodinky ¢tvrtni s almarkou, pozlacené, na stén¢, druhé hodinky s planetami s almarkou

u dveii®. Ted teprve dosti.

Na konec o hodinéach stdij tu dé&jepis 1 vzacnost hodin, kterak se ¢te o nich v knize Martina
Karchesia, pisafe radniho v Starém mésté prazském r. 1602. Di: ,,0 cisafi Karlovi Patém pravi
se, ze to za jisté znameni dobré spravy mésta drzeti racil, v kterémz orloj a Skola dobie
spraveny byly. Podle toho také panu Bohu de€kovati povinni jsme, Ze nepochybné skrze
vnuknuti jeho, takové uméni orlojiv nalezeno jest, bez n¢hoz mésto Rim za tii sta let po
vystaveni zlstavalo; a pfedné den na rovny pocet déliti musili, z toho také podle dlouhosti
nebo kratkosti dne hodiny del§i nebo krati byly, az potom Egyptiti a Rekové hodiny srovnali
a ti s pocatku v klepsydrach anebo v sklenicich, do nichz se vody nalilo a ta zespod civkou,
jako nyni v hodinach sypacich pisek, zase vytékala, sva znamenani mivali. Proti ¢emuz téchto
cast netoliko bici hodiny neb orlojové ve vSech mistech, ale také tak skrovni mustrStukové, ze
se do Skofepiny vlaského ofechu zaviiti mohou, na cestu velmi pohodlni se nachézeji.
Nebylo by snad ani zvlasté potiebi dotknouti, Ze ¢esky hodinat robil orloj na dvacet cCtyfi
hodiny, a které hodinky byly z Némec, Ze mivaly jen hodin dvandcte, tedy jen ptli ¢eského

orloje.

Cisat Rudolf shromazdil ve sbirkach svych nadhernych praveé uprostfed nejvétsiho salu pékné
orloje. Jak vypadal drahocenny orloj — ,,mandl stojici“ — lze pohlédnouti v uméleckych
sbirkdch v Rudolfinum, z nichz v ,,Zlaté¢ Praze* (1887) astronomicky stojici orloj, bohaté
okrasleny figurami i ornamenty rytymi a ciselovanymi byl dle galvanoplastické kopie
vyobrazen. Je to dilo augSpurské, a dr. K. Chytil vysvétluje obrazek, di, Ze podobné hodinky z
roku 1563 prodany byly nedavno za 40.000 mark! Trvame, Ze mnohy kus ,,vyrejvany*,
»pozlaceny*, ,,s kfistalem* a ,,s planetami®, jakoz svrchu se piSe o hodinach v prazskych

domech, daleko za tou cenou by ted’ nepokulhéval.

Od hodin krok jest k nadobi klenotnému, jimz leckdy staroCesky pokoj byval vysnoien.
Nekteré drobnosti — jako Sachovnice, misy, konvice pferozmanitého zpisobu a jména (r. 1462
fikali taky jedné Magdalena) — byvaly v pokoji vzdy na odivu. Ale klenoty drahé skryvaly se

v obycejny Cas v truhlach pod zdmkem i fetézem nékdy. Jen k ptipadnostem vzacnéjsiho razu
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vyprazdnény truhly a zlaté kofliky, fetézy, slanky, studny, tatrmanci, drahocenné pasy a
patete, knihy o skvostnych deskach a cennych puklach a jind vSelikteraka zlatd, stiibrna
sklenna driibez postavena byla na misniky, stoly, vlaské kominy, jarmarky; aby ptichozi hosté
poznali vzacnost i zamoznost hospodafovu. A méli téch véci nasi z miry hojné. Byla by kniha

dosti obsirnd, bychom vypsati méli v§ecku drobotinu v rukopisech jmény uvedenou.
Jest nutno oziviti ¢eskou domacnost — alespon nékterou — muzickymi instrumenty.

V prvni pili XVI. v€éku jen tu a tam shledas, ze méstan néktery zanechava dédicim svym
,virginal“ neboli ,,clavicordium® — praotce to nynéjSiho fortepiana. Ode doby Rudolfovy
prave jako obraziiv v bytech, takz i nastrojii hudebnich stale pfibyva. Z nastroji jmenuji se v
pramenech: pistaly, trouby, loutny, cithary, houslicky, violy, virginal nebo klavikord a

positiv. Mimo tyto nastroje nalezne$ po krdmech kupeckych i moltanky a kobzy.

Ke konci stoleti XVI. spoc€itd§ ve stu popisech méstanskych (na ptiklad v knize archivu
prazského €. 1174) osmnécte rodin, které sob& oblibovaly hudbu. Tohle slusné procento by
zajisté vzrostlo, kdyby ¢loveék smél kazdy ,,regal® a kazdy ,,instrument* vziti ihned Smahem

za muziku. Regal v popisech nékdy je hudebni nastroj, jindy zase ne.

Ctes-li na piiklad v Zivotopise Viléma z Rozmberka, Ze pan r. 1552 racil v Budg&jovicich
svému varhaniku dati délati regal s n€kolika mutacimi za 90 kop mis., tot’ neomyln€ muzicky
instrument; ale ¢tes-li v prazském inventafi, Zze kupec Netter r. 1585 ma ,,nahofe v komote
regal a hodiny s cymbalem* a stary Lobkovic v touz dobu ze ma ,,regal se zadvazim a vS§im
piislusenstvim®: tu dobfe nevis, co pani popsali. Urcitéji ovSem zvi$ pravdu, stoji-li psano, ze
r. 1556 Jitik Bakalatf ma ,,regal a clavicordium* — aneb Ze cukrat Zelander ma v kramé ,,regal

s patnacti truhlickami®. Onde je to muzika, tu je krdmska ,,zidle*, pult.

V podobné rozpaky svadi ¢lovéka slovo instrument. Knihat Fikar ma nad posteli instrument
(roku 1500), sladovnik Rudner mé ho na stole, kanclif pan Humburg ma ,,instrument a pfi
ném vrhcaby®, u kupce AlterSpergera stoji ,,instrumentum* 8 rynskych zlatych — a Salomena
MathyasSova r. 1565 ma ,,instrumenta k véelam®; lazebnik jeden r. 1592 m4 ,,instrument na
geyst“, a konetn& bohaty vinai Smerto§ ma v domé ,mandl se v§im instrumentem®. A
ptidame-li k tomu i to, ze n¢kde pise se ,loutna a instrument™ hned podle sebe: jest pak
nejasnost slova ,,instrumentu® velice jasna. V jedné piipadnosti je to hudebni nastroj, v jiné

jest to patrné néco hodné¢ prosaického, a jinde zhola nevis, co je to.
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Regal a instrument jsme tedy v hofej$im poctu percentnim kladli za hudebni nastroj jen tu,
kde to bylo nadbytkem jisto.

Ted’ bylo by dotazovati se, v kterychze domacnostech a jaké nastroje hudebni byly shledany.
Odpovidajice, pfestaneme jen na male, jen tak pro karakteristiku.

Lze fici vibec, ze z femeslnikli nejvic hudbu mivali doma sladovnici a soukennici. V

nejbohatsich domech feznickych naproti tomu neshledas knihy, ani drobet muziky.

Z jinych stavi shledas, coz zcela pfirozeno, nejvice hudby u bakalatftv a kantort, néktery kus

i u kupctv a lidi od péra — ale v inventarich knézi obyc¢ejn¢ muziky pohiesis.

V nejstarsi knize zapisuv archivu prazského (€. 1172) Cte se, ze neboztik Jifi Bakalar mival az
do roku 1566 vedle pékného ,,vorlojika v pouzdie a s budickem* i virginal ve svétnici dolejsi.
Mimo to mival v komote na mazhauze ,,vorloj zavéSeny*, pod nim stél regal a klavikord. ,,V
aumafe” u kamen v téze svétnici mél bohaty pan Jitik knihy a ,partes®, z nichz hraval,
kdykoli m¢l pokdy. Dokud byval skolnim bakalafem, hraval asi ¢astéji. Vyzeniv zenu, dim a
vinice, kdo vi, nezanechdval-li partesi v aumare klidné spati. Ale ne, tot pomluva, vzdyt
inventujici komise nalezla mimo almaru mezi Zejdliky a pintami cinovymi ,,jedny lamentaci.
Tedy pan Jitik nehoudl-li na klavikord, aspon zajisté — lamentuje — zpival. Bylt¢ asi literatem
kostelnim, ¢lenem spolku zpévackého, v némz mivali mezi méStany byvali bakalafi vSudy

predek.

Pak neni ve zpomenuté knize fe¢i o muzikantovi az na listé, kde popisuji jakémus Vlachovi

v

Troillovi ,,dvé loutny v pouzdie®. A to bylo roku 1572.

V letech osmdesatych, kdy byvalo v Praze vefejné hudby mnoho, pifibyva 1 zapisi
soukromych. Dlkladny muzikus podle inventafe byval mezi jinymi pisai deseti soudct pan
Florian Pretlik, jenz umftel r. 1583. Ve své ,kancelarce” (coz jednou znamena pokoj, jindy
almaru) a na stolecku ¢erném mival mezi knihami pravnickymi 1 noty rozlicné. Tu ¢teme na
obtloustlé knize népis ,,Hymni ecclesiastici — a na poli¢ce nad ,,stoleCkem* lezi partes Ctyf,
peti a Sesti hlast ,,Joannis de Bachi et alliorum autorum®, k nimz tisknou se davérné ,,tabulky
dievéné k spisovani piva“ a ,,cantiones gallicae trium vocum*® psané. Nastroje hudebniho v

obyt¢ bohatého pisate nebylo.

Ptitel hudby byval souvékovec Pretlikliv, méStan Zikmund Freylich, jenZ umfel r. 1582. M¢l

Ctyfi v Praze domy — nejvétsi byl U zlatého piilkola, kteryz znak podnes vidéti; mél vinice a
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¢epoval vino v piternach svych domi. V domé U pulkola v hoiejsi svétnici staval za zivota
jeho ,,virginal velky, druhy bez kli¢ii, oba bilé, tfeti maly, na zplisob pulpitu délany, zeleny:
clavicordium ¢erné, méchy od regalu“. Ale tyto véci muzické byly — a to neschvalujeme —
slozeny v komofte pusté spolu s ,,13 miizkami dratovymi zelenymi k voknim* a s plaveckou

sekerou a s jinaCim haraburdim. Byla tedy Freylichova muzika jaksi uz na pensi.

Znamy Kropac z Krymlova, nejprednéjsi z rady, rad hraval doma na positiv (7 1584). Mimo
néj mél syn jeho i regal a byl ctitelem hudebnich praci Orlanda Lassa, takze tu dédila se zaliba

hudebni s otce na syna.

U zemského prubite v kralovstvi Ceském zkoumajiciho dobrotu drahych kovi, u Pavla
Krymilera ze Ttebska r. 1593 nalezli jsme loutnu; Skretovic rodina, z niz posel vyte¢ny nas
malif Karel, mivala doma virginal. Hodindf Adam Freilich miloval své ,houslicky,
instrument, loutnu®; Nysl, Smukyt, mival nad loZem citharu a ,,violu na zplsob loutny*;
soukennik Dyler mél citharu i loutnu, ale ptj¢il jednu Adamovi Geronisovi z Libusina a
druhou Melicharovi Starkovi, ktefi nastroje ty po jeho smrti vratili dédicim. Rudner,
sladovnik, az do r. 1650 mél ,,houslicky v pouzdie®, a dejme tomu, Ze na né rad hraval, kdyz
byl piva navafil. U Sevce Postula popsali pani r. 1614 ,.tabulaturu k loutné“. Tento $vec budiz
posledni, o némz se zvlasté zminujeme. Ctouci uz pozoruje, kdo asi v Praze pied tfemi véky
doma radi obirali se hudbou, aniz Ize pochybovati o tom, Ze prave tak jako urozeni, 1 méstané
své déti uciti davali lecEemus toho, co vypravuje se o Petrovi z RoZmberka, jenz byl cvicen ,,v

kunstech i u vécech heroitskych, jezdéni, do terce stfileni, tanci a pfi loutné zpivani.*

Personifikace hudby tehdejsi byval ovSem kantor. Podafilo se nam v knize inventaia ¢. 1173
nalézti celou kantorovu muzickou bibliotheku a mame za to, Ze to bude asi tehdejsi literatura
vSecka vSudy. Svrchu vzpomenuty kantor zval se Jakub Handl a zpivéaval az do r. 1591 pfi
kostele sv. Jana na biehu. Ale slovem kantor nemat'te svych o Handlovi soudiiv. Bude nade
v§i pochybu s pravdou, ze v inventarni knize Handl vzpomenuty neni nikdo jiny, nezli slavny
skladatel Gallus, roddk z Kraiiska, jejz Némci pfezvali Handlem, a kteréhoz Rudolf cisat ze
sluzeb biskupa moravského ptivedl sobé k své hudebni sluzbé do Prahy. Dila Kohoutkova —
Handlova — vydali Anglicané v 50 svazcich, a historie hudebni klade Galla za rovna slavnému
Palestrinovi. NaSe zprava z prazského inventdie jest novy[3] pfispévek k Zivotopisu

slovanského komponisty, jenz mezi Cechy v Praze pobyval.

Zanechal po sobé: ,,Partes svazané v Cervené kizi; partes v bilé kiizi, obé Orlandi. Moralium

19 v traktatich; quator svazkii Morailum; tomum primum harmoniarum opus 25 kusii; secundi
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tomi 60 exemplait; tertii tomi harmoniarum 100 exemplait, ¢tvrtého svazku 250 kust;
Calepin nesvazany; Friderici Lintneri gemma musicalis tomus primus 6 exemplaid; secunda
gemma 6 exempl.; tfettho svazku Lintneri 8 exempl.; Corollarium cantionum sacrarum 7
exempl.; Fasciculorum Orlandi 8 exempl.; Magnificat in folio Orlandi; Thesaurus musicus
norimbergensis; Pamingeri opus, tres partes; missale Fi. Lindurci; némecké psalterium
Lobnaseri; opus sacrarum cantionum Dresleri; harmoniae Lechneri; modulationes sacrae® —

vse o n¢koliku exemplarech.

A pravé to, ze mival neboztik ,kantor tolik kust kazdého dila, zda se svéd¢ili tomu, ze
Handl, anebo snad poctivéji feceno, Kohoutek muzickou literaturu umélou a moderni v Praze
prodaval. Dime moderni, ponévadz nasim literatim v chrdmé nejobycejnéji stacivaly prosté
zpévy starobylé v kancionalech, kterézto zpévniky pravé v druhé polovici 16. véku velika
vétSina literati v meéstech Ceskych s nemalym nakladem sobé pofizovala. Literati tedy
zpivavali prostéji, kantor se zdky provozoval hudbu umélejsi, polyfonni, v niz byly
kontrapunktické ofisky tvrdé. Ctouci svétle vidi v notach neboztika Handla jen a jen muziky
zbozné, a. tot’ byval obecny rdz vazné hudby za celé stoleti — alesponn v Praze; nebot’ o
n¢jakém svetstéjSim skladani nenaleznes tu nikde stopy. Opera narodila se teprv asi tfi, ¢tyfi
1éta pted smrti naSeho kantora, a cisarské zpévce operni v Praze shledavame teprve na. samém
pocatku veéku sedmnéctého. Rozboru jednotlivych hudebnich jmen uvedenych v dédictvi
kantorové pomineme; bylo by ndm opsati kousek déjin hudby, a to proti nam jest. Jen tolik
budiz dotéeno, ze Orlando Lasso, nejcastéji v Praze jmenovany, zil v letech 1520 — 1594 a

rozvinul zakony kontrapunktické mérou dosavade nebyvalou.

Bylo by snad dotknouti jesté, kterakou Ze podobu a cenu mély néstroje, o nichZ stala se

zminka v prazskych domécnostech.

R. 1471 pry vymyslili v Benatkach pedal — a od té chvile jali se pofizovati varhanky pfenosné.
Takovy ledy asi byl positiv, s nimZ n€kolikrate se v inventaii setkavas. Kupec AltrSperger (T
1608) prodaval positiv i po 100 zl. Rynskych. Ale r. 1612 byl také jeden positiv cenén ve 20
zlatych. Ze starého psalteria, jenz byl ostrunény, vyvinul se v stol. 16. virginal nebo
clavicordium (klavichord) — truhlik resonancni o draténych strunach stejné dlouhych, do nichz
bijelo se havranimi péry, s klaviaturou spojenymi. Pozd&ji tomu fikali Spinet, kdyZ struny

staly se rozmanitéjSimi a klaviatura leps$i. Proti dneSnimu pianu byl ton klavichordu i spinetu

malo zvucny, neplasticky a celkem melancholicky.
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Je-li clavicordium v inventafi totéZ jako ,,instrumen‘ i toZ zname cenu jeho. R. 1608 Sacovan

instrument v 8 rynskych zlatych.

Loutny z veéku Karla IV. maji podobu touz skoro jako nase. Byl to nastroj o 14 strunéch a
oblibeny lidem pon¢kud vzneSenéjsim. V Praze prodavali je koncem stoleti po 2 rynskych

zlat.
Kytara, cithara — pavodu $panélského — mivala struny nejméné Ctyii.

Struny kupovaly se v Praze u Smukyti, Smejdifiv a tkanickarav, ale nejcastéji u rocmidu,
ktefi viibec pracovali o mosazi a médi. U roémida Matesa Gintera za rathouzem bylo lze tedy
také mosaznou troubu po 3 i po 4 rynskych zlatych koupiti. Podle Zamrského jsou ,,trouby
rozli¢né, jiné 1ibé, tiché; jiné pak hrubé zvucné; jiné tenké, tlusté, vysoké.* Jaka trouba byla

za ti1 zlaté, nevime.

V 16. véku leckterés hudebni néstroje — obzvlaste foukaci — shleda§ po museich u velikosti
podivn€ ohromné. Do konce 15. véku viibec vSem néstrojim, druhdy skrovnym, ptivétSeno
znamenité. Nekterého takového slona hudebniho nase ruce s t€Zzi obsahnou, pravé tak jako

nedovedla by nase téla na dlouze nositi tézkych zbrani stiedovékych.

Vzpominam jen fagotl, klarinetliv a trub bud&ovickych, o nichz psdno v Paméatkach III.,
anebo vzpominam znameého fagotu v ¢eském musei v Praze. Kdosi chtéje foukati v ohromny
onen fagot budéjovicky, poloZil jej ptes lenoch stolice a mél pry co dé€lati, aby doséahl klapek.
Guarinus, svrchu vzpomenuty, mluvi ve spise svém (r. 1610) téZ o n&jakych velikdnskych
loutnéch, vlibec ,,tiorbe* zvanych a neddvno vymyslenych, jichZ pry nebylo lze bez velikého

namahani a bolesti rukou obsahnouti.

Vidéti ze vSeho, ze v staré Praze za vSecken Cas dotéeny az po malinkou bitvu za branou
Strahovskou — ale v nasledcich ptehroznou — byvalo vné i doma muzik dost. Ba v knihach

soudnich shledali jsme se i s rodinou, kterdz hudby naduzivala.

Alespont to, co vyvedla roku 1557 rodina papirnikova pocCestnému mlynafi Martinovi
Staskovi, nelze jinade zvati nezli zneuzitim hudby. Mlyna# mél sviij mlyn kdes v Libni vedle
papirny. Papirnik s mlynafem byli sobé stale ve vlasech. Mlynat trpél jak tak aZz po tu chvili,
kdyZ papirnik, Zena jeho, déti 1 celed’'vSecka od starka po umounéné kluky vSecky uZili na
posméch pantaty mlynafe bubnu, pistal a housli. Toho nesnesl. Ale kdo by to taky snesl?

Kdykoli mlynéf Sel z Prahy domd, bylo mu jiti mimo dlouhou pavla¢ papirnikovu, a tu jiz
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stala kapela. Hudouce a zpivajice provazeli veseli papirnikovic pantatu az zasel, a na konec

mu na nepoctivost’ jesté vystielili.

Téch koncerti tedy nesnesl a zaloval na prazském soud¢: ,,Kdyz jde ze mlyna, vezmouce
buben provazeji ho, a téZ kdyZz do mlyna jde, vezmouce housle po té pavlaci ho provazeji,
vSecko jemu na posmeéch a tézkost’ Cinice, téz stfilenim z rucnice, tak ze mu dité zd¢sili, coz
se na ném i vyrazilo. A kdyz jim fekl, aby toho necinili, tehdy jeden ze vzal buben a druhy

housle, bubnovali, founéli a na stfechy hazeli.” Co hazeli, nepravil.

Pani Anna, papirnice, kdyz muz (s odpusténim snad backora) micel, hajila sebe a svych lidi
nejprv co do stielby. Na mlynéie pry nestfileji — nez maji pry rucnice proto, kdyz ¢eled’ chodi
pres Spitalsko domd, aby ji nikdo nezavrazdil, jako onehdy ji pisafe tu zabili. Bylo tehdejsi
Spitalsko &ili nyn&jsi Karlin tak hodno, jako do neddvna Abruzzy. Co se tkne hudby, tu
pravila pani Anna toto: ,,Kdyz mame svatvecer, vezmou ty housle aneb buben a. pro potéseni
po praci sob& hraji, ale bez ublizeni vielikého Martina Staska. On, Stasek, ma kolikery

varhany (!) a kdyz se mu libi, kaze sob¢ housti, a proto jemu toho zadny nebrani.*

Ale konselskému soudu se ten pochod mlynaisky nelibil a protoz vyikli takto za pravo: ,,On
Martin Stasek podle prava prokazal, 7e jemu piikoii z papimy piskanim, hudenim,
bubnovanim 1 z ru€nic a pulhakli ve dne v noci stfilenim jest ucinéno, z té pficiny pan
purkmistr a pani ji, Annu, papirnici, téZ manzela jejiho, syny 1 jin muZského pohlavi ¢eladku

v svu kazen a trestani brati raci.«

Muzicka rodina papirnikova i s Celedi — tedy vSecka kapela — pozivala v prazské Satlave, v
kladé tkvic za nohy a noZic¢ky, bezdécny honorar za koncerty, jejichZ programu ani mlynaf ani

konsSelé rozuméti nechtéli.

Na konec jesté dva drobty. V Praze mivaly také muziku — némou. Lékat Guarinoni vypravuje
v knize své, Ze nejednou v Praze to vidal, kterak jeho ptatelé vSichni jsouce némi provozovali
hudbu rozli¢cnymi posuiiky rukama i1 nohama tak délajice, jako by v néstroje hudebni hrali a
foukali. To pry vzdy koncivalo se veselym smichem. Byla to tedy hra néma a veseld, asi taz,
kterouz pisatel téchto fadkd za studentskych let svych u veselé besed¢ nejedenkrate sam

hréval. Hra to tedy v Praze uz tfistaletd!

Druhd poznamka dotykad se uciteli hudby. TyZz dotéeny Guarinus vytyka, Ze meéStanské
dcerky opicice se po panstvé ucivaji se ted’ hojnéji, nez za stara byvalo, hrati na ,,citharu neb

instrument neb jinou hru strunénou®. At pry panské i méstanské panny hraji sobé radéji
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jehlou, kolovratem, chvostistém, kotlem pracim a kuchyni. A chtéji-li mermo néjakého
instrumentu, at’ pry si vezmou ruzenec a modlitby. ,, Trestani maji byti oni rodiCové, ktefti
instrumentisty a musicos do svych obytii k dceram volaji a ve zvlastnich pokojich ucitele s

dcerou samotny zanechavaji. Byvat’ z toho Casto plny a dobry uzitek*.
Tim jsme skonali vypis méstanského bytu starodavného kus po kuse.

Na konci vznika dotazka, kolik a ktery z vylicenych kusii opravdu byl v tom nebo v onom
pokoji méstanském pospolu. Ta otdzka pfipuzuje nas k tomu, Ze na rozloucenou vypisSeme
nekteré svétnice méstanské z doby Rudolfovy tak, jak v popisné knize se jevi nic neuberouce,

nic nepfidadouce.

R. 1573 mél svrchu jiZ feéeny Zipansky ve svétnici velké v domé Sylvestrovském tii stoly, k
nimz byla stolice u zdi a dvé zidle. Stolice kozi obtazena byla panovi za pohovku. Také ,,za
stolem byl polstar koZeny* k sluzbé&. Stranou kdesi stala obSirna postel pod nebesy se zelenym
»firhaftkkem® a postel prosta. Na zdi visel koberec a nad nim sténa ozdobena byla obrazem
,Ecce homo®, a jesté dvéma jinymi, z nichz jeden zove se ,,Symbolum apostolicum‘; mimo to
na stén¢ ,,byly zbroje na dva pacholky se sedmi ru¢nicemi rejtharskymi, rohy jeleni s hlavou,
dva mensi bez hlavy, rohy srncovy s hlavickou a rohy kamzikovy*. Téz na stén¢ mival pan
,»hodiny bici visuci®. U postele stila jarmarka dfevéna a v ni malé umyvadlo, na némz bylo
¢trnacte banék mosaznych k pousténi krve. Tu také nékde pii zdi roztaZzena byla ,,ohaika

pavova®, kterou v premnohych bytech za ozdobu i ddmy za obranu od vedra i much mivaly.

V almaérce ,.koutni* o nékolika pfihradkach byly sklenice a knihy. V jiné jarmare, kterouz
zvali ,kanceldifkou®, byla hromada kancelafskych akt a v krabicich klénoty. Na kancelafce
stal ,,kalamar* s truhlickou a hodiny sypaci. Zed’ nad kancelarkou byla téZ zdobena srnimi a
kamzi¢imi rizky, a to péti kusy. A vic v pokoji nebylo nic pamétihodného. Které véci by

¢touci pohtesoval, tyt’ mival dot€eny pan rychtar v komorach a sklepech.

Navstévme velkou svétnici Zikmunda Freylicha U zlatého piil kola r. 1582. Vypis bude
kratek.

Je to sifl patrno paradni. Postele tu neni. Jsou v ni dva stoly, tfeti cerny kamenny. Stoli¢ek k
nim neni, tedy byla ve zdi lavice. Zdi ozdobeny jsou: ,,ctverymi rizky kamzikovymi s obrazy
fezanymi®, ,,srnimi rizky s hlavickami a danielovymi s hlavou®; mezi rohy visi ,,veliké
zrcadlo®; pfi sténé kdes almarka ,.k umyvadlu® stoji a na fimse rozloZeny jsou: alabastrovych

koflikti s pfikryvadly patero, dzbankl hlinénych s cinovymi vi¢ky ¢tvero a néktera kniha ,,in
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folio®. Na stropé byl mosazny svicen visuty. Tent pokoj — feknéme salon — bohatého
meéstana, majitele ¢ty domid. Obrazy mél venku na mazhauze a ostatni vSecky potieby v

komorach. V komote, kde na ,,l0zi pod nebesy* spaval, mél stolici kozenou, zbrané a knihy.

A zase jinaci povahu ma velika svétnice pisafe Floridna Pretlika r. 1583. Stoji v ni dva stoly a
,»had nimi pii stropu jsou dvé velika zrcadla visuta®. Tém stolim slusi dvé stolice Cervené.
Stolecek Cerny stoji opodal. U ,kancelafky* posluhuje jesté¢ jeden maly ,,stoleCek bily* s
truhlickou; kone¢né paty stil, jejz inventai zove ,,Stokem®, ten zifejmo stoji u kamen. Kamna
vSelikterych; také patnacte sklenic s vodami palenymi. Se stropu visi ,svicen veliky
mosazny*, jejz cenili pani deviti kopami miSefiskymi. Ozdobou stén jest ,,Sest parti jelenich
roht“. K stén¢ jest ,,pfiSroubovan dievény misnik®, v némz leskne se osm mis velikych, tii k
omackam, hromada konvic a dvandcte talifd. Pii druhé sténé jest ,,zrcadlo okrouhlé zavéseno*
a pod nim stoji ,,almarka k umyvadlu vnitf procinovand, a v ni cinové umyvadlo®. Podle
jarmarky té jsou ,,dvé pfipravy* (!) k rucnikiim zavéSené. Nedaleko kamen stoji ,,Srak* k
suseni Satli. Z tohoto velikého pokoje Slo se do mensiho, jenz slul jménem ,kancelaika®, téz
povédomym jiz svrchu. Tam byl stdl, policky pfibit¢é nad nim; na stole mnoho knih
pravnickych, nabozenskych a nékteré noty a loutna. Po sténach a truhlach zbroj a ,.tabulky
dievéné k spisovani piva®“. V almafte ,,pfi stén¢* zase knihy a zrcadlo ,,velké*; nad almarou
vahy mosazné a sekera. ,,K zastfeni okna® mél platno zelené. Postele, nckolik truhel 1
okovanych se znamenitym bohatstvem, dv€ jarmary s mnohym Satstvem byly chovany u
,velikém sklepe®. Tu stal uprostied stil a na ném ,herbat ¢esky Malhiologa a bibli ¢eska

velika“.

Tot’ ptiklady a vyklady bytl naddhernych. V byté chudém byvali pani, od oufadu k popisu
vydani, brzo hotovi. Ctvrt, pilstranky popsino v knize — dost. Viude zminka obgirngjsi a
podrobnéjsi jen o posteli a Satech loznich, které patrno mivaly cenu; pak o stole a truhle se
Saty ,,vinutymi®, dale o cinovém néadobi, kteréz byvalo vSude i u lidi nejchudSich — o jarmare
se Saty ,,chodicimi a posléz o hrnci médéném ,,medenici* v kamnech. U femeslnika vycetli
pani obycejné 1 nastroje v ,,délnici* a ,,forkaf* — Cili material k femeslu a tu i tam né&jakou

kolébku.

Naposled pta-li se kdo, méli-li ptedkové v bytech svych ¢isto, toz v nerovnou odvetu m¢j dveé

zpravy: jednu, Ze n¢kolikrate 1 snem kralovstvi ¢eského za doby morni horlivé pfikazoval, aby
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dbano bylo Cistoty — 1 v postelich, a slovutny doktor Kfistan roku 1444 upiimné radi: ,,V

listopadu mésici svétnici kuf vonnymi vécmi a — pomyji v ni nechovej.*

Druhé zpréava budiz ta, Zze uz v 16. stoleti se dikladnéji mylo a Cistivalo pfed svatky, tedy jen
n¢kolikrat v rok. Muzské pohlavi duchem zlostnym — jedni tiSe, jini latefice — z domu svych
utikavali, kdyz zenské, Cistotnéjsi pohlavi, strojivalo se ptfed svatky po dome¢, v pokojich —

strouhati a. drbati Spinu. Byvali tedy muzi nepratelé Cistoty.

Ze mivali m&§tané v pokojich a komorach mysi, o tom dokladu dost. U Veleslavintl na pi-.
zhryzly velikou hromadu knih, jakoz inventar prazsky stru¢né a bez bolesti pfipomind. Ale
mysi nebyvaly jen u sedldka a méStana: neumélyt’ viibec tehdejsich stavli dobie rozdélovati.
Byvaly vsSudez, i na hradech wurozenych pand. Z poctu panskych, v archivé
jindfichohradeckém chovanych, vime, Ze r. 1564 koupeno bylo do ,,fraucimoru® — do pokoje

damského — kadidlo — a mast na mysi.

O staroceské posteli

(Zlata Praha 1887, Sbornik ucitelsky 1888 a V méStanské svétnici; vyd. Wiesner.)

O posteli staroceskd, posteli stoleti patnactého a Sestnactého, bych basnikem byl, véF, na tebe
bych sdélal 6du horouci a nadSenou! Tys byla ohromné, krasné staveni, bylas malovana,
prokladana, femeslné fezand; na tvych tocenych sloupcich rozpinala se nad staroeskym
spaCem nebesa tafatova, damaSkova s pasomany, tiepenim fasnatym a bohatym; boky tvé
kolem kol obepinaly malované koltry a zéaslony visut¢ na krouzcich, halici zrakim
neposvécenym tajemstvi. Jako do chramu vedly do tvého liina dva tfi stupné a lino tvé coz to
viele, coz mékce vystlano byvalo Saty praSnymi, pernymi, k nimz 1 poetickd labut
poskytovala svou nejjemnéjsi, nejbélejsi sukni¢ku. A pradlo tvych prostéradel bilé kmentové s
,»CySemi pruhatymi® o barvach vSech, coz to pestra lu¢ni barev harmonie na puad¢ bilé v tob¢

byvala!
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Nez odpust’, mily ¢touci pfiteli, jiz jsem zase sam u sebe a hned klidné&ji a prostiéee, jako na

kulturniho zpravodaje nélezi, vypisi tobé postel staroCeskou.

V méstanskych domacnostech — a tut’ predni pole nasi dosavadni zkuSenosti — podstatna
postavena-li byla ve svétnici hlavni. Ale i kdyz stala v spaci komofte, postel byvala tak pékné

vnitf 1 zevné pofizovana, jako se slusi na misto, v némz rodina travila polovici svého zivota.

Pravime ,rodina“ — a béfeme to doslova. Obycejna postel — pokud zpravy jdou z dob
nejstarSich — byvala velmi Siroka, tak Ze v ni slozila se nezifidka vSecka rodina svorn¢ podle
sebe. Byvalo tak nejen v Cechach. Lund vypravuje, Ze v severnich méstech evropskych do
posteli k hospodafi, k hospodyni a k détem i hosta kladli na odpocinek, a ze dosti zhusta se
ptihézelo, Ze tvrdi spaci dité zalehli do smrti. Urozeni spaci zacali oddé€lovati se nejdfive, a to
jiz v 16. v€ku, ale konservativni méstané zlstavali pti zdédéném zvyku za dlouhd, dlouha

jeste léta.

Postel stard tedy byvala velmi velika. Protoz nedivime se badatelim kulturnim, di-li, ze ptivod
toho loze velikého byla starodavna alkovna, komurka, pokojik ve zdi vyhloubeny, do né¢hoz
druhdy stoupali po stupadlech. A véru, mivala velikd postel méstanska jako pokojik nad

sebou strop 1 pfed sebou stupné a zavirala se druhdy mieZi, koltrou neb kortynon a zaslonou.

Nez ohledejme kus po kuse! Nejprve strop. Ctes-li v knihdch méstskych o ¢eské posteli v
dobé husitské vojny, nikdeZ neshledas jestg, Ze by byla s nebesy ¢i s nebesim. Jen r. 1430 ¢tli
jsme o posteli Ondieje Krejzy, méStana prazského, ze byla ,,s panpetem dievénym®; ale
naproti tomu vime jiz z knih stoleti ptedchoziho, Ze byvaly postele obvéSovany koltrami, a ty
ptec visivaly na néjakém pruté nebo fimse, a ta fimsa lakala zajisté méstany k tomu, aby ji
stropem pfikryli vSecku. To 1épe pochopime bezpecné védouce, Ze nepochopitelnou, velikou
hrizu a osklivost’ pocitovali nasi predkové pred pavouky, jez kladli za zvifata jedovata. Je
tedy zcela pfirozeno, ze spici Cloveék chtival byti v onéch dobéach se vSech stran kryt a

bezpecen jedovatych Gtokd asi tak, jako se d€je v krajindch jiznich, kde Stipaji moskitové.

Od konce patnactého veku c¢te§ pak jiz pofdd v knihach starych zcela zfeteln€é o lozich s
nebesim a polounebesim. Tenkrate za krale Vladislava vlivy jiznimi i vychodnimi nejprve u
Slechty a pak v meésStanskych domech zaCala se ona pestrd nadhera, ktera pak z vnitt
domacnosti ven do stavebniho ruchu se dostavsi dodnes v pfemnohych ¢eskych méstech tak

pekné svédectvi vydava o vzdélanosti nasich otcl. VSude stavéli; stavéli slohem gotickym
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vybujnélym, bohatym, slohem, jehoz leckde kamenné zdoby nejsou nepodobny krajkém,
slohem, po némz ihned mohla k ndm vjezd sviij uciniti nejrozvinutéjsi renaissance, aniz bylo
potiebi ptfechodl pozvolnych, zdlouhavych. To vSe pozorujeme na obrazcich o domdacnosti

ceské tu a tam zachovanych, kteréz ukazuji o vkusné michaniné péknych véci.

Predepsanym hovorem mélo byti jen to na rozum dano, ze loZe, jak se o ném mluvi v
inventarnich knihach véku XVI. na kazdé skoro strdnce, nebyvala vesmés prosticka Ctyti
prkence v hromadu sbita, alebrz Casto ze to bylo umélecké dilo truhléiskeé, fezbaiské a co do
nebes i truhlarské a Calounické, ba malifské. Vzdyt’ cteme v knize archivu prazského ¢. 1172,
ze primas KuliSek, jenz umfel r. 1577, mival mimo nékolik posteli zelenych pod nebesy i
jedno veliké loZze pod nebesy malované. A ponévadZz v onéch dobach davnych ani malif
Rafael se nestydél svym bozskym uménim vystrojovati komnaty a malovati vzorky ku
gobeliniim, a malifi vSude spojeni byvali cechem s jinymi femeslniky: nechybime se s
pravdou, tvrdice, Ze mnoha koltra nad posteli v domacnosti méstanské, o niz di inventar, ze

byla malovand, zajisté potizena byla Stétcem dobrého umélce.

Nejobycejnéji byvaly koltry i nebesa barvy zelené. Staroméstsky méstan Lukas od Zlatého
orla mél r. 1420 koltru tafatovou zelenou; v polovici véku nasledujiciho shledali jsme nékolik
kolter karmazinem vyS$ivanych, 1 ,.firhanky ze zeleného tafatu platnem cernym podsité®,
koltry na platné tlacené, tedy vSelijak oku vdécné zdobené. Ludvik Koralek, méstan prazsky z
nejbohatsich, umiel r. 1599 v posteli ,,pod nebesy vykladané s firhaiky platénymi télné

barvy*.

Latky vydano byvalo na nebesa a zaslony hromada skoro nepodobna vite. I padesate loket
tafatu vydano na zaslonu a rovné tolik na nebesa. Potentati a urozeni mivali jesté vice. Lund
vypravuje, ze postel kralovny Svédské Katetiny r. 1559 byla obvésena hedbavim 87 loktl po

stranach, a nebesi toho loze zhotoveno bylo z 93 loket!

R. 1606 ocenili v Praze ,tafat okolo celé postele v jednom kusu zeleny* ve tfech kopach
miSenskych; a za tfi kopy koupil jsi tenkrat to, co dnes za 43 koruny, ovSem za hedvabi kolem

postele musil bys dnes dati nasobné vic.

Mimo zéslony z latek vSelikterakych stavala pfi posteli leckdy mtize. Nekolik jich vyskytuje

se v popisech. Jednou ¢teme 1 0 ,,l07Zi s nebesy a miizemi velikymi viikol a vitkol* (r. 1568).
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Nebylo velikého loze, aby v ném dole nebyl vpraven jeden nebo vice truhlikii. Dosti Casto
¢teme o ,lozich s truhlickami vytahujicimi se*. V truhliku takovém bylo také lze z nouze

spati. M4 se za to, ze prave z dotCenych truhlikii vyvinula se loZe nizka, mala.

V prazskych inventéfich ¢tes né€kolikrat (ale ne ¢asto) o ,,Jozi uzkém p r o n e m o ¢ n é*; jindy
¢tes, ze nemocnému ustlano bylo na zemi nebo pfi zemi nizko. Tot’ patrno souvisi s tim, ze

zdravé rodina byvala v lozi jednom — nemocného ¢lena ze kladli zvlast — v ,,loze azké®.

Kdyz r. 1567 Tobias Dobeska, mést'an prazsky, ,,slozil se a velmi stonal, leZel na zemi ustlano

majic®.

Nékterému hosti nékdy ustlano také na lavici. PiSe cisat Ferdinand r. 1540 do zemského
soudu moravského, zZe ,,Hynek Konias z Vydii v Dacicich slovutného Kristofa Teurburgera,

kdyz jest na lavici mev ustlano se upokojil hanebné a neohradné ho probodl*.

Do vysokého loze nade vSecky truhliky nebylo lze vySplhali se kazdému. Obsirny pan primas
anebo nékterd obsirnad pani pivovarnikova byla by bez stupadel marn¢ touZila po odpocinku.
Obycejné bylo loze o dvou stupadlech; jen jednou inventovali pani po neboztikovi jakéms, ze
m¢él loze o tfech stupadlech. Pan Florian Pretlik, pisaf desiti soudcii, mél do r. 1583 ,,postel

velikou se stupadly s obou stran odvéracimi®.

Nekdy byla vysoka postel sama postavena jest¢ na nohach. Alespont popisovali nejednou
méstsky rychtaf a radni pan leccos ,,pod posteli slozeného* a cenného, coz bylo pak dédictim.
U Kuliska svrchu dotceného bylo pod posteli, na niz platéna malovana koltra visela, nalezeno
,»drobnych véci, dlatek nemadlo, hiebikii v krabici drahné“. O to byla tedy vysoka postel jesté
vysSi. Postel nizs§i, nemajici stupiili, zvana vilbec ,,prostou”, a tu je zajimavo od druhé
polovice XVI. stoleti pocitali v prazskych knihach inventarnich, kolik prostych loZi ptipada

na jedno veliké se stupadly.

Nelze fici, Zze v domech prazskych bylo jen po jediném lozi se stupadly. Nékde jich bylo i
vice; viselo to na bohatstvu, na hojné rodin€ i na pohostinnosti hospodéaroveé. Premnohy
prazsky dim choval v sobé v hofejSich komorach postele s nebesy a stupadly, patrné pro
hosty z kraje ptichozi, ponévadz jesté v XVI. stoleti, kdo nemusil, do hospody noclehovat
nesel. U Veleslavinii shledali jsme, ze 1 kucharka lihala na né&jaké posteli se stupni a pod
nebesy, ovSem snad na posteli z panské svétnice vystréené a chatrnéjsi. Prosty princip shledali
jsme v domé u ,,motské svin¢“, kde pani Lidmila z Ourazu r. 1570 méla ,,loze se stupnémi

jedno a tii loZe prosta®.
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Do stupadel a vysokych lozi touzi doktor Guarinus zle: ,,Vim to a vid¢l jsem sam, ze lidé s
lakovych loZi a stupadel padali a urazeli se hrub&. Nag ta ohromnost’ a vyska posteli? Ci jsou
to hradby proti blecham a $ténicim? Vzdyt pravé v téchto velikych, neohrabanych posadach
nejvetsi hnizdo jich byva. Téz napliuje takova dievéna stavba celou komoru. A coz byva
takova nemotora doktoru, nemocnému a oSetfujicim na prekazce! Skoro vSude (Guarinus byl
v Praze i v Tyrolech za dlouhd 1éta) bylo mi 1ézti po stupadlech nahoru, tam pak lézti k
nemocnému, abych ohledal tepnu, celym svym télem a Salem dotykati se pefin a lecéehos

jeste jiného.*

Ptisla-li komu na mysl otdzka, kolik Ze stila takova méStanskéd posada, poslouzime odvetou
hned. Asi v polou stoleti XVI. loZe se stupném bylo za pil druhé kopy i za dvé miSeiiské (coz
ma kupni silu dnesnich 21 a 28 korun); lizka vétsi s nebesy touze dobou byla cenéna jednou
ttemi kopami a jindy jen jednou kopou a 4 grosi miseniskymi, coz nejsou vibec ceny prave

valné. Ale tehda bylo v§ecko vSudy lacingjsi, i dfevo i umélecka prace.

Ku konci sloleti pozorovati v knihach, ze ceny posteli stoupaji. ,,Vykladané laze s nebesy* r.
1593 cenili uz v pil Sesté kopé. O sto let pozdé&ji (r. 1660) cenili v Pisku dvé loze s nebesy za
4 zlaté rynské. Jest-li to mnoho nebo malo, odhadnéte sobé zpravou tou, Ze kravu hodnou

tenkrate cenili po Sesti zlatych.

Pefiny a pradlo postelni zovou se ,,Saty lehacimi® proti Satiim ,,chodicim*; pefiny samy zovou
se ,,pernymi‘, ,pernatymi“ a ,,praSnymi“. Byvalo jich v ¢eskych domacnostech prenaramné
mnoho. Vycpavali je pefim vSelikterakych ptdkd. Nékdy cte§ také o pefinach peti

,hedraného*. Roku 1523 mél kdosi v Praze ,,¢istou pefinu labutiho prachu®.

Mg¢tivaly pefiny naSe staroCeské panimamy méstské ,,ve tii pily, v pul teti pile, po tfech

polach* a tak vSelijak podobné.

V polou stol. XVI. cenili podruhyni Hedvice, chtiivé prazské, ,,pefinu svrchni se sovkem* za

tf1 kopy a ,,dv€ podusky pernaté se sovkami‘ za ptl druhé kopy grost misenskych.

Lund vypravuje, Ze v severnich krajinach 1 v Anglii viibec dlouho byly na postelich jen pytle
kozené, vycpané fezankou a senem. Pefiny a pradlo, a¢ bylo jiz pted tim znamo, pfece ne prve
nez kolem r. 1500 zobecné€lého, a to jen tim, Ze platno velice zlacinélo. KdeZto za starodavna
pokryvali se kozeSinou a v lét¢ ,,dekem*: od roku 1500 nastupuje vSude misto kozeSiny
pefina, a to ne jedna, neZ pefin tolik, Ze postel stdva se hromadou pefi. U nas v Cechach o

pefindch (plumalia) a polStafich (pulvinaria), poduSkach (cussini) a prostéradlech (linteamina)
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hovofi se v nejstarSich uz knihach stoleti XIV., a to tak, ze patrno, kterak u nés po té strance
asi davno pied tim pokrocili byvali. Perné Saty proti kozesing, kterou nebylo Ize vyprati, byly

na vsecken zptisob pokrok.

Jenze v tom patrno velice upfiliSovali. Nejprostsiho ¢loveéka postel byvala vystlana ve spod
»strozkem Cili posldmkou® (jez stala r. 1550 pét bilych grost). Na tom vzdy bez vyjimky
lezela pefina ,,spodni a na tu teprve lehl si Cloveék. I postele podruhti, tovaryst, ucednikl a

slovem: postel kde ¢i mivala pefinu ,,spodni* a ,,svrchni, mimo podusky a polstate.

Z polstaia Casto nalezneS néktery ,kozeny”“ pod hlavu; v husitské dobé casto ¢teS o
,polstatich kozenych a zvifecich®. U panstva v Praze bytujiciho Cetli jsme o polstafich
aksamitovych v posteli. ,,Dekd“ do postele na ptikryti nalezli jsme velmi skrovné. Jednou
Cetli jsme o ,,deku bavlnou procpavaném a positém tafetem® (r. 1566); jindy (r. 1523) naskytl
se nam ,,dek stifbrny“ u Plengara nozife; a r. 1575 Pavel Zluticky U zlatého kola mél
,bavinény dek* — a toho tusim az po konec stoleti XVI. dosti. Vic ,,deki” sotva v prazskych
inventatrich postiehnes, le¢ ze by se néktery dek skryval pod jménem koltry nebo také

,moderace*, bavlnou podsité.

To tedy sveéd¢i dobie pravde, ze meéstané XVI. véku nemirné halili se v spousty pefin. Jeden
doktor jich k tomu navadél tka: ,Lizko at’ jest mckce ustlané, se vSech stran zelenymi
kortynami obestfené.” To di Huber v Regimenté zdravi a tfebaté dosti moudfe hned ptipojil:
»Poduska lepsi jest bavinéna jako modraci nezli pernata®, nic nevadilo — 1izko mélo byti

meékko a bylo vSecko hodné pernato.

Kopp doktor proti tomu pise v prvni puli véku XVI. rady do dnes moudré: ,,Neni zdravo pod
horkymi a stuchlymi pefinami spavati, neZ toliko dosti maji, aby pod koltrami Iéhali.“ Tu je
patrné ,.koltra® ptikryvkou. Kopp radi obzvlasté souchotinditm, aby radéji léhali pod
vySivanymi koltrami nezli ve hromad¢ pefin; zdravym lidem pak radi, aby v 1ét€ mivali na
postelich pefiny ,,zdmiSové™ nebo z jirchy a z jiné kiize misto ,,sovku®. Ale nevime, aby ho

kdo poslechl. V prazskych inventatich sama pefina, samy sovek a pefi, ale klize velmi malo.

Do hojnosti tehdejSich pefin touzi téZ i neomaleny Guarinus: pry lidé valeji se v nich jako
polni mysi v zemskych dérach; v mnohych mistech fise némecké (Cechy k tomu piibiraje)
vidal pry u velkych postelich spodni dvé i tii pefiny — véc to jeSitna a lehkomyslna — na nich

pak stlany polStare ,,zalostné velikanské a na nich pak nahazeno peftin, jakoby néjaké pevnost
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a hradba nezdolna byla, a to vSe proti kdzni a ctnosti. Nékdy pry svrchni pefina az nebesi

dotykala se a v tom povaloval se ¢lovek!

Ceské inventafe tuhle Zalobu nechat’ p¥ivedou na miru pravou. Spatiime loZe pro pougenou
ncktera na schvali vybrand, a to od prosté doby, kdy Husité potizovali hrdinské déjiny ceské,

az po prah stoleti XVII.

R. 1425 Husita TomaSek z Hlohovic odkazuje bratru svému mimo jiné pékné véci tuhle
postel: ,,Loze s kortynd, v ném duchnu svrchni veliku a pefinu spodni velikt, dvé duchné

mensi, polstar prasny a tfi podusky.*

Téhoz roku méla v obyté svém — nevime, na jedné-li posteli — Clara Helmonissa, Klarka
Helmova, ,,velké tfi pefiny a tfi mensi, 8 polstara, 7 podusek a tii zvlasté podusky, koltru

zelenou postavcovou.

Postel Lukase od Zlatého orla mivala do r. 1428 tyto kusy v sobé&: ,koltru zelenou, dvé petiny

svrchni a spodni; Etyfi podusky a polStai hlavni®.

Postel nevéstinska nebo Saty lozni, které prazska nevésta prinesla Ondiejovi Krejzovi a
kteréz; sob¢, ovdoveévsi r. 1430, vzala zase, vypisuji se takto: ,,LoZni rucho, totiZto tfi pefiny,
dvé spodni, jedna svrchni, polstafe dva u podhlavi rusend, ctyry podusky a Ctyry prostéradla,
jakoz jest k nému pfinesla 1 dva polState kozend, z nichzto jeden jest Sity a druhy zviteci.*
Ptidame-li k tomu, co tu predepsano, jesté ,,dve truhle, almafi dve, dva stolni ubrusy a. dva
ruéni, medenici ru¢ni k umyvani, dvé konve cinové, dvé misce cinové, stol, stolicky pletené a

kotel, mame pied sebou vsecku vybavu nebo vypravu husitské nevésty.

Z roku 1433 dostalo se nam Ccisti o ¢elednim lozi prazském. Bylo dosti hojné: ,Pefinka

svrchni a spodni Celedni, 2 prostéradle, 2 podusce®.

V dédictvi po Strycovi tesaii ¢teme k r. 1431, co Satli lehacich rozdéleno sirotam: ,,dveé pefing
spodni s cychami cvilinkovymi pruhatymi a tfeti s cycht platéna; pefinka mald svrchni
détinska, 2 polstafe kozena a tfeti vySivany, dva polstare hlavni, polstai podhlavni s cycha

cvilinkovt pruhatt, pét podusSek a 4 prostéradla.*

Ty ptiklady vybrali jsme tedy z doby husitské. Prosim, nechat’ nejsou tyto Saty lozni pravé
vypsané nikomu véci tak nepatrnou, aby z ni spolu nevycetl pékny kulturni stav nasich predki

za doby od neptatel ceského naroda za hrubou, surovou pomlouvané.
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Co jsme vypsali, tak zistava za celé XV. stoleti, a nejen v Praze, nez viude v Cechach. Na
ptiklad v nejstarsi knize pisecké Cetli jsme k roku 1467 o ,koltfe postavcové™ k lozi, na némz

byly ,,dvé duchné, dvé peting€, dva polstare, Styfi podusky*.

Jenom zda se, ze pradla pribyva. Pii té pisecké posteli mluvi se jiz o prostéradlech osmi

kmentovych.

V stoleti Sestnactém ¢im dale vSeho vice. Hned na pocatku lze presvédciti se z kSaftovnich
knih prazskych o tom, kteraké bohatstvi a zjemnélé pohodli nasi mivali. Vstupte na piiklad r.
1519 k svadli Nith¢. Bydlila. ,,u bab* v tarmarce a pocitejte jeji lozni véci. Neni ovSem Svadli
jako $vadli. Nitha byla, soudic po dlouhém a plném ksaft¢ jejim, Svadli velmi bohata.
Kuchatce své a knézi né¢jakému odkazuje po pefing; komus jinému pefinu tieti ve tfi ,,pali,
polstatfe dva, ,,jeden, jenz na bidle visi®; jinym porouci jesté tii petfiny po pul ctvrté piile, Ctyii
po tfech pdlach, dvé malé, podusek Sest, tfi ,,polStafe pernata, dva kozena®, tlustych plachet
26, devét cysek, 7 prostéradel zlych i dobrych. Tedy pocitejme! Dvacet jeden pernaty kus,

bud’ pefina bud’ polstar — — a to vSecko méla jedina stara panna Svadli Nitha r. 1519!

Ovsem bylo hojné lidi, kteti méli mén¢ pefin nez Nitha. Na ptiklad jeji souvekovec student v
kolleji, syn Jana Suda, mél roku 1521 postel v kolleji o dvou pefinach, pol3tafi a podusce. Ale
1 v tomto studentském loZi pozorujeme mrav obycejny, Ze ,lidé na pefin€ spali a pefinou se

kryli, coZ nam vidi se byti nezdravym piepychem.

Dil jedné z dcer Vaclava Randy, méStana v Pisku, r. 1532 byly tfi pefiny, dvé duchny s
cychami, dva polState, pét podusek, 6 prostéradel a ruch. To vSe cenéno ve Ctrnacti mis.

kopach, coz kupni silou rovna se dnes nad dvé sté korun.

V polou stoleti mivali u Vicehrdli na Malém namésti prazském na posteli v komote po tfech
petinach, péti poduskach a polsStafi. Ale pani Katefina vdova sama spavala jen ve dvou
pefinach, majic pod hlavou dvé poduSky a polstar. Jeji kuchatky spavaly v jiné komote a
kazda téZ ve dvou pefindch a na polstafi. Pradla loZzniho mivala pani uzZ mnoho proti starym
¢astim. Spocteno pani VI¢ehrdlovic prostéradel kmentovych Sestnacte, kdezto sto let pied tim

nikdeZ vice nad pét jsme jich nevycetli.

K r. 1575 prazska kniha inventarni vypisuje domacnost’ velice zajimavou. Jest to domacnost’
Pavla Zlutického z Tfebokhova, prazského métana velmi bohatého, jehoz byl dim dosud
feceny U zlatého kola. Pan Pavel I1éhal v pokoji vedle veliké svétnice na lozi ve tfech

pefinach, na podusce a dvou polstatich. To by nebyla véc divna. Ale divnd véc jest to
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pieveliké mnozstvi posteli pan¢ Pavlovych, s nimiz podle svého rozumu nevime kudy kam. V
zadnim pokoji Ctyii postele, na kazdé svrchni a spodni petfina, polstar, dvé podusky a druhy
polstar kozeny. V komote Ctyfi postele, na jedné je poslamka, na vSech jsou pefiny svrchni,
spodni, polstaie dva, z nichz jeden vzdy kozeny. Mimo to jsou téZ v komoie ,,dvé loze
vojenska®, pefinami praveé tak vystlana jako jina loze. V komote nad pokojem tii postele; ve
sklepé proti pokuji Ctyii postele, dvé kolibky, vSecko se Saty loznimi; v komote nad sklepem
pani staré Ctyfi postele — ej, styska se ndm uZz opisovati z inventare, spocteme ouhrnek. Dosud
vycteny dvacet dvé postele a v sedmi jinych sklepich (klenutych pokojich) a komorach stalo
jeste 18 posteli, vSe s pradlem a loznimi Saty, coZz ouhrnkem dvé sté Ctyficet pefin, duchen,

polstaia a podusek. Na¢ tolik lozi pan Pavel?

Nejpodobn&jsi pravdé jest domnénka, ze mél Pavel Zluticky U zlatého kola pied tfemi sty lety
n¢jaky ,.hotel”. Vzdyt’ mél tfi sklepy plné vinem Ceskym 1 uherskym a ,,dole v sini konvic k

bilému pivu 28, k rakovnickému pivu 29 a hromadu zejdliki baiiatych po ptl pinté k vinu.

Téze doby — okolo polovice XVI. véku — i v méstech venkovskych mnoho pefin mivali.
Berounskému rychtéfi cisarskému Janu Stielcovi spocitali jsme jich pifi roku 1569 tficet

velikych, podusek tolikéz a polstaia 17, vSe vSude s povlaky a prostéradly.

Rozumi se uz samo, ze ku konci stoleti XVI., v dobé Rudolfové, nebyvalo véci loznich méng,
spiSe vice. Na poucenou vstupme jen ohledat lozi r. 1599 k bohatému Sixtovi Theodosiovi z
Ottersdorfu. Na sklepé&, kde spaval, bylo loZe s nebesy veliké, vykladané femesIng, s fezbami,
firhaiikem a stupadly. Satii vinutych na postel mivala pani ,Sixtova Katefina se dvé truhly ,.do
vrcha narovnané®. Nahote v komote stavala jeSté¢ dvé loZe pod nebesy a tfi prosta — a pefin na

téch lozi bylo téz ,,do vrcha®.

Tu hojnost’ v posteli az nemirnou pozorujeme koncem stoleti i na venkové. Takz m4 kdosi r.
1590 v Hradci Jindfichové na posteli spodni pefinu a svrchni, tfeti duchnu, dvé podusky,

polstaf a k tomu vSemu jesté ,,hievnou* pefinu. V téch sedmi kusech lezel!

Tyz, ba skoro vétsi ptepych v Satech loznich jevi se v panskych domdacnostech. Ale néktery
urozenec léhal pfece rozumnéji a bez prepychu. Uvedeme z prazského inventare jen o lozi
pana MikulaSe z Lobkovic na Novych Hradech a Tejnci, cis. rady a hejtmana Starého mésta
Prazského. Tento pan obyt mél v domé na rynku ,,u vacka* feCeném az do r. 1588. Ve
svétnici Calouny zdobené mival pan lizko, na némZ ,modraci dvé podusky, Cerveny

aksamitovy polstar; druhé lizko s nebesy stdlo hned za dvefmi téZe svétnice, bylo obvéseno
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cervenou zaslonou; na lozi byly Ctyii pernaté kusy — svrchni, spodni — a polstai 1 poduska.
Nechtél-i se urozeny pan kryti pefinou, mél na kryti ,,dek zeleny jeden a druhy bilého sukna®.
Spaval tedy pan tak jako méstané, jenze mival polstat pod hlavu aksamitovy, a bylo-li mu
teplo pfili§, bral ochotngji ,,dek” nezli m&stan. Ze nebyl pan horlivy piitel ,,pernatého $atu
lehaciho®, sud’ z toho, Ze po jeho smrti nad komorou nasli ,,starych Satti loznich (pefin)

sedmnacte kust na polou shnilych®.

M¢éstané milovali teplo velmi. Tomu na svédectvi mimo dotéeny pocet pefin i to, ze hiivali
sobé postele i uméle. Na to kazda skoro domécnost’ mivala ,,flase ohfivaci“. V polou stoleti
XVI. ptecasto ¢te$, ze mivali i Sestero takovych ,,flasi“, s jedinou nespokojoval se nikdo.
Jednu takovou flasi zvali roku 1568 ,,geydou. Bohaty méstan prazsky Kordlek do r. 1599
mival 22 flaSe s femeny a ,,s futrem k vyhiivani Sat loznich®. Nemivali v komorach spacich
kamen, a tu zajisté ,,flase” dobfe posluhovaly ¢lovéku bézicimu z teplé siné do komory a po
cihlovém dlazdéni vystydlému. Sam doktor Huber radil svym souvékovclim, aby si hiali
postele; di v Regimentu svém: ,,Liizko v zimé rozpalenym ohiivadlem médénym vysuSujte a

vyhtivejte.*

Mnozi jdouce spat radé€ji uz napted se vyhfivali hodn€ u kamen a pak teprve hnali se do
komor. To se nelibilo zase doktoru Guarinoniovi, jenz di: ,,Obecné lenost’ se do mnohych uz
velmi tuze vzila i nestydatost. Pfemnozi u vecer svlékaji se u kamen vielych a pak spésné
prchaji do komor a do posteli, aby snad na té dlouhé cesté¢ nezamrzli a pravé tak, jak vecer
nestydati byli, 1 rdno zase vstavaji a z postele ke kamniim — stafi pfed détmi — b&haji. To bude

'G‘

jedenkrate jadrné plemeno

Na konec abychom ponckud zevrubnéji pohledli k loZznimu pradlu, ponévadz z jeho poctu
dosti pevny Ize uciniti soud o Cistoté nasich predkti méstskych. V husitské dobé nalezli jsme
jesté nekolikrate ,,prostéradla kozend®, na nichZ spali. Svrchu vzpomenutd Klara Helmova
méla roku 1433 takové lozni prostéradlo. Prostéradla v lozi koZena a zvifeci patrné jsou
zbytek dob pradavnych. Pradlo Inéné pak jest pokrok k dobam vzdélanéjsim, novéjsim,
CistotnéjSim. A tu jest pozorovati, Ze jiz ve ¢trnactém veéku u nas v lozich byvala prostéradla
kmentova nebo z domaciho platna. Od pocatku pak stoleti XIV. ¢te§ pies tu chvili v knihach o
peti, ¢tyfech prostéradlech a pti tom vzdy t€Z o zasobé platna, které hospodyné ¢eské mivaly v

truhlach, aby z n¢ho, kdykoli potieba, pofidily Cerstvé pradlo vinuté a postelni.

S rostouci vzdélanosti mnoZilo se i postelni pradlo stale, takze v druhé polovici XVI. véku

pocet ,,ruch loZnich* pfebiha aZ miru. Anna Horska, domdci pani z osady sv. Michala v Praze,
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mivala Satl ,,vinutych®, prostéradel, cejSek, na cCtyficet kusti, Koralek Casto pfipominany
mival ke svym lozim az do r. 1599 Satli vinutych, platénych, kmentovych i dila damaskového

sumy nepodobné k vife.

Tot’ ovSem ¢eska domacnost’ nad jiné bohata, nez véteno ndm uz bud’ na slovo, Ze i primérem
vSude v Ceskych méstech dost a dosti Cistého pradla lozniho mivali, a z knih kSaftovnich
kterého meésta koli vime, Ze vSude hojné mivaji doma platna a celé ,,trouby* ho odkazuji

chudym a do skol zakiim. A kde hojn¢ platna, tam Cista postel, Cisti lidé.

Na konec dotazka uc¢inéna bud’, kterak nasi ptedkové se oblékali do loze. Neni z prament
pochyby, ze velika vétSina méstanskych lidi chodivala spat slusné v néjakém leh¢im Saté. Na
cestu ze svétnice do komory bravali sobé Zupany, jimz tikano ,,Slofpelc*. Ale po té strance
pfece povédéti jest, Ze jako jinde i u nas divna, nechutnd protiva dosti hojné se naskytovala:
sprosti lidé ncktefi 1€hali na noc vSicci obleceni Satem tim, v némz chodivali za dne, a jini
naopak uléhali na loze vSeho roucha prosti. Dikazliv o tom v nasich soudnich knihach hojné.
Profesor Lund vypisuje zivot v Skandinavsku, di, ze v XVI. véku dalo se to nechutenstvi téz
po vSem severu, a to z lakomstva. V Jutsku pry pfemnozi po tuto chvili jdou v loZe beze

vSeho roucha.

O té€ch vécech di Guarinoni nejprve to, Ze starym osobam slusi brati na noc cepici, ale ta
dérava budiz, aby ji ztracel se vypar, v§ak ne rozum. Kdo spi vSecek odén jsa, miva z toho
Skodu a necistotu. Také neni zdravo spati ani jen v zupanech, ponévadz Zupan nasiln€ v sob&
dusi vypary. Ale bez roucha spati, tot’ véc zvifecka, a. t& dopoustéji se nejen méstané, nez i

neziidko urozeni péni.

KdyZ rano vzeslo a noc pominula, spaci vybrali se z lozZi, z lavic, z pekelcl. Ale ranni myti
nebyvalo pravidlem u vSech. Sprosty ¢lovék vymnuv sobé€ o€i Sel po svych. V méstanskych
domech v XVI. stoleti vSude bez vyjimky ¢teS o medenicich na myti, o almarkéach s
umyvadly, a protoz jest v té pri¢iné naSim dati pfednost pfed narody severnimi, o nichz di

Lund, Ze do konce Sestnactého véku umyvadlo u nich byvalo fidko kdy.

Podle umyvadla v nasich &eskych domacnostech ,,na obrtliku* visival ruénik k utirani. Cetli
jsme, ze v druhé polovici XVI. véku kdosi v Praze mél i ,,vobrtlik i s obrazy pozlacenymi k

zavéSovani runikid®. Tedy v tom uz tenkrate u nés byl nemaly piepych!

A podobné jest nam chvaliti &istotné piedky, Ze vstavie z lozi esavali se. Reknes, trpélivy

¢toucti priteli, pro takovou malichernost jich nepochvalim. VSak pochvali§ dovéda se, Ze jako
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myti ani ¢esani nebyvalo oby¢ejnym zvykem. Di Guarinoni zlosti jsa pln: ,,Kdoz maji koné v
chlivé, zajisté je rano Cisti pilné a horliveé, strouhaji je, esaji, Cisti z prachu — ale sebe kdoz

denné c¢esaji, téch v Némcich velmi malo.*

Vlasky doktor pravé citovany oviem v Némce poéita vzdycky i Cechy, ale tentokrate jest nam
panu doktorovi, mél-li na mysli nase predky Ceské, tuze odporovati, vimet' o kupcich a
kramatich prazskych u véku Sestnactém, kolik mivali vSelikterakych hiebent a Stétek na
kramech az do omrzeni na prodej. My nevétime, aby ta ,,kostist¢ k vycesavani vlasi* a ony
hiebeny dievéné, slonové, kosténé, kovové byly byvaly jen v kramech a nikoli doma u

postele.

Pro uplnost p¥ipominame snad zbytetng, Ze drobouéti Cechové spavali v kolébkach. Jeden

zpusob takového lozZe byly ,,kolébky visuté®, jez na ose visice, houpaly se.

O staroceskych truhlach a jarmarach

(Svétozor 1887; Sbornik ucitelsky 1888 a Mést’an. svétnice; vydani Wiesnerova.)

Pudilo-li mne fikati o staroCeské posteli nadSenou o6du, toz — maje psati ted’ o truhlach
ceskych — abych zahudl vzneSenéjsi n&jakou ,,kantorii®, abych zahudl hymnu! Vzdyt’ truhly,
,hadobim* Cili nafadim; ba truhla v star§i dob¢ byvala, v svétnici v§im, nékdy slouzivala i za
sttil, na ni sedali (proto nachazis v starych inventatich tak malo stolic), na truhle i 1€hali, do ni
skladali vSecko bohatstvo. Truhlu obkladali polstafi a sedajice davali sobé polstare za hibet 1
po nohy, a tim stala se truhla pramatkou nynéjSich pohovek. A kdyz truhlu zdvihli na nohy a
natahse ji do vysky otevieli jeji bok dvefmi, vylihla se ze starodavné truhly skiin, almara neb

aumara (v Nachodsku jalmara, v Lounsté almgj).

Truhly byvaly mimo postel pfednim v byté¢ nddobim, a to nejen snad v selskych chalupéch,

nybrZ i u pand a zemanti. Zajisté ctes jesté r. 1543 v trhovém kvaterné (¢. 4.) zemskych desk,
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ze odkazuje urozeny Mikulas Stiela na Krumcburce svym dédictim ,,Suby, misy, taléte, hrnec

mosazny, tesak stiibrny a truhly i truhlice velké i malé na zdmku nebo v Praze.*

Ctouci neomyln& pozna brzitko, ze chybuje historicky malif i sceny divadelni spravce, klade-
li na obraze nebo v divadle truhlu za obzvlaStni znak jenom selské svétnice a nikoliv i
mestanského pokoje. VSak docita se Clovék v knihach inventarnich i kSaftovnich o truhlach
mestanskych tolik, az se mu véru postyskuje s nimi. Neni téméi domacnosti bez truhel! Ba
zda se, ze v staré dobé i na radnici truhla byvala se stolem ,,rovnopravnd“ a ze mivala
dilezité, Gestné postaveni. Ctemet v jednom manuéle novoméstském, Ze r. 1450 Katruge na

rozkéazani panské pet kop v plné radé ,,na truhle polozila®.

Ctes-li na knihach méstskych doby husitské, od niz své studie zaéiname, uda se ti nejednou,

7e v pozustalosti tohoto onoho méstana z dfevéného ,,nadobi* uvozuje se jen truhla.

R. 1425 odkazuje v Praze Tomasek z Hlohovic bratru svému kromé jin¢ho duchny a pefiny,
dil bible na pergameni — a dvé truhlice. Kdyz umfel brnif Matik r. 1433, popsali pani s
rychtafem penize brnifovy, zbrané, misy, konve, Saty — a ,,dv¢ truhle veliké®. Tu jsou tedy

truhly nadobim po vytce prednim, ostatni, bylo-li, nestalo asi za fec.

Jinde truhly rovné pravo s jarmarami maji. V dédictvi po Ondfeji Krejsovi r. 1430 zvlaste se
pfipomina, Ze pani Krejsova na vdavkach pfinesla muzi svému postel, konve, medenice, kotel,

néjakeé stolicky a ,,dve truhle® i ,,almati dve*.

Sirotci po Strycovi, tesafi, obdrzeli r. 1431 mimo pefiny, Saty chodéci a kovové nadobi ,,dva
stoly dubové, jednu almafi a ctyfi veliké truhly, patou malickou®. Tu zase truhly pfedek pred
almarami maji; aby pak truhly v méstanské domacnosti staré¢ poctem odstrciti se daly mladsi

dcefi svou almarou, toho nebylo.

Vsude byly tedy truhly, ovSem podle nich i almary, podstatna c¢ast movitého statku
domovitého. A pfec jesté touze dobou néektery kSaftujici svétle oznamuje, Ze mimo truhlu,
postel a stiil nemival jiného nic. K takovym lidem jarmary nedobyly sobé dosud pfistupu. Tak
nemival ve svém byt€ do roku 1477 nizadné almary LekeS veteSnik Svec. A nemyslete, Ze byl
ten priStipkar chud’as! M¢él diim! Veliky-li, ovS§em nevim. A v tom dom¢ mival ,tfinacte pefin

a polstart, 9 konvic, 10 mis, 8 taléti, medenice, pradlo na stiil, tfi 1Zice s drzadly stfibrnymi a

— dvé truhle veliké a dvé mensi“. O jiném néafadi ani muk.
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Také Marketa tandlétka synu svému r. 1483 neodkazuje nic nez ,,velika truhlu a loznici

velika®.

Ale pftiti nelze, ze pravé v dobé Jifiho kréle, nebo kratce po ném, zacind se zapas mezi

almarou a truhlou sklofiovati v nékteré domacnosti k vitézstvi almary, dcerky 1épe urostlejsi,

4

Ctemet’ v dédictvi po Martinovi kotlafi, jenz byval ve Flagnyiské ulici (Spalené) r. 1477 o
mnozstvi domovitého svrchku: konvich, Satech, pefinach a pii tom o tfech stolech, Ctyiech
almarach a tfech truhlach. Ten mival tedy uz almar vic. A Van¢k provaznik roku 1487 mél tti
skiing€ a truhlici jen jedinou, a to ne samostatnou, nybrz v podruzstvi: melté ,,stolec s truhlici®,

tak jako jinde shledas ,,stolici s truhlou®.

Ale nelze neoznamiti, Ze byvaly i v prvni pili stoleti nasledujiciho, Sestnactého, osoby, které
vynikaly konservativni pfizni k starodavnéj§im truhldm a truhlicim. Takova konservativna
stara panna byla Svadli Nitha, kterdz r. 1519 ¢ini velmi obsirné posledni potizeni. Coz ta méla
truhel! Nechat’ néktera slouzila k obchodu — Nitha byvala bohata Svadli — vSak vétSina jejich
truhel byla piece asi pékna, ponévadz truhly jarmare¢né pro malou cenu by s téZi dostaly se

do ksaftu.

Spocitejme Nithiny truhly! Kuchatce a kterémus knézi porouci truhlice dvé a truhlu, kteraz
jest u dévecci postele, truhlici, kterd v kramé stava, jednu truhlici, jest v ni za kopu niti a
mimo to je fe¢ v k3afté jesté o dvandcti truhlach. Na odpor tomu almary méla Svadli jen dvé: v

jedné byl med a v druhé Safréan.

R. 1556 v komornim soudé Tomas$ kozisnik vini Ludmilu Planskou ze Sed¢ic, ze ,mu
vylamala dvéte a pobrala vSecken jeho chudy statecek jako Ctyfi truhly zamcené, laze 1 Saty

lehaci a stal“.

Tento ,,chudy statecek* kozisnika Tomase, obyvatele venkovského mésta, a¢ nevime, kterého,
svéd¢i snad tomu, ze v méstech venkovskych truhly nad almarami déle mély vrch.
Nymbursky mlynai Vaclav Vrana jesté r. 1578 ma tii truhly v svétnici a jedinou almaru. S tim
zajisté ponckud souvisi, ze mistrovsky kus truhlaii v Brandejse jesté roku 1689 dotykal se

stolu, vrhcabnice — a truhly ,,vniti se Suplaty*. Jarmar se fad nic nedotykal.

V druhé polovici 16. véku poznavas v prazskych inventéfich, Ze jarmar v bytech méstanskych

pomalu pfibyva. Ale ne hned ani vSudy. V prazském domé U zlaté podkovy r. 1564 nenalezli
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jsme ani jediné jarmary, za to celou rodinu truhel. Ba jesté koncem stoleti ptihodilo se, ze

leckdo svoje drazsi véci radé€ji v truhly skladal nezli v jarmary.

I obecné porad kladeny byvaly truhly za schrany pokladd. Na svém kazani o lakoté tehdejSich
lidi vola r. 1614 knéz Simon Valecius, faraf u sv. Petra: ,,Vidame, kterak lakotn& shromazd’uji
do stodol, komor, sypek, Spiziren, truhel, méScti — ani toho nejmensiho klasku chudym
nenechavaji!“ Tedy za celou puli véku 16. dosti Casto shledas se s lidmi, kteti vice viry mély k

truhlam nezli jarmaram.

Takovy konservativni pan byl farai svatomichalsky v Praze, jménem knéz Jindfich. Ten mél

sic néco knih v koutni almare, ale ve ¢tyfech truhlach mival nadobi, Saty a vétSinu knih.

Také knéz Pavel Kamill, arciprySt krumlovsky, v prazském domé& svém zanechal r. 1585

vedle jedné almary patero truhel.

Ba r. 1609 nemluvi se v dédictvi farare od sv. Jilji Mikuldse Reyského Hefmanoméstského o
jiném nafadi dfevéném nezli o péti truhlach, n€kolika sudech, do nichZ narovnano knih, o

Ctyfech postelich a kolébee na kruzich. Tento chudy faraf tedy jarmar nemél.

v

Ve dvou nejhojnéjSich inventatich prazskych pfed samou dobou bélohorskou shledas podle
almar je$t€¢ sluSny pocet truhel v pokojich méStanskych. Jan od Mazanki, radni pan
staroprazsky, jenz vykrocil z tohoto svéta roku 1612, zanechal po sob& vSeho svého bohatstvi
v almarach a v osmi truhldch. A Jan Kropa¢ z Krymlova ve svém domé na Uhelném trhu; az

po rok 1613 vSecky cenné véci uschovaval do sedmi jarmar a deseti truhel.

Z toho vidéti, ze nelze sobé pomysliti bytu mé&tanského ani jest¢ v prvni plli stoleti

sedmnactého bez truhel.

Ted” budiz odpovédéno k dotazce, kteraké ze byvaly ty méStanské truhly. Nejprve co do
velikosti. Ridko kdy povi tob& kniha uréitou miru, Ze byla tato truhla dvouloketni. Ale
vskutku zd4 se, ze tuto miru dvouloketni 1ze bez veliké pochyby klasti za miru praimérnou. S

tou mérou dobie shoduji se obycejné truhly po museich dosavad chované.
Kteraké byvaly latkou? Otazka nikoliv jalova.

Byvaly ovSem ohromnou vétSinou dieveéné, ale nalezli jsme téz i truhly Zelezné. Dievo fidko
kdy se jménem jmenuje. Jenom r. 1462 pravi v kSafte svém Bene§ Sixt, méStan Nového

meésta, Ze odkazuje Zen¢ své ,truhlu veliku javorovi“. Nékolikrate ¢tes o truhlach sosnovych.
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Ze byly z dieva vielikterakého, tot’ véc jista. Zeleznou truhlu prvni nalezl jsem roku 1513.
M¢l ji Jan z Vratu, byvaly faraf na Mélnice. Pokryval v ni ,,glenoty*. Druhou Zeleznou truhlu
nalezl jsem u Arnosta Hybnera, kupce U péti korun v Staré Praze. Stala v klenuté mistnosti
podle fladrové almary, v niz choval hedvabné véci na prodej, a byla velikéa a zdrzovala v sobé
zajisté také néjaké ,,glenoty*. Pak jiz nezavadil jsem o zeleznou truhlu az teprva roku 1613 u
bohatého Jana Kropace z Krymlova. Ten mél ,,ve sklep¢ skrze svétnici do ne¢ho jdouc

zeleznou truhlu a v ni penize a majestaty®. Stala u postele pod nebesy.

O zevnéjsku truhlic méstskych dovidas se v pramenech nejcastéji, ze byly malovany. Benes
Sixt, sladek, r. 1462 odkazuje komusi ,truhlu velikd pisant. Pisand truhla je truhla

malovana.

Tot’ tuSim nejstarSi zprava o malované truhle. Nedim, Ze jich pfed tim nebylo. O truhlach
»,malovanych* pak ¢te§ az do 17. stoleti pomérné dosti Casto v rukopisnych pamétech. Ale
Castéji uda se ti nalézti v inventafich truhly barvy jedné. Snad se tim aspoil nékdy mini z
n¢kolika barev barva vyslednd, nade druhé vynikajici. V kSaftovnich knihach hned s pocatku
16. véku mluvi se o truhlach zelenych. A barva zelend zlstava oblibenou napoifad. Jesté r.
1615 nalezl jsem truhlice zelené u truhlafe Smelcera v Praze. V rakovnickych knihach

rokovnich mluvi se o zelenych truhléach jesté r. 1634. Ptivezli si je z Loun.

Po zelenych truhlach nejcastéji fe€ o truhlach zlutych. Takovou mél r. 1566 Jifik Bakalat, ale
podle truhly zluté pfece mél také zelenou. I zluté truhly shledal jsem u prazského truhlare

Jana Grejfa jesté roku 1614.

Tteti barva, kterou natirali truhlice, byvala bild. Panna Johanna Dé&divalska r. 1553 odkazuje
komusi truhlici ,,bilou na nohach®. Od té doby ¢tes§ o bilych truhlicich €ast&ji. Opak bilych
truhlic byvaly truhly ¢erné. Téch pohledal jsem nejméné. Zikmund Freylich r. 1582 mél dvé,
v jedné klenoty, v druhé vateni! Za to koncem stoleti 16. vyskytuji se truhly Cervené, a ty
jsem nalezl jesté r. 1661 v Pisku u pana radniho Rence. Téz pied koncem stoleti 16. nejednou
truhlaf maloval truhlu ,,na vofechovo®; r. 1607 truhlaf Mikula§ Hornik v Praze ,,fermezoval*

truhly barvou hiebi¢kovou, kterouz sobé tehda také na Satech oblibovali.

Bylo by s chybou domnivati se, Ze nasi pfedkové po strdnce barevné dbavali jednostejnosti:
mél-1i kdo vSelijaké nafadi a n¢kolikero truhel, Ze by je byl dal nafermezovati barvou stejnou.
Chyba lavky! Postel byla fermezovéna jinaCe, a kolik truhel, tolik barev. VSak to pozna

Stouci, az vejdeme do nékolika domti pohledat truhel i jarmar. Truhlai Smelcer do r. 1615
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prodaval ,.truhly Cervené, velké truhly zelené, kolébky Cervené®. Ku konci stoleti — pravé u
feCnika Potiicka — r. 1599 shledali jsme, ze se truhly také pokryvali koberci. On si ji piikryl
,,kobercem nydrlantskym tkanym®.

Od starodavnéjsiho malovani byl umélecky krok k tomu, ze truhly ,fezali; vysazovali,
fladrem obkladali a prokladali“ a jinace ozdobovali. Kterak pékné¢ umeéli nasi stafi truhlafi
intarsovati ¢ili prokladali jinym a. jinym dfevem svoje prace a kterak bujnou mivali pfi tom
fantasii, o tom lze presvédcCiti se z truhlic dosud zachovanych. Vizte jen na ptiklad téch
nékolik truhel chovanych u Néprstkll. Jsou ovSem o néco mladsi nezli studie naSe se dotyka,
ale nevadi. Jsou ze sedmnactého véku a nechybi§, mnis-li, ze pfed tim byvaly truhly jesté
vkusnéjsi, ponévadz byla v 16. v€ku renesance uslechtilejsi. Na truhldch v musei Naprstkove

co myslenek!

Tu ptéci na vétvickach se houpaji, tu hvézda vpravena do jinobarevného dieva a paprsky jeji
zase hraji dvéma, tfemi barvami. Tu zase vSecek zivot myslivecky rukou femesiného truhlaie
Ceského znazornén. Kanec utikd, jelen utika; myslivec ma ,SvejnSpis” (jak nepékné v
inventatich Ceskych za celé stoleti Sestnacté Cisti jest), jiny zase pfiméefuje stielnou zbrani k

Stvanému zviteti. Nékde jest ozdoba v tom prokladani jen pfimoc¢arna, ale coz sli¢nd, vkusna!

V inventéfich 16. v€ku leckdy te€ ,,0 truhlach fladrem obkladanych*; jednou cetl jsem téz ,,0
truhle po piedu vykladané dubem ernym®, a roku 1578 mél Golias v Zelezné ulici ,.truhlici

fladrovou, kiizem vykladanou, na kteréz okolo zamku z kazdé strany dvé hvézdy vylozeny

vvvvvv

Truhly ,,Stukverkové® €ili vysazované tezbarskou praci byvaly v méstech jako na hradech
zajisté ode davna. Ze se teprv od konce patnictého a po¢atku 16. véku o nich v pramenech
mluvi, toho pfi¢ina jedind ta, Ze starSich inventafli neni a jsou-li pfece star§i zminky o
truhlach, malomluvny rukopis nikda nedi, jak4 truhla byla. Ba ani mlad$i hovorné&j$i inventar
nepovi tobé nékdy na tvou litost vic, nezli ze tu a tam méli ,,truhlu starodavnou®. Jakou, hadej

si!
O prvni truhlici ,,Stukverkové® ctes, ze ji roku 1533 kSaftem odkazuje Jan Slivka od Svini,

majitel dvou domt prazskych. Tu truhlici odkézal jakés panné Alzbété. Tedy asi stala za to.

V truhle jedné nasli r. 1567 po truhléfi ,.kunsty ze dieva fezané divn€“. Témi byl by zajisté
jesté vysadil své truhly, jarmary a stoly, by té prace smrt nebyla piekazila. Nalezli po ném

pani z rathouzu 1 sedm fladrovych Spalkii a prken vSelijakych pal ctvrté kopy, coz
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pfipomindm na schvali proto, aby se starym Cechiim zase nevy¢italo, Ze brali vsecky
vykladané a vysazované truhly z Némec. Také u jinych truhlait v stoleti nasledujicim nalezli
jsme ,,vobrazky dilem fezbaiskym, fezané turmes dilem obhroubnim, fezané kaptely®, zajisté

to véci zdobné, jez lepili mistfi na truhly 1 jarmary.

Ackoli v inventafich kupct cizich, ktefi prodavali leccos na hradé¢ Prazském, mluvi se o
vSelijakém drahém naradi (obzvlasté skoro vzdy o ,,Srajbtisi) a o truhlach malo kdy co, nelze
pfiti, Ze podle ¢eské prace do Cech zajisté také i némecké a jiné truhly priichod mély. Vzdyt
nalezne$ r. 1565 v knihach zapsané i ,truhlice vlaské®, a truhlatské ,,dilo norimberské*

pfipomind se v dobé Rudolfové nejednou.

Dulezitou praci pfi truhlach mival i zdamecnik. Dé¢laval k ni opésani, rukavy, ,,panty* a zamky.
Pii pckné truhle byvaly ty véci dotéené postiibfovany i pozlacovany; tak roku 1566 m¢l
bakalar Jitik ,.truhlu s pozlacenymi panty a zdmkem®. U prazskych Zelezniki cetl jsem v
inventari z roku 1600 o ,,zdmcich slezskych vselijakym mustrem udélanych®, dale o zamcich
,lipskych, Styrskych a malych okrouhlych®. Hrubsi truhly s v€cmi cennymi ovinovaly se

fetézem a mivaly zamki nékolikero.

O truhlach ,fetézem opasanych®, ,,pfepasanych®, ,oto€enych fetézem‘ nejcastéji CteS na
pocatku stoleti Sestnactého a ponévadz pozdéji o takovém prepdsani nectes, zda se byti soud

na snadg, ze tak byvalo jen v star$i dobé¢, a jen pii truhlach sprostSich obvyklo.

Za to pozd¢ji naskytuji se truhly ,bilé“, ,obité*, jako mival ve svém pokoji Jindfich

Hrobcicky do roku 1600.

Nekdy bylo zavtiti tak dikladné, Ze Ceska truhla nebyla by dala v tom pfedek nynéjSim
pokladnam vzdorujicim pobertovi. Vzdyt’ ne jedenkrate Citd§ v inventéfich, Ze nejen rychtar
se slavnou komisi popisujici, ale ani zamecnik do truhly dobyti se ani nasilim nedoved]l.
Takovou truhlu mél v Celetné ulici krejéi Gregor Mellar, jenz umtel r. 1578. Touze dobou
dali psati pani v inventai svrchu psaného Jitika bakaldie ode Tii studnic: ,,v svétnici nahote

truhla velika, p€kna, nova, do té sme nemohli a zdmecnik ji nemohl odemknouti.*

Teprve kdyZ o nékolik dni pozd€ji zdmecénik Valentin na truhlu se rozbé¢hl se v§im ,,veftatem
svym, povolila a z ni se vyvalily poklady v truhlicich mensich zaviené: ,talife, kment, patete
koralové s jablkem stfibrnym, kradelicek dieveény s grosi, v jiné krabicce zlaty fetéz, v jiné

zase kostky, heben stiibrem obloZeny a jiné drahocenné titéry*.
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Ze v truhlach velkych sloZeny byly truhly mensi, to shledal jsem uZ roku 1464, kdyZz Anezka

Chotésovska odkazuje ,,truhlu velik a mal truhlici v té veliké truhle®.

Z takovych truhlic mensich vyvinuly se pfihradky a ,,vytahovadla®“. Jan Golids r. 1611 mival
takovou truhlu vyklddanou s vytahovadlem a v ni cejchy a jiné vinuti. N¢kdy mivala truhla 1
nepravé dno, pod nimz skryvaly se véci nejcennéjsi. To skryté misto zvali ,,skrejsi a fikali, ze
jest ,,skrejs® pod ,,pritruhlim®. Tak stoji psdno o mydlaice Katefiné Geyzlerové, Ze po ni
nalezli ,,u loze v truhlici pod pfitruhlim v skrejs$i v méchejii malé neberné penize v uzlicku a

mnoho bernych®.

Truhly byvaly téZ na nohach a stavaly v pokoji pfi zdi. Katefina cukratka, majitelka
priuchoditého domu v rynku, piSe v ksafté, ze odkazuje komusi ,.truhlice okolo postele, po

kterych na postel vchazim 1 truhlici Zluta podle truhlice veliké®.

Stavaly tedy i u postele, coZz véc psychologicka: v truhlach bylyté poklady. Kolik stala
staroCeska truhla, o tom vime drobet. Bylat' ovSem cena relativni. V star§i dob¢é drzi ndm
pon¢kud ruku Prokop, truhlaf, jenz v kSafté svém r. 1523 pravi: ,,Truhlu jsem fermezoval
dvakrat a dno ptivrtal a ¢tyfi truhlicky do ni délal, stoji u mné na dvacet let, nalezi Pytlikové;
jeji muz dal nakolik pléski tenkych, néco hiebickil k vokovani zamku; nedal ani pantu, na

kterém viko visi, ani rukovéti a o to sme se rozchazeli. Sacuji sobé€ za praci ptl kopy ceské.*

Tu se dovidame aspoii, kolik stidla prace na truhle. Nepfisla-li sobé Pytlikova pro truhlu

celych dvacet let, toZ nestala asi za mnoho vic nezli truhlét chtél od dila.

Matous Zeletavsky v Praze mél r. 1538 truhly za jedenacte kop! V piilce stoleti 16. cenil kdosi
truhlu ,,fladrem obkladanou* ¢tyfmi kopami miSeiskymi, tedy dvéma ceskymi. R. 1564 cenili
u Smejdite Faltyna z Mostku truhlaiské dilo, a to tak, Ze jedna truhla na nohach byla za 20

gro$t miS.; jina za 40; truhlice zelezna za 4 kopy.

O néco pozdéji shledali jsme u kupce Ambroze Nettera zlutou truhlu vykladanou, jejiz cenu
usoudili znalci za ptl Sesté kopy; zamek pfi ni za tfi kopy; jinou truhlu téz vykladanou se
sloupky za pul ctvrté kopy; a zdmek jeji za pul druhé kopy. Tyz kupec mél 1 truhlu Zeleznou;
jejiz cena byla v deseti kopach miSeiiskych. V Rakovnice téze doby cenili okovanou truhlu za

tii kopy.

Kdo by chtél zevrubnéji povaziti cenu staroCeskych truhel pravé dotéenych, tomu sluziz

zprava na pfirovnanou sem schvalné pfic¢inénd, Ze totiz v té dobé, kdy cenéna truhla ¢tyfmi
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kopami miseniskymi, koupils kon¢ za 10 kop miS., dva voly za 11 kop miS.; a jehné za 7 grost

cesk. Tehda byl bys za lacingj$i truhlu koupil nad tficet vepiti drobnych a za zeleznou truhlu i

za onu zlutou vykladanou, kterou mél kupec Netter, byl bys koné strzil.

Na pocatku stoleti sedmnactého cenili u truhlate MikulaSe Hornika truhlici kopou; dvé truhly
bilé na nohach tiemi kopami; u truhlatky Salomeny Englsterové r. 1611 v Platnétské ulici
cenili ,,truhlu velikou vyklddanou* dvéma kopama a sedmi gro$i. Roku 1614 ocenovali pani z
radnice a pfisezni truhlafi vdové po Janu Grejfovi ,.truhlici bilou prostou bez zdmku* 30
krejcary; almarku zlutou ofermezovanou se zamkem vic nez dvakrate tolik, totiz 1 rynskym

zlatym a 40 kr.; almaru velkou na Saty péti kopami misSenskymi.

Kdo by zase tyto ceny chtél né¢im znaméj$im uvazovati, véz, ze té doby davali zejdlik piva za
1 krejcar, pintu za ¢tyfi, husu za 30 kr.; a strych zita, urodilo-li se, byl po dvou kopach.
Chces-li ptirovnati truhlafovo dilo truhliéné a jarmarni k dilu jinému z té doby, tedy ¢ti v
Pamétech slanskych (od Laciny), ze r. 1600 d¢lal truhlat za 32 kop 32 stolic do kostela a za
Ctyti kopy pofidil stolici panu dékanovi. Byla tedy leckteras skiiné prazska drazsi nezli oltaini

stolice dékana slanského.

Ted ohledejme v nékolika domécnostech almary i1 truhly a pohledme, co do nich stafi
skladali. Bezd¢k pozname kus Zivota i z téch mrtvych véci. Co v truhly kladeno, 1ze povédéti
ovSem struéné, slovem. Za stara schovavali do nich vSecko, co mélo cenu. Kdyz vznikly
jarmary, sdélovaly se truhly o poklady s jarmarami. Nejprve zpronevétilo se truhlam nadobi,
po ném Saty chodici a knihy. Vinuti ¢ili pradlo zlstavalo v truhle. Klénoty téz byvaly truhlam

povzdy vérny.

Ovsem byvalo za vSecken Cas dosti lidi takovych jako byl Martin Ptikupnik, prazsky méStan
na piikopé bydlivsi, jenz dal r. 1520 psati v kSaft, Ze schoval dvacet kop ve vsi Vlkéni ,,v
komote pod kamenem na pravé ruce ve zdi, kde kfiz na kameni jest. Takovi méStané nevetili

ani zZeleznym truhlicim.

Nuze, navstévme starozitné lidi vSech stavii a pohled'me! Zachat Petr mival do r. 1471 ,,v
truhlach racha tensi se v§imi prostéradly®. Martin Kotlaf roku 1477 skladal do truhlice Slojife

— takové truhlice zvany byvaly Slojiiné.

Knéz Prokop di ve svém ksafté r. 1524: ,,U Slivenského na rynku mém tfi truhly, v jedné

nadobi Zeleznd, v druhé cinova a knihy, a mezi t€émi knihami je dvacet kop a jsou to bilé
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penize, a v tieti skla®. Sklo bylo tehdaz jesté cennd véc. I protoz porucil knéz obsah téch

truhel prodati na milosrdné, skutky a ,,prazdné truhly aby ztstaly Slivenskému®.

Jiz psany Bakalar Jitik (T 1566) mival v zelené truhle ,,$ati vinutych 28 kusii a mozdit*; v
truhle zluté, ,.kozich feftatovy, soukenny kuni* a jiné Saty chodéci, knihy sedmndctery, dva

kofliky a ¢iSky stfibrny, jedna ,,s muzickem®.

V jiné truhle mival Bakalai pasy se stiibrnymi puklicemi, obojky perlové a skatuli s Cepci
hedbavnymi a zlatymi, pradlo a svoji ,,reverendu Samlatovou®, kterou nosival jsa bakalairem.
V jiné truhlici byly jen Saty vinuté; a v jiné zase m¢l prsteny mosazné i stiibrné ouhrnem 25,
sekryt zlaty, zapony a penize zlaté i nékteré ,,vohnuté* a dva probodené. Ty nosivala nebozka
Bakalarka bezpochyby na $iitite kolem hrdla nebo kolem rukou. Mival Bakalafr jest¢ hromadu

truhel po komorach.

Kupec Lorenz Lochman od VI¢ehrdll r. 1564 mival tfinacte truhlic velkych i malych a jen tfi
almary. V truhle nejvétsi, kterou choval dole v pokoji klenutém, ,,mél 7 kofliki stfibrnych s
kraji pozlacenymi, ctyfi kofliky podluhovaté se dvéma Strychy pozlacenymi, jiny s

prikryvadlem, slanky stiibrné, 1zic rovné takovych dvanacte, pouzdro nozi a pradla o tfi stoly.

Vejdes-li o malo let pozdéji do bytu MatiaSe Teplického, pisafe desiti soudct prazskych (r.
1572), v Dlouhé tfid€, almary neuziis, za to truhel dost. V jedné jest cinové nadobi. V ,.truhle
malované* poznal bys Saty pané pisafovy: tfi kozichy, dva cerné ,.horckopy®, dva kabaty
barchanové, Cepice tii kunami podsité, biryty soukenné, plstku s pérem na hlavu a koberce. V
truhle ¢erné mival knihy; v truhle tfeti mensi méla pani pisafova rousky a zlaté 1 stfibrné
prsténky na Siitirce ¢erné, Cepec zlaty, zapony a pentliky perlové na hlavu, patete koralové a

jinou drobotinu cennou.

Souv€kovec jeho, advokat Matous z Téchenic, mival dvé almary a tii truhly ve svém byté. V

truhlach nasli jsme Saty chodéci v jedné, ubrusy a jiné vinuti v druhé, cejn v tieti.

U bohatého vinafe Zikmunda Freylicha v tfinacti svétnicich, sklepich a komorach spocital
jsem osm truhel, almary jsem neshledal ani jediné. Truhly 1 obsah stoji za fe¢. V komoie proti
svétnici jest truhel patero. Jedna vysazovana a v ni ruch a vyS$ivani i facalitd, cejch hromada;
cejchy jsou ,,s modrymi pruhami, ruéniky i ubrusy jsou s kvéty damaskovymi, servity s
kvéty karmazinovymi; v truhle druhé, malované, sloZzeno ptl ¢tvrta centnéfe cinu; byla tedy

obsirna. Saty chodici mival pan v truhle plechem obité. Bylo tu nékolikero kabati, jeden
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,»majici rukavy vSicek na skrze krouzky prosivané®, jiny s rukdvy kozenymi, tieti bavinou

vycpavany; mimo to byly tu suknice némecké 1 vlaské, klobouk brunsvicky, plasté atd.

V truhle ¢tvrté, rovnéz malované, byly mimo koberec Saty Zzenské damaskové i tupltykytové,
mantlik popelicemi podsity s predky kunimi. O téch Satech oznamovala vdova, kdyz péani

piisli popisovat, ,,ze ji to neboztik prve, nez jeho byla, k ni domdév odeslal.

Posléz v Cerné truhle mival prazsky ten vinai a majitel ¢tyf domi zlaté véci a stibrné:
jedenacte prstenti, ofech indicky s piikryvadlem do stfibra zasazenym, fetézy, fladrové 1Zice,

pasy a , lity* gros se svym obrazem.

Na pavlaci jdouc z mazhauzu stala ¢erna truhla s vafenim; v sini pak choval Freylich ,,v truhle
starodavni s piihradkami® pavové pefi, zavazi a jinou drobotinu. V jedné truhlici mivala pani

kofeni.

Na odpor tomuto vinafi prazskému byl souvéky s nim pisaf desiti soudcti Florian Pretlik ptitel
truhel 1 almar. Obojich mé¢l hodné. V svétnici velké mél almaru se sklenicemi a v nich vody
palené. Truhly tu nebylo. Za to v kanceléafce, pokojicku hned vedle, byly truhly dv¢, almary
téz dvé; vse plno knihami. V ,sklepé” velkém (v pokoji klenutém) stala truhla zelezna, a v ni
byly klenoty opravdu zajimavé: patete Cili rizence, jeden, s obrazem Joba a Krista pana, jiné
patete s grosi a s tolarem saskym; znamo, Zet’ modlivaly se staroCeské pani na patetich, na¢ uz
Rokycana zle touzival. Pry pfi tom nic nemyslily. Na vSecken zptsob to pravda jest, Ze se
pani svymi r0Zenci chlubivaly jako Saty a proto na né navéSovaly penéz s ousSky, zrn

sttibrnych, drahého kameni.

Nez nechme pomluv a pojd'me zase do truhly Zelezné pané pisarovy. Korali mél v ni do tfi
hrnkd, prstenti dvacet, fetézti nékolik, v méchyii 100 zI. uherskych sehnutych na $itirce a na
Snirkach jesté 57 zl. a tupldukatii, jeden s lodi, jiny s hvézdou a coz jesté jinych penéz a
peniz! M¢l v Zelezné truhle tolary, groSe, pacy vSe krale Jana a cisafe Karla a v ,,bejkovci v
modrém papiru®“ groSe jiné vSelijaké. Z péast tu sloZzenych asi nejnadhernéj$i byl onen
,stiibrny a pozlaceny s riZickami velikymi a s fetizkem, jablkem a zvonecky*. CoZ byla pani
pisafova pys$nd, kdyz ho sobé na boky vzala! V truhlici ,,Cervené na nozickach* byly zase
penize zlaté ,,nesehnuté* a kofliky. Dva z nich mély na sobé€ obraz sv. Floriana, patrona pané
pisafova. V truhle velké okované mivala pani ¢epce s perlami, s riZzemi zlatymi na cerné
pudé, jeden Cerny hedbavny s perlovym okem, jeden ,,schozely®, tocenice zlaté s perlami na

hlavu, vénec bily stfibrny divce na hlavu, perlové pentliky détské, peti papouskové, noze,
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vinuti mnoho. Tu v tom sklepé velikém staly podle truhel jmenovanych téz dvé almary a v
téch byly Saty chodéci, ale ne vSecky: u dvefi jest¢ truhla ,,bila* méla v sobé ,,reverendu
cervenou s predky tykytovymi“, kabat & kolarek, ,,vSe starodavnym dilem“. V ostatnich

komnatach a komorach stalo jesté truhel nékolik a V nich lezela pestra michanice.

V jedné byla mouka; v jiné ,,mnoho vinuti“, v tieti zase vinuti, ,,fértuchy zenské 1 nabirané,
rukéavce, voplecni kosile, punCochy platéné, koberce, konve a talife*. V truhle ,,malované*
choval péan fértuchy prosté i vySivané, v nich 18 tenkych péknych zbiranych a provazky
ztoc¢enych 1 détinskych, patuchy (do 1azn¢€) i se zlatou tkanici a dva s bilym vysivanim, 28
rukavel, tri koSile muzské vySivané, jednu ,,détinskou k smrti®, 14 facaliti (Satecklr), z nichz
dva ,.tisténé*, karkulicky détinské, Cepce, nacelniky s Cernou tkanici. V truhle ,,proti stolu*
mival pan hromadu nadobi cinového a médéného, z n€¢hoz racte vSimnouti sobé cinové
,hadoby, jako v ni byvd mdjové maslo v houskach“. Pfi té nadobé, kterd svéd¢i o
vybrouSeném jazyku naSich otct, lezi Skatule a v ,,ni spravedlnosti mésta SuSice k soudu
zemskému v té pfi o sklad soli®, pan Pretlik byl totiz také advokat; k t€ém ,,spravedlnostem*
tiskly se ,,dvé Stuky mitlinku na pytle®, kazda po tticeti loktech suSickych, platna na sta loket,
cejchy a par strevick tureckych, pantofle aksamitové, rukavice kozené. Pod truhlici tou

valela se zbraii: ,,zarukavi a Sorc brnény*. —

......

na zelenych nozic¢kach* a naplnil ji neboZtik rouskami Zenskymi. Na podlaze mél pan sprosté

truhly dvé a v nich ,,chmel lonskey dvouletey*.

A ted’ jinam! K panu Pavlovi Zipanskému z Drazice, cis. rychtafi (f 1573). V svétnici velké
truhel nemél. Misto nich byla tu jedind ,,almarka koutni* a ,,kancelaika‘ na sklenice a knihy.
Za to v komorach samé truhla. V jedné truhle ,,plechem pobité*, mival kofliky, ,,jeden v
spiisob kalicha udélany®, fetézy a vidliCky stfibrné a nékteré Saty ,,vodévaci“. V truhlici druhé
zelené choval pasy stiibrné, kordle, ,,jeden na sptsob jelenich rizkd*, kozich, tii rucnice,
kopi, ¢ekan, vohanku z pefi. V jiné truhle koberec na sténu, talife, svice, konvice; ve Ctvrté
truhle pradlo, ¢epice a Cep médény; v paté truhle misy a misky cinové, mapy a vselijakou

jinou ,,dribez*.

Podotknouti jest na rozchod, Ze pan mival k tém truhlam jen ¢tvero almar. Dvé jsme popsali

svrchu, v tieti byly knihy a ¢tvrta ,,ve zdi* obsahovala konvice.

Pan perkmistr hor vini¢nich Medaf mival (do r. 1568) v truhlach svych knihy a papir.
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V sini stéla ,truhla velikd* a v ni bylo papiru dobrého 6 1/2 rysu, lacin€jsiho 13 ryst a pul

tietiho rysu ¢erného trhaciho papiru.

Na mazhauze staly tfi almary plny taktéz papirem. Ostatnich pét truhel naplnéno bylo

knizkami ,,malymi, rozlicnymi, v nichz i kancional ¢esky s puklami®.

Obratime-1i se na chvili od velikych pant méstskych k femeslniklim, toz roku 1570
nav§tévme nejprve sladovnika Rehofe Konika. V inventafi jeho svrchku domovitého neni
hrub¢ feci o truhlicich. Tot jesté vzacna véc. V almare jedné ma Saty, a v druhé 88 syrii! Jiny
sladovnik, Jan Roudnicky, v domé& Rozsypalovic, jdouc k Zidtim, zaviral do jedné truhly 3aty,
do druhé nadobi cinové a to ,,zejdlika deset, konvi fadovnich pro hoiké pivo 20, konvi po pul
druhém zejdliku 6, poloupinetni tfi, jednu ve ti pinty, dvé po Sesti zejdlicich® a jesté nékolik

jinych bandasek, z nichz pitelé pijice u Rozsypala chladivali sobé¢ hrdlo.

Souve€kovec Matous Golias, sladek u sv. Jilji proti Sladkym, byl pfitel staroddvnych truhel.
Me¢l nahote v komote v truhle zelené 62 kusy ,,vinuti®; vedle ni stdla truhla Zluta tolikéz plna
vinuti. Ale svrchu na tom vinuti lezely poklady, jichz sob& vSimneme. Nejprve tu jsou paniny
patefe dva, kazdy o 36 stfibrnych zrnkéch; tieti patef o 48 stfibrnych zrnkach a tolikéz
koralovych. Ctvrty patef jest n&jak hrozné dlouhy: navinuto v ném 64 zrnek st¥ibrnych a 64
prave zase tolik koralti cervenych. Byla to asi pékna ,,ptiprava zenska“ Cili parada, kdyz pani
kolem rukou ovinula sobé zrnka zlata a cervena. Nez neni dosti toho. Kazdy rizenec ma na
sob¢ jesté zavazi: groSe lité Ctyfi, plltolary a tolary, na jednom penizi stiibrném a pozlaceném
jest obraz ,,svatého mistra Jana z Husince®; na jiném visi ,,stary gro§®, na jiném ,,zasazeny
ktistal do zlata“. To uz pochopujete, ze nebyly rizence na to jen, aby se pii kazdém zrnku

Septala panu Bohu modlitba. Penéz GolidSovych v truhle bylo 55 kop miSenskych.

V ,,okované* tieti truhle pozorujeme vinuti a Saty panovy, n€kolik kozicht, poctivice kozené,
¢epice — jedna aksamitova vysoka — reverendu a ,,kosili pancifovou®, ru¢nicky 1 tesédky a jinou

zbroj.

Ve ctvrté truhle bilé sloZzeno cinové nadobi. V kterémz 61 konvice na piti! Jedna i1
desetizejdlikova! V posledni truhle méla pani ,vareni“. A kdyz jsme navstivili jednoho
Golidse, pojdme k druhému, jenz zil do r. 1578 ,,u Goliast“ v Zelezné ulici, tam, kde na
domé dosud ohromny obr Golias$ jest namalovan. U veliké svétnici jsou ,,v koutech almary

pribité*, v nich nadobi — ze svétnice veliké vidéti do vedlejsi komory nebo komnaty a tu jsou
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truhly. Jedna plechem pobita a v ni bibli ¢eskd v ¢erném aksamité a jiné poklady i1 dluzni
upisy. VSak o ty poklady sd€luje se tu jesté ne€kolik jinych truhel: v jedné je panina ,;roucha
kititelni®, ¢isky, kofliky, jeden na ,,spisob hrusky*, jiny mé na vrchu ,,zaloudek*; v truhlici
fladrové kiizem vykladané je hodné penéz: tolart se lvy, grost holych po deseti krejcarech,
pact a dudkti vSeho vSudy nad Sest set kop miSeniskych! V ,.zluté truhle® vysazované, zdéli

pul tfetiho lokte, je vinuti a pii ném ,,gros s ouskem a na ném obraz cisaie Karla“.

V jiné truhle Zluté Saty byly. Skladdal do ni pan také zbroj, ale pani Anna oznamuje, ,,Ze jest

zbroje neboztik pan ptjcil do cechu®.

Nechejme sladkt prazskych, jejichz truhlice svédectvi davaji o davném bohatstvi toho
slavného Ceského femesla, a podivejme se k truhlicim postiihace Jana Strejce (T 1574), a to
jen tém, které jsou na sini pii ruce. Jsou to truhly tfi, jedna malovand, a po nich poznati jest
soukenika postfihace. Jsou v nich slozeny ,polStite z vokrajkli, ¢alounky okolo stolu,
koberéek z vokrajkl na stil“ a podle mnohych $ati i ,,zavazi soukenické”. Mimo tyto véci
zajima nas vseteCky jeste ,,Sest tabulek s figurkami malovanymi, svicen s pannou motskou,
plat s miizkou, na niz jest vorel, and¢€li¢ek na stll pro sil, postilla, pateticky aksStejnové kolem

ruky.“ Jinych véci zanechame, pospichdmet’.

Pojdme k panu paterovi knézi Jindfichovi, fardfi u sv. Michala, ohledat almar a truhel.
Najdeme vSeho malo! I to charakteristické! Knéz byl tou dobou ¢lovék chudy, sluzebny, na
svateho Havla a na sv. Jifi vypovidany a najimany. Svatomichalsky pan farat (1 1584) mél
»almaru koutni® s knihami dvaceti dvéma, pfi nich tobolku knéZskou — a v ni gro§ jeden. V
jedné ze Ctyf truhel, v truhle ,,bilé* i v druhé podle ni bylo néco malo Satu pané farafova. Dva
118¢1 kozichy, jedna Cernd reverenda slusna, druha sukné dlouhd stara. Pan: nosil také ,,platéné
plundry* a poctivice kozené, puncochy vazané a kratké puncochy koZené. Ostatek nestoji za

fe¢. V druhych dvou truhlach bylo do padesate knih, coz chudému knézi ke cti jest.

Jiny velebnicek knéz Pavel Kamill, arcipryst krymlovsky (7 1585), byl bohatsi. M¢l sviij ditm
v zadusi svatého Ktize, a sem pohledneme. V ,,dlouhé bilé* almate 36 mis vétSich a mensich,
talife, 6 konvic hostil pan arcipry$t. Nad almarou zban hlinény s rozliénymi figurkami
svédectvi vydaval, ze byvalo v sini n¢kdy veselo. Na ten konec 1 v druhé almaie pohotove
byvaly sklenice. V truhle jedné knéz mival 26 latinskych knih, fysiku, Luthera — v druhé
truhle ,,u postele slozeno bylo 12 fértuchti, 19 rukévci a kosili 8, vSecko Zenskych, a vacky
aksamitové panim. V jiné truhlici pozorujeme ,,voltaficek difevény pékn€ malovany®, Zensky

cepec, tisknuty Satek, koSili knéZskou, vacek stary aksamitovy téZ knézsky, ,,paucniky a
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zenska roucha®. V ,pfitruhli“ choval arcipryst ,,jablko stfibrné a pfi ném kouli sklennou
rozliénych barev; pak nddobu médeénou pozlacenou ke kouteni®. Patrno, ze ke koufeni pokoje.
Tabaku Cechové jesté nekoufili. V malé truhle mé&l pan zajimavy kontrast: riizenec dievény
Serny — a vazky pro zlaté. Penize zlaté bylo totiz dobie odvazovati, ponévadz je Zidé
obfezovali. V ,malované“ truhlici povalovalo se ,,sitko plechové a struhadlo se zenskym

paucnikem*. Posledni truhlice byla plna hrachem.

Ted honem jesté k nckterému Sevci pojd'me poznat truhel a skiini. Z potulek svych po
inventarich zndm dost chudych Sevct. Ctim je, nebot’ nenajde$ snadno Sevce, aby byl bez
knihy. VSak ptec jednoho znam, Ze nemél knih: byl to r. 1571 Jan Maly v Dlouhé tfidé. A
kterak to, ze nemél knih? Vysvétleni: ,,M¢l 11 kopyt starych, ve vettaté¢ 10 pari zistava, co

vojaci nedopalili.” Tedy chud’as pohotel!

Ale na poznanou truhlic a Zivota, v téch truhlicich zavieného, nelze jiti k chudym Sevcim.
Navstivime bohatého Sevce, mistra Jana Postula, naproti Zlatému ktizi, kteryz co do bohatstva
zaddnému prazskému sladkovi nedd predek. V hotejsi svétnici vedle postele ,,s firhaitkem*
stoji truhla ozdobnd, v ni pradlo slozeno; v koutni almate 29 knih ¢eskych i latinskych; ty

latinské snad zdédil po nékterém u¢eném piedkovi. Ci i na nich &itati umival?

V nékolika truhlach v téze svétnici byl Sevelv ,,vorkaf* — hotové dilo a kiiZze. Bylo ho velmi
hojné, tolik, az slezelo se. Jen stfevici kordovanskych ptl druhého sta part! V truhli¢ce malé
m¢l Postul stiibrné 1Zice, pasy, kofliky, 12 prstend, ¢epce zlaté tfi paniny, a tolar s ndpisem
,»recte faciendo neminem timeas®. Po komorach, shledali byste tfi truhly se zbrani, v niZ 1 tfi

muskety a nékolik truhel se Saty chod&cimi i vinutymi.

V kramé ma Postul vice almar neZzli truhel. V téch almarach je mimo piehojny Sevcovsky
,vorkat™ jeste 20 knih, vétSinou obsahu zbozného; ale Kalendar historicky, Rejstiik historicky
a Cesta Prefatova oznamuji, ze mél Postul smysl 1 d&jepisu a zemépisu pochopny; prava
meéstska v almare stojici oznamuji, Ze byl Svec také juristou a ,,Karchesiiv bi¢ zidovsky*

zaluje snad, ze Svec byl antisemita.

A coZ byl mistr rytifské mysli! Ve dvou truhlach velkych mél zbroji dvacet celych a dvacet
Sturmbaubt (pfilbic) i rukavic. Oblékl-li do toho nékdy své tovarySe nebo jiné ,,pacholky
valeCné* a sdm se jim postavil na Celo, nelze ani pochybovati, Ze pan mistr 1 jeho armada

vypadali pekné.
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Posledni diim, do né¢hoz vejdeme na podivanou truhlic a jarmar, budiz na Uhelném trhu; v
ném umiel bohaty méstan, postiiha¢ suken a Smejdif prazsky Jan; Kropa¢ z Krymlova r.
1613. Ten bohaty pan, majitel tfi domu, mival v ,pokoji nejprv ,,truhlici s détinskymi vécmi®.
Na mazhauze stala mu truhla s ru¢nicemi a Sesti ,,starymi plesnivymi kabaty a kalihotami; v
téze sini bylo nékolik almar se zbroji a s knihami a hudebnimi partesy; v tieti almaie byly
,»saly hlinéné novokiténské* — tedy keramika uméleckd, ve ctvrtou skladal pan cejchy, plachty

a jiné vinuti.

V svétnici predni libi se ndm v jarmare 648 kop na dukatech, fetéz vazici 241 dukat, Zakon
Cesky na pergamené z r. 1417 psany. Theatrum historiarum mundi na regalnim papiru s
figurami. Sem pokryval také pan své majestaty, jeden o mlynech Sitkovskych z r. 1490, list o

postoupeni dvora v Letkach.

Ve sklepé, do n¢hoz se vchézelo ze svétnice, stala Zelezna truhla s penczi a majestaty. V
druhém sklepé ,,podlejsim* v truhle ,,vykladané“ meél Kropac¢ pradlo. Tiinacte kosil
muzskych, devét zenskych! Tot” summa nejvétsi do té doby spocitana. V té truhle vykladané
zajima nas zenska parada: 12 nau$nika s krajky, $atky zlatem a barvami vySivané, fértochy
kmentové s krajky. Ale toho neni dosti! Jesté v péti truhlach, z nichZ jedna byla ¢ernd a jina
,»ha nohach®, bylo hojné vinuti, 589 loket platna ,,mandlované¢ho i nemandlovaného®, Satl
chodécich a penéz! Dukatu s krkavci 200 kusi, bez krkavca 255, Sirokych tolart Slikovskych
415, saskych 12, kofliki 15, 1zic stiibrnych 38 atd.

Coz to byla v méStanskych domech ceskych hojnd kofist bélohorska! Nelze o truhlach
skonciti bez poznadmky, Ze které truhly stavaly v pokojich a komorach ¢ili sklepich naSich

otcl, mivaly 1 drobné a drobnéjsi sestry, jimz byvala tloha jinaci.

K drobngjsim sestram velikych truhel pficisti jest na pf. onu ,truhlicku aksamitovou
brunatnou k prstentiim®, které¢ mivala pani Alzbéta od Pé&ti korun (T 1570), a potom vSecky
truhlicky Svadlinské nebo ,.truhlicky Svadlinkdm®, o kterych tak Casto Cisti lze v knihach
popisnych. Uz ve 14. véku byvaly klenotné a Svadlinské truhlicky femesIné¢ a druhdy i
nadherné délany. A tak zistalo obvyklo. Vizte jen slicnou onu skiinku Svadlinskou, kterou
chova museum pané Naprstkovo! Zajisté se vam na ni zalibi and¢€licek na harfé tfistrunéné

hrajici!

I takové truhlicky byvaly malovany. Malovanou mél Florian Pretlik svrchu jiz vzpomenuty .

1583. V malované krabici té mival o dva stoly 1Zic stfibrnych a 12 s lvicky pozlacenych, 12 na
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drzadlech se znamenim F. M. a s obrazem sv. Floriana; v pouzdfich i v Satku i1 v pytlicich
skryval ,,zaklady na penize ptj¢ené*. Tedy pan pisaf deseti soudcit mél v malované truhlicce

zastavarnu.

Neékdy pfipominaji se téz krabice cinové, a v Pisku si Ondiej Renz az po r. 1661 schovaval
,»list zachovani svého* v krabici plechovou. Od téchto kovovych krabic jest krok ke ,,Stoku

zeleznému na penize®, kteryz jsem nalezl v jedné apatyce prazskeé.

Malych truhlic a krabic uzkoprsi bratii byvaly ,,bejkovce a tvoridka®. Oba nazvy starocCeske,
obycejn¢ kozené n¢jaké futraly znacici, zmizely uz z teci nasi. Ale byla tvotidka i bejkovce
téz ze dfeva. Kniha arch. prazs. r. 1172 mluvi o ,,dfevéném tvotidku, v némz 50 kop grosi
zavieno, a r. 1566 zaluje néjaky pasif, ze ,,ze mu kdos ukradl tvotidko piezek™. Do

,bejkovel* také davali penize. Aspoii jisté to vime o mlynafce Mandalené roku 1575.

Které truhlice pékné stavaly v komorach a svétnicich staroCeskych, ty mivaly vSak nejen

drobné, nézné sestticky, alebrz 1 hrubé tety a kmotry a jiné ptibuzenstvo ,,syrovéjsi povahy*.

Minime tu ,,jarmarecni truhly*, truhly ,,pocestni* okované, bité, pobité, opdsané, se zdmkem
,petlicnym®. Tyhle truhlice zastupoval n¢kdy galantni ,,sud jarmare¢ny s usima®. Takovy

usaty sud na piiklad mival r. 1568 vackai Jakub Simon v Praze.

Co se naposled almar samych tkne, o nich bude brzy domluveno. Jak zavodily s truhlami
poctem a co v sob¢ chovaly, o tom jiz promluveno: zbyva doloziti nékterou zpravu z jejich
historie si povédéti, kterak méstska jarmara vypadala. Ze se vylihla z truhly, to jista véc. Kdy,
to se nevi. Ale jiz v tfinactém stoleti v Evrop& mivali na jihu i1 na zpad¢ jarmary. Pry byly
nizky a polepeny Casto pergamenem, jejz malif omaloval. Pozdé€ji je napoustéli olejem,
barvou, fermezujice a trouce je. Ve Ctrnactém véku jali se truhlafi skiiné pekné prokladati,

vysazovati a fezbarskym dilem femesIné zdobiti.

Od té doby castéji prokladany skiin€ fezbarskymi ,,obrazky®, jichz byvalo ¢im dale, to vice;
obzvlasté kdyz do Némec a do Cech v 16. véku piisla z Italie renesance. Tu napodobil truhlat
motivy z pfirody, obliboval sobé v akantech a jinych listech malebnych, rad lepil na jarmaru
antické sloupky, ozdoby perlové, zubové, masky, sfingy, karyatidy a jinou klassickou druz,
jak to vidél na stavbach. Jarmary braly na se podobu architektonickou, byvaly o né&kolika
patrech, ¢ili jak v Cechéch fikali, o n&kolika ,,podlahach®, mivaly vlysy na &ele tak jako

pfedchidkyné renesan¢nich jarmar, skiiné totiz gotické, na vrchu mivaly zubatd cimbufi jako
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hrady a na dvefich kruzby pé€kné vinuté a pletené, jako dosavad zii§ na oknech gotickych

naSich kostelu.

Jarmary u nas vyskytuji se v pramenech koncem 14. véku, od kteréz doby pocinaji se studie
nase. Mozna, ze byly uz diive v bytech méstanskych. Ondtej Krejsa, jenz umtel r. 1430, mél
»almari dvé“, do nichz, jak se zda, skladal cinové nadobi. Ovsem soudic po cizinském jmén¢
jarmary — armarium, méla by ski¥in nejprve chovati v sobé arma — zbrané. Divna také véc, ze v
téch vSech knihach inventarnich i kSaftovnich, prazskych 1 venkovskych, které¢ jsem dosavad
precetl, jen jedinkrate nalezl jsem po Cesku slovo ,,skiifi a jindy vzdycky jarmaru, almaru i
aumaru a v zapisech starsich latinskych ,,scrinium®. Tfi ,,skiiné* mél Van€k provaznik r. 1487

v Praze.

Jako truhly tak i skiiné byvaly za vSecken ¢as aspont malovany, kdyz ne vysazovany. Zhusta
¢te§ o jarmarach cervenych a cernych, tedy tak obarvenych, jako dnes neni pravé obvyklo.
Neziidko ¢tes$ také o jarmarach bilych, zelenych a zlutych. Jsou to tytéz barvy, které zname z

truhlic. Koncem stoleti fermezovali truhlafi jarmary téz na ofechovo.

Co do skladu ¢teme o skiinich ,,s dvojim zaviitim* a o nékoliku ,,podlahach®, o jarmarach s
miezi a s mfizemi a s truhliky uvnitf. R. 1565 cenéna ,,almara se Sesti truhlickami
vytahovacimi® za kopu miSeniskou. R. 1613 téz ¢tli jsme o ,,jarmaréach za sklem®. Podle mista
nejcastéji — skoro v kazdém domé — naskytuji se ti jarmary ,.koutni®, jarmary ,,ve zdi“, v

»prampouchu‘’; co do vysky byvaly jarmary 1 ,,vysoké do stropu‘

Pohlizejice k obsahu, zvali pfedkové nasi jarmary ,,misnikem*®, $pizirni jarmarou, ,,jako se v
ni chleb chovava®, libréfi, jako v ni knihy byvaly, ,.kancelafi®, v niz ukladali sob¢ listiny 1

knihy.

U Vlacha Troilla, kupce, nalezl jsem r. 1572 ,kancelat dievénou zbotenou®. V ,kanceldii*

Jana Kropace z Krymlova bylo r. 1613 nalezeno 648 kop na dukatech a jiné poklady.

Od polovice stoleti 16. ¢tes také o ,,jarmarach k Satim®, ale Castéji poznavas, ze do jarmar
davany knihy a nadobi, pan Pavel Zipansky, cis. rychta¥, mival ,,v almérce koutni v ptihradce
sklenic ktiStalovych a jinych pozlacenych dvacet s piikryvadly, svicen sklenny, vSelijaké
traktaty z roku 1547, méstim smutné¢ pamatného, ,,vejpisy z knih meéstskych. V

,kancelarce®, kterdz stala v téz svétnici, mival knihy a oufedni listiny.
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Nekterd jarmara v staroCeské domécnosti neobsahovala jen véci jedné, nez vSecky vSudy.
Takovy babylonsky zmatek vizte u povédomého pisare Floriana Pretlika (f 1583). Ten m¢l
skiin, v jejiz ,,hofej$i podlaze* byly zenské Saty a kosile panovy chodici, kazdodenni, bylo
jich jen pét; v druhé podlaze byly zase Saty; v tieti kofeni, Skatule Safranu, pept v pytliku, v
hrnci zazvor, kvét, hiebicek a tii klobouky do lazné€; ve ¢tvrté podlaze mél pan pisar Ctyfti

hrnce medu prepusténého.

Remeslnici méstansti mivali ve svych koutnich jarmarach anebo v skiinich na mazhauze
stojicich také svij ,,vorkaf™ anebo femesIné nadobi. Sladkové chovali v nich cinové nadobi

hostem 1 sobé&; co bylo vzacnéjsi, skladali v truhlu, co mélo byti na hotové, stalo v jarmare.

Postiiha¢ sukna — Jan Strejc — mival do roku 1574 u veliké armaie ,hobliky a véci
truhlaiskeé*; kupci a kraméfi do jarmar skladali hedbavné a jiné latky prodejné, na coz mél
kupec od P¢ti korun Arnost Hybner r. 1539 1 ,,almaru fladrovou®; apatykaii sypali do truhliku
svych jarmar zlatym papirem vylepenych, suché kvéty a jina sucha lékarstvi — cukrati davali
do ,jarmar s mfizemi“ cukr a konfekty; cukrat Mikula$ Zelander (r. 1613) mival almarek ,,s
miizkami na suSeni piskoti“ Sest, almarku na papir zelenou, v kram¢ almaru s truhlickami
cernymi, regal s truhlickami patnécti a v jiné jarmate ,,Suptovny* pozlacené, a tim zplisobem
kde kdo, chtéje miti véci a potieby k ruce hotové, uzival jarmar, kdezto v truhlach zaviral

zéasoby, poklady.

Co do cen vime, ze r. 1607 cenili méststi pani neboztikovi truhlafi Hornikovi, jenz mél
,»d€lnici® nemalou ve ¢tvrti Linhartské, ,,almaru se dvéma truhliky* v tfech kopach a 30
groSich. Ten délal naradi z prken smrkovych a borovych, jichZ kopu v Podskali pani cenili v

sedmi miSenskych kopach (tot’ kupni sila nasich 108 korun).

v

Sousedka truhlatka v Platnéfské ulici Englsterovd mivala prkna lacingj$i. Zbylo po ni roku
1611 pul ¢tvrté kopy prken lipovych, smrkovych a borovych jedno druhému na pomoc po 9
groSich 1 po 5 groSich. Ji ocenili pani ,,almaru oStrejchovanou kropenou* za kopu miSeniskou
(14 korun nasich); putna ,,sazi na barvu“ 28 gros§i ocenéna oznamuje, ¢im truhlatka barvila

almary na cerno.

Jinde touze dobou ,Sacovali“ pani z rathouzu ,almarku o dvou kusich v hromadu se
vstavujicich se Suplaty* ¢tyfmi kopami a 15 grosi mis., jinou ,,almérku o zeleznych dvifcich s
plechy déravymi“ za 1 kopu 20 grosu; ,,jarmarku se slibovanou mfezi*“ dvéma kopami a 7

gro$i. U cukrafe Zelandra cenili starsi truhlafi ,,almarku nizkou, hlubokou* a §rajpti§ na ni za
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kopu 15 grost. U truhlafe Jana Grejfa roku 1614 cenili ,,almarku zlutou ofermeZovanou se

zdmkem* jednim rynskym a 40 krejcary.

Mést’anské knihovny v XVI. véku

Piednaska v Spoleénosti Musea kral. Ceského dne 15. pros. 1891 (Casopis Cesk. Musea
1892.)

Pted knihotiskem byvaly knihy v rukou méStanskych vzacnym klenotem, drahym zbozim.
Otevieme-li inventare XV. stoleti, dosti ¢asto sice zavadime o knihu rukopisnou, kterou drzel
ten neb onen Stastny ¢lovek, ale byva tu dotéena obycejné kniha jedind, nejspise bibli, kteraz

zastupovala vSecku vSudy librat mést'anské domécnosti.

Vsakté¢ draha byla dost 1 jedina ta kniha. Vaclav Vostnik, méstan staroméstsky, r. 1427 di ve
svém ksafté, ze odkazuje knézi Vankovi Drachovcovi ,.tu bibli, kterdz u sebe ma*“, za niz dal

13 kop grosi.

Mimo bibli jesté nejhustéji naskytne se v méstanskych inventatich XV. veéku tu a tam lecktery

vyklad na kazani, zZivoty svatych a Zaltate.

Librait velmi hojnych a rozmanitych v XV. stoleti nehledejme pii méstanech. Tyt byly tehda
jen pii nékterych Slechticich, na ptiklad u Bohuslava z Lobkovic (1 1511), jehoz knihovna 1
vittenberské universi posluhovala; valné knihovny byly déle pii klasterech, v kapitulach a v
université. Universitni knihovné dal, jakoZ povédomo, zaklad Karel IV., zakoupiv r. 1370 114
knih theologickych, pravnickych a filosofickych z pozlstalosti Vilima Hasenburského. Pri
bouii husitské nasledkem smrti Jana Zelivského utrpéla knihovna prazské akademie ranu, ale
r. 1448 mistr Jan Sindel, dékan vysehradské kapituly, horlivy sbératel knih, ranu zahojil;

darovalté kolleji Karlové pry 200 rukopist, s vEtsi ¢asti 1ékarského a mahematického obsahu.

Zminujeme se o téch vécech proto, aby ziejmo bylo, ze pocty knih — 114 a 200 — byly v XIV.

a XV. véku pocty veliké, neobyéejné, paméti a vd&ku hodné. Sto let po Sindelovi vyskytuji se
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¢isla vyssi. V druhé pali XVI. véku nasledkem knihotisku sto 1 dvé st¢ knih ma lecktery
meéstan prazsky a venkovsky ve své librafi. Jet pro zménu pomért knihovnich do téch dob
zajisté zajimavo, kdyz v inventafi, kdez zapisovaly se kde které cenné véci, Cte se, Ze ten aneb
onen ma ,,repositorium knih nepocitanych®, jakoz zapsano r. 1596 o knihovné¢ meéstana z

Konského trhu Jana Kiize, nebo kdyz se o nékom pravi, ze ma knihy v plny sud.

Knihkupci ¢€ili knihafi v druhé ptili XVI. véku na nékolika mistech v Praze maji své kramce a
sklepy tak naplnéné knihami, jako nikdy pfed tim nebyvalo. Knihat Fikar na ptiklad (f 1612)
mél v krdme¢ 909 knih rozmanitych, jeZ ocenény jsou pii nejmensim v 1272 kopach. Kdyz
pani Anna Veleslavinka zemfela r. 1606, spocitali jsme v knihatském kramé¢ jejim, jejz mél jiz

slavny mistr Adam, manzel jeji, v Karolin€ najaty, 35.383 knih.

V téch dobach také jiz rozjizdéli se knihati z mést ptednéjSich po vSech ceskych jarmarcich s

vvvvv

4

meérou snazsi a hojnéjsi, nezli byvalo kdysi.

Ohledavame-li knihy v méstanskych domacnostech chované co do razu jich, pozorujeme, ze
za celé XV. stoleti nejCastéji vyskytuji se v inventatrich bibli. V tom se tedy podoba toto
stoleti predeslému. Jsou lidé chudicei, svrchkd maji pramdlo, ale bibli u nich najdes. Coz
chudy, n€kolikaradkovy jest inventat prazského hrncife Kropacka r. 1570 — ale bibli velikou
vazanou, hrn¢it mél! Vezmi do ruky nejstarsi inventaie koutimské z r. 1515, vezmi seznamy
turnovské z doby bélohorské, z obou jde na jevo, Ze za v§i tu dobu mnoho bylo domécnosti, v
nichZ vSecka libraf byla jen bibli. Ondfej Slovék, staroprazsky Svec, zemfely r. 1582, byl tak
nuzny mistr, Ze nespocitali jsme v jeho ,,veftaté” vic nezli 8 parh stievicli a sedm pantofli —

ale bibli mél dokonce dvé a mimo né jesté néjaké Ctyti knizky.

Podoba se, jako by v domech tehdejSich bibli byla jakyms and¢lem straznym. VZdyt VorSila
Pri¢ska, méstanka prazska, méla r. 1578 doma bibli pouze latinskou, v niz asi sotva uméla
Cisti a ptece ji drzela jako zlato az do smrti. Chapeme také, kdyz r. 1615 pravi staroméstsky
meésStan Herynk Sibylle Opiciusové, ze by ji c¢eskou bibli ani nedal ani neprodal, dokud ziv,
aby mu za ni dala tfeba 30 kop miSeiiskych. Kdyz pak mu Sibylla bibli vyloudila pfec a

zaSantrocila ji za 7 1/2 kopy, soudil se s ni tuze.

Cetbou bibli kratili si leckteii praci denni. Jak dojemny obrazek ze Zivota méstanského jevi se
v prostych slovech jednoho Koufimana z roku 1602: ,J& sed€l v okné proti feznickym

krdmim a cetl jsem sob€ v knize o Skutcich apoStolskych, a Pavel, zednik, podle mne stal,
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poslouchal, a Duchoslav sed¢l v druhém okn¢, kteréz jest nad kramem zamecnikovym, a $il —

a vSickni poslouchali.*

Druhé misto v mé$tanskych libratich drzely zaltdfe a kanciondly; hned po nich valng&jsim
poctem objevuji se postilly ¢ili vyklady na cteni ned€lska i svatecni. V nékteré domacnosti
zaltat anebo postilla zastupuji drazsi bibli. Kancional nejvic nalezli jsme v méstech, kdez
pevné sedéla vira Ceskobratrska. Na ptiklad v Turnové, v Mladé Boleslavi, v Rychnov¢ a
bezpochyby v téch koncinach vsude jinde bud’ jsou bibli s kancionalem bratrskym podle sebe
v domdcnostech nebo stfidaji se. Bratrské kancionaly vyskytuji se také dosti zhusta v

prazskych bytech.

Z postill nalezli jsme v méStanskych inventatrich vSecky povédomé a po tu chvili zachované.
Ridgeji prichazi mezi nimi postilla Philadelpha Zamrského, snad proto, Ze ji outadové stihali.
R. 1601 vydal sam cisaf rozkaz do Kutné Hory, aby cisatfsky rychtaf snazil se o jarmarce, az
tam knihafi pfijedou, polapiti postillu Philadelphovu. Pon¢kud Castéji vyskytuji se v librafich
meéstanskych ,,Vyklady na evangelia“ Petra Chelcického; dosti Casto ¢teS v inventafi o
postille Husov¢; ale nejhustéji — aspon v prazskych inventafich od let sedmdesatych XVI. v. —

d&ji se zminky o luterské postille Spangenbergové, z néméiny prelozené.

Mensim poctem neZli postilly a zpévniky vyskytuji se v inventéfich knihy modlitebni; spise
najdes ncktery kus v Zenské parad€. Byvalyté modlitby vSelijak v hedbavi i aksamit nadherné
vazany, a damy si je neztidka zavéSovaly za pas, aby je kde kdo vid€l. Z knih modlitebnich
prostéjSich nejcasteji vyskytly se ndm od let osmdesatych v XVI. v€ku modlitby Ojifovy.
Slozil je Bohuslav Ojif, n€kdy rada a soudce pfi nejvysSim purkrabstvi. Také Casto v tychze
dobach ptichazeji ,,modlitby d€kana Ji¢inského* a ,,Zahradka duSi nemocnych, v niz se
mnoh¢ zdravé byliny nachazeji*. Je pteloZzena od PéSina, méstana Zateckého. Na exemplatich
v universitni knihovné chovanych pozorujeme, ze pravé modlitby ve€erni jsou od obraceni

skoro z€ernalé: pfed no¢ni dobou mivali zbozni ptredkové nejvétsi strach.

Podle zboznych knih zajisté poctem svym vrch drzely svétské knizky Cetby lidové — ale v
popisech inventarnich jest knizka lidova velikou vzacnosti. Véc snadno vysvétlitelna. Do
inventaii zapisovaly se obycejné¢ kusy cenné. Knizka lidova, prostickd, lacind, nestila za
popis. Oufadu, jenZ popisoval, byly to knizky, které ,,platnosti nenesou”. Ze vnikly do viech
vrstev lidovych, to Ize souditi uz z toho, Ze jsme nalezli v smolné knize tdborské r. 1533
knizku o Gryzeldé€ i v rukach ¢loveka toulavého, loupezného; jinace jsou piimé zpravy o tom,

ze lid ¢esky hojné cital vSelijaké rozpravky o Melusiné, o Ezopovi, Markoltovi, En$piglovi,
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Bruncvikovi a jinych hrdinach nebo chytracich starovékych i stiedovékych. Také tomu
svéd¢i, ze nékteré jméno z knizek téch vniklo do béznych uslovi lidskych; ba dokonce
Brunclikem, Stilfridem, Markoltem zval se lecktery mé&$tan. Dotéené rozpravky a povidky
byvaly plny drsného vtipu a zertu i vSelijakého Selmovstvi, néktera oplyvala dojemnymi a
plactivymi pfibéhy nestastnych princezen a kraloven, byly plny vSelikterakych zazraka,
provozovanych od lidi nadpfirozenou silou nadanych, ba n¢kdy byly promichany scénami tak
lascivnymi a s takovou vérnosti a zivou pravdou vypsanymi, ze by i za naSich dnl
nejhorlivéjsi pfivrZzenec realismu nad tim ruce sptéahl a se zarazil. To lid, a nejen lid, 1 panstvo
rado ¢&tlo. I censura knézska, kterou méli v Cechéch jiz od r. 1524, shodujic se s tehde;jsi

dobou, nevidéla v téch knizkach nic pohorslivého a neptekazela jim. Od Ferdinanda I. zname

ovsem nékolik rozkazii, aby se tiskli jen ,,fabule poctivé®.

V inventafich méstanskych, jakoz praveno, téch knizek, jez opravdu vSude byvaly doma,
nenalézadme pro jich nepatrnou inventarni cenu. Na odpor tomu najdes tu a tam, Ze si mnohy
méStan schoval do své knihovny i drobné knizky Skolni. Na ptiklad prazsky koze$nik Hanyzl
zanechal r. 1609 po sob¢ 16 knih vétsich, v nichz Cesta do Benatek, Postilla Husova a Hadani
s kralem Jifim, a krom¢ toho 20 knih ,,détinskych a drobnych Skolnich.” V Ronové¢ prichoval
kdos 1 do statku sirot¢iho knizku Elementa, kterd méla cenu 6 gro$u. Zanechdvali si méstané

takovych kniZzek pro pamatku.

V malych mé&tanskych librafich vyskytuji se podle knih posavad jmenovanych
znamenit¢j$im poctem knihy lékaiské a pravnické. Z Iékatskych nejobycejnéjsi byva v prvni
puli XVI. stol. Koppliv Regiment zdravi; v druhé ptili Huberova Apatyka, podle nichz 1
nektery herbaf v jarmate misto miva; véc to pfirozend: za nedostatku 1€katti chtél kazdy miti
aspon tisténého radce 1ékatrského po ruce. Z pravnickych knih byvaji Méstska a Zemska prava
bud’ psand, bud’ Brikciho nebo Koldinova tisténd. Patrnéj$i pocet téch prav svédcil by o
hadavosti naSich predkt. Praktického prava chtival byti znaly i ¢lovek prosti¢ky, aby nemohl

od jinych byti ,,prdvem pifemozen*.

K tém kniham, kteréZ vyskytuji se v drobnych méStanskych librafich, pfislusi na konec jesté
cteni historicka, vSelikteraké kroniky, a ku konci stoleti zvlast¢ Historicky kalendar
Veleslavintv. Jest patrno, Ze zéliba v historickém cteni jest u nas odveka. Po historické knize
sahl kde kdo nejrad¢ji. Na priklad, kdyz popisovali r. 1599 statek nebozce Theodora Sixta z
Ottersdorfu v Praze, zapsali pani kolik knih a pfipsali, Ze kroniku ¢eskou poru¢nik Biekovec

hned si vypiy¢il.
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Mal¢ librate fidko kdy byly slozeny z knih obsahem pitibuznych, z nichz bylo by lze souditi o
sméru majitelové. Svrchu jsme néco toho poznali pfi knihach zboznych, a podobné byvalo pii
knihach mravoucnych. Nektery méstan sbiral horlivéji jenom snémy, a ty byly podle bible
nebo postilly celou librafi. Jiny obliboval si v kalendafich; v jedné librafi r. 1596 nasli jsme
27 kalendar.

Ale takovych ptipadnosti jest poskrovnu. Obycejné¢ i v malé bibliothéce byva kazda kniha
jinaci a precasto takové, ze je s majetnikem stézi srovnd$. Na piiklad jeden z prazskych
mlynafd, Stasek, mél r. 1585 v knihovné své jen bibli a klassické tragedie. Ale proto
podezirati mlynafe véc byla by snadno omylna. Mnozi nasi lidé, pfi nichz bys toho nehledal,
mivali znamenité ,,védy“. Pfipominam ptipad zvlasté zajimavy. Roku 1542 skonfiskovala
komora eska komusi nékolik hebrejskych listii z Jerusalema doslych. Zidim u¢enym nechtél
oufad kralovsky dati téch listl na vylozenou, a jiny ¢lovék po vs§i Praze jim nerozumél. Az v
Roudnici nalezli pani méstana Jana Vartovského, jenz poslouzil. Roudnicti pisi o tom do
komory: ,,Spolusousedu nasemu, v feci hebraiské uc¢enému, ukézali jsme listy Zidovské, nam
od V. Milosti odeslané, aby je vylozil, kdez on nahledse v takové listy, a¢ psané hebrajskymi
literami, vsSak fe¢i némecku, nejsa v té feci zbehly dobte, a nemohse slovo od slova jich
vyloziti, rozum toliko z nich kraticce vytdhl jest.“ Mimochodem poucno, Ze soused v

Roudnici v hebrejstiné byl vzdélan — a némecky neumél!

Podivejme se k nékterym femeslnikiim na drobné jich librafe, a zpytujme, zdaZ neni mozno
usudek si odtud tvofiti o vzdélanosti v této vrstv€é méStanské. U feznikl ziidka kdy v
pozistalostech nalezneme knih. Prazsky feznik Selatko ma r. 1588 diim a znamenity statek

domovity — knihu ani jedinou!

Podobné r. 1615 prazsky feznik Neymon mé dva domy, ¢tyfi krdmy masné, stani na sobotnim
frejmarce, dvir se zahradou na gruntech arcibiskupovych, sedm kusi roli, ale knihy
nezapsano ani jediné! Pouze roku 1610 podafilo se ndm knihu postiehnouti u feznika Slepicky
v Praze; pied tim v popisech domovitych neshledali jsme nizadné stopy po knihach. Na odpor
tomu Sevce stézi najdes bez knihy. Za nejznamenitéjSiho z femesla toho v Prazskych méstech
klademe Jana Postulu, jenz zemfel r. 1614. Byl z bohatSich, mé&l dva domy, vinici a pfi tom

knihovnu, jez na svou dobu byla z velikych! Obsahovalaté 142 kusy.

Také krejcovské femeslo oblibovalo sob€ v knihdch. V kSaftech litomySlskych jest r. 1512
krej¢i Suchan prvni soused, u néhoz jsou knihy viibec. Obycejné prestava mistr na malu; ale

krej€i prazsky Stiibrsky r. 1570 nechal po sobé bibli a 26 knih rozmanitych.
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Pti ostatnich femeslech najdes drobnou knihovnicku jen tu a tam; néktery mistr ma, jiny kusa
nic. Na piiklad roku 1604 shledali jsme u jednoho kotlafe prazského 27 knih, u truhlare
prazského Stradovského spocetli jsme roku 1581 18 knih; z femesla soukenického prazsky
bohatec Bohemicky (T 1616) nemél v byté ni jedinké knihy; bohaty Tuchman roku 1582 mé¢l

knihy pouze ¢tyfi — coz o néjaké zalibé v knihach ovSem nesveédci.

Pti méstanech kupeckého fadu piipadneS na drobné librafe velmi Casto. I u kramate Pavla
Micla r. 1576 nalezli jsme 16 knih, tfebas nebyly za vic ,,poSacovany* nezli dvéma kopama
mis. Kupec KaSpar z Lebentalu na Koiiském trhu nechal po sobé r. 1583 15 knih, v nichZ nés
zajimal mimo postilly, bibli a Historicky kalendai zejména kancional knéze Jakuba
Kunvaldského. Pfi téch lidech obchodnickych, kteti pochazejice z ciziho naroda, zde stali se
mésStany, vidame na librafich tu spravedlivou véc, ze nebyli neptateli ¢eské knihy. Majit’
podle knih némeckych, francouzskych vzdy nékterou knihu ceskou. Snazili se zajisté byti
vhod svym Ceskym sousediim. V knihovné Ambroze Nettera r. 1594 na ptiklad ziime podle
12 tomt Lutherovych, ve 22 tolarech ocenénych, a vSelijakych knih némeckych také ceskou
Kosmografii a Tureckou historii, z nichz prva cenéna tfemi a druhd dvéma kopami; v knihach
kupce Retle, jenz mel dim proti Stodole u sv. MikulaSe, postihli jsme mimo némeckou
postillu a némeckou historii o ¢eském narodu také cesky zivot KriStofitv, Cesky zivot Krista
Péna, starou knizku ,,Kvidona®, ¢eské pisn¢; Silva quadrilinguis ukazuje asi, Ze se ¢esky ucil.
Némecky kupec Jan Ursperger (T 1611), jehoz byl dim na rynku vedle apoteky, mél ve svych
62 knihach mnoho c¢eskych, mezi nimiz Bibli, Postillu Husovu, Miinsterovu Kosmografii,
Vorli¢ného Jozefa Flavia, ReSelova Jez. Siracha, Petrarku a Zivot Krista Pana. Stejné tak
shledali jsme téze doby u kupce Gloza v Zelezné ulici. Mé&l velikou librai — 150 knih —

némeckych i ¢eskych.

Od kupcil k vzdélanym odbornikiim a jich knihovnam pifevadéji nas materialisté, a apotekafi.
Nahlédneme do librafe nékterého z nich. Rozumi se, ze bez knihy neni zadny; ale neceke;j
nikdo, Ze spatfis v libréfi jejich knihy odborné po¢tem tak znamenitym, aby prevahu mély nad
knihami razu jinagiho. Tot’ klam by byl; viecko jest pestré. Na piiklad Smertos z Ryzntalu (1
1592), prazsky materialista, jenZ svym zbozim opatioval vSecky prazské 1ékarny, mél v librati

padesat knih, samou michaninu.

Majice tedy ohledavati méStanské librafe lidi akademicky vzdélanych, musime jiti k tém,
kteti se dali z ucitelstvi nebo z jiného ufené¢ho zaméstnani mezi méStany, obycejné tim

zpusobem, Ze se pfizenili k méstskému statku. A tu l1ze se spravedlivou pochlubou oznamiti,
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e takovych vzdélanych mé&stand byvalo v Cechach znamenité mnoho. V kazdém mésté jsou
v pramenech 1 v jinych pamatkach stopy svétlé a Cestné po nich. Onen svrchu feceny mést'an
roudnicky, jenz umél hebrejsky, byl ovSem z nich. Z nich zajisté byl téz onen Barto§ z
Prachnan, suknakraje¢ v Kutné Hofte, jenz mél jiz v konec XV. stoleti ve své knihovné do
Sestnacti cennych knih psanych i tiSténych impressi prvotnou, latinskych i1 ceskych. V
prazskych inventafich nepfevrze§ mnoho listiv, abys nepiipadl na nékterého uceného
méstanského filosofa, jenz mél v knihovné hromadu knih. Ceys z Pirnova na pt. mél jiz v pol.
XVI. véku (T 1575) 65 knih. Kromer Matous, jiny méStan staroprazsky, mél v domé svém
proti jezovitim 239 knih poctem uvedenych, v pergamen vazanych nebo vsitych, a ,,starych
knih bez poctu®. Vaclav Stiibrsky z Krusce, jemuz byl diim v ulici Nekdzané, nechal po sobé

roku 1603 177 knih, v nichz vokabulare, klassiky, grammatiky, arithmetiku.

O pekném vzdélani svédci také knihovna berounského méstana Maxmilana Albina, kralova
rychtéfe, zesnulého r. 1606. Obsahovalaté 125 knih, pfi nichz asi Ctyii psané. Desatero knih v
té librafi bylo historickych a zemépisnych obycejnych, 13 knih dotykalo se praktického prava,
8 knih Albin choval latinskych; dale mél 4 postilly, bibli, herbaf, troje pranostyky, arithmetiku
a knihu kuchatskou. Ze byl horlivym literdtem ¢&ili kostelnim pévcem, o tom svédéi jeho 17
knih kanciondlnich. Ostatek bibliothéky zajima 9 spisit polemickych, vétSinou bratrskych, a
48 knih obsahu mravokarného i viibec zbozného; z nich zajimavéjsi vidi se ndm byti kdzani
Hieronymi Savonarolae o zpisobu a Zivotu kiestanském, Rozmlouvani Panaboha s Evou, z
raje vyhnanou, a Kniha o zlych Zenach, které muZzmi vladnou. Albinova knihovna jest z téch

prevzacnych, kde jsme postiehli také ¢etbu lidovou — Zivot Esoptiv s fabulemi a Ellenspigla.

Podobné vynikala humanistickym razem knihovna slanského méstana Jitika Vojny ( 1618),
jenz za kolik let primatoroval. Obsahovala malem 300 dél, vétSinou latinskych, néco feckych,
némeckych a pouze devét Ceskych, v nichz byla ,,Pfiprava a zbroj duchovni Jana Augusty,

Regule ceské staré, soudci kazdému nalezité, Kazatel domovni®.

Chtéjice dale ohledavati méstanské librafe lidi odborné vzdélanych, postojime na chvili jiz
jen pii juristech a l€katich. Praktickych pravnik byvalo u nas v XVI. véku z miry mnoho,
vSak mezi nimi byl vétsi pocet lidi akademicky nevzdé€lanych; jich knihovna také podle toho
vypada. Na piiklad u fe¢nika ¢ili advokata Potiicka r. 1599 spocitali jsme 116 svazka
,lidskych pii* — tedy praxe z miry velika — ale v knihovné své nemé¢l nezli Pravo zemské,

Pravo moravské a staré Ziizeni zemské.
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Tyto tii knihy a pfirozena chytrost stacily jemu a ptemnohym jeho kollegim k veliké soudni

praxi.

U vzdélanych juristl té doby vypada knihovna jinace. Na ptiklad Samuel Lavin, prokurator,
jenz tecnival az po rok 1595 pfi hotejsich soudech, muz ne mnoho zasobeny, mél sedmdesat

Sest knih historickych, klassickych a pravnickych, vétSinou latinskych.

Jiny ,,jorgeltny* a vzd€lany fec¢nik prazsky, Pavel Kostelecky, jenz do r. 1595 mél dim na
Porici, choval v své libraii 224 knihy. M¢l v librafi fadu klassikti feckych a fimskych,
slovniky, historii Husovu, Kroniku svéta, Sylviovu, Kocinovu, dialogy Wiklifovy, bibli,

herbar a latinskou fysiku Aristotelovu.

U kancléte €ili predniho pisaie staroméstského Simoena Humberka spocitali jsme r. 1612 222
knihy, z nichz néco malo nalezelo do bibliotéky kolleje Karlovy; v historickych zajimavéjsi
byl Paprocky, Politia, Historia Hussitarum; z pravnickych jeho knih za zminku stoji ,,Prava

méstska rukou jeho kommentovana®.

Dr. z Lobru, rada pii appellacich, mél r. 1618 v librafi do tii set knih, jichz rdz nam

nepovédom. Byla to nejhojnéjsi libraf, kterou jsme nalezli u pravnika.

Mediki vzdélanych bylo u nas v XVI. véku po malu. Jest tedy vzacna nahoda, uhodis-li v

inventari na libraf doktora v 1ékafstvi.

Na poznanou medikovy librafe vizme knihy, jez zustaly r. 1558 po doktorovi Janovi
Svancarovi z Tepence. Viecka libraf obsahovala 101 knihu. Na pfednim misté oviem jest
Avicena, Hippokrates 1 Galenus, trojice to, z niZ vSickni tehdejsi 1ékati Cerpali svoji uc¢enost.
Z ostatku Theophrastus a Anatomie. Déle tu byly knihy botanické. Ty knihy vSecky mély byti

chovany na radnim domé pro sirotka spolu s erbem a ,,s listem na mistrovstvi®.

S tim budiz konec o librafich lidi odborn€ vzdélanych. Mohli bychom vibec skonati svoji
ptehlidku po knihovnach, kdybychom nechtéli na konec uvésti dvé méStanské librate
zvlastni, o kterych jsme nasli v pramenech zapsano. Jedna nalezela radnimu péanovi
staromestskému Rudnerovi z Rudenperka, roddku budéjovickému, jenz zemftel r. 1609.
Uvadime jeho bibliothéku, protoze jest viibec vSech méstanskych librafi nejvetsi. Obsahovala
540 knih. Zel, ze velika knihovna tato jen v 59 kusech jest zevrubnéji vypsana — u vét§im

ostatku jsou uvedeny knihy jen Cisly. V onéch popsanych spocetli jsme 3 filosofické knihy, 22

82



starych snémi, dvé knihy pravni, 7 knih historickych, v nichz téz Civitates orbis terrarum, 22

knihy theologické a viibec pobozné, herbai Joach. Cameraria Cesky.

Druha znamenitd knihovna neni sice z nejvétSich, obsahujet’ 244 knihy, ale jest vSecka
zevrubné vypsana a nalezi zajimavé osob¢ prazského alchymisty Ludvika Koralka z TéSina,

zemielého r. 1599.

Bohaty alchymista prazsky, sim od cizich alchymistl Sizeny, mé¢l knihovnu ve svém domé U
hiebena. Knih chymie i alchymie se dotykajicich spocetli jsme v ni dvanacte. Nejvétsi pocet
knih v Koralkové knihovné byl razu theologického, pobozného a mravokarného. Byloté knih
téch 69. V nich jedna bibli ,,v ¢ervené kiizi se zlatem* a postilla Husova. Po knihach toho fadu
nejvetsim poctem — 37 — byla v knihovné Koralkové dila filologicka a klassicka. Je tu Livius,
Caesar, Plutarch, Herodot, Thukydides, Cicero, Vergil, Euripides, Demosthenes, Sallust,
dikcionat Veleslaviniv. Po¢tem potom nejvétsim zahrnuty byly v knihovné alchymistové

knihy historické. Spocitali jsme jich tficet pét.

Lékarskych knih i s herbafi spocitali jsme 17, pravnickych 16. Z onéch zajimavéjSimi
podobaly se nam: Herbarium Loniceri, Institutiones medicinae, Regiment Koppiv, Schola

Rantzovii, Aphorismi Hippocratis, dvé knihy medika Thadaei ab Hajek.

Koralek mél v librafi také jednu knihu kuchatskou, jednu hospodaiskou, jednu arithmetiku, 6
knih fysikalnych, z nichZ jedna byla De spectris, 12 dél filosofickych a politickych, v nichz
zajimd nd$ Theatrum vitae humanae o Sesti svazcich in folio a Seminarium totius
philosophiae, Antimacchiavellus; kromé toho mél Koralek pét knih vojenskych, z nichz
povédoméjsi jest Buchsenmeysterei a Kriegsdiscors Swendy a Bellevii. Sedm knih mél
Koralek zpévnych a zaltarnich, vétSinou bratrskych — ale byl mezi nimi 1 ,,7altai* cesky
kostelni, duchovni pisn¢ Lutherovy. Na posledku vsimli jsme si také hromadky knizek

polemickych, zvla§té proti papeziim: Obrana bratti proti Sturmovi.

V dotcenych 244 knihach librafe Koralkovy bylo 25 knih némeckych. Tim budiZ konec o
znamenité librafi ¢eského meéstana alchymisty. Kterou cenu celkovou mohla miti libraf
Korélkova, to posudme ze souveékého ptikladu. Knihovna rytife hornorakouského Erasma
von Rddern, obsahujici r. 1601 272 kust, cenila se v 658 zlatych rynskych, coz dnes kupni
silou asi 7896 korun.

By ¢touci nedomnival se, ze jsou inventafe zvlast v druhé ptli XVI. stoleti knihami plny,

povinni jsme oznamiti, Ze v prazskych 193 popisech méstanskych, jdoucich od r. 1564 po rok
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1583. nasli jsme 43 liberate, tedy 22%. Ale chyba byla by ¢initi z toho procenta neomylné
disledky; nebot’ do inventaih méstskych, z nichz cerpame, nevchazela dédictvi piima, alebrz

jen sirotci; tudy nas pocet kusy.

Co do zevngjsku librait mestanskych Ize povsechné fici, Ze knihy ojedinélé byvaly na polici,
librafe valnéjsi v jarmarach, zvlasté v koutnych, a skoro vzdy v svétnici, tedy pfi ruce. Knihy
byvaly podstatné¢ vazany, jakoz o tom namnoze dosavad jsou doklady zivé. Kde kdo snazil se
miti vzhlednou knihu. I nebohaty Talacka v Litomysli dal r. 1530 za vazani ChelCického
vazaci Placendovi korec zita, aby mél knihu na pohled péknou. Desky chtivali pfemnozi miti
vytladené figuralnymi a jinymi zdobami; ba pofizovali si také ofizku zlatou a malovanou. Ze
tak vSeobecné délali, to vime ze zprav Lomnického roku 1615, nafikajiciho do pychy v

pozlacenych knihach.

Vzacnéjsi knihy byly aksamitem obvlaceny, puklami kovu i druhdy drahého obijeny, ba

nalezli jsme jedenkrate r. 1504 také knihu ,,s perlovymi stfapci.

Obrazy v domech

(Sbornik ucitelsky VIII. 1888; V méstanské svétnici. Wiesner. Zlatd Praha 1906.)

Je to zvlastni spletek. Obraziim fikali za starSich dob obycejné figury, figury v ramcich, a
figuram plastickym fikali obrazy. V dobach mladSich nebyvali v tom jiz disledni a pletli

jména po libosti; slujet’ malovany obraz obrazem i figurou.

Znam zéapisy méStanskych domdacnosti prazskych, nékteré jiz od r. 1400, ale o obrazech ¢i

figurach neni v nich zminky. AZ teprve v stoleti renesan¢nim, v Sestnactém.

Nejzajimavéjsi — a nepochybné docela nova[4] — jest z r. 1533 zminka v kSaftovni knize o

nékterych obrazech, které¢ mél Pavel illuminator.

Tenté psal: ,,Mam také Ctyti tabule, na jedné tvar cisafe Karla a jiné tfi tvafi jsu téch paniciiv,

ktefi na svlj naklad dali stavéti kostel na zdmku Prazském; i byl jsem Zadan od kanovnika
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prazskych, abych jim je prodal, protoz budou-li chtiti je miti, at’ za n¢ dadi tii kopy grosu
miSen. Vorsile, sestte mé. Vorloj bici s kronikami odkazuji panu Jakubu pisafi radnimu z

milosti a lasky.*

Touze dobou zacinaji se trousiti zpravy téz o fezanych obrazech. R. 1521 méla Johanna

Berc¢inka z Dubé, v Praze bydlici, v pokoji svém ,,truhlicku s bozim umucenim®.

Podobnych zprav ptibyva ¢im dal, to vic, a v druhé polovici 16. véku Ize je zvati hojnymi. V
knize archivu prazského ¢. 1172 ¢te§ léta 1565 ,,0 malovanych figurach® i o biblich
nakladnych u leckohos. Salomyna z Rovin, ktera umiela r. 1568, méla ,,Ctyfi tabule
malované®. Kupec Hebnstrejt mohl chlubiti se ,,osmi tabulemi malovanymi*. Truhlat Krejcar
byl takovy malby milovnik, Ze si pofidil i ,,umyvadlo cinové zlatem a barvami vynaSené* a

pii tom rovné pidl i fezbaitim, nebot’ mél ,,obrazky bilé z alabastru®.

TouZ dobou castéji ¢te§ o malovanych ,,calounech a koltrynach®. Jitik Bakalar (1 1566) mél
také p&€knou drahu planetni vymalovanou v svétnici podle ,orloje zavéSeného“. V jiné
domacnosti méli ,,tatrmany se dvéma détmi z bilého alabastru®; jinde nalezli jsme ,,matku
perlovou s obrazkem Fortitudo® (r. 1570). U pekate Pénivody, jenz umfel r. 1570, shledal bys
»figury na platn€ malované®. Marta Kakaska, vdova, méla ,,stit sttibrny s helmem a na ném

erb Smelcovany se zlatem a barvami®. Jinde ¢tes o ,,svicnu s pannou moiskou®.

V letech sedmdesatych zacina se Casteji diti zminka v knihach inventdrnich o ,.kontrfektech®.
U jednoho truhlate prazského bylo r. 1575 nalezeno az pét kontrfektt. Byt cisafského rychtafe
Pavla Zipanského z Drazice (f 1573) stoji pii¢inou obrazii za navitévu. V svétnici veliké mél
,,koberec na stén¢, figuru Ecce Homo, a Symbolum apostolicum®. V jiné svétnici visely vedle
sedmi kordl na sténé ,,Ctyfi figury, tii mapy, a jedna figura vokrouhld na dfevé®”. V svétnicce
nad sklepem také byla ,,figura®“. Zajimavé kusy umélecké mél v tychze letech Vaviinec Golids
v domé ,,U pavii v ulici Zelezné. Tu visely pod jelenimi rohy ,,dvé koltryny, na jedné obraz

Adama a Evy namalovany, na druhé Zuzany; dale byl tu obraz Patientie a obraz Magdaleny.*

V letech nasledujicich vSech téch malovanych i fezanych véci pfibyva poctem nékde 1 podivu
hodnym. U Hanuse Falka, kupce (7 1587), shledalo se dvacet (!) malovanych koltryn a ,,drak
malovany na dlouhém platn€“. V domé U sluncti v Celetné ulici téze doby m¢l Jakub z

Vlkénova osm koltryn v ramci.

V téch letech také jiz se udd, Ze nejsou prameny skoupy slovem, povédit leckdy, kteraky

obraz byl. U Zuzany Streytovy z Varvazova, kteraz obyvala v domé U stiibrné raze, shledali
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jsme ,kontrfekty na skle Jeho Milosti krale a kralovny francky, figuru v ramci a na ni obraz
muze bezrukého a nohou pisiciho®, coz po aestheticku byl asi vrchol nechutenstva. Dale méla
pani ,.kontrfekt détinsky a to hlavicku z vosku bilého; obrazi s kiidly jako andélick osm se
spodky barevnymi stojatych, tabulek hlinénych s obrazky ve zplsob alabastru patero, obraz

alabastrovy panny Marie, ba i misu dievénou malovanou®.

Osm allegorickych obrazti na zdi viselo u bohatého méstana Pavla Zlutického z Ti¥ebokhova
(T roku 1575) v domé U zlatého kola. M¢lte ,,Italii, Antverpii mensi a vétsi, Maltu, Zigeth,
Gottu, Pragu a Fortunu®.

Viéclav Albrecht, v Zelezné ulici obchodnik, mél po rok 1585 dvacet obrazii ,,v kusich na

papifich®, na nichz namalovéna ,,passio Christi.
U Jana Skreyty Sotnovského na Smerhové visela na zdi ,,figura se Samsonem* (do r. 1590).

Skoda, Ze r. 1594 zevrubnéji nepopsali pani z rathouzu pozistalost Mikulase Streyta od
Stiibrné riZe, jehoz manzelku i s obrazy svrchu jsme drobet poznali. Ont’ zanechal po sobé

,»dva kontrfekty cisatské* a 14 figur 1 kontrfektd jinych!

Naproti tomu nepostiehli jsme u bohatého Zeleznika Kyrchmajera, jehoz byl veliky dim u
andéli vedle sv. Michala, obrazu ani figury niZzddné nezli ,,mappu svéta® (r. 1594). Byl to
kupec na penize honny, s nimz v soudnich knihach prazskych potkavas se n¢kolikrate. Vzdy

soudi se o penize a statek. Takovi lidé nekupuji obrazt.

R. 1592 byli pani z radnice volani na popis domovitého statku malite Ambroze, jenz mél dim
v Celetné ulici. Pani pozvali k sobé malife MatiaSe Kluckého a sklenare Jakuba Kuchlera, aby
neboztika kollegy pozistalost ocenili. Za ten odhad — to vime z artikulii cechovnich — m¢li
mistii z kopy tf1 krejcary. Péani pfiSli a v svétnici sotva ze si vSimli ,,almarky bilé, nizké, s
nekterymi barvami skrovnymi a prostymi‘. Za to na déle stanuli v komote, kde v truhlici mé¢l
Ambroz nékteré klenoty, v nichZ i Cepec se zlatem stfibrny, srdéCko kalcedonové, patet
koralovy (88 zrn) a sto Ctyii zlaté uherské na S$nife 1 kurfifstskych tolarti 112. Mezi prsteny

téz tu jeden ,,mosazny se zabovym kamenem®.

Zastavili jsme se s ¢toucim u té truhly, aby poznal ptfec zas jednou malife, ktery néjaké ty
tolary mél. Ponévadz hledame u malife véci malifskych, nev§imneme sob& hrubé¢ ani ,,dvou
loZi pod nebesy s firhaitkem zelenym®, ani té kolébky zelené, v niz kiic¢ivali malifovi potomci,

Dorna i Simeon, ani té fady cinovych mis, talifd, kotlikd, flasi a konvic, z nichz jedna ,,jest
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dila starodavného*. Téch deset rozni kuchynskych, a Sest Zbant s viky cinovymi jest malifi
drobet na pomluvu. Ale nest’! Pokazen-li zaludek, poradil timhle doktor Kopp, kniha ,,ceska
likatska™ pevné svdzand, a jednou za Cas vyhnaly ,,melankolickou krev* mistrovu tuhle téch

Sestero banék a pustadel.

Hoj, tut’ néco malifského! ,,Dva Stampuchy“ — v nich néco malo psano, malovano nic — ale
vedle nich lezi ,,kniha velkd z regalniho papiru do bilé kize svazana, v niz figury vSech
arciknizat rakouskych®; tu zase kniha ,,kunstpuch, z nizto se pacholata malovati u¢i“. A dost?

Kde m4 ten ¢lovék dilnu neb délnici svou?

I tot’ musite nahoru pod krov, tamté¢ bylo nejvice svétla. Tam na stole i na zdi dost véci na
podivanou. Na zdi vidime ,kontrfekty nékteré umrlych osob barvami bled&jsimi na papiie
vymalované; kontrfekt neboztika Valtera a jeho manZzelky*. Nac tu visi také devét rucnic a
deset ,,forem k rucnicim®, odpovédi necht’ se trudi, komu libo. Na stole pozorujeme: ,tfi
tabulky mosazné, tficet dvé formy volovéné, formu médénou a forem z gypsu slitych Sestero®.
Tot’ samé modely a vzorky, dle nichz Ambroz maloval; i to pouzdro s piStalami ukazuje k
néjakému pohanskému panbickovi. Tu také krabicka s modrou barvou a podle ni ,,jinych
barev v skromnosti“. Na jiném stoleCku je hromadka ,kun$tukid malifskych vselijakych,
zrcadlo ohnivé, 9 kusi meédi, dvé starodavné hrusky zelezné, 9 kunstukti v knizkach

svazanych, mosazné linie“. V kout¢ stoji ,,pres dfevény na olej*. Tent’ atelier malife Ambroze

r. 1592.

Na sini jest komora, v niz sklad mistrovych praci bud’ hotovych, bud’ nedodélanych. Sem
vstupme tedy také. Nejprv pozorujeme ,kontrfekti neb landSaftd nydrlandskych péte, ty
koupil AmbroZ ,,na paldce®, rozum¢j na hradé Prazském, kde kupci leccos ciziho prodavali.
Tato zprava zajimava. Sve&dcCit, Ze naSi umélci také kupovali sobé vzory nizozemské. Z
vlastnich praci Ambrozovych visi v pokoji¢ku ,kontrfekt Jana Zizky, kontrfekt n&jakého
mladence bez ramu, Ctyfi velkd epitaphia nedodélana, a 8 kontrfektd jinych, téz
nedodélanych, a posléze kontrfekt neboZtika pana Vancury*“. Na zemi se véleji kameny na
tteni a ,,spraveni barev*. Na rozloucenou vstoupime jesté do ,,suchého sklepa* pfi zemi. Ne
zebychom tam vidéli néco malifského, to jiz ne — ale v malovanych truhlach lze poznati vkus
malifovy Zeny. Zda so, Ze byla ,,rousnici“. Jsou tu kolovraty, forem Svadlecich desatero a co
rousek a vselijakého vinuti! Jsou tu ,ubrusy kostkového dila“, nékteré ,,s miizemi v

prostredku®, fé€rtuchy Zenské ,,sbirané téz s miizemi®. To vinuti s mfizemi jest nepochybné

87



pradlo s vlozkami, krajky a vysSivanim. Skoda, Ze neni v knize zapséna cena téch véci pravé

vzpomenutych.

Doktor Bann z Fenixfeldu, sekretat pii komote Ceské (+ 1596), byval milovnik obrazl. U
n¢ho se tedy chvilku zastavime. Bydlil proti sv. Jilji. V svétnici ,,prave proti kiru kostelnimu*
na sténach vidéti ,,obrazy nebozky pani Bannovy, neboztika syna a dcerky; ctvrta tabulka
namalovana se smrti“. Divny vkus ta ¢tvrta tabulka. Na jiné sténé visi ,,erb Jeho Milosti
Cisarské™ v ram¢; dale ,,na sténach z oboji strany ¢ernym suknem obitych figura na platné
malovana sv. Zuzany, jind Adama a Evy, figura sv. Daniele se vy a mappa, vSe na platn¢ a do

ramctl pojeno®.

Po roce 1598 na prvni mzik v knihach pozorujes, Zze v méstskych domech proti letim
pfedchozim obrazi vselikterakych vic a vice. Kontrfekty osob zivych, obrazy nabozenské 1
mythologické se stidaji. Ale onéch prvnéjSich jest poctem nejvic. Bohuzel zase a zase
dovidas se, ze tu a tam je obraz, ale nepovédi tobé¢, jaky. Svicnickar Hon ma ,,figuru v rdmé,
ktera slove Charitas, fimsy zeleny okolo pokoje a na nich Sest figur v ramcich®. Tu musi$ vziti

za vdek holym poctem.

Skoro na zlost &te§, u Sturma neboztika e nasli ,,deset tabuli malovanych na platné v rdmcich

a ¢alouny s figurami®.

I za téchto let oblibovali sobé nejedni v obrazech, na nichZ byli namalovani lidsti prarodice

Adam s Evou.

Z kontrfektd napadny byl mi r. 1600 onen, na némz v skupiné vymalovan byl ,,muZ, Zena a
osm déti“. U Martina Neytynkara, rukavicnika, r. 1599 nalezen ,kontrfekt po smrti
malovany“. ,,Obraz cisafe v ramci‘ shledal jsem u Adama Smukyie r. 1600, jenze zas nedi se,
kterého cisate. Kaspar Blovsky ( 1605) mél ,,figuru v ramci sv. Vécslava, obraz Salvatoris®.
Zlatnik Hir§ obrazi na zdi nemél, ale za to péknou ,,madonu ve vosku®“. U slddka Freylicha
nalezeno ,,pét kuprStukli v krabickach®. Katolici radi mivali v domech svych malé oltafiky.
Jeden nalezl jsem u rodSmida r. 1600 na stole a druhy ,,z alabastru fezany* u fezbate téhoz

roku.

Bohuzel velmi prazdny popis nalezli jsme pii r. 1605 u Josefa od Bilého kiize v osadé¢ sv.
Stépéna malého. Ten m¢él ,,jedenacte figur v ramcich, kontrfekt sviij i manzel¢in a obraz

zensky v Skatulce dieveéné skrze sklo prohlédaci®.
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Tu se ¢lovek podivuje pouze tomu hojnému poctu dotcenych bezejmennych figur.

Téhoz roku popsali pani u MatouSe Krommera z Krunova deset figur v ramcich a ,,effigies
neboztika, jak na marach lezel, po smrti vymalovana“, kterazto zprava, nejsouc ojedinéla, jest
1 kulturné zajimava. U téhoz Krommera popsali pani totiz i ,,figuru neboztikovu na platné*,
tedy obraz pan¢ ze zivota jeho: divny tedy zvyk dati malovati t¢hoz pana jesté ,,jak lezel na
marach®. Pan Krommer mival v komoie taky néjakou ,figuru starou, effigies caesaris a
voltatik na stolecku s figurami vikol i kdmen jaspis na voltadi“. Podle oltaricka lezel i

,jesuitsky biryt®.

Prosticka jablecnice Katefina, rodem Vlaska, bydlici do r. 1606 na fate linhartské, mela mimo

kontrfekt svého syna nebozce i ,,hladky obraz Salvatoris v tabulce®.

Hledas-li v knize popist prazskych dale, zase a zase ¢te§ o hromadé kontrfektd, aniz pohodlny
pisat zapsal, kteraké to byly obrazy, zda podobizny, zda krajiny, zda genry ze Zivota, aneb co
jiného. V8iml sobé Ctouci, Ze totiz slovem kontrfekt nelze vzdy mysliti sobé podobiznu, tak

jako ne figurou jen postavu. Zovouté knihy i mapu ,,figurou®.

V téch letech také Castéji objevuji se v prazskych domech obrazy apostolské. Treytlar mél
»mappy na apostoly*; kupcova Zimrmorova méla mimo ,,figuru Jahelis a sedmihradského
kniZete v rdmci 1 dvanacte apoStolli malovanych v rdmeckach nevelikych®. Podle apostoli ted’
1 Castéji nez prve ¢te§ o podobiznach panovnikii habsburskych. Rychtai Voves (T 1606) mél v

ramech arciknizata rakouska Ferdinanda, Maxmiliana a Matiase.

Mimo rodinné podobizny, jeZ potfade nad jinymi obrazy piedek drzi, shledas tu a tam obrazek
z miry podivny. Na pfiklad rychtat Voves svrchu psany mél ,,v Skatulce sklo prohlidaci a za
nim ¢loveéka obnaZeného zdmezného®; soukenik Dyller mél ,kuprStuk na médi speculum
justificationis, figuru hrabstvi Glacka, nové 1éto v ramcich*; Mariana Peltimovska (7 1609),
materialistka ze Sirkové (KoneSovic) ulice, méla ,,figurku o potopé€ svéta®. Retl méstan, jenz
bydlel do r. 1607 proti ,,stodole” u sv. Mikuldse, m¢l svoji podobiznu i obrazek nebozky
dcery ,,v Skatulkdch za sklem*. Na zdi m¢l obrazy platéné: manzelku ,,prostfedni* a ,,effigies
manzelky posledni“. Manzelku prvni vykontrfektovati nedal. Reznik Slepi¢ka (1 1610) mél ,,v
krabi¢ce malé okrouhl¢ malované effigies Adama Linharta®, stfibrny to obrazek. Taktéz u
Doroty Radnické z Vysokého nalezen ,,obraz stiibrny neboZztika pana Horského* a jiny obraz

cinovy, jiny zlaty ,.,cisafe Maxmilidna s modrym safirem®.
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Ptrevrhujice dale listy popisnych knih méstskych postichujeme, Ze malo let pfed bitvou

bélohorskou pocet obrazii v mnohém prazském domé daleko ptebiha nad pocty dosavadni.

V dom¢ Katefiny Sylvestrové r. 1608 bylo 12 figur v rdmich; dejme tomu to ze neni jesté nic
na div. Ale téhoz roku AltrSperger, kupec, mél v rdmech obrazy dvacet tfi a cisafe!
Staroprazsky kanclét Humburk (T 1612) mél figur tiicet devét a jesté k tomu ,,obrazy voskové
dva a jeden mosazny pozlaceny*. A coz teprv u pani Radnické svrchu fec¢ené! Tamté obrazi
Sedesate pét na platné vSe malovanych — nékteré i na kovu — tot’ jakoby né&jaka obrazarna
byla! V tom velikém poctu obrazi byly ,tifi kontrfekty, 15 figur a tficet osm figurek

illuminovanych®, zbytek nazvala komise popisujici ,,obrazy*, aniz dala psati, jaké.

Doktor z Lobru (1 1613) m¢l figur dvacet dvé v ramech a mapu ,,totius orbis; u Jana Stehlika
(1 1618) spocitany tficet tf1 obrazy, z nichz jeden ,.effigies Syna BoZiho* a druhy ,.effigies

Panny Marie®.

Bohuzel, také v této dobé predbélohorské tidko kdy dovidas se toho, ktery predmét ,,figury*
hojnym poctem dotéené a vycitané zobrazovaly. OvSem, dovis-li se nékdy piec, pak je ta
zprava charakteristicka. Jifi Sort, soukennik, prikladem ma dvacet ,kontrfekti cisafi
fimskych, z nichz jest jeden arcikniZze Leopold®, mimo to kontrfekt mistra Jana z Husince,

Lutera, Melanchtona a Zizky, v§e v ramcich (r. 1613).

Také piti smrti povédomého a bohatého alchymisty Ludvika Koralka z TéSina (1599) skoupa
kniha ponékud propousti pohledéti obraziim a figurdm neboZtikovym. Na velkém mazhauze
totiz visely ,figury tyto: Totius orbis descriptio, Europae descriptio, Americae descriptio,
Hungariae cum circumjacentibus regionibus Hulsii tabula, Germaniae descriptio, Bohemiae
descriptio®. Z tohoto vypisu neomylné postichujeme, Ze se tu i mapy zovou ,,figurami‘‘; nebot’

co tu jsme vycetli, jsou mapy.

Nez ¢temez na knize dale. Tu stoji, Ze neboztik Kordlek mél ,,obrazy, a to cisafe Ferdinanda,
cis. Maxe, Rudolfa, krale franského (nejmenovaného), knizete sedmihradského, sv. Jana,
Zizky, Benatek, Jerusalema a tabule vymalovaného &asu“, kteryzto posledni obraz byl
allegorie néjaka. Tu tedy vypsano urcité Sestnacte obrazii, ale Koralek jich mél jesté 15
nejmenovanych. Tot’ tedy také skoro mala obrazarna. Bylt¢ Koralek viibec muz zajimavy — v

domé hiebenovském choval dvé sté Ctyticet knih v soukromé knihovné!

Téhoz roku 1599 zanechal svému dédici Janu Fridrichovi, siroté v kolébce, pan Sixt

Theodosius z Ottersdorfu mimo hojny statek domovity téz Sedesat Sest obrazli! Tot viibec
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nejvetsi poCet maleb v byté méstanském pred vojnou tficetiletou spocitanych. A preskoda
zase, ze nic bliz§itho se nedi o nich. Jedna jedind uréena. Byla to tvar cisafe Rudolfa. Z
ostatnich sedm zove ,,figury neb koltryny na platne®, o péti di se, ze byly figury na skle a

jedna sluje v popise ,,tabule ¢ili mapa®. Vic nevyctes.

U Jana GoliaSe, jenz dim m¢l nakladnicky ,,u Horskych slove od starodavna“, nékolik obraza
bylo r. 1611 svétleji vyt¢eno. M¢l ,.figur difevénych malovanych, jenz pasije slove, sedm;
figury na Castky roéni se vztahujici; figury slove Fides™. Ostatni obrazy se neudavaji

zevrubné.

Posléze zastavime se u cukrare MikulaSe Zelendra (r. 1613), jenz asi mimo sladké konfekty 1
obrazy prodaval. Soudim tak z nemalého poctu obrazli v jeho byté¢ nalezenych, pies to, ze byl
v Praze se Sesti détmi na byté cizim, ,,Jozumentem®, tedy zajisté byté jen skrovném. V pokoji
shleddno ,,19 kontrfekt na slepych rdmcich nataZzenych®; v sklepé, kde lihal, spocteno ,,27
kontrfekt, obrazti a landSoftd v ramich“. V jedné almafe mél kuprStyky. Z inventaie
Zelendrova na Stésti dovidame se aspon ponékud, kterakou mély obrazy cenu. Patnacte
fimskych cisafti mu ocenili po jedné kopé¢; kontrfekt tureckého cisafstvi za dvé kopy; obraz
Krista Pana u sloupu cenén byl tolikéZ dvéma kopama; kontrfekt Fridricha krale za 15 grosu;
,kontrfekt stary Jeho Milosti Cisaiské pani matky* téZz poSacovan 15 grosi; ,,obraz Spanéle®
dvéma kopami; podobizny dvou malifti a ,,k nim jest¢ jeden podmalovany kontrfekt™ vSecko
vSudy za dvé kopy; devét Zenskych obrazli na tabulkach cenéno po dvaceti groSich bilych; pét
,kontrfekti détinskych® za deset kop; mensi po 20 groSich bilych; obraz dvou déti za 10
grosu; jeden landsaft za deset kop (!), perspektyv, coz pii zmatku tehdejSich nazvi nemusi
byti pravé opticky ndstroj, Sacovan tolikéz deseti kopami a ,lity obraz z vosku v rdmecku

vsazeny* cenén kopama dvéma.

Na piirovnanou dot¢enych cen stlj tu, ze touze dobou — r. 1600 — zjednali Slansti pti Janovi
malifi celou archu k oltafi velikému, aby ji barvami okraslil a misto maiasti modlitbu pané¢,
vyznani viry a desatero bozich kdzani na ni vymaloval a zlatem polozil, vSecko vSudy zjednali

z devadesati kop a dvou strychi Zita.

Sty tu zminka jesté¢ o formé starodavnych obrazli, jakoz i o tom, co fikali souvékovci
neékterym ideam zobrazenym. V prvni pfi¢ing jest jistojisté, Ze na obraze vSecko zalezelo, rdm
byl véci vedlejsi, nepatrny piechod z obrazu v zed'. ProtoZ byly ramy vétSinou ¢erny, ouzky.

Ridko kdy mluvi se o ramech zlacenych. R. 1564 na zdmku v Hradci Jindfichové ,,fasoval®
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truhlaf sedm obrazi po péti groSich! Byly tedy 1 u pant ramy prostické. Teprva v dobé¢

rokokové vymyslili sob¢ rdmy obsirné, druhdy i vétsi nezli platno pomalované.

Podobizny v prostych domech meéstanskych byvaly rozmérd malych, jakoz vidéti na

obrazcich v ¢eském musei.

Ze maliti dobie umé&li malovati perspektivou, o tom bezdéky v 16. stoleti davé svédectvi knéz
Zamrsky, an di: ,,Malifi n¢které obrazy, mésta, zamky na tabulich tak maluji, ze se kdesi

velmi daleko byti zdaji.*

Lékat Guarinus ve svém velikém dile kulturnim li¢i nejprve dojem, ktery plsobi obrazy
krasné. Pry mysl byvé jimi jata, chopena a nadSena tak, Ze ¢lovek nejen svych trampot a praci
zapomina, nez leckdy ani jisti, ani piti nepomni; mnohy pry pohlédaje obrazu na dom¢ nebo v
chram¢ ani sebe dobfe mocen nebyva, tu nohama, tu vSim télem do zdi vrazi nebo
mimojdouci pievrhuje. Za takové obrazy pry sobé obzvlasté pani nestézuji davati po koliku
stech zlatych. ,,Ba vim,* di 1¢kaf dotceny, ,,Ze mnozi i tisic korun (zlatych penéz) za obraz

zaplatili.*

Ale za to na misté nejednom tuze tepe Guarinus malife obrazl ,,necudnych”. K tém jemu
ptisluSeji vSecky antické bohyné a vibec, kde kterd nahota. Kterak nadava ubohému

malickému Kupidovi, Amorovi, toho nelze ani vytisknouti.

Tim hife pochodily dospélé bohyné. ,,Nahé VenusSe, Pallady, Fortuny, obrazy bezboZzné,
pohanské, prokleté; poSetili a necudni Satyrové, pohanské cizoloZnice Latona, Leda a jinych
nestydatych Zen obrazy: ten brak se vSelijakym kumpéanim velmi libi, to jsou jim obrazky
p&kné, veselé i ctné. O té slepoty slepé! Takové obrazy beze strachu po domech a ulicich i na
ryncich vefejné k trhu nosi. Jest také obycCejno, Ze v zahradéach, letohradech a na vSech
kasnach obnazené bohyné na podiv postavuji, ba pro kratochvil maluji je na sklenice a jina
nadobi, jako kdysi bezbozny Heliogabalus na svych stfibrnych a zlatych nadobach
nejhanebnéjsi obrazy sob¢ ryti daval. I na sanich ted’ maji s pfedu osobu zenskou po pas

fezanou a ostatek téla malovanou®. Tak a podobné natika dobry doktor.

Z jeho dalSich narkl patrno, ze obzvlasté kacifi — tim slovem jmenuje kazdého, kdo nebyl
katolikem — ve svych bytech mivali figury a obrazy antickych boht, které s sebou piinesl
humanismus. A tu pta se uceny lékat, mravokarce doby cisafe Rudolfovy, pro¢ ti kacifi svych
déti na kitu nezovou podle svych obrazili, které maji vSude v pokojich, Venusi, Bacchusem,

Cererou, Junonou, Plutonem, Neptunem? Na jiném misté zase tvrdi, Ze rozmlouval s malifi
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ctnymi, zkuSenymi a moudrymi, kteti malovali obrazy vyborné bez jediné nahoty. Z téch
jmenuje Tutiana (Tizian) a Tinioretusa (Tintoretto). Ale zmylil se dobry doktor. Znamet

Tizianovu Venusi a ta nema sukné.

Na konec se zlobi Giarinus doktor, Ze obrazy necudné se prodavaji vSude, outady to vidi a libi
se jim to, konsel¢ je kupuji. ,,O téch zhovadilych malifa*, vola, ,.kdybych na né¢ mohl, naucil

bych je malovati jinace!* Slibuje, ze by vzal na n¢ hil.

Na konec budiz propusténo podati z prazskych knih archivnich zpravu o ,,figurdch v ramich®,

které shledal jsem v Praze od roku nestastné bitvy bélohorské az do polou XVII. véku.

wewvr

KdyzZ otevies knihy po r. 1620, brzo presveédcis se, ze kazda onacejsi domacnost chovala v
sobé nékteré obrazy pro zdobu, potéSeni a pro pamatku. Vyskytuji se nejCastéji zase
podobizny (kontrfekty), po nich obrazy nabozenské, né€kdy i krajiny a genry rozmanité.
Malovani byva na tabulich prkennych, kovovych i na platn€ a na papiie. Barvy obrazil jsou

olejné i vodové.

Nekdy ctes, ze je obraz ,,nidrlandského malovani®. Také , kuprstichy* malované déavali si nasi
Prazané za ramy na zed. Zvlast€¢ médoryty mést a mapy. Vejdeme tedy jiz do nckterého
domu! Do domu u sv. Michala v Opatovické ulici za krchovem. Bydli tu do r. 1621.
koncipista. pii Ceské komote Peltha. Ten ma na sténdch v pokoji tyto ,,okrasy*. Podobu cisaie
Rudolfa; ,.cisatsky erb nebo vorla®, dva krucifixy v ramcich, kontrfekt arciknizete Arnosta,
obraz sv. Mafi, Adama a Evy. sv. Jeronyma a jesté¢ nekterou podobiznu, 1 détskou. Mimo to

ma v rame mapu regni Bohemiae, mapu Germaniae, tfi bohyné v rdmcich, lantSaft.

Budiz mimochodem pfipomenuto, Ze ten koncipista si dal do ramku také ,tabuli ¢eskou,
psanou, obsahujici vSecka panstvi cisafskd, mésta a lidi poddané®. Ale barvy a obrazky mél

rad, svéd¢i o tom 1 ,,sklenice velika s obrazy apostolid.

V Jesuitské ulici kupec Jan PeSon, zcestely Francouz, mél v domé svém (do r. 1621)
,rimskych cisaiti v tabuli* dvanact, kontrfekty sviij, otce Petra a manzel¢in, ,,prostych obrazi‘
dvaatficet; bohuzel liny ufednik inventujici jich zevrubné nepopsal; k zlosti moji také jen
uhrnem zapsal 12 obrazl v sklepé a 16 obrazi ,,starych®. Jen dva obrazky poznamenal pro
jich kovovy podklad: ,,obraz Salvatora na klin¢ Panny Marie stfibrny s erbem a obraz cisare

Matiase na zlatém plechu v Skatulce®.
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U Samuele Kolina z Elbinku (1621) zajima nés ,,figura velikd v ramci, jak Kristus po mofi
chodil“. Nebudiz za zI¢ kladeno, zminime-li se, Ze ten pan nedlvetivy mél vedle vselijakych
cennych véci 1 ,,petardu nebo varhany pro zlodéje, kteryz instrument nevime, jak vypadal. U
Karla Kirchmajera z Reychvic v dom¢ U and€lti na Starém mésté r. 1622 jest mnoho véci
zapsano zlatych, sklennych, pii obrazech vsak stoji jen prosté, Ze jsou na fimse kontrfekty, na
mazhauze obraz Veneris (Venuse) a mezi drobnostmi cennymi ,,figura na médi malovand™ a
konec¢né kdesi na zdi Ze je ,,malovanych kust od zvirat osm®. Tu byl zase pisaf inventafe bud’
lenoch, bud’ pospichal. Zlopovéstny pamfletat po bitvé bélohorské, pan Picka z Radostic, mél

ve své domacnosti (1623) obraz cisaie Ferdinanda a jeho manzelky.

Kupcové od Péti korun v dnesni ulici Melantrychové, Lidmila Nerhofova, méla 53 obraz,
bohuzel, Ze nejsou vypsany. Cte se jen: ,.tii figury vodni barvy, osm figur velkych s vodnimi
barvami®, a tak to jde dale. Jenom o tfinacti ,,figurach® di se, Ze jsou to cisafové a kralové a
jeden umélecky kousek popsén: ,,obraz panny Marie v Cernym dfeveé, pekné barvami
vyneSeny*“. Ale to mohla by byti plastika. Kulturniho historika mlize v bohatém inventaii
paning — zase jen mimochodem feceno — zajimati zapsany i ,,zamek dievény k vinici®. Tedy v

té dob¢ jeste k bezpecnosti stacil dievény zamek.

V domé v Haviiské ulici u fortny méla na mazhauze ¢ili predsini de r. 1625 pani Katefina
Zelenkova z Libu§ina mimo jiné ,,tabuli dlouhou v rdmcich, na ni rod Krista Pana®, v svétnici
rozvéseno bylo osm kontrfektil, a to panin, ,.kdyZ byla v Sesti letech®, kontrfekt sestry jeji,
kdyz byla ve tfech letech, kontrfekt syna Ctyfletého. Dale byl tu obraz Rudolfa cisafre, krale
Ladislava, vSecko v ramech bilych, ¢ernych, malovanych. V ramcich zelenych byly obrazy

Judithy, né¢jaky soldat a podzimek.

Doktor obojich prav Baltazar Tylesius mél v byté svém (1625) ,,figuru o smrti*“ fasovanou a 7
map. Staroméstsky kozisnik Jeremias Serer (1627) nechal po sobé $edesat sedm obrazi!
Bohuzel, jen o jediném zapsano, Ze je to obraz o marnotratném synu. Ostatni jsou naznaceny
prazdnymi slovy. Jedno z téch prazdnych slov je drazdivé. Stoji: ,,15 obrazli poetickych.*

Kteraké to byly? Haddme (mythologické), ale nevime.

V dom¢ ,,u zlatého orla“ po neboztiku Kasparu Loseliusovi u vdovy jeho (r. 1635) u jednoho
obrazu smutna zastavka. Je to ,,tabule dlouha, malovana, Bild Hora, jak se bitva v lethu 1620
stala®. Ta tabule také svéd¢i o smysleni neboztika konSela staroméstského Loseliusa. M¢l z
nezdafené bitvy radost. V svétnici veliké mimo tu Bilou Hora méla vdova na zdi kontrfekt

Loseliiv (maly obrazek je v museu méstském), kontrfekt cisatovny Eleonory veliky,

94



Sacovany za sedmdesat tolaru fiSskych, a kromé toho sedmnact ,,figur drahych volejnych
barev*; nad almarou figury tfi prosté vodnich barev, nade dvefmi dvé figury ,,pckné volejné*
a dvé figury veliké Cili landSafty. To zajisté svétnice bohatého konSela staroméstského
vypadala se svymi dvaceti sedmi obrazy jako n¢jaka obrazova gallerie. Na piedsini ¢i na
mazhauze mél pan po sténach rozvéseno jest¢ dvaadvacet obrazl ,,rozlicnych volejnych i
vodnich barev. Na dolejsim mazhauze (tedy hned za vraty domovnimi) vitala pfichoziho
,mapa velika celého svéta“, na stén¢ zavésend. Ale to nejsou jesté vSecky obrazy panovy. V
sklep¢ za velikou svétnici viselo 12 ,figur cisafii fimskych celych osob* v ramcich, obrazek
Panny Marie za sklem v ramecku; v svétnici zadni za skrejsi slozeno figur olejnych po spolu
28, pii nich také dvé rucnice dlouhé v bilych kozenych futralech, ,.které neboztik pan Loselius
jeho milosti kralovské chtél darovati. Jeden obrazek je v inventati Lozesilovském nad jiné
zajimavy svym technickym provedenim. Ctemet: ,Pas stiibrny s pozlacenymi puklami, na
kterém Dorota Loseliusova malovana®. Tedy emailova podobizna na pase, zajisté svatebni

dar.

V jedné domdacnosti r. 1638 nalezli jsme v zéapisech ,,0bzvlastni obraz Panny Marie ohnivé
barvy v ¢erném dievé zafasovany®, jinde zase ,,obrazy velké, které se jmenuji Speculum
principum (zrcadlo knizat) vodnimi barvami®, a opét jinde obraz Bacchus a Venus, obraz

Alamoda Dama.

Rakovnické ctenafe bude zajimati zépis o obraze, jenz byl r. 1643 v dom¢ Jakuba
Dobtenského, méstana staroprazského. Stoji psano: ,,Obraz velky na oltaf blahoslavené
Panny Marie do Rakovnika nalezi, ktery neboztik pan Jan Chroust z Velechova, n¢kde;jsi

cisafsky rychtar téhoZ mésta, malovati dal.*

Ten Chroust trapil Rakovnické po bitvé bélohorské a poméhal je obraceti na viru jinou.

Dostal-li se Rakovni¢anim jeho obraz, nevim.

Ku konci vojny tficetileté (1648) nalezli jsme 1 u prostého staroméstského svicnika (voskare)
Amrela 88 obrazil. Skoda, Ze nepopsanych. Za to u Pavla Minicha, mé&stského rady, jenz
bydlil u Stiibrného medvéda (1648) je dvacet sedm obrazl a ty jsou jak tak naznaeny. A
zajimavy! Téch si vSimneme. Vedle kontrfektu cisafe Rudolfa a Karla V. visel na sténé obraz
velky obdlouzni a na ném kuchatka malovana. To svéd¢i o vkuse, tou dobou jiz
nizozemskymi genry docela proménéném. Mezi nékolika obrazy svatych zavéSen kontrfekt
starého pana Kapouna s literami J. K. Z. K. Vedle ctyt ,lantSofti* visel ,,obraz, na ném

malovanej zahnbrecher®. Aby to byl tak original zndmého obrazu nizozemského!
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Déle byl v ram¢ ,,obraz blazna“ a jiny obraz, ,,na kterém blazen s blaznici®. Tu se mysli
blaznem né&jaky komediantsky pafidca. Ctyii obrazy predstavovaly étvero pocasi ro¢nich. Dale

tu byl obrazek Akteonis na dfevé malovany.

Vedle ného svaty Lukas a ,kralicek s sojkou malovany*“. M¢l rada Minich vic takovych
kouskti zvifecich, snad mél v tom genru zalibu. Zapsant’ jest jesté ,,obraz Stvani medvéda®,
»dva ptackové pod firhaitkem®, ,,obraz veliky, na ném malovany vorel na kapru sedici a sova
proti nému na pafezu‘‘; naposled ,,obraz pé¢kny na médi malovany, jak Pan Bih Adama stvoril

a jina zvifata pfi tom vymalovana“.

Prazsky méstan Vaclav Vysin z Klarenburku (roku 1654), staroméstsky nakladnik, mél jen
dvanact obrazl, z nichz ,,sedum z domu rakouského osoby malované“, lantsaft, kohout a
slepice, dva kontrfekty. Vice nez po obrazech shanél se sladek VySin po hodinach. Téch mél
hromadu a pfi nich i ,,kunst hodinatsky neb nozic¢ku k kofliku, Ze to, co se k ni ptiSroubuje, po
stole, kde chce, samo jede™. V Sestnacti obrazech pana Leskovce z Leskova, souvékovce
Vysinova, jmenovité uveden jest obraz Caesara, Augusta, Tiberia, Caliguly, Claudia, Nerona,

Galby, Othona, Vitellia, Vespasiana, Tita a Domitiana.

Obrazy na svou dobu nebyly laciny. Obraz Nalezeni sv. KfiZe, v AugSpurce malovany, cenén
roku 1647 v Praze na 700 zl. rynskych. Obraz Ukiizovéani od Karla; Skréty za 150 rynskych.
Za 3040 rynskych byl toho ¢asu prodavan kus skotu jatecného, jenz plati dnes 200-300 zl.;
snadno se vypocita dle toho prosaického ptikladu, ze cena 150 zlatych, jez ptiznana r. 1647
obrazu Skrétovu, dnes by se rovnala 1000 az 1500 zlatych; a cena obrazu za 700 rynskych

byla by dnes v 4000-6000 zI.
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Zbrané honosné

(Casopis Cesk. mus. 1893 v ¢lanku Prepych uméleckého pramyslu.)

Méstané byli povinni sluzbou vojenskou bud’ sami osobné, bud’ lidmi najatymi. Tou pfi¢inou
mivali doma ode davna zbroj a zbran. Podle zbrani a zbroje sprostné vyskytuji se v
meésStanskych domacnostech také kusy nadhernéjsi, paradni, umélecky cenné. Ty visivaly po
zdech mezi figurami, jimi byly obvéSeny sloupky posteli vysokych, nebesy krytych, dlouhé

ostépy lezmo zdobily hotejsi fimsu okna, dvefi.

Zbroje a zbrané uméleckého razu byly nejprv krevelem, popelem a jinymi latkami na stroji
polirovany, tak aby lesklé plochy stfidaly se s plochami kalnymi, kromé toho byly umélecky
rysovany; nejsliénéjsi gravury jsou z druhé pulky XVI. v€ku; leptany ornament, jejz znali v
a s oblibou 1 na kusech vojenskych, druhdy sprostnych: od doby Maxmilidna 1., kdy zacali
byti vojensti pacholci s halapartnou paniim za ozdobny privod, musila byti halapartna téz
ozdobnd, vykrajovana, prosekdvana, leptand. Ke konci stoleti se v naSich knihach zhusta
objevuje zbroj muzirovana, prokladana zlatem, a poloZend i kameny bud’ drahymi, bud’ jen

sklenymi.

Lebek ¢i prilbic zrodilo XVI. stoleti nékolikero, ptibyly k star§Sim formam. V ptilce XV. véku
vymyslili hledi k pfilbé; u nas hledi vyskyta se ponejprv ztetelné r. 1482 u méstana prazského
Myslika. Jind¢ byla vSude obycejna forma Salife, pfi niZ brada kryla se zvlaStnim kusem
nabradnym. V pocatcich véku XVI. rozsifil se nové vznikly burgundsky helm az k nam. Znak
jeho je hieben na temeni. U nas mu fikali ,,peklhaub®. Prvni peklhaub zapsan — pokud pftislo
nam do ruky — v knihach stiibrskych roku 1517. V letech tficatych jiz ma kde kterého statku

fundus domovity svtij peklhaub, jenz se prodava i s chalupou.

O néco pozdéji donesen k nam jiny druh pfilbice, ve Spanélich vzniklé, kterd povédoma
jménem morion, morian. Byla to helmice, jejiz usi na zpusob stiechy nad ¢elem 1 nad S§iji
obloukem schazely se ve Spici. V inventafich Ceskych slové ,,Sturmhaub* kteréz jméno na
ném uvizlo, kdyZ se k ndm bral z roménskych krajin ptes Némecko. Starodavny kapalin,
kapalec — zelezny klobouk — zachoval sviij zivot u nas az do XVIIL véku. Vsecky ty lebky
byly jako jina zbroj zdobeny rytbami, leptanymi ornamenty a zlatem prokladany. Ryhy a

pruty byvaly na honosnych ptilbach femeslné ciselovany.
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V nasich inventatich podle hromady obycejnych kyryst jsou zapsany téz kyrysy skvostné za
diikkaz, ze v XVL stol. méstan nic nedal se zahanbiti rytifem. Kovany krunyt, jenz vznikl
slozenim plati koncem XIV. stoleti, m¢l formu gotickou u nds i u sousedli Némci jesté v
letech dvacatych stoleti XVI.; viz jen majestat noziit z roku 1523, slozeny v méstském

museu.

Pti kyryse, k némuz nalezeji od polovice XV. stoleti mimo piedni a zadni plech i rukavy,
mysky na loktech, plechovice na zapésti, zarukavi, rukavice, nakolenky, Sosy zbrojné i
naholenky, jevil se goticky habitus v elegantni Stihlosti, soumérnosti, §viznosti; zelezny Sat
banaté formy, které ho zatlacily. Kyrys se vSemi svymi ¢astkami stal se v XV stol. t&z$im,
SirSim, banatéj$im a feknéme nemotornym. Nova forma toho kyrysu jest povédoma pod
jménem odéni milanského nebo Casteéji Maxmilianského. Oblibeny dekor byly zlabky, vedené
po vsech kusech i na rukavicich. Jen holin¢ byly hladky, ale boty zelezné, majice Sirokou
podobu tlapl, uz zase mély na sobé kanelury. Pfi tom se platy na prsou zkratily, Sosy na
stehnech zdlouzily, boky vysedly a télo lidské tim znetvotfeno. Patrné si platnéfi vedli podle
mody civilni, podle krej¢ich, ktefi v XVL. stol. lecktery kus Satny maji na svédomi. Jakozto
drazsi zbroj zapsana v inventafich naSich ,,zbroj musirovana“ u Koralka r. 1599, jina , kameny
vykladana®; ,,pulerovana®, ,kalend®, ,cernd“, ,zlutd, ,,cvocky pobitd“, a v Caslavi mél

Vécha r. 1579 p€knou zbroj prutovanou.

Ze zbroje obranné vyskytuji se v méStanském prepychu dosti ¢asto rozmanité Stity; pavézy
starodavné veliké, které nasi Husité pfivedli ke cti tak, Ze sdm cisai Maxmilian je uznal za
,behaimische sitt, ztratily v XVI. stoleti ve vojs$t€¢ svou vladu pro veliké mece, dlouhé
ostépy, stielnou zbran. Ale jako nerozlucna cast rytifské zbroje Zivofil §tit az do XVIII. véku.
Naproti tomu v X VL. stoleti zoby&ejnély malé itity, z nichz nejmensi byly jako misky. Sermifi
pfipinali je k me€i. Zapsany jsou u nas po domech pavézy domadci i litevské, nejeden kus je
,stiibrem polozen* a malovan. I prazska pani Dorota Radnicka (f 1612) méla doma na odiv

»paveézy s erby*.

Ze zbrani Gtoénych jest me¢ viemi svymi odriidami zastoupen v Ceskych inventafich. Citas
ptes tu chvili o vSech povédomych kusech od velikého mece dvojruciho az po malitkou dyku,
a leckde po ptfidaném slové dobfe znati, ze ty zbrané byly z honosnych. Z velikych mech
zhusta vyskytuji se u nés SarSouny, burdyfe anebo némeckym jménem SlokSwerty — vSe to

byly me€e nebo kordy ,,na dvé ruce®. Pivod téch velikanu jest hrana XV. stoleti. Byly a
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zustaly zbrani po vytce honosnou. Plamenaty SarSoun nosili drabové v slavnostnich
pravodech. V bytech véseli je mést'ané po zdich; pani Veleslavinova mivala dvéma sloksverty
ozdobenou postel! Pfipominaji se SarSouny ,,postiibiené, ,se stiibrnymi jilci®; sladovnik

Suknicka v Praze m¢l r. 1583 ,,SarSoun ¢ili me€ veliky, starodavny, s figurami — SlokSvert..

Starodavny mec o kiizové forme udrzel se i v XVI. véku; ale podle n¢ho vznikaly formy nové
jiz v stoleti pfedchozim. Zouzenim mecové hlavné, brouSenim po jedné stran€, zostfenim
Spice pro rany bodené vznikaly dotcené nové formy a s nimi nova jména. Spolu vymyslena
lepsi ochrana ruky, na rukojet’ dostaly se nckteré zacatky ke kosi, jenz v XVI. véku tak
ptebujné se vyvinul. Z onéch novych forem vyskytuji se u nas od samého pocatku XV. stoleti
kordy, korc¢aky, kordulace. Pivodem svym jména nejasnd. Pry z perského kard, pry z

latinského chorda. Kordu byva v nasich pramenech leckdy rovnopravné jméno ,,tylec*

Kord stal se v XVI. vé€ku pobo¢nou zbrani v§ech méstskych i panskych $vihaku, a proto byl z
posecitych zbrani nejozdobnéjsi. Jeho ko$ byla sli¢na pletina kovova, jilec stfibrnymi draty
obtoceny, knoflik Casto i drahy kdmen. Staroddvna Ceska Savle uvozuje se téz Casto jakozto
cennd véc v popisich. Dime staroddvna Savle. Némecti basnici z dob romantického rytitstva
(Biterolf, Neidhart) ji znaji pod jménem ,,fletsche‘ nebo ,,plasche* a zovou ji zvlastnosti ryze

¢eskou.

Ta kitivolaka slovanskd savle, jejiz matka a predchidkyné bude plivodu bezpochyby
orientniho, a kterouz Cechové slavné uvedli do némeckych verst XIII. stoleti, v témZ véku
pravé psaném zatiSténa jest u nas zapadnickymi zbranémi rytitskymi. V husitské dobé
objevuje se zase. V inventafich naSich ¢te$ o Savli cenngjsi r. 1478, potom jiz zhusta se
objevuje, patrné vlivem doby Jagailovské. V konfessi bratrské cteme, Ze 1 bratii Vilémovsti u

oltate ,,s Sablemi velikymi* klekali.

Jo 4

V inventéfich podle ,,Ceské* Savle zhusta objevuji se za ozdobu pokojti Savle ,,turecké a
,uherské“. VSecky ty zbrané ptipominaji se jakoZto ,,prokladané®, s pochvami aksamitovymi,
stiibrem kované, ,,s knofliky*, ,,se slovy*. Ze byly p€kna femeslna prace, to pozorujeme z cen

jejich. R. 1546 je SarSoun za sedm kop miSeiiskych; drobnéjsi zbran€ posecité po kope.

Z vojenskych ,,dfev*, kteréz slovo jest nazev technicky, stalo se kopi a sudlice v XVI. v€ku
ozdobou domti ¢eskych — dievce ozdobné slouziti musilo pfepychu. Sudlice od XV. véku jest
bodec nebo nliz na ratisti pfipevnény a se sekefici sloZzeny v jedno. Znaméjsi a pozdéjsi jméno

jest halapartna.
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Halapartny jsou starsi nezli jich jméno. Hromadu vselijakych sudlic ¢ili halaparten zfiti na
freskach v Slavéting z r. 1385 a na taméjSim oltafi z roku 1531. Tu jiz jsou vSecky formy, jsou
tu sudlice $picaté (partisany), ,,obosecnice®, pfi nichz na ratist¢ vstaven kratky Siroky mec;
jsou tu kopi ,,s usima“ (runky), kosiny; ba jsou tu i kombinace partisany s halapartnou. Vojak,
jenz hlida hrob bozi na fresce, ma, jiz prolamovanou ozdobnou halapartnu r. 1385! V nasSich
inventafich vyskytuji se ,,pozlacené¢ halapartny od ptle XVI. "véku. Tedy zbran honosna.
Ackoli nasi zbrojiti uméli vSecko, nelze zatajiti, ze leckteré meésto Ceské kupovalo si

halapartny v Norimberce.

V nekteré Ceské domacnosti najdes§ z bijakiv ozdobnéjsi palcat vychodniho pliivodu, jemuz
jméno budzykan. Kus Zeleza, na jehoz palicatém konci jsou Zebra pékné vrytd, ciselovana.
Palcaty a nedlouho po nich halapartny, stavse se zdobou komnat, dostaly se véru ze sluzby
vojenské na vyminek, na odpocinek. V boji uzivano jich ¢im dale, mén¢. Zahynuly. Naposled

ptijal palcat pansky vratny, halapartnu ponocny.

Ze starodavnych zbrani stielnych udrzuji se i v stol. XVI. potfdd samosttily a kuse. V tom
véku obzily vSude zdbavné stielby ku ptaku, a tu chtival onacej$i mést'an miti samostiil nebo
kus$i p&kné upravenu na pochlubu. Vyskytuji se v inventatich kuSe ,,rohové®, to jest rohem
pokladané, kuSe ,,s bili sochu®, patrné kusSe, jichz télo poloZeno slonovou kosti. Podle
domacich kusi byvaly u nas oblibeny kuse ,,vlasské, lu¢isté tureckd, ba i moskevsky sajdak

(luk tatarsky) dostal se r. 1510 do ¢eského soudu jakozto véc cenna a sporna.

Prachové zbrané stielné zdokonalily se v XVI. stoleti kolnim zamkem, pfi némZ hrubé
kolecko loudilo z kifemene jiskru zapalovaci. U nds rucnici ,,s kolem* vyslovné tak
jmenovanou nalezli jsme r. 1537 ve vsi Zivanicich u rychtatky. Ozdobné byly ru¢ni¢ky malé.
Nosivali je nasi lidé v XVI. stoleti za pasem v holstfe. Nékteré maji zvlastni jméno pistole,
t&Sinky, karabinky, banditky. Co do vSelijakych povah a zdoby jsou u nas zapsany rucnice
,hladké®, | kostni“ nebo ,,0d kosti“, ,,vykladané®, vykladané ,,perlovou matkou* (r. 1611). Z
cen patrno, Ze lecktera Ceskéd rucnice byl drahy kousek. R. 1537 byly 1 po Sesti zlatych cili
kopach. R. 1613 byl musket s kostmi za 9 kop, ru¢nice mala vykladana za 15 kop.
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Zbroj a zbrané v bytech

(Hlas Naroda 1888; Sbornik ucitelsky VIII.)

Otevieme-li v archivé prazském knihu, do niZ zapisovany svrsky domovité v dob¢ husitske,
brzo pozorujeme, kterak se i v soukromém byté mestanském projevuje ona doba Ceské sily,
ceské slavy. Neni téch zapist zachovano mnoho, ale stac¢i, abys pohnut byl, vida, kolikrat tu

zapsan mec a bible, symboly to tehdejsich déjin ceskych a svétovych.

Kdo si pro drahotu nepofidil celé bible, spokojil se s dilem a ten dil odkazoval svym dédictiim

jakozto poklad. Me¢, kord ovSem byl v kazdé domécnosti.

Vyborny husita Simon od Lva porou¢i komus po smrti r. 1433 ,,0déni suté i kované*; a brnif
Matik prodaval tehda pancit ocelivy za 6 kop a 20 grosi; do Jindfichova Hradce poslal po
Jakubovi na prodej pancii a obojcek za pil Sesté kopy; v svétnici mél jako cennou ,,bran*
samosttil, dva mece, pistalu a pavézu i tesacek se stiibrnymi puklicemi. Pist'ala byla stfelna

zbran na prach zfizena.

Zikmund Jirkav z Potice (1 1455) vSecek byl rytit! Zistalt’ po ném ,,prustplech (piedni plech,
totiz na prsa) stielcovsky s krusStem, samostfil toul s opasanim, zatulnik, me¢, kordy dva,

jeden veliky, a sedlo®.

Tou dobou leckdo odkazoval v knize kSaftovni svym pfatelim ,sudlici®, zbran opravdu

husitskou.

Viclav z Hrobky, méstan novoméstsky, odkazuje r. 1460 vnuku svému pancif, a Janek
Sttibrny, sladovnik z rynku, jemuz byla kralovska velebnost dluzna 160 kop, porouci po sobé

,kord s posvu sttibrnu‘.

A mnozi jini mé$tané v dob¢ krale Jitiho pékné pancite odkazem porouceji svym nastupcim.
R. 1470 oceniuje se jeden pancif tfinacti kopami, coZ neni maly peniz; dikaz to, Ze pancife
mivali dila drahého. Vojtéch, kuchart ,,slavné paméti krale Jifiho, roku 1473 zastavil u Pavla,
kolare, ,,tylec* v pul treti kope. Coz byl tedy také néjak pékné kostmi prokladany tylec ¢i

toulec. ProstSi samosttil byl tehda za 50 grosi.
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Hromadu zbrani mél v svétnici Martin, kotlaé (f 1477). M¢l pancif, obojcek, lebku,

,prusplech®, pavézu, Sipy s toulem a , klikti““. Ty zbrané byly as v pokoji rozvéseny, ponévadz

se v dédictvi kotlarove o truhlach, v nichz by zbran pokryvana byla, nemluvi.

Pekat Mat¢j z Poti¢e mival v pokoji ,,pavézu polozenou stiibrem®. U kupce Kunce (1 1478)
nalezl jsem zbrané¢ i cizi. M¢&l meé, pancit, obojek, plechy piedni, plechovi¢ky a ,,pavézku

litevsku“. Téch zbrani kupci mivali piln¢ zapotiebi proti lupi¢lim na cestach.

Vaclav Myslik (1 1482) m¢l ve svém pivovaie piva starého pii smrti své za sto kop, byl tedy
sladek veliky, — ale vojny si také vSimal. Dédic zdédil po ném ,,kusi, kapalin, lebku s hledi,
plech cerny, plech bily, me¢, hakovnici®. Oblecte si v duchu Vaclava Myslika, poctivého
,,slada® do téchto rytifskych kust, dejte mu lebku s hledim na hlavu — Ze jste sobé sladovnika

nikda tak neptfedstavovali? Tak asi vypadal, kdyzZ bojoval za kréle Jitiho.

V letech 1485 a nasledujicich pofad v kSaftech naskytuji se ti kuse s hevery (po pildruhé kopé

cenéné) a samostiily, z nichZ jeden novy prodéan roku 1485 za ¢tyfi kopy miSeniské.

R. 1516 ponejprv svétle fe¢ v prazském domé o ,,ru¢nici zapalovaci®; v 16. v€ku viibec zvolna
hynou samostiily a kuse, jichz dédickami stavaji se pronikavéjsi a hfmotnéj$i rucnice o
velikych zdmcich a vSelijakych jesté nemotornych strojich. Ve sbirce videnské radnice (z nasi
prazské radnice po bitvé bélohorské zbran vSecka pobrana na mnohych vozech!) vidél jsem
runici, na niZ u hlavné postaven jest i komin — trubka nemald a stojici jako rafika. Neni

pochybnosti, ze takové vselijaké rucnice i nasi mivali.

V Koufimi mé¢l r. 1529 Pavel, lazebnik, me¢ a rucnici; ale soused jeho, Senkyt Jan, mél jen

,.kusi, hever, me¢ tiihranny*.

Od téch dob cte§ v soudnich knihdch o ,,ru¢nicich s hubickou®; o ,,rucnicich bez hubicky

samozapalovacich® (r. 1516).

Kdyz rychtaf bral Dorotu ze Slovan do Satlavy — bezpochyby pro Cary — pobral ji v statecku
chudém mimo masti, Iékaiské knihy, dva méSce penéz v posteli pod hlavou — 1 Zeleznou

rucnici.

Knéz Jan z Vratu odkazuje r. 1513 bibli a jiné véci Ludmilce, dcefi Jakuba Fikara, a kuchatce

svoji domek v Ruzené ulici a — mec.
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Mandalena Bezdruzickd o néco pozdéji porouci svym dcerdm hromadu truhel a truhlic — v
,Jedné jsu Savle turecké®. Jakub od Vraniho, méstan prazsky, byvaly Skolni mistr, mél u sebe

,.Savli mecifskou a tesak®.

Hojnou zbraii mival jeho vrstevnik, Jan Sud, jenZ r. 1521 odkazuje ,,dil mé&stu na potieby*
,,zbroj kopenic¢i“, tedy n¢jaky bodak Sidlovy, jako mivali kopinici‘ v prvni puli 16. véku, nebo
halapartnu o hladké sekerce. Halapartny ozdobné o sekerach pozlacenych pochazeji teprve z
druhé puile stoleti dotéeného. Dale odkazuje Sud ,,plechy, Sorce, rukavy, pancife, plechovce,

hevery, kuse, ru¢nice*.

V té¢ dobé odkazuji meéstané jedni druhym také ,,zbroje s ndkolniky*; ,kabaty pancifové®,
,dfeva vojenska®, coz oboji m¢l Jan, stary vazny v Tejné (T 1534); také vyskytuji se ,,mecéiky
posecité”, mece po jedné kopé miSenské, mec ,,SarSoun‘ za 7 kop; ru€nice za kopu a jina za 6

zlatych rynskych, coz naSich asi sto korun co do kupni sily.

Modest z Pokstejna, konsel staroprazsky, r. 1546 odkazuje ,.,8avli tureckou se stiibrem, zbroje
cely kyrys, v kterémz jsem sam jezdival, dyku stfibrnou svym syntim, a to ,,teprva aby jim
vydano bylo, kdyzby dvaceti Sesti let dosli a prve nic“. Koufimsky lazebnik, Bilka, mél r.
1518 ,kapalin, lebku, peklhubec, mysky, plechovice*. Vdova v B¢l¢, Pizlikova ( 1512)
zanechala svym potomklm ,kusi rohovou, hever a sedm Sipa“. U jinych méStanti malého
meésta Bélského shledali jsme (az po rok 1530) z novych jmen ,.kuSe jezdecké, kusi s bilou

socht, kusi s ¢inklem®.

V polovici stoleti Sestnactého byli méstané pro rebelii, r. 1547 nestastné odbytou, zbrani
pozbavovani. Di knéz Rosa, Ze kral jen v samém ,,prazském rathuzu plechti 1 zbroje vice nez
na Ctyficet tisic pacholkd® vziti kazal. Vétsi zbrané odvaZzeny do Némec a do Vidné. Touzi
dotéeny knéz: ,,Cechové byli spustli a neméli ani dé&l, ani prachu, ani zbroje plechové. Za vie

bud’ buoh pochvélen. Cechové nazi.“

Jest pak s podivem, Ze od polovice 16. véku, odkavad Cechtim udatnosti ubyvalo, pfibyva v
domech jejich zbrani ¢im déle to vice; vSakt¢ mnohy kus byl zbran ozdobna, paradni. Hned
pii roce 1560 c¢tes v knihach méstskych ,,0 dykach stiibrem obloZenych v prostfedku aksamit
cerny*; tu zas o ,,dyce stiibrné s knoflikem, na némz jsou dvé litery vyryté zespod*; stiibrny
tulich t€ doby cenili za 14 kop miSeniskych. Skoro ob zépis ¢tes o ,,Savlich tureckych®, coz véc

za blizkosti Turkovy a stalych valek s nim vysvétlitelna.
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Venkovsti méstané mivali jako Prazané tutéz na sob¢ valeCnou povinnost a tytéz zbrané. V
ksaft¢ ¢aslavského méstana Jana Vachy piSe se velmi zevrubné, kterak byvalo (r. 1579) na
venkové stran zbrand i stran pokoje, v némz byvala umisténa. Caslavan di: , Pfedkem v
jarmarce na stén¢ u veliké svétnici jest pfedni a zadni kus zbroje jeden vobojecek kovany,
mysky na ruce s plechovnicemi; t€z 1 druhd zbroje s Sosy a myskami, pancit veliky, brnéni
celé co kosile; knechtovy Sorc s lancem, zarukavi, tfi lebky, pét polouhakt, hakovnice, dvé
rucnice, kulek nemalo, téz 1 prachu néktera libra (i Prazané mivali stfelny prach v pokoji!); v
svétnici nad misnikem zbroje prutovana (to byl pancif s pruty a ryhami), nakolenky; jina

zbroje Cerna, sudlice v komnat¢ dv¢, halapartna, burdyt, mec, teséky, rapiry, Savle®.
Nez vratme se do Prahy ohledat z hojného ztidla zbrané€ az do ¢ast bélohorskych.

Cisatsky rychtai Pavel Zipansky (1 1573) mél vétsinu zbrani v komorach a sklepech. Tu jsme
spocitali tfi rucnice, kopi, ¢ekan, tii staré mece, 6 tesakul, tii koncife, Savli u postele, tfi
»pavyzky, hemel a mysky, koSile pancifové, Sorc pancifovy, zarukavi, loc, vobojcky*. V

svétnici viselo sedm kordl mezi ¢tyfmi figurami na sténé.

Prvni velmi hojnou komoru zbrojnou nalezl jsem roku 1577 u primasa novomeéstského,
Kuliska, jenz prodéval ,,Smejd* (drobné zbozi kovové) na Mostku. Snad nepostyskne se
¢toucimu vstoupiti se mnou do té komory. Postfehne tu sedm tesaktli, rapiry nepocitané, 4
reytSverty, burdyte, turecké Savle, Zelezné hlavné, piky na divoké vepte, polouhaky, rucnice
velké 1 malé, 10 rucnic v holstrach, klice k ru¢nicim, formy (na koule), toulce, kladiva
rejtharskd, palcat Zelezny, kuSe, hevery, uzdy rejtharské, jednu cervenou uherskou s
,»mosaznymi puklami bez munstyku®, vohlav, napravu cervenou k sedlu, kyrysy, jeden bily (!)
a nekolik ¢ernych na pacholky, rukavice ¢erné k zbroji, peklhauby a jiné dribeze vice. Z
velikych meci ponejprve naskytuje se Ctoucimu tak feceny SlokSvert v komoie Kuliskove.

Jsou to ohromné mece, jimiz sekalo se ,,z obou ruci®; Svycafi si je vymyslili v 15. v&ku.

Druhou obSirnou a plnou komoru ,,zbrojovou nalezl jsem u Zeleznika Kyrchmajra (1 1594);
zbrani v ni netfeba vycitati, nejsout’ nam nepovédomy. Jen zminéno bud’ o ,kosilich
pancéiovych s rukévy®; o ,,rukdvech brnénych* samotnych bez kosil; o ,,zbroji pulérované —

eG, 24

na pacholky*, ,,zbroje k jizdé¢*; osm zbroji m¢l zeleznik na ,,p&si 1id*.

Koncem stoleti XVI. jména a ceny rozliénych zbrani tehdejSich naskytuji se v knihach

vvvvv

u Freylicha), ,kladivo za pas dlouhé®, ,banditka® (1600), ,,musket s vidlickami®, sekera
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,»polska®, ,,rucnice v pouzdrech, jedna k mife, druhd rejtharska®; v berounské knize kSaftovni
touz dobou mluvi se o ,kuSich Zeleznych na lisky, o toulcich plechovych, o strojich k
hakovnicim s hubicemi® (1591); tu také fe¢ ,,0 kordu na dvé ruce®, coz o zdibec 1épe feceno
nez obycejnéji fikali — ,,SlokSvert®, a¢ toto hrozné slovo némecké ani venkovaniim neni
nepovédomo. A ty SlokSverty mivali skoro vSude! I pani vdova u Veleslavini méla dva takové

mece veliké nad posteli zaveésené.

Co do cen byla roku 1594 kosile ,,brnéna s stfibrnymi hakly* za patnacte kop ceskych grosu,
coz rovna se kupni silou 600 korundm dnes; par zarukavi a dva Sorce za Sest kop miSeniskych;
cela zbroj ,,nejlepsi“ se Sturmhauby (lebkami) po sedmi kopéch; lehka zbroj za tii kopy;
rucnice k mife cenéna i ,,s holstry* pal druhou kopou; tesacek ,,s flucky* za 15 grost bilych;
burdyt s postiibfenymi jilci byl za kopu, SarSoun za tolikéz; mecik rejtharsky za 40 gr. mis.;
Savle uherska za 15 grosu bilych, kladivo rejtharské za 10 grosi a dva staré ostépy a sudlice

ocenény jsou toho roku 1594 péti grosi — tedy naSimi osmdesati krejcary.

Na pocatku 17. stoleti tytéz zbran¢ po domech prazskych nachazis. Pan Hrobc¢icky ma v
svétnici dvé dlouhé rucnice, Sestnacte kordi — a v truhliku ,,zarukavi pancifové zrzavé™ (!).
Zda se ptes v§i bout oné doby pohnuté, Ze mnohy cesky muz mél zbran€ — zrzavé a nechéaval
jich rezavéti v truhliku. Koralek, ¢asto dot€eny, mival velikou truhlu se zbranémi ve zvlastni
»Zbrojové komote®. Tu Cteme osm zbroji na pesi a koné, ,,uherské zbroje pod kabat®,
halapartny s vidlicemi (coz bude asi ,,runka“ nebo ,,spetum®, bodéky to s ostryma vidlema u
kofene bud’ sem nebo tam ohnutyma); dale vyc¢itame v zbrojové komoie Koralkoveé ru¢nic
patnactero, jedna mezi nimi ,,pulhdk s dvaceti Sesti ranami‘. Nékterd rucnice byla ,kostni®,
totiz kosti vykladana. V truhlicich mél ,,zbroj muzirovanou®, ,,Ceskou Savli prostou, o jiz

podobé — vécna skoda — nic nevime, ,,luky se stfelami* a jiné pékné hracky smrtici.

Po roce 1611 zastavily nas pfi mnozstvi tehdejsi zbroje jenom nové formy tyto. Tu ma jakys
kupec Gloz ruénici perlami vykladanou, ,,brunsvejskou rucnici, toulce s patrony, postiibieny
SlachtSvert, uhersky Cekan a pocinované ostruhy®. Jiny mé$tan ma ,,patrontasl s toulcem,
flaSnledr téZ s toulcem®. Cukrai Bognar (7 1612) m¢l rucnici ,,t€Sinku, karabinku a maticku®.
P&kna to zdrobnéld a né€znd jména! U staroprazského kancléfe Humburka vycetli jsme 36 (1)
rucnic, zbroje na 16 pacholkd, 11 rapiru, 4 SlokSverty — novych jmen zbrani byly tfi buzykany
a Stechry. Pani Dorota Radnicka (1612) méla ,,pavézy s erby, kratky pala$ a rapir s tulichem a
pasem*. Soukenik Vaclav Borek (T 1613) choval v obyté svém dvacet osm rucnic, dvé pistoly

a jesteé jiné povédomé kusy. I zbroj vSecku na tfi pacholky mél. —
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Posledni zbroj vypsana budiz ta, jiz Cetli jsme u cukrafe Zelendra pii r. 1613. VypiSeme ji pro
ceny, jez pii ni jsou udany. Cukrai mél ,,pozlacenou halapartnu‘ za 15 kop (snad misenskych;
tehdejsi kopa ma kupni silu dnesnich 14 korun), musketu na dile kostmi vykladanou za 9 kop,
rucnici vykladanou — bezpochyby malou — za kopu 15 grosu, pistoli s holstrem za sedm kop,
,partasan“ (bodak s dvéma ,,uSima®), tfi toulce a ,,na ladunky tasku* za 4 kopy, dva prosté

muskety za tii kopy, rapirky détinské — a celou zbroj indianskou!

Souvékovec Zelendriiv, Smukyt Petr Krok, prodaval na svém kramé ,,pozlacené toulce® po 50
krejcarech, ¢erné po patnacti; tucet dlouhych pozlacenych kli¢h k ru¢nicem po 8 rynskych

zlatych; ,.kli¢ s laduniky* po 20 krejc. a ,,pistole s holstry* po 3 kopach.

Jiny Smukyt prodaval , klicky s poustadly, klicky ecované s mérami, klicky po tfech dérach*

v

— nejlacingjsi po grosi. Dosti bud’!

Zbrani vycetli jsme na ukazku jen z nékolika domil, ale pocitujeme to sami, Ze ¢toucimu jiz
se s tim postyskuje. Péro samo se zpécuje psati dale. Zbrani mivali nasi pfedkové v 16. stoleti
z miry mnoho. Méli ji v komorach i na sténdch po svétnici, ale mysl vale¢na tuchla. Sto let
pred tim byl viecek narod ozbrojen, a kdo mél silnou paZi, nestydél se za cep a Zizkuv
kropac, pied nimz nepiatelé naseho naroda chutn¢ s Vankem se radivali. V boufi r. 1547 uz

pani Prazané davali tuto zbrani pravé ceskou ,,lidem sprostnéjSim* — ¢temet’ v Letopisech:

R. 1547 sbéhlo se mnoho selského lidu a t€ém Prazané vSecky Zelezné cepy a hdkovnice —
Zizkv kropa¢ — dali, ,,aby pisloliby k bitvé, oni jako sprostn&j§i témi také sprostngjsimi
branémi nepratelim odpirali“. Tehdaz, kdyz méstan sprostnou zbran dal lidem sprostnéj$im,
zmotfen a zlomen byl stav méstsky — a kdyz prodlenim doby zase zzivél, padla rana

belohorska a schromila vSecky vSudy.

V konfiskacich tehdejSich svétle se poznalo, Ze nebylo ¢eského nikdeZ domu, aby v ném
neméli hojnou zbran. Mdme pted rukama knihu ,,Vyméfeni na obec Jindfichiiv Hradec®,
slozenou v Musei a obsahujici konfiskace a tézké pokuty, které pan Slavata se svou pani (jez
na vSech ortelich 1 hrdelnich spolu podepsdna) vzkladali na bufi¢e hradecké. A kazdy ten
bufi¢, coz mél v domé zbrani! Pavel Mautner k meci odsouzeny dal panovi v kofist ,,18
musketl, 19 pantalyrti, tuplhdk mosazny, dva Zelezné, 10 kordi, 1 kusi, 3 palestry, 4 toulce, 6
holster na pistoly, 10 zbroji na tuplsoldnery, 9 Sturmhaub, 6 dard, 2 halapartny a formy na
livani kulek do musket™; méstanu Pirchanovi sebral pan ,,dvé dlouhé ru¢nice, musketu,

vostip®; méstanu Cechovi vzato ,,9 rucnic, dva toulce, 2 muskety, balaestra, SlochtSwert*;
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Tobias Klement, jejz chtéli obésiti s kalichem na hrdle povéSenym, zanechal panovi celou
né¢jakou zbrojnou komoru: kordy 4, Slechr, heleparty (5), pistol 6, toulce a muskety (7), 13
,musketovych vidlic®, dievct 30, kyrys, helm, 17 zbroji na tuplsoldnery! Z nejvétsich butict
— vidct vSeho pohnuti — Bramhouzky a Jira ze Kie zanechali panovi i ,,délko na dvou kolich*

a kordd, halaparten silu.

Nelze o zbrani, jakd byvala v staroCeskych domacnostech, lépe skonati nezli dvéma
charakteristickymi citaty. Bohuslav Lobkovic natfikal pied tfemi véky: ,,Pfedkové nasi, jichzto
muznost vSickni okolni narodové chvalili, nemohli jsou ani praci byti pfemozeni, ani zizni,
ani horkem, ani zimou. S krali svymi ve francouzské a vlaské zemi vojensky byvali. Ale nyni
my Cechové tak jsme rozkosi a lenosti zzenili u¢inéni, ze kdyz nékdo z nas jde na vojnu do

Rakous a do Uher, mni, ze hory Kaukazu, vrchy nejvétsi, pretahl.”

A coz vézna jsou slova slavného Veleslavina, kterd napsal v predmluvé ,,dvou kronyk*
(Sylviovy a Kuthenovy): ,,Pfedpovidali stafi, ze v budoucich letech na prazském mosté tak
vzaeny bude pravy Cech jako jelen se zlatymi rohy. Dalekoli jsme nyni od pravdy toho
proroctvi, ja toho na ten ¢as nechci vykladati. Ale viak tak se skiiro zda, ze pravi Cechové
bydleji v své vlasti jako pohostinnu a cizozemci; nebo kde jest nyni, prosim, pfi nas takova
hrdinskd mysl, statecnost, smélost a sila, jakaz se pii naSich pfedcich nachazela? Dobiet’ jest
napsal jeden z Cechii; nas vice velebi a héji predesla vitézstvi nezli nase vlastni udatnost’,
protoZe zevnitinimi rozkoSemi zemdleni jsouce, netoliko zbroj, ale 1 vSedni odév (rozumé;j
svij Cesky) té€zce snésti mizeme, procez i potupuji nas ti, kdoz se nasprve strachovali a bali.
Avsak on to snad pied sto lety psal o tom splisobu, kteryz byl za krale Vladislava. Od toho

vzdycky posledné;si vek byva horsi prvniho.*

Byl-li by s nami — po tiech stech letech — Veleslavin spokojen?
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Pirepych uméleckého primyslu v méstanskych domech XVI. véku

(Casopis Musea 1893.)

Lze tvrditi, ze neni zem¢ po vsi Evropé, kteréz tolik uméleckych pamatek bylo zmaiteno a
vyrvano. Nase inventare o ¢eskych domacnostech od pocatku XV. stoleti jsou plny zlatymi a
stiibrnymi kusy uméleckého primyslu svétského — a kolik kust skute¢né zachovalo se az do

nasich dob?

Nekteré umélecké kousky zahynuly pro svij vzacny materidl — a jiné kusy uméleckého
pramyslu, jimiz naplnény byly byty naSich ptfedkii starodavnych, zaSly zase naopak pro svij
nevzacny nebo kiehky material — takZ na ptiklad zachovalo se z mobilidru XV. stoleti velmi
malo, z keramiky tu a tam né&jaky kachlik, na kteryz znalec padne jako na vzacny dokument

hrnéifské dovednosti a vkusu naSich otcu.

Vybral jsem k svému piehledu Sestnacté stoleti, v kterémz nasi predkové méstansti mohli si v
uméleckych ptic¢inach az i s pfepychem vésti. Pfi tom nikdo nemysliz, ze v stoleti pred tim, v
stoleti husitském, byl v uméni u nés suchopar — vzdy jsme mivali umé&lct vSelikterakych dost,
a Ceské inventafe svédci o jich dilech. At se podiva takovy nespravedlivy némecky historik,
jenz to popira, na ptiklad jen do staroméstské knihy berni¢né z r. 1427, tedy z doby, kde zufila
husitska valka nejvice, jakou silu najde tu malifa, stavitelt, zlatnik®, platnéiti a jinych

uméleckych femeslnikd, vSecko ¢eskych.
V3sak o té dobé dnes nic.

My vybrali sobé dobu piepychu, bujnosti, ktera v Cechach nastala po skonéeni vale¢ného
stoleti husitského, kdyz se bohatstvi v Cechach zase nastiadalo a blahobyt pfipravil novy

rozvoj umeéni.

Tehda v dob¢ renesanéni byt bohatého méstana co do piepychu nelisil se od obyti panskych.
Stara prostota byla ta tam, nové potfeby vymysleny a nové prostiedky k ukojeni potieb ihned
dostavily se; v domdcnosti vSecko vSudy okraSlovéno, ba i véci k obycejnym sluzbdm

umélecky se vystrojovaly.

Chtgjice zhruba vypsati kusy uméleckého primyslu po domech ceskych, rozdélime si je dle

materidlu pfirozeného: poloZime nejprv o vécech z kovii drahych a pak nedrahych; po druhé o
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predmétech z hliny, ktistalu a skla; dale o vécech ze dfeva a naposled dotkneme se i

textilniho uméni.

Ze zlatych a stiibrnych kusti uméleckych nejvétsi pocet v staroceské domécnosti slouzil stolu.
Na pfednim misté jsou naddoby na piti: v XVL. stoleti pilo se mnoho, az k neuvéteni. Odtud
ona bujna rozmanitost vselikterakych ¢isi co do podoby i jména. V XV. stoleti Citas obycCejné
jen o Cisi a kofliku. VSecko je koflik, at’” pohar ma podobu kalicha nebo baiiky, sluje koflik,
nékdy — ale fidko — vyskytne se i jméno ,,stfibrnice”. V XVI. v€ku v pramenech vyskytuji se
kofliky s jménem: herkules, korbel, kredenc, vilikum, bronka, konvicka, $al, Snek, a mimo
stiibrnice objevuje se leckde slovo ,stiibro*“ za kotlik. Nékdy nehodilo se popisci zadné
jméno, a proto pomohl si jak umél, zova koflik ,,puclatym* nebo zapisuje ,,koflik co ¢iska,
koflik na sptsob kalicha®; pfi tom oznamujeme, ze kostelni kofliky, nebo kalichy s fapkem

sluly starym ,,fepice.

Nejvétsi kofliky — herkulesy a kredence, ¢asto nadherné vilkumy (amicitia pocal — polsky:
puhar przyjazni) — slouzily za kusy repraesentativné, staly na stole na odiv, davany cti a
darem, obzvlasté bohaty zenich svou nevéstu snazil se podarovati kredencem. ,,Koflik k veseli
darovany* vyskytuje se u nas rovné tak, jako v Anglii a ve Francii zvykem byvalo. Herkulesy
a kredence byly bud’ dvojaté, jeden do druhého vchazejici [5] nebo s piikryvadly i bez nich.
Noha 1 kupa byly vSelijak zdobeny.

Byla-li obycejna zdoba koflikim stfibrnym zlatd obruba, kraj pozlatity nebo prouzky
pozlacené, které se stiidaly se sttibrnou plochou v pékné harmonii svitivych barev, nadherny
kredenc tim se nespokojil. Na ném malo bylo ,,hladkého®; liboval dekor tepany ¢i vybijeny,
Smelcovany, figuralny. Vybijeny na kupu mimo povédomy dekor vejcity ¢i boubelovy a starsi
»Supinovy* nejcastéji erby, obrazky a ,,medaje*. Je na ptiklad zapsan v pramenech prazskych
,koflik veliky staré¢ho dila, pfi ném obrazkové s baitkovym dilem* — to bankové dilo je mi
relief boubelovy. Ludvik Koralek, prazsky bohatec, mival koncem stoleti XVI. ,kredenc

sttibrny s obrazy sv. Pavla a Ondieje*. Vazil 7 hiiven.

Néktery kredenc, na némz erby nebyly vybity, musil snésti, Ze erbiky a obrazy nan povésili.
Takz na ptiklad Cteme, Ze r. 1578 ukradena v Praze Sebestianovi Leskovci ,.konvice, na niz
erbové byli zavéSeni jeho a manzelky*. Zikmund vinopal, leze roku 1524 na smrtelné posteli,
sliboval be¢vaiim novomeéstskym, ze jim odkaze tii nejlepsi kofliky, a uzdravi-li se, Ze jim je
,oblepsi®, da totiz na né¢ cechovni erby udélati. Také zvonecky véSeli na kofliky. Prazska

platenice Alzbéta méla r. 1564 takovy koflik ,,uvniti pozlaceny, zevnitt s zvonecky, ze spod
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také pozlaceny®. I penize hodily se starym zlatnikiim za ozdobu. Koflik stfibrny s grosi
vsazenymi chovaji na Hluboké. Na dné¢ toho kofliku jest mince Husova s napisem: Credo

unam esse ecclesiam catholicam 1415.

Nadhernym koflikiim posluhoval také barevny $melc €ili email a prace klenotnicka zdobou
kamenti drahych nebo kamenti a musli fezanych (kameji, gamael). O takovy koflik soudi se
Rajskové z Roudné s Katefinou Konarovskou r. 1543. Byl stfibrny ,,se Smelcem a s ¢tyfmi
gamaeli vsazenymi vikol“. To jsou ony kofliky, jez vyskytuji se zhusta s jménem
»illuminovanych®. Kameny byly leckde na cimbufi nebo kde na kup¢ a na noze. Gamaryt z
Rovin roku 1593 mél také ,konvicku stfibrnou, pozlacenou na vrchu, kamen s erbem
vysazeny*. Néktery kdmen vsazen do kredence také z povéry. TakZz méla Manda Bezdruzicka

r. 1540 ,,kredenc, jako pro jed jest v ném pavokovy a zabi kdmen®.

Figurdlné ptiméty na kredencich byly bud’ na ptikryvadle nebo na noze i na podstavci. Nékdy
zaSla bujna fantasie zlatnikova tak, ze cely pohar vzal na se podobu figury. V té pfi¢in€ jsou v
Ceskych inventarich zaznamenany kofliky ,,s muzicky*, ,,s tatrmanky*; koflik velky s vikem,
na ném tatrmanek drzi §tit a v ném 2 limpy, mél r. 1592 prazsky méstan Masopust; jinde
zapsan ,,koflik se sedlakem se sekerou®, ,,s muzem s halapartnou®, ,,s bubenikem* (v Hofte),
koflik ,,na zptisob Bacchusa®“, ,na zptisob slona“, ,na zpisob kohouta“, ,na zplsob

b 413

hlemyzdé®, koflik ,,na zpisob knézny neb krale ud€lany*; dosti zhusta pise se o kofliku ,,na
zpisob panny*; jeden nich také ,,koflik bez vika na zpisob panny s mlejnkem a zvoneckem®.
Skute¢ny pohar ,,pannu®“ viz v Umeélecko-primysl. museum a obraz pohdru s vojikem,
reprodukovany z inventafe Lobkovického, ohledej v Koulovych Pamatkach umél. primyslu.
R. 1593 Viaclav Gamaryt z Rovin mél ,koflik s pfikryvadlem, na vrchu Salvator udélany*.
Onomu kofliku na zptsob hlemyzdé ftikali v Praze ,,Snek* PteCasto Cte se o koflicich s
jelinkem. R. 1549 ma i Kube§ v DomaZzlicich péknou ,,stiibrnici s jelinkem*, také nestastny

hofrychtét Fikar z Vratu mival ,,¢iSku stfibrnou, na niz jelinek®.

Byly také kofliky ,,s ovocem®, ,,s hroznem vinnym* (r. 1608 vazil 37 lotl) a jako podivnost
1ze uvésti z Prahy koflik ,,s mlejnem vétrnym* (r. 1608 vazil 15 lot) a z Moravy ,,konvicku

co lucernu®.

Zevrubngjsich popist, z nichz by habitus paradnich kofliki byl patrn zcela svétle, jest velmi
poskrovnu. Jedind z téch fidkych zprav stlyj tu. V Praze kdys v druhé ptli XVI. véku je spor o
,koflik velky na zplisob hrusky, stiibrny pozlaceny, s ptikryvadlem, na némz tii jablicka

pozlacena, spodek z tazen¢ho stiibra pleteny, drzadlo mezi hruSkou a dnem na zpisob Stépu
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udélané, okolo n¢hoz se prut to¢i a na tom prutu Ctyii hrusky, dvé okolo toho Stipku visi a dvé
ze spod na dné lezi“. Koflik ten byl Pavla Zd’arského z Kosmacdova a cenili ho ve 20 kopach

ceskych. Tot nasich 800 korun.

Z toho vypisu jiz dobfe patrno, ze takového zptusobu koflik byl na podivanou a ne pro piti;
vzdyt nehrubé bylo mozno pohodln€¢ ho popadnouti, aby ¢lovék nepocuchal listy, Stipek,

hrusky, trni!

| veliké kofliky byvaly, jakoz feceno, dvojité, skladité, totiz byly oba stejné podoby, oba mély
svou kupu, nohu, podstavec, ale jedna kupa ptikryla druhou, jeden kalich byl druhému
prikryvadlem, jak toho obrazek v Norimberskéd kronice, kdez drzi ¢esky kral jakozto ¢iSnik
skladity pohar, zdobeny dekorem vejcitym. V pfi¢in¢ nazvoslovné stoji za zminku, Ze prazska
kniha (€. 1208, 132) pravé takovy koflik zove vlastné kredencem. Stoji tu psano ,.koflik, dva

do sebe vchazejici, jinak kredenc®. Veliké stiibrné korbely vazily i1 5 hiiven.

Pti poharech na podivanou dosti zahy objevuje se u nds tak jako jinde ten zpisob, ze kupa,
ktera tvoii jadro naddoby, pofizovéana z jiné drahé latky nez ze zlata a stiibra. Ten zptisob stal
se obecnym za Rudolfa a potrval za celé XVIL stoleti. Vytezavali kupu z jaspisu, z malachitu,
brali za kupu ,skofipky* moitské, perlet, kost slonovou. Cetli jsme 1 o kofliku ,z
jednorozcovy kosti stifibrem oblozeném®. Zvlast’ kiist'’al oblibovan k tomu konci, aby z né¢ho
vyrobili kupu. Je zajimavo dovédéti se, kterak z rozkazu kralovského sama komora shanéla v
dob¢ Rudolfoveé po Cechach kiistal. Leckdo obdrzel od kréle list, aby sbiral kdekoli kiist’al,
ceské perly, drahé kameni, kral Ze rdd odkoupi; neodkoupi-li, smi sbératel prodati jinam —
vSak velikych ktist’ali nesmél prodati, nez drobné. Veliké kusy musily do komory kralovy. Z

velikych kusii praveé fezany kupy a sklenice.

Zvlastni oném dobam také vkus byl, ze na misté kupy posluhovaly nékteré produkty exotické.
Takz robeny c¢iSe z kokosovych a indickych ofechii. Pro ptiklad ¢teme, Ze lounsky primas
Matia$§ Kolinsky (f 1576) mél indicky ofech s pfikryvadlem stfibrnym, a v Praze Nové r.
1592 zapsan u Martina Masopusta téz takovy pohér z ofechu indického a na ném byl sv.
Viclav, majici v §titu dvé lympy. Sixt z Ottersdorfu mél ,,vofech indicky v stfibfe, vysokym

pe€knym dilem fasovany, s ptikryvadlem pozlacenym a zelenym Spicem na zpusob trni‘.

Téz z ,,muskatové kulky*, z ,,muSkatové matky* kofliky nalezli jsme, a nejedno pStrosi vejce

v zlaté nebo v stiibfe zasazené slouZzilo za paradni koflik. Tehda byly zamotské véci daleko
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vzacnéjsi nezli dnes, tehda jest€¢ s namahou brazdily Spané€lské a portugalské lodi Sira mote a

vse, co privezly, bylo vzacné nebo aspoil velmi zajimavé.

Malé¢ ¢ise a kofliky byvaly bez nohy, s nohou i na tfech nozi¢kach. Ale ¢asto se ptihazelo, ze
byly i malé kofliky nikoliv prosté. Byly komplikované, skladité. Takz vyskytl se r. 1592
,kofli¢ek stfibrny pozlaceny co Sal, ten se na tré rozjima a v ném jsou Ctyfi clanky!* V Praze
r. 1524 nalezli jsme ,,Sest Cisi stiibrnych, jedno do druhého vchazi a s hnizdem ze spod i
svrchu pozlacenym®. Sladovnik Rudner m¢l r. 1609 koflicek ,,v zpisob sklenice kadetavy*.
Jina prosta CiSe jest zapsana slovem zejdlik stfibrny na zptsob dzbanku (r. 1612); jind r. 1550

méla podobu konvice.

Skvostné ¢ise chovany v pouzdrech, coz na konec také dotceno bud’. V Jindfichové Hradci

dostal soustruznik roku 1583 od pouzdra na sttibrny $al 5 grosu.

Muizeme o CiSich skonCiti. Znalci nepodivuji se ani velikosti zachovanych objektl, ani
drahosti kamend, jich obratnému zasazeni, brusu — pravi znalci mivaji potéSeni z obsahu
umeéleckého, ktery se zraci v onéch starodavnych klenotech, v krase a souladu jich formy a v
harmonii barev. Slohova forma jest v XVI. stoleti u nas dlouho gotickd anebo michana s
renaissanci. V Italii uz Michal Angelo pfipravoval bujnou fantasii a vysokym svym uménim
baroko — avsak u nas jesté panovala dlouho po tom gotika, véru nase gotika, kterou zapudila

vitézna renesance.

Népodobné¢ v uméni drobném. Z nejstarSich prikladl cisté a uplné renesance u nés je
Kadovsky kalich z r. 1528, jejz chova zdejsi umélecko-prumyslové museum. Nez jest¢ dlouho
skladali zlatnici slohem starym i1 novym (kteryz tou dobou v Italii ptekrocil muzny vék),
vSecko pomichané, skladali dle vSelijakych predloh. Od polovice XVI. stoleti za¢nou u nas
panovati barokni tvary. Obycejné se vyklada, Ze ornament, jimZ piepliiovano, stal se t¢Zkym,
neohrabanym, ze znicil krasu profilu. Pravda, ozdoby tepané a lit¢ jsou mohutnéjsi, pracovalo
se na patrny dojem — ale baroko nalezlo v nasich Casech spravedlivé zastance, a proto dobie di
Chytil ve své rozprav€é o primyslu uméleckém na retrosp. vystavé, ze baro¢ni umélec
zlatnicky a jiny nehonil se po efekt¢ hrubém, a Ze smysl pro plsobivost formy nikoliv
neztracen. Vzdy ziistaly rozméry celku s detailem bohaté ornamentovanym v esthetickém
pomeru, a vitbec v XVI. stol. dostoupil umél. primysl zlatnicky vrcholu. Zvlast¢ v Praze a v

Hofte byli vytecni jeho representanté.
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Od pualky XVILI. stoleti a zvlaste v XVIIIL. véku bylo nadobi k piti skrovnéjsi, prestalo byti
paradnim. Nepijelo se tou mérou jako druhdy. Rozkosni 1idé hledéli si vice kuchyné. Misto

nadhernych kredenct zaujaly piibory na kévu a cokoladu.

Podle ¢isi uz v nejstarSich méstskych zdpisech XIV. stoleti vyskytuji se z drahocenného
piiboru stolniho stfibrné Izice. V. XV. véku vyskytuji se v domadacnostech Ceskych 1zice
fladrové, stfibrem kované Ci oblozené. V stoleti nasledujicim stiibrné 1Zice byly tepané nebo
lit¢. Nekdy byvalo jen drzadlo ¢ili ,,zasada® nebo ,,ndkonci stiibrné a pozlatité ¢ili stiibrem
kované, oblozené a v starSi dob¢é podivné kratké. V. XVI. veéku jsou kratké lzice podle
dlouhych. Zachovaly se téZ lzice piekladaci, které bylo lze nositi v méSci. V zapisech XVIL
véku je ¢im dal vice 1zic drahocennych. Naskytuji se 1zice se stiibrnymi drzadly a tkanickami
(r. 1545), pét kust za kopu 37 grosu Ceskych; jiné ,,s obrazky pozlatitymi‘ (rok 1543); lzice s
pozlacenymi makovickami (r. 1584) u prazského dievaie Vostrovského. Prazsky pisat Pretlik
(1583) jidal lzicemi stfibrnymi ,,se lvicky pozlacenymi®, na 12 lZicich jeho bylo vyryto
kombinované znameni FM a obraz sv. Floriana. Pretlik slul totiz Florian. Koralek, prazsky
meéstan, mél koncem véku 1zice s tocenymi drzadly a pozlacenymi erby, 16 1zic stiibrnych s
apostoly, jednu perlovou se stiibrnou nasadou, jinou aksStejnovou (jantar) v zlaté a tii 1zice
stfibrné se struhadlem na jazyk. Lzice fladrové nepfestaly ani do konce XVI. véku. R. 1600
zapsany v Praze také ,lzice turecké”. Byly lzice téZ s napisy. V prazském Umélecko-
primyslovém museu ukazuji 1Zici s napisem: ,,Sigmunt Stelicze daroval ty liZice.“ Sprostné

1Zice délany ze dieva i z rohu.

Také noze byvaly se stfibrnym nédkoncim; pekat Lukas Horsky za Tynem v Praze mél r. 1570
Sest nozu se stiibrnymi ,,¢epickami®; tedy i tu dosvédcuje se dostate¢na fantasie umélcova. R.

1598 bylo v Praze ocenéno 12 nozu se stiibrnym nakonéim v pouzdte po pil tolaru.

Pfi hodokvase ode davna uzivali vidlice. Byvala po kolik veékli na stole vidlice jen jedina,
velikd, dvojzuba. Byvala na mise hlavni, odkudZ si hosté podavali kusy. Na svém pak talifi
vedli zapas s jidlem za pomoci nozi, 1Zic a prstli. Proto pfed hody a po nich byvalo myti z
médeénic a okiinl. Ona velikd vidlice pofizena byla Casto z materie vzacné. Nalezli jsme r.

1543 na zamku Vlasimi vidlicky zlaté, na kterych byl na konci turkus vysazeny.

Teprve as koncem XVI. stol. zacali uzivati vidlicek drobnych pti kazdém talifi, jako my

¢inime. Novota pfisla pry z orientu.
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V orienté pokusy o vidlicky byly jiz starodavné. Jsou o tom doklady jiz z r. 1071, ze n¢jaka
pani v Cafihrad¢ tak zmeékcila byla, Zze jidel nedotykala se rukou nezli jakymis vidlickami.
Uslechtily zptisob dotené pani zlstal v knihach poznamenan jako véc podivna. Ale jesté
koncem XV. véku byl podiv nad tim i posméSek, kdyz nékdo pokusil se o Cistéjsi pomoc
vidlicek. Znama historickd anekdota z r. 1490 o vévodkyni italské, kterdz uzivsi
»instrumentum® misto ruky pii jidle, trestem bozim byla stizena, vSecko télo se ji nakazilo a
rozpadlo. Tomu, jenz vidlicky z Italie pfinesl do Anglie, nadéavali furcifer. Francouzské
obrazky svédéi, Ze jeSté na pocatku XVI. v€ku jidali v pfednich spole¢nostech bez vidlic.
Vidlicky ve sbirkdch Louvra ze XVI. véku jsou dvojnohé a jen na veliké kusy — tedy pro cely
stiil a nikoli pro jednotlivce. Na vSecken zpiisob stalo se uzivani vidlicek teprve koncem XVI.

veéku vSude obecnym; pied tim to byla vzacnost.

V naSich inventéafich zapsany jsou vidlicky stiibrné v XVI. stol. leckdy — ale vzdy jen po
jednom kuse pii mnozstvi 1Zic. Prvni pocet rovnopravny lzic a vidlic pochazi (pokud vime) z
r. 1592. M@l Jan star$i z ValdStyna 24 IZice a 24 vidlicky. U povédomého generalissima
Valdstyna spocitano vSak nepomérnym poctem 368 lzic stiibrnych a 157 vidlicek. Ale tot
zajimava véc. Davno prve, nezli drobna vidlicka stala se samostatnym kusem nadobi stolniho,
dostala se do podruzi ke 1Zici. V inventati Karla V., kréle francouzského, r. 1379 jest zapsana
1Zice, kterd ma na druhém konci vidlicku! A u nés vyskytuji se ,,JZice vidlicnaté* r. 1478.
Katefina Mé&Secnikova, Prazanka, tehda nechala po sobé 6 1Zicek vidlicnatych. Zajisté byly
tedy jiz v konci XV. stoleti povédomy a uzivany. R. 1569 cenéno deset sprostych 1zic

,vidlicnych* za 4 groSe.

Na konec o nadobi z drahych kovii nelze nezminiti se o sldnkach ¢ili ,,solnickach*
nadhernych, které se vyskytuji tu a tam v inventafich méStanskych. Byly ,tfihranné®, na
zpusob misek, ,,na nozickach®, ,,vysoké na sloupkach®, ,,pozlacené, krom, kde se klade stl, tu
bilé* a jiné vSelijaké. Jednu jsme nalezli podivnou: byla ,,na zplisob hodinek s piikryvadlem

pozlacenym®. K obycejné potiebé méstané uzivali slanek cinovych.

Talifh a misek s erby stfibrnych nalezli jsme znamenitéj$i pocet jen u stavii vySSich, u
meéstand ne tak. R. 1608 zastavil Adam Slavata 12 talifd stiibrnych, které vazily 6 liber 4 loty,

lot pocitajic za 40 gr. To na poznanou ceny a velikosti talife panského.
Cinového nadobi, Cili, jak fikali v star§i dobé¢, ,.Cistcového™ nddobi mivali nasi predkové z

miry mnoho. V inventafich po€itd se ho na centnéfe. Pul tfetiho, tfi centnéfe nadobi i v

meéstech venkovskych byl pocet nevzacny. Mikulds z Vorlicné, prazsky obchodnik s platnem,

114



mél v druhé pali XVI. stoleti na 6 centli cinového nadobi! Libru cinu pocitali od pocatku XVI.
stoleti az ptes polovici veku po 6 groSich miSeniskych. Libru mosazi a médi po ¢tyfech. Roku

1590 byl cent cinu za 16 kop, libra po 7 grosich.

Cin mivali po jarmarach, mivali ho k sprosté: sluzbé denni, ale véci z ného byvaly také na
odiv. Ctemet r. 1607 v Praze, Ze ,,okolo vi svétnice cinového nadobi plno“ bylo. Stalo tedy

na fimsach a miezich kolem kol.

wrwe

kde zlatnictvi kvetlo ode davna, nevzpirali se zlatnici miti spolu s konvaii stejné starsi
cechmistry a byli tudy v cechu spolubratry. Hruby, mékky material ovSem neposkytoval
cinafi moznosti, aby ukazal tolik uméni jako zlatnik, ale cesky cinaf obstal, pokud zfime na
jeho pracich, dosavad zachovanych, velmi cestné. A zachovalo se kusti dosti, ponévadz
nedrahy materidl byl tém dilim ponékud zachranou, a¢ nelze nefici, Ze snadny ten material

svadél k pretvorovani.

Cinové byly nejprve talife, jichz uzivano viibec a vSude. Pocitali je na ,,pouzdra®. Zapisuji se
totiz ,,dvé, tfi pouzdra taléfa*. Druzina talétti cinovych byla v X VL. stoleti jiz rozmanita. Byly
talife 1 ,,chlebné®, ,,misky mélké pro syr®, ,,platy k rybam®, misky ,,vajecné®, ,,misky Salesné
pro chien®, ,,platy na pucalku®, ,,misky k vomackam* (r. 1611), ,,8aly na ovoce®, ,,misy na
kolace®, talite ,,k peCitému®. Jednou jsme nasli 1 ,.talit cinovy, jak na ném misa velka stava s
jidlem®. Byly misy i o 10 librach. Alchymista Koralek mél v konec XVI. véku 196 cinovych

mis!

Ozdoba talift byla ryta. Ryté byly ornamenty rostlinné 1 figurdlné. Také ,,merky* a ,,erby*
méstanskych Slechticli ryly se na né. Cinaf v Hradci Jindfichové ryl roku 1564 na 82 kusii
raze po pil druhém penizi. R. 1607 plati se mu za vyryvani kotve na cinové nadobi ncktera

kopa.

Krome¢ taliit robil cinat ozdobné ,,necicky pro méslo®, ,,Standy stolni pro vino*. Takové kusy

jiz mély ozdobu plastickou, profilovany okrajek, plastické nohy, vypoukl¢ kryti.

Rovnou miru co do poctu drzi s talifi konvice. Téch byvala v kde které onacej$i domacnosti
sila nepodobna k vife. Formou byly to konvice s fdpkem, hubatky na piti, korbely s obroucky
plastickymi. Nejvétsi byly mimo konvice cejchovni konvice ,,poselaci; nejmensi ,,konvicky

détinské s fapkem*.
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Zvlastni jméno konvicim Ceskym nalezli jsme jen v stoleti XV. N&jakym konvicim fikéno
Mandaleny. Z kusych vypisi archivnich vysvita, ze byly vétsi — na pintu i pil druhé pinty, a
néktera e byla ,hranata, puklatd. Uzké nadoby cinové, vélcovité, na femenech visuté, sluly
»flasky*. Faraf na Kanku mél r. 1506 flasi za 52 groSe a femen k ni za 17 grosi. Jeden
oblibeny druh byla flase tocita v kruh. FlaSe byvaly obycejné ,,v pouzdie“. Bylo v jednom
pouzdre i pét flasi. I pfi téchto nddobach nejobycejnéjsi zdobou byla rytina v ¢ele narysovana.
Tém rytbam byva nékdy jméno ,,tlaCenych obrazia®. Jakkoli se zd4, ze plastické zdoby byly
oblibeny spise pfi cirkevnim cinafstvi nezli v svétském, ptfec dosti zhusta Citas o konvicich ,,se
lvem®, ,,s tatrmanem* nebo s jinaci figurou. R. 1524 nalezli jsme konve ,,s rizemi®. Zeleznik
prazsky Kirchmajer v dobé¢ Rudolfové mél mimo jiné kusy cinové ,konvici s manasy
havifskymi rozlicnymi*; a v Nachod¢ pani Cetenskd méla r. 1555 ,velika flasku s erby*.
Patrné byly tyto plastické kusy nahofe na viku nebo na konci drzadla. Také nozi¢ky, mé&la-li

banka nebo hubatka jaké, byvaly modelovany v drapky zviteci.

I cinové slanky byvaly ozdobné profilovany. Nalezli jsme r. 1568 jednu cinovou slanku

dokonce i malovanou.

Cinafi mivali také humor. Dosti ¢asto Cte§ v inventafich o cinové zab&. Dlouho nevédél jsem,
co s ni. V posléz najdu v kSafté slovo ,,zaba k vejcim*. Kterak cinat sformoval zabu, aby byla

drzadlem vajec, nevim.

Z nejvétSich praci cinafskych v ¢eské domécnosti bylo umyvadlo s kohoutkem jednim 1 s
tfemi. I na umyvadlech bylo znati piepych. Cetli jsme o cinovych umyvadlech rytych,
zlacenych, ano i1 malovanych ¢ili ,,barvami vynaSenych®. R. 1517 mél kdosi v Praze
umyvadlo ,,0 dvi makovicich* — tedy se zdobou plastickou. Stfibrnd umyvadla najdes v

inventatich panskych.

Z mosazi, médi a bronzu na luxus domovity byly délany nejprve svicny visuté. Byly svicny i
o dvanacti civkach. Ze civky byly od mosaznika ¢ili ,,rod$mida“ mistrné pofizeny, kdoz by
pochyboval, ¢ta v inventafich o svicnech ,,skladitych®, ,,s kozlovou hlavou®, ,,a ochechuli ¢ili
Sirenou, a s Melusinou, kterou jsme nasli jest¢ r. 1659 v Litomysli na svicnu. RodSmid
délaval z mosazi téz ,,viru®, nadobu, ktera, jsouc plna horkou vodou ¢i uhlim, kladla se na
stole pod misy, aby jidla ztstavala tepla. Vira byla kruhovita, proto slula i ,,kruhem pod misy*
a v inventafi fary prachatické ,,véncem*; byla i formy hvézdovité; tusime, kdyz ji zapisovali v
inventafich piln€ jakozto cenny kus, Ze byla provedena mimo femeslnost i umélecky.

Dosavad stava vira na panskych stolech pékné ptipravend. Byly viry také zelezné.
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Krom¢ ,,véncii* nejobycejnéjsi prace femeslnikli mosaznika, kotlaiti a viibec rodSmidtv byly
vselijaké hrnce, médénice a jiné duté nadoby. U Matysa, kotlaite v Litomysli r. 1563 spocitali
jsme 33 kotle, hrneit do kamen 52, k palenému vinu 5, hrncii s usima 11, kotlikii k rybam 86,
kotlt s kruhy 17, malé hrnce s uchy 3, médénct 9, flasi médeénych Sest, konvi médénych dve,
,hrni¢kl, co vodu vybiraji* 31. V té rozmanitosti sprostného nadobi kuchynského je patrn

jisty piepych.

Pti médénicich, v nichz myvali sobé lidé ruce zvlasté po jidle, byvala nalévadla plasticky
zdobend 1 rytecky, rovné tak jako pfi cinovém nadobi. Roku 1612 nalezli jsme u Doroty

Radnické v Praze médénou vanu ¢ili 1aznicku, pti niz byl ,,vasrkunst mosazny*.

V inventafich zhusta zapisovany hmozdite. Pfi tehdejsi prekofenované kuchyni byl hmozdif
asi velmi platnym nddobim. RodSmid i kotlaf snazili se ho proto pékné& dekorovati. Podle nich
rovné tak vedl si i zvonaf, kdykoli bylo mu liti hmozdif do ¢eské domacnosti. Vidéti to na
hmozditi ze zvonoviny pofizeném a ve sbirkdch Umél.-primysl. musea praz. vystaveném.
Jsou na ném reliefni andélickové kolem do kola, kontur pon¢kud mdlych, a napis: ,,Jakub
Anna* zda se ukazovati k tomu, Ze pan Jakub podaroval pani Annu kuchyiiskym hmozdifem

paradnim pfi své svatbé.

Kovolijci a rodSmidi i tak prosaickou véc, jako jsou vahy, snaZili se zuSlechtiti uméleckym
zptisobem. Tou pfi¢inou odkazujeme na hiidel vdhovy, zavéseny mezi vécmi cinovymi sbirek
mus. Umélecko-primyslového v Praze. Dotfeny hiidel jest mosazny a posttibieny. Je to
prazska prace z r. 1607, bohaté¢ vykrajovand a na plochach rysovand vkusné. K takové
nadherné vaze vizte v Méstském museum rovn€ umélecky cenna zavazi bronzova, zdobena

dvéma poprsimi.

Umélecky provedené Zehlicky pochazeji teprv z druhé pol. XVIL stoleti. Jednu vkusnou

bronzovou zehlicku prazské prace ukazuje Umélecko-priim. museum prazskeé.

Na jednu drobnou véc, kterou rodSmidové pro doméci potiebu robivali, na konec
zapomenouti nesmime. Jsou to banky a puStadla. V onéch dobach plytvali krvi velmi chut¢ a
pravidelné. Na to byly baiiky a pusStadla. Malé ty nastroje nestaly by v tomto ¢lanku za fec,
kdybychom nebyli pfesvédceni, Ze i ty drobotiny mosazné snazil se femeslnik ornamenty
rytymi 1 plastickymi zuSlechtiti, nevéda tehda jest€¢ o tom, ze v kazdé ryze, mezi kazdym
reliéfem mohla byti peles bacillli otravnych. DnesSni chirurgus jisté¢ by neuzil téch banck a

pustadel, ktera tak hojné jsou v naSich inventatich zapisovana.
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Zamecnik starocesky byval umélec a pres zelezny, nevzacny kov, z n¢hoz pracoval, nejedno
dilo jeho bylo tak vystrojeno umélecky, ze slusno je ptivtéliti k vécem piepychu ceské
domacnosti. V ohni a s podivuhodnou trpélivosti nutil zamecnicky umélec svou nepodajnou
materii ve formy az neuvéfitelné jemnosti, nutil ji v ornament rostlinny, v bujny ornament
linearny, zdmecnik sekal, tepal, protloukaval kov sviij drsny, ale poctivé pevny, tak dovedné,

ze nejeden kus dosud zachovany je zajimavou zdobou sbirek uméleckych.

Pti zamku snazival se zdmecnik osveéd¢iti svoje umeni na obale plechovém. Ale neptestaval
na ozdobach tepanych a prosekanych: pfi¢iniv nesnadnou technikou zelezu vdécnou formu,
uznaval Zelezo za hodno, aby sloucilo se s kovy draz§imi. Takz nalezli jsme v zapisech zamky
zelezné postiibfené, pocistované ¢ili cinované, zlacené — ba i malované. Téz panty, rukavy na
dvetich byvaly ozdobnd prace zdmecnicka, slién¢€ vykrajovana, cinovana i stiibfena. R. 1583

ceni se pekny zamek ,,pocistovany* za kopu 15 grosi, par pantd pocistovanych za kopu.

Pfi truhlicich, které mivaly v domacnostech starych vétsi ulohu nezli dnes, neptestaval
zamecénik svij davtip dokazovati v umélém slozeni truhliénych zamku, aby truhla byla
nevydobytna, alebrz i tu snazil se na fimsovi, na pantech, petlicich, kovani, rukojeti sdélati na
pohled sli¢né zdoby. CoZz to byl vkus, jakym zhotovil zamec¢nik ony dvé veliké truhly
zemskych desk moravskych! Anebo popatite na kasetu pardubickou, chovanou ve sbirkach
Umél.-primysl. musea v Praze. Po piedu jejim jsou vyrezani gryfové a zad je vSecka na
zeleze zmalovana. Je to zelezny kus, ale k piepychu naleZi zajisté. Samostatnymi kusy dobré
prace zdmecnické byly miiZe u schodl, na mazhauzech c¢ili ptedsinich, v oknech, a mfize
»pod kamny* ¢ili ,,v prsku. Mtize byvaly umélecké kusy dovedného sklddani. Zamecnik
proplétal a splétal ,,Staf* Zelezny jeden s druhym, obvijel a provlékal prut prutem v soumérny
celek, a na to pfipinal zelezné kvéty a listy. O mfezich ¢te§ dosti Casto v inventafich, staly
tedy za popis a pamét. Rokycanskym délal plzenisky zamecnik Balcar r. 1584 mfiZ do okna za
15 kop. Byla tedy nakladna. V Hradci Jindfichové délal zamecnik r. 1572 mftiz k epitafium za
20 kop; mfiz k studni zhotovil zdmecnik r. 1610 za 12 kop, pfi cemz se z ouctli dovidame, ze

byla malovéna; platit se za ,zlato k studnici“ 4 kopy a Tomassovi, malifi ,,od studné

malovani“ 100 kop. Soudime, Ze mtize viibec byly malovany.

Starodavny zdmecnik nevyhybal se praci nejdrobnéjsi. Nachdzime v knihach husté zminky o
zeleznych svicnech a kratiknotech, jimz tikali v Hote pékné ,,skiipecky* a jinde ,,utéradla®, ba

¢itame 1 o zeleznych prstenech a nausnicich. Veliky prsten zelezny Cerny, v Praze vykopany a
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Méstskému museum darovany, i nausnice zeleznd, sli¢né asi ze Sesti kouskl slozend, v témz

museum chovana, svétle dokazuji, ze nemél zdmecnik hrubou ruku.

Také paradni klece na ptaky byvaji zapisovany jakozto cenna véc; nckterou klec
architektonickym zpisobem budoval mosaznik (klece strunéné), jinou zamec¢nik. Chov ptakt
v bytech je starodavny; vidé€li jsme klec s papousSkem jiz v rejhradské knize z r. 1320. A v
starobylych receptech ¢itas, kterak vychovavati a hojiti pénkavy nebo jiné ptaky. V klecich
mivali skfivany, slaviky, hrdlicky, papousky, straky i sojky. Také jinou zvét hostili nasi
predkové v klecich — turnovsky soused Kosai (1 1625) mival veverku a klec jeji, jakozto

cennou, dal psati v inventar pro dédice.

Na konci o zeleznych dilech budtez ¢toucimu piedstaveni zajimavi pracovnici Sestnactého
veéku. Minime novokiténce moravské. Z doby kréle Ferdinanda 1., zvIast’ po bouice r. 1547,
neni v archivé mistodrzitelském snad ni jedné knihy missivni, aby v ni nebyl mandat proti
novokiténcim. Byla to sekta, kterdz by pro svij kommunism i dnes, v dobé poné¢kud
liberalngjsi, méla potize s vrchnosti, natoz pred tiemi veéky! A hle! Stavové moravsti nikdez
nedopustili utiskovati novokiténctv, ponévadz byli dovedni femeslnici, vynikajici daleko nad
obycejné delniky. V ouctech jindtfichohradeckych dikaz, Ze od roku 1581-1583 nékolikrat
byli novokiténci i na panstvi katolickych pand hradeckych z ,,Nikl§purka® (Mikulov) k praci
volani! Je zajimavo, ze prace jejich vyskytuji se 1 v prazskych domech, a to pravé pod
vlastnim jménem novokiténcliv. Z toho zfejmo jedno, Ze novokiténci zmohli se na vyvoz, a
druhé, Ze jejich dila byla razovita, slujité¢ specielné dila ,,novokiténska“ nebo taufarska, dle
némeckého jména novokiténct (Téufer). Pti zeleze shledali jsme podle ,,nydrlantskych noza*
noze ,novokiténské®“ a ,kratce novokiténské“ v Praze r. 1583 u Floriana Pretlika, ale v

keramice pozname novokiténské kusy umélecke.

Slavné ceské sklo dostalo se na svétovy trh teprve XVII. véku. Nespadaly by produkty jeho
tedy do tohoto prehledu. Ale to pfec uznanou pravdou, Ze sklo Ceské, nezli dospé€lo k té
hutnosti, tvrdosti, lesku a prthlednosti Cisté, kterouz vyniklo 1 nad skla staroslavnéjsi
(benatskd), mélo zacatky davnéjsi; vzdyt materidl tu byl odjakziva, dé€lati sklo nebylo tajnosti,
a kdyz cisafsti fezaci za Rudolfa II. jali se fezati sklo ceské rovné tak jako kiistal, bylo zajisté
onoho c¢asu sklo nase uz tak tvrdé a vhodné, Ze se mohli na n€ odvaziti brusici svymi koly.

Jina souveka skla byla by té techniky nesnesla.

Znalci tvrdi, Ze starsi sklo Ceské jest rovné tak mdlé jako némecké. I zdoby jeho vSecky byly

stejny jako na sklech némeckych; byly to na sklenicich zdoby ploché, mélkd rysovani
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figuralna nebo rostlinna, na obrubach pfimocarny dekor, na nékteré sklenici erb; téz byly
sklenice malovany, emailovymi barvami pokladany. Prazsky Krimiller m¢l na sklenice

,lazaur k malovani a rysovani dobry*.

Némecké malby na sklenicich pokladaji se za bezcenné po strance umélecké.[6] Dejme tomu,
ze naSe Ceské nejsou lepsi — ale pro dobu XVI. stoleti jsou sklenice rysované a malované v
naSich domécnostech (a v cizin¢ bezpochyby stejné tak) prece jen piepych, jsou véc cenna,

dobfte v knihach zapisovana.

Tot' se vi, ze podle Ceského skla mivali z pfepychu nasi lidé i1 sklo benatské, které¢ jim
obchodnici sem dovazeli. Kdyby nebyly ty filigranské sklenice benatské, tlé, slicné, Cisté,
zapsany v pramenech nasich vedle hrubsi prace domaci, povédéla by nam o benatském skle
prazska Sara, vyznavajici r. 1508 v soud¢ ,,na desatero bozich ptikazani, kdyz soud Zidovsky

drzan byl, Ze vynesla z komory ptfed ten soud mimo jiné véci i tfi truhly skla téz benatského®.

Jin&ce ptes tu chvili nalezne$ v inventafich zminky o sklenicich benatskych drazsich nebo

v

lacingjsich, zelenych.

At bylo Ceské dilo, at’ cizi, od r. 1526, kdy jsme nalezli prvni sklenici v ¢eském byté, leckteri
méstané dopftali si toho prepychu, Ze k zlatitym a stiibrnym koflikiim nebo jinym domovitym
kovovym drobnostem potizovali sobé sklenéné. Tu (r. 1537) ¢teS o ,,sklenici se zlath patka®,
tu zase o ,kouli sklenné®, pii niz jabli¢ko stiibrné; r. 1551 odkazuje bakalat Simon od Hajkii
(za Betlémem) mistrim do Veliké kolleje ,,¢iSi sklennou s ptikryvadlem®; v Mélnice r. 1579
chlubi se kdosi sklenici, na kteréz byla ,,panna vénec drzici“. R. 1573 ma Pavel Zipansky z
Drazice, méStan prazsky, sklenic kfistdlovych a jinych pozlacenych sklennych 205! Touz
dobou u Marty Kakasky v Praze bylo ,sklenic vSelijakych na policech® mnoho; téz tak

zaznamenava kniha o domé& Jeronyma Popicara z Popic a jinych prazskych lidi.

Touz dobou (r. 1573) také sklenéné ,,medaje” a sklenéné svicny, skelna ,,umbrakula® —
stinidla — se uvadgji v pramenech, a doktor Bann z Fenixfeldu, sekretaf pti komote ¢eské (f
1596), mél jiz naddhernou sklenénou lucernu nad liZkem. Do konce stoleti nové piibyvaji k
skelnym vécem dzbanky skelné, obycejné cinem oblozené, a ,,sklenice doktorské®, které byly

v ,,08itkach®.

Jakoz praveno, v dobé Rudolfové, kdy oblibeno bylo kiist'aly fezati, uzito techniky brusi¢ské
na sklo ¢erné, kteréz odtud doslo slavy na trzich cizich. Citame-li pred tim o sklenicich ,,s

pannou®, ,,s bilym merhovanim* (t. j. Sachovanim), ,,a obrazem®, to budou jest¢ sklenice
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starSiho zptisobu domaciho, jakmile se ti objevi sklenice brousené a fezané, tot’ novy zptisob.
Tu jiz vystupuji ,,Ceské sklenice™ po bok jinym cizim a nejlepSim: naseho skla rdzovitost jest

poznana a dokumentovana slovem ,,éeské sklenice®.

U prazskych sklenafi sklenic dost. Sklenat Mikula$ Teyfl u Zlatého kiize v Praze (f 1617)
mél ,,sklenice s hady* po 48 krejcarech, sklenice s ,,obroucky*, ,veliké rohaté¢ sklenice®,
»prosté Ceské sklenice®, sklenice ,,s pistalou®, ,,Ceské sklenice s knoflicky*, jichz kopa
ocenéna za 2 zI. rynské — malovana sklenice byla za 4 krejcary — sklenice ,,s ruzi¢kami*, ,,s
kosickem*; fezané sklenice s hady (malé po 1 zl., velké po péti rynskych), ,hranaté®,
»dlouhé®, | duplované s hady*, ,,sklenice na kviti®, ,,flaSe se Sroubky*, ,Sify sklenné* a jiné
vSelijaké staré¢ho 1 nového ceského dila. Pisat deseti soudct Pretlik mél r. 1583 1 né&jaké

,sklenice pletené*.

Zajimavo shanéti pocet a cenu sklenic v panskych poctech jindfichohradeckych. R. 1575
pfipominaji se 3 velké sklenice s erby po 12 groSich ¢eskych. Pak dlouho nic. Zatim vzrostla
ve vukoli (hut' v Dobré Vodé, hut’ Rozmberska) vyroba ¢eskych sklenic tou velikou mérou, ze
r. 1591 k svatbé mohli z Dobré Vody objednati 185 ,,bilych* sklenic po 1 grosi a 50
,»velkych® sklenice po 3 krejcarech. Potom r. 1596 k pohibu pana Joachyma dva poslové
piinesli z huti Rozmberské ptl Sesté kopy sklenic ,,bilych® za 2 kopy 25 grosu. To byly
sklenice uz zbozi sprostné. Krasné vzory brousenych sklenic viz ve sbirkdch Umél.-prim.

musea Vv Praze.

K1istal, draz$i a vzacnéjsi nezli jakékoli sklo, nebyl u naSich pfedkd vzacnosti. Kofliky
ktistalové a stiibrem oblozené jsme nasli jiz v inventéfich husitské doby. Takové kusy drahé
a cenné mivali 1 venkovsti méStané. V Plzni na ptiklad r. 1546 Barbora Kroupové zanechala

po sob¢ ,,sklenice kiistalové® dve. Nalezli jsme po domech i celé kusy ktist’ala.

OvSem at’ nikdo nemysli, ze méstanské domy oplyvaly takovymi vécmi kiistalovymi. Vzdyt
ani u panstva v tom nepiepinali. Vzpomindme jen toho psani z r. 1558, jimz hejtman na
zamku jindfichohradeckém, Stastny z Plesi, svému panu Joachymovi stran vzacné navitévy
»Isskych knizat* pravi: ,,PonévadZ tak znamenité pany racite chtiti miti, racte rozkazati
néjakych kiistdlovych sklenic koupiti, nebo zde zadnych neni®. Pékna kiiStalova sklenice
byla véc draha, a neni dobfe domnivati se, Ze nasi pfedkové neumivali ceniti onoho uméni,
kteréZ se na takovém dile jevilo. Chcet’ pani Johanna Pruskovska, rozena Kaplitka, r. 1624 od
zida za Skodu na kiistalové fezané sklenici u€inénou, dva tisice zlatych rynskych! Tot’ tolik

penéz, za kolik bylo Ize tehdy koupiti dim tak valny jako Platyz!

121



Ceské nadoby kiistalové rozmanitych forem a funkci byly chloubou v retrospektivni vystavé
jubilejni. Odtud reprodukovany nékteré misky, lodicky, sklenky ryté, hranéné a diamantem
brousené se zlatym roubenim a jinym dekorem v Chytilové Vybéru i v Koulovych

Pamatkach.

V ptepychu starodavnych domacnosti vyskytuje se velmi Casto alabastr. T¢é hmoty vdécné
chopil se tejhdejsi umélecky primysl rad, bylo na ni snadné fezani. Nalezli jsme dzbanky,
slanky, svicny alabastrové; ,(flasky alabastrové s pozlatitymi obroucky®, ,hrusky*
alabastrové; zhusta se ti vyskytne fezany obraz alabastrovy, bozi umuceni, n¢kterd soska
posvatna nebo symbolickd, ,,andélicek stojaty*; i genry, jako tatrmanci, tatrmanek s détmi.

Katolicti mést'ané radi zdobivali veliké svétnice oltatiky, a ty byly fezany z alabastru.

Z jantaru mivali naSi més$tané spi§ jen drobnou paradu, rizence a jiné mali¢kosti. V

retrospektivni vystaveé prazské vidéli jsme vSak 1 jantarovy svicen.

V uméleckém primyslu kvete u nads v XVIL stoleti hrnéifstvi, keramika, jejiz svérazna
samostatnd tvorba zasahuje do konce XV. véku. Zacatky byly ovSem daleko star$i. Pokud
vime, nejdiive ukazoval femeslny umélec keramicky svoji dovednost na dlazi¢kach.
Povédomé dlazi¢ky zvikovské s figurami a listovim jsou z XIII. véku. V XV. véku konecné
doSlo na plastické provedeni i dutych naddob, dosud — jak se zda — jen rysovanych. Na hrncich
v Praze vykopanych, pochodicich asi z roku 1500, pozorovati prvni plastické zdoby, okrasy
malinoveé. Nasi hrn¢ifi tou dobou jiZ uméji piln€ a dovedné polévati svoje vyrobky barevnymi
glejty, a co do plastiky roste a bujni jim fantasie. Vzory méli. Z Italie, kde vznikla rovné teprv
v druhé polovici XV. véku proslavena majolika vlaska (Robbia 1 1480), hned po jejim
narozeni k ndm pilné voZeno bylo keramické zboZi benatské, a cizi pékné misy malované
zajisté svadely nase femeslniky, tiebaté¢ neméli hliny hned ptfihodné k fayenci a k majolice,
aby tu ceskou hlinu néjak kloudn& sformovali v ozdobné&jsi Salce, energicky profilované
dzbanky, banky, v plastické kachle. Misy ,,vlaské®, ,benatské hlinéné malované i bilé*
vyskytuji se v XVI. véku v Cechach viude po venkové. Nalezli jsme je r. 1552 v ksaftech
meésta Ronova; v Praze na podiv mnoho malovanych mis benatskych vyrojilo se do inventait
doby Rudolfovy. Obchodnik s zelezem a cinem Kychmajer mél benatskych mis patnéct!

Ludvik Koralek, méstan prazsky, mél do r. 1599 vlaskych mis jeden ,,tucen®.
Také Cesky hrncit Cipernéjsi snazil se vyrobiti misy oku vdécné a paradnéjsi. Velikou misu
malovanou nalezli jsme jiz r. 1505 u pekatky Maruse Michalové, sousedky v Litomysli. U

nebohaté pekarky jist¢ to nebyla drahocennid misa benatska, byla to misa dila doméaciho,
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ovSem jiZz misa z prepychu malovana. Takové ¢eské misy a misky namanou se ti v pozd¢jSich
létech dosti zhusta. V Stiibie zlstaly po méStanu Vanovi bakalafi i misky kienové ,,barvou

malované*.

V druhé ptilce XVI. stoleti oblibily si naSe hospodyné stavéti ve svétnici ceské hlinéné talie
podle cinovych na fimsy, které zdobily pokoj kolem kol. U pani Lidmily Vlaverynové v

Novém Meésté prazském r. 1615 spocetli jsme takovych taliiti na zelenych , kifimsach* dvacet.

Z retrospektivni vystavy prazské vime, Ze byl na Ceskych talifich a misach glejt hnédy,
zeleny, modry, a ze ornament je zdobil rostlinny. V umél. prim. sbirkach v Rudolfin¢ l1ze
ohledati bilé¢ hlinéné misy s erby, zhotovené po zptusobé vlaském. Do téhoz razu ptisluseji
talife Zastiizli, Schwarzenberkli a Lobkovict v Roudnici, o nichz obsirné¢ Koulovo Hrnéifstvi

a reprodukce v Pamétkach umél. priimyslu poucuji.

O novokiténcich na Moravé zname zpravy bezpecné, ze zabyvali se uméleckym hrnéifstvim.
»INovokiténské Salce®, ,,novokiténské malované Salce* objevuji se v prazskych inventatich v
poslednich letech panovani Rudolfova nékolikrat (zvlast r. 1610-1613). Vécna skoda, ze
skoupy inventai nepovi, jakého razu ona novokiténska prace byla. Kdo vi, nejsou-li ony
prolamované, prutované misy a Salce majolikové z Buchlova, na jichz prazvlastni raz,
Vlachlim nepovédomy, prvni upozornil prof. Koula, domaci prace moravskych hrnciit

novokiténskych. Zatim ov§em nedovedeme toho dokazati.

Kterak p&kn¢ uméli nasi keramikové robiti ¢eské dzbany, toho dobré dikazy v epochdlnim
nalezu kutnohorském, jenz jest i podle archivnich dikaz BraniSovych domaci ¢eskou praci.
Kutnohorsky hrnéif urobil tu jeden dzban s figurami svatych ve 3 polich, modfe, Zluté a bile
polévanych; jiny dzban, jehoz ¢elo zdobeno plastickym kiiZzem, dekorovan jest iponkovitym
ornamentem. Vedle téchto sli¢nych kusti za zminku stoji i dZbdn Nemazalliv z Berouna z r.
1577. M4 glasuru Zlutou s pruhy zelenymi a bilymi; uprostied jsou déti a jeleni. Prace neni sic
jemnad, ale dojima svou objemnosti. Ostatné pfipominame, Ze mistrovsky kus hrncitsky prave
ukladal kandidatovi, aby pofidil svym uménim véci veliké, objemné. Na piiklad hrncifi v
Ratibofi (r. 1579) musili udélati za mistrovsky kus nebo zkousku: ,,hrnec jednoho lokte zvejsi

a lokte v §ifi1 z jednoho kusu hliny; ouzky dzban lokte zvejsi, sklenny, kachlovy, zeleny*.

Hrncifi ptebirali zlatnikim i slanky. Hlinéné slanky jsou zapsany v cCeskych inventafich.

Obraz majolikové slanky bile polévané se znakem Lobkovickym viz v Koulovych Pamatkach.
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Nase matefe milovaly kvétiny, a proto nerobil jen sklenatr dzbanky sli¢né na kviti, nez i hrn¢it
snazil se, aby kvétiny pfiSly do pékného dzbanecku. Sedm dzbanti na kviti nalezli jsme u
Koridlka v domé¢ Hriebenovském (f 1599), a povédomému prazskému primatorovi
Hejdeliusovi dé€lal r. 1618 hrn¢it Kares ,hlinéné truhlicky na kviti“. TuSime, Ze je Cesky
hrnéit Hejdeliovi ud¢€lal dobie a femesIné. R. 1603 nalezli jsme v Rokycanech tu néznou véc,
ze novi konselé pifi prvnim hodokvase mivali pied sebou na stole kviti v kytkach. Kytky

zajisté tkvély v ozdobnych dzbancich.

Nasi hrn¢ifi vSak nepfestavali na misach a nadobach. Pustili se v zdpas i s umélci, ktefi
provozovali samostatnou plastiku figurdlnou. Mikuld$ Strejt, soused prazsky (1587), mél v
pokoji ,,hlinéného medvéda“, a v nékterych zapisech inventdrnich uvadéji se ptimo ,,hlinéné
obrazy“ — ovSem nevime, jakého zpiisobu. V sedmnactém stoleti pustili se hrnéiii do dila
tabakovych dymek. Prvni dymky ozdobné byly k nam vozeny, jak se zd4, z Nizozemska.
Aspon dymky tu a tam v Praze vykopané a ze XVII. véku pochéazejici maji rdz nizozemskych.

Jsou prace fabri¢nd, coz svédci o valném vyvozu.

Nejvic uméni plastického mohl ukdzati hrnéit, kterémuz nékdy fikali kamnaf, na kamnech
paradnich, kterd byla v domech bohatych. Celek byla budova, architektura o patrech, fimsach

1 cimbufi. Jednotlivé kachle, jez zachovaly se v museich, sv&€d¢i o fantasii a vkusu kamnatove.

V méstanskych domacnostech hojny byl prepych v pracich dievénych, a to tim vétsi, ¢im se
vic blizil konec XVI. véku. Nejstar§i ozdoby truhlatského dila byly malované, jakoz k tomu
pfirozeny rozvoj ukazuje. Zajisté nezli truhlafi dovedli zdobiti praci svou ornamentem
vyfezdvanym, plastickym, diiv a spiSe 1 snaze vyrobek svlij ozdobili barvou, malovanim.
Malované kusy ovSem nikdy ani v dalSim pokroku nezmizely. Vzdy vyskytuji se pisané nebo
malované truhly, malované stolice, malované loze; roku 1582 zapsan v Praze dokonce i

malovany ,,Srajbtis*. —

Dievéné misy ,,malované vyskytaji se v knihach praZzskych jiz v dobé husitské. Kupcova
Dorota ( 1425) méla 8 mis dievénych velikych, z nichz jednu pozlacenou! Zevrubnéjsi
zpravu, co na mise nebo talifi namalovano, najdes fidko kdy. Méstsky ufednik, jenz domovity
svrsek popisoval, nem¢l na takové véci kdy a snad ani ne oko. V Hofe se pfipomina r. 1583,
7e byla na talifi ,,ve spod sova namalovana“. Dievéné talife casem robili soustruZnici. Majit’ v
fadé¢ svém z r. 1575 nafizeni, aby za mistrovsky kus délali 12 talifi po obou strandch

hladkych, dfevénych.
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Od polovice XVI. stoleti objevuje se v naSich méstskych knihach naradi ,,prokladané* hustéji
nezli malované. Intarsie z fezanych (jak fikali) ,.tfisek ptfibyla do nasich koncin z Italie spolu
s renesanci. Cte§ dosti zhusta v bohatiich domech o nafadi ,,flidrovém® a ,prokladaném
divhymi dfevy®, vylozeném ,,ernym dubem®; jsou vykladany vrhcabnice, truhly, almary,
stoly, kolébky i postele. Vykladané kusy mivali nejen v Praze! I v Turnov¢ zanechal po sobé
méstan r. 1626 ,loze pod nebesy pekné, zluté vykladané®. Jaky obraz vykladali, to nebyva
pséno. Nékdy proklouzne zminka, ze vylozeno ,.kiizem®, ,,hvézdou®. Ale ze bylo zhotoveno
zpusobem cennym, to patrno jiz na piiklad z toho, ze pokladanou starou truhlu dvouloketni
cenili v Praze r. 1579 v deseti kopach. ,,TiSplaty*, vykladané slonovou kosti a téz zelvovinou,

ty k ndm vozeny z Norimberka, nebo piimo z Italie.

Na prokladani bravali truhlafi dvoji, troji domaci dfevo nebo dieva cizi, zvlasteé ebenové,
cyptiSové, olivové, prisil (brasilskd dieva), cedrové. Uméni pokladaci dospélo jiz v dobé
Rudolfové tak, Ze pribravse umelecti truhlafi ,,perlovou matku®, sklo a kdmen tence fezany,
pustili se do skladani vSelijakych mosaik; v stoleti nasledujicim XVII. sklddany kvéty,
stromy, krajiny a genry. V nasich knihach pfipominaji se mimo prokladané stoly dosti zhusta
stoly mramorové, dievem fasované, mramorové s erby, mramorové lité — tedy bezpochyby z

mramorové imitace.

Plasticky zdobené natradi uvadi se v pramenech naSich méstskych jiz v XV. stoleti. Stoly se
»Stukverkem* zapsany jsou v Praze Casto jiz v dobé Jifiho krale. Zlatnikova Hester r. 1458
odkazuje komusi dva stoly, jeden fladrovy, zluty, v prostiedku Stukverk, druhy javorovy,
okolo dubem obloZeny. O Stukvercich fezanych, vyfezavanych, prameny hovoii v XVI. stol.
¢im dal, tim vice. Pfi posteli, kterd byvala v naSich domécnostech z miry obSirna, snazil se
truhlat pékné pofiditi zvlast sloupy, na nichZ nebe spoléhalo, a fimsu. VorSila Nejepinska
méla r. 1601 postel ofechovou s pozlacenymi puklami. Jinde jsme nalezli postele s fezanymi

razemi.

Nejvic plastiky truhlafské byvalo na jarmarach, na ,kabinetech* a ,buffetech”, jimz tikali
Cesi poctivé ,,misniky®. Jarmary byvaly jiz v dobé& gotické hotové stavby. Braly na sebe raz
architektonicky, byvaly o n¢koliku patrech ¢ili podlahach, mivaly cimbuii zubaté jako hrady,
jakz vidéti na gotické jarmaii v museum plzeiiském. Byly gotické jarmary i se stfechou,
jakoby kostel byl. Tot" konsekvence architektonickd. Architektonicky habitus pievzaly

jarmary renesancni, a pfivedly ho k vrcholi zbujn€lé. Truhlafsky architekt se nic
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nerozpakoval, kdyZz pii otevieni misné jarmary musily se sloupky, sloupecky a pilastry, vzory

to pevné stalosti, na zeleznych pantech ptlkruhem pekné pohybovati.

Vv

drevénych lzicich a pohérech. Lzice byly fezany z péknych diev a zdobné jich drzadlo byvalo
»fasovano do stfibra®. Difevéné lzice se stfibrnymi ,,zasadami* pfipominaji se v méstskych
inventafich jiz z doby husitské. Na lzici, vylozené ve sbirkdch Umélecko-priimyslového
musea v Praze, lze presvédciti se, ze plasticky vyfezavany byly 1zice na celém spodku svém,
ktery dotykal se jazyka. Dfevéné 1Zice a talife vzacné tak, Ze stoji za odkaz posmrtny, objevuji
se v XVL. stoleti ve vSech venkovskych knihach popisnych. Peganosta v Jindfichové Hradci
mél r. 1500 dfevénych lzic ,se stiibrem™ 38. Cenény osmi kopami. V kutnohorskych
inventatich je r. 1503 fe¢ o ,,lzicich s Cernymi stienky s Stukverkem®. R. 1565 ¢tli jsme v

Praze o 1zicich fezanych jalovcovych v krabici.

Dievéné fezané kofliky spiS najde$ v pramenech z rozhrani XV. a XVI. véku nezli v dobé
pozd¢jsi. R. 1460 hadaji se v Praze o ,,koflik difevény stiibrem oblozeny*. O néco pozdeji ke
konci XV. veéku odkazuje v Plzni Prokop Ale§ panu Hotovskému ,koflik difevény na

nozickach sttibrem obloZzeny*.

Vsecky druhy néafadi domovitého byvaly v star§i dobé na ozdobu nejen malovany a fezany,
alebrz 1 ryty. Jmenuji se r. 1496 v Jindfichové Hradci ,,ryté* a ,,vyryté* truhlice; pan Jirka v
Lorci mél roku 1503 mimo ,,dvé armate fezané“ i jednu ,,rytou®; krasnou lavici, rytou ze

zacatku XVI. v€ku, maji v Kutné Hofte.

Préace truhlafské, na nichz ¢erny ornament vypalovan, a pak dila, jichz dfevo uméle bylo

postiibfovano, kvetla teprve v XVIL. stoleti. Byli truhlafi, ktefi se jen tou technikou zabyvali.

Ted’ slovo mimochodem o slohové formé dekoru truhlarského. Goticky rdz ornamenti
zustava dlouho do XVI. stol. Umélecky primysl to mél s prostym femeslem spolecno, ze byl
velmi konservativny a Ip€l na starych formdach a tradicich. Gotické trojlisty, Ctyflisty, kruzby,
plaménky, fialy objevuji se jeSt€ na hrané XV. stol. Odtud do polovice stoleti panoval
naturalisticky ornament lupenity, kvétovy, vinity, révovy, jak ho vidéti na stolici kutnohorské
svrchu dotcené. Goticky dekor, at’ plochy, at’ volné fezany, i kdyZz vybujnél, byval elegantni.
Od ptlky XVI. stoleti zacina panovati dekor renesan¢ni, ba uz hnedle barokni, a¢ lecktery
motiv goticky nadale Ziv jsa plete se uméleckému truhlafi do dila. Mnohy kus ihned byl

pfepliovan. Byly nan lipany antické sloupy vSech tii razli, rovné i barokné kroucené,
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karyatidy, pilastry s naplnémi, vlysy, masky, sfingy, akanthy, prutovi, zdoby zubov¢, perlové,

kartuSe a musle: vSecko, vSecicko, ¢im renesance a barok se zdobily.

Budiz jesté slovo vénovano rozmanitosti téch kust, které truhlaf pro domécnost potizoval. I v
té pestroté jevi se mestansky prepych a nejen v umélém dekoru. Coz vselikterakych mivali
nasi otcové v XVI. stoleti stoliv! Dlouhé, kratké, rohaté, okrouhlé, dlouhé s truhlicemi,
rozkladaci, byly stoly veliké a mal¢ ,,Stoky* 1 ,,SenktySe®, stolky to pfi zdi o jedné noze stojici;
casto vyskytuji se stoly obdlouzné, jichz obé postranice vkusné vykrojené probodeny jsou
trnozem. T¢ formy stoly byly oblibeny i v Polsté. VSakté jeden plasticky vysit i na ornaté

kathedraly krakovské.

R. 1591 nalezli jsme v radnici sobéslavské i veliky ufedni zeleny stil, pfi némz 12 pana

sedalo. Byl tak obsirny, Ze vzali na ,,pfistfeni a obestfeni* jeho ptil druhého postavu sukna.

Podle velkych stold robeny i ,,détinské* stolky cili stol¢ky. Jednou r. 1594 Cetli jsme téZ nazev

,»stolec zasedaci détinsky*.

v

Stoli€ky vyfezavané ,,pro jednu osobu* hojnéjSim poctem objevuji se teprve koncem XVII.
stoleti. Pfed tim uzivano spise lavic. I v zemich romanskych dlouho mivaly lavice vrch nad
stolickami ,,pro jednu osobu®. Je to zfejmo na obrazech vlaskych; jesté¢ r. 1549 u hostiny
sedali hosté vzacni na dlouhych lavicich; to patrno 1 z obrazkl anglickych. Na jednom z r.

1573 jsou v pékném pokoji dve lavice pfti zdi, a u stola nic nezli dlouha pohovka.

Ze samostatnych stolic pro jednu osobu jsou nejstarSi ony stolice, jez v pozd¢jSich knihach
sluji ,,pohodIné®, jinak kiesla. Byly pro hlavu rodiny a vzor jich patrné€ vzat z panovnickych
triint a z kostelnich pontifikalnych stolic. Ostatné obojich pramati byla fimska sella curulis. I
sesliky bez lenochu a zabradel, jako se u nas 1 jinde vyskytuji zhusta jiz v XV. stoleti, mély
svilj vzor v fimskeé sella castrensis. V XVI. stol. jest u nds v téch samostatnych sedadlech jiz
znamenita rozmanitost. Cteme v inventafich o stolicich zam&itych, pletenych, miezovanych,
vysokych sedacich, o stolicich, ,,jak se obraceji®. Stolici ,,vysokou sedaci* m¢l na piiklad r.

1580 soukenik v Nymburce Adam Vlach.

Na kiesla i na stolicky i na lavice kladeny polstare. Rikali jim ,.pol§tate sedaci“. Zvyk to
starodavny, jenz udrzel se do konce XVI. stoleti. VZdy shledas v inventafich polstare ,,na
stolice”. Nez od druhé pilky XVI. stoleti stalo se zvykem obecnym, Ze stolice oSivali a
polstati pobijeli. Objevila se ndm v Praze jakas ,,stolice kozend s Zzelezy mistrna“ jiz r. 1460.

To by snad byla prvni stolice potazend pevné. Nez od té doby o takovych stolicich nedé&ji se
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zminky. Zda se nam, ze jsme nasli urcity Cas, kdy zacali v Praze stolice pobijeti hustéjsi
meérou. R. 1586 vini prazsti tobolafi Jana Frydse, stolickare, ze se jim plete v femeslo, ,,totizto
stolice kozmi povlaéi, puklami pobiji anobrz pytliky, polstate, kteréz k femeslu jich
tobolafskému vlastné piisluseji, déla“. Provozuje pry tu véc jiz od dvaceti Sesti let. To je tedy
r 1560. Prvni stolici vyslovné feCenou ,,pobitou* v prazském inventaii nalezli jsme r. 1565.
Svrchu feceny stolickar branil se proti tobolafim tim, ze dél4, co umi a ¢emu se ucil. UCil se
»stolice vyfezavati, povlaceti, pukly z mosazi vybijeti, vypilovati, na stolice pfibijeti a
rozlicnymi barvami fermezovati“. Toho pry tobolafi nedélaji, neuméji. Konselé mu dali za

pravdu.

Stolice pobijeny nejen koZzi ¢ernou, nez i barevnou. Aksamitem pobité ,,sesle byly spiS u

panstva nezli v domech méstskych.

Drobné truhlicky, téZ vrhcaby a kolovraty, robili soustruZnici. Soustruznik daval sobé pilnou
praci s kolovratem. V XV. a XVI. véku takika neni zenské domdacnosti panské, tim méné
meéstanské a selské, aby v ni nebylo kolovratu. Nase prababy nestydély se pristi. V Praze do r.

1558 Sly kolovraty tak na odbyt, Ze se tu udrzeli zvlastni kolovratnici, odriida soustruznikiiv.

Na svoje vytvory bravali ¢esti truhléafi dievo lipové, javorové, sosnové, ofechové, dubové a
bukové, jedlové nejcastéji. Ale nalezli jsme r. 1442 i topolovy stil a dfevo hruskové,
babykové, klenkové, osykové a borové. U truhlafe Krejcara r. 1570 bylo tvotfidko nebo

pouzdro nozi ,,zandalem a cypfiSem obloZené®.

Také umélecti bednafi v XVI. stol. slouzili méstanskému piepychu, a to svymi korbeliky z

rozli¢nych drev sli¢né skladanymi a rytym i vypalovanym ornamentem kraslenymi.

Ptepych co do textilného uméni byl v domech ¢eskych mést'anti znamenité patrn v koltrach a
v kobercich. Koltra (culcitra) znamena lecco. Nékdy je to prikryvka. Cheet Kopp doktor, aby
sanguinei léhali pod koltrou a ne pod stuchlou pefinou. A Dira Bezbrada, sousedka
staroméstska, r. 1448 odkazuje komusi ,.koltru mu neb pefinu, pod niz lezim*. Tedy koltra
jako pokryvka. Ale obycejnéji stava koltra v knihéch na misté kortyny, ¢alounu a ,,firhaiiku®,
Spanife a Spiliru, kterdZ jména touz véc znamenaji. Nelze fici, Ze koberce se kladly a koltry

vésely. I koberce se véSivaly na zdi pokoji méstanskych.

Téch vSech véci mivali nasi na podiv mnoho jiz v dobach husitskych. A nebyly tehda koltry
jen tak ledabylé. Sladek Drdak (f 1454) koupil kdysi koltru paldekynovou (hedbavnou) za 18

kop. To je peniz valny! Koltry a koberce byvaly ,,0kolo svétnice* 1 okolo néfadi jednotlivého.
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Prazskd méstanka Nejepinska (f 1601) mivala ,,Spanif okolo vs§i svétnice® a ,koltru pies
svétnici papouskového (zeleného) muchejru®. Koltry visuté po vsi svétnici byvaly shrnovany
v malebné drapy a visivaly ne pravé vysoko. Byvaly spi$ u vysi pod okny nezli ,,na ksimzach*

(fimsach) nad okny.

Koltry a koberce byvaly také na sttil, ,,okolo stolu“, na lavice a okolo lavic. Protoz jim fikali
také ,,okolky*“. Na piiklad MikSova v Lounech méla roku 1513 ,koberec na stiil a koberec
okolo lavic”“. V prazskych knihach ¢itas leckdy o ,,Calounku Uzkém okolo lavic*. Také
visivaly kortyny a koberce nad stolem. Kortyny nad stolem nasli jsme jiz r. 1442 v Novém
mésté u Doroty Zlatnickové. Ohromné postele byvaly obvéSovany kortynami v umélé drapy
skladanymi. V Sestinedélich vytahovany z truhel koltry paraddni, obzvlastné¢ k té dobé
pripravené. V Hofe cenéna r. 1512 stard koltra k Sestined€lim za 1 kopu grosi, coz neni

mnoho ani maélo.

Ze koberce kladeny na podlahu, zvlasté v zimé, kdy cihlové a kamenné dlazdicky studily,

tohot’ neni potiebi zvlasté dokladati.

Je otdzka, o kterakych koltrach a kobercich v pramenech Ceskych fe¢. Vyskytuji se pies tu
chvili koberce a koltry hedbavné, aksamitové a tracounové, ,.se zlatem* a ,se stiibrem®;
»deku se stiibrem® méli r. 1536 v Plzni. Hedbavnym koltram v star$i dobé fikaji kamchové.
To jsou vSecko kusy, které¢ svym vzorkem pé€kné se nesly. Pan Jirka z Lorce (7 1503) v Hofe
mél ve svém statku domovitém ,koltru kamchovou, zelenym platnem podSitou®, jinou
,Kytkovou négkolika barev (tedy vySivanou), opét jinou ,kamchovou zlutou, zelenym
platnem podsitou®. Perkmistr prazsky Medaf mé¢l v polovici XVI. v€ku i néjaké ,koberce
chlupaté®; jini méli koltry ze Slaka, tedy kusy uméle sesité soukenné mosaiky; nékde najdes
koltry a koberce cvilinkové a jiné ,,se Strychy®, tedy kusy na nich byly pfiSity uméle:
vystithované ozdobné pruhy a ornamenty; také ,,vySivané* kortyny objevuji se v knihach; z
nejdrazsich vyskytuji se dosti zhusta calouny a koltry ,,s obrazy tkané“. Jich surogatem

v

lacin€j$im byly koltry tlatené a malované, o nichZ se zmifiujeme jen mimochodem.

Stran koberct a kolter tkanych ¢teme, Ze jsou ,,s kvéty®, ,,s ptaky* aneb vSeobecné bud’ s
obrazy nebo ,,s figurami®. Z figur jmenuje se jedenkrat roku 1583 ,,Incarnatio, Tobias, Judith,
Charitas, ztraceny syn®. VSak tu a jindy uvad¢ji se figury, ze obycejné nevis, jsou-li tkané

nebo malované.

129



Gobelinové koltry s obrazy nebyly prace domaci. Klassicka jich vlast byly Flandry. Odtud
prodavany do v§i vzdélané Evropy. Pfi leckteré koltie nasich inventait stava zfejmé jeji
rodisté flanderské. Takz na ptiklad pfipomind se r. 1503 v dédictvi Jirky v Lorci v Hote Kutné
,kortina tkand dobrého dila flanderského®. U panii urozenych citati Ize o flanderském dile
Castéji a hustéji. Naposled jsme nasli u ValdStyna 185 drahych velkych c¢alouna
nizozemskych, tkanych, s obrazy. R. 1464 stal se pokus zavésti techniku koberce tkati do
na$eho kralovstvi. Ceské poselstvo totiz, berouc se ke kréli francouzskému, na cestd v mésté
Bourges popadlo dva franky a pifemluvilo je, aby ,koltry a koberce v Cechach délali“.

Frankové¢ slibili — bezpochyby ne zadarmo — ale ,,potom se vSickni ukradli®, utekli.

Mimo flanderské zhusta ptfipominaji se u nas koberce turecké nebo vibec orientalské. U
slovutného Sixta z Ottersdorfu mivali v domé koberce turecké a rovné takové jinde. I po
venkové méli je. Na piiklad v kSaftovni knize mésta Nachoda zapsan r. 1602 ,koberec
tureckym dilem®. Stava-li kde v inventafi, Ze ten onen koberec ,,uherskym dilem*, tot’ bude
asi téz koberec orientsky, turecky. Uhfi nemaji nic svého. Prvni uhersky koberec nalezli jsme

v Praze r. 1537 u knéze v Betlémé.

Koncem stoleti vyskytnou se v prazskych knihéch drahé koberce vySivané krumplovanim. Ty
a jiné, jesté¢ drazsi, kamenim a perlami vyklddané, byvaly spi§ na zamcich Ceskych nezli u

méstanu.

Kterakou mivaly cenu ohromnou jiz za staré doby, to zvézme ze Zzaloby Jana Jifiho
Svamberského, jenz r. 1614 vinil Mutia Lampugnana, malostranského mé&itana, Ze ,,vedle
jinych klenotdi ztratily se po smrti slavného pana Petra Voka z RoZmberka dvé cCastky
firhanku velmi mistrovskym dilem udélaného, perlami a drahym kamenim okraslené¢ho*; ty
dva kusy pry se u n¢ho nasly, necht’ za né polozi 1500 kop grosu ceskych. Kdyz Lampugnan
jmenoval pravého plivodce a soukupa knéze od sv. Jakuba staroméstského, FrantiSka Narcisa,
odsouzen k ndhrad€ Narcis, coZ nds ovSem nezajima tolik, jako Ze za dva kusy koltry pfislo
dati 3000 kop miSenskych. Za to byl veliky prazsky dim tehdejsi; za polovic té ceny byl r.
1629 diim u Sladkych prodan.

Domaci vySivani razu umélého 1 narodniho byvalo v pfepychu méstanském, ale ackoli jsme
naSli v Praze r. 1611 i stolice ,,barvami vySivané®, ptece shledavas vysivani nejspis pii vécech
feCenych ,,vinutych®, pradelnych a pii zastérach a jinych Satech. Byly to nejprve rucniky a

ubrusy. N¢kdy znaci rucénik oboji. Na piiklad v Ronové stoji r. 1573 v jedné nevéstinské
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»vejchysté (vybave) ,,rucnik okolo stolu® — to tedy ubrus. Ruc¢nikem sluje odtud, ze v

Ronové jesté onoho roku méli zvykem utirati si prsty o ubrus.

Ubrus je star$i nezli ru¢nik. Do ubrusu stolniho utirali ve starych dobach vsecko. I nos
neziidka do n¢ho zabloudil. Alespont Tanhauser napomina Némciiv, aby tak necinili, ze se

neslusi. Ale i nase piseni z XV. stoleti radi:
Ubrus ovSem mas Cist€ mieti,

zvI4st nosa jiem netiieti.

Z téch asi pficin i nepcknych zrodil se rucnik, jejz zprvu véSivali na ubrus kolem stolu

vazajice ho krouzky.

Dalsi rozvoj ru¢nikli stolnich jest zajisté ten, Ze roziezan ru¢nikovy kus platna, kol stolu
visuty, v kusy mensi, jez pak skladaly se o hodokvase na stiil anebo visivaly na rozich
jelenich nebo ,,na obrtlik* pfi zdi. Uz v nejstarSich naSich knihdch méstskych fe¢ déje se o
servitech a ubrusech, jenze jich nebyva mnoho. Z toho patrno, ze mivali vSichni hosté jenom
jeden nebo dva ubrusy na poslouzenou. Ale ¢touce v knihach, brzy poznavame, ze stolniho

pradla ptibyva, takze uz v polovici XVI. stoleti kazdy host mival ubrousek sviij po ruce.

R. 1564 shledali jsme v domé& Vl¢ehrdlovic, jenz byval na Starém mésté z nejvétsich, u
velikém bohatstvu slozeném ve 13 truhlach ,,ubrustiv osm, ruénika 10, a — o tf1 stoly serviti*.
Tot’ dikaz, Ze uz v puli stoleti u nas kazdy host k ruce mival Satek, a spolu dikaz o
zjemnélosti ¢eskych mravl jesté pied dobou Rudolfovou, kterdz prichodem a stalym obytem
mnohych cizincli v Praze zavadé€la u nds vybrané zptsoby i nezpiisoby zapadni. Na ubrusy
kladeny byvaly kosti a okusky, kteréz sluha chvilemi dfevénym noZem nebo né&jakym

pohrabacem v ko§ shraboval.

V onéch dobach svédei uz o kultufe, ma-li Pavel Zipansky z Drazice r. 1573 v truhlici 7
ubrusd, rucéniktt 9, z nichz jeden kmentovy. U Veleslavinii mivali v truhle vSelijakého
,vinuti®, 51 cejchu — a jen 7 ubrust, 7 ruénikd, 14 servetli; za to prostéradel na postel 18 a
Satl pernatych, na nichZ nelihali, 41! Z toho patrno, Ze v Satech vinutych ¢ili v pradle predek
davali Satim loZznim daleko vétsi nezli Satim stolnim. I to tedy charakteristicka véc ve starych
domadcnostech ¢eskych, v nichz mivali ne fidkokrate i Ctyfi sta loket platna doma v zasob¢!

Jen u prebohatého Koralka r. 1599 shledali jsme vyminkou damaSkovych ru¢nikit 5 a 18
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cvilinkovych, kmentovych ubrust 34, servitd tfi ,,tucny* a 5. Ceny stolniho pradla byly
prikladem r. 1594 tyto: rucnik dlouhy, pekny s kvéty a vSudy viikol s ¢ernym vySivanim za
pul tfeti kopy; ubrus tenky s Cernym vysivanim tfi kopy; jiny ubrus za 50 grostv, ubrousek za

20 gr.; ubrus stary déravy za 3 groSe a servit po grosi ¢eském (64 nasich halét).

Kdykoli se ti v knihdch popisnych objevi ru¢nik ,,pisany*, vzdy to kus vySivany. Nasi mivali
vysivaného pradla jiz v XV. véku dost. R. 1499 shledali jsme pisané ru¢niky i1 na predmésti v
Litomysli. Ru¢niky a ubrusy i ubrusce, kterézto se objevuji od polou XVI. véku, byly
vysivany leckdy ,,barvami®, n¢kdy ,,Cern€* a nejcastéji modte. Ubrus ,,s modfi“ byl prosivan
po délce Sirokymi modrymi liniemi, pruhy, drobné kvétovanymi, jimiz ubrus rozdé€lil se na
dve, Ctyti stejné Castky. Zajimati mize naSe damy, Ze jich ptfedchiidkyné pani Hendrychova r.

1581 vysivala na ru¢niku, jenz byl z pe¢kného platna, 12 loket zdéli, plny rok!

Podle cejsek ,,s barvami®, ,povleceni s barvami“ i samotné ¢erné vySivani dostalo se na
cejchy lozni! Cejchy ,,Cernymi kvéty vySivané na ptiklad zapsany jsou v Praze r. 1608. Nelze
pochybovati, ze to vysivani bylo nase, svérazné. Budou to zacatky onoho vysivani zenského,

které slavi popudem z Moravy prave ted’ své obrozeni a uvedeni zase v zivot.

V ptepychu domovitém byvalo v X VL. stoleti u nds mnoho véci z kiize, o nichz na konec bud’
téz zminka. Casto &éte$ o kozenych kobercich. N&kdy se piidava k tomu zevrubngji, ze koberec
je z pruskych kozi. Byly na zem 1 na stoly. Na zemi asi méli povahu koZeSin, na stole byly
ktze vydélané a umélecky v ornamenty tlacené 1 zlacené. PolStafe sedaci a lehaci koZené a
vSelijak zdobené nachéazeji se v knihach XV. véku velmi zhusta. R. 1460 v domé
staromé&stského apatykare Prokopa bylo 5 polStait sedacich, jeden koZi ,,merhovanou* (tedy

Sachovan¢ zdobenou) potazeny, druhy ,,calinky* povleceny, tieti kozi Cervenou povleceny.

Jinace ocitla se klize z drobnych véci nejcastéji na knihach. Vazby s ozdobami vytlatenymi
valcem a v poslednim ctvrtstoleti XVI. véku vytlatenymi kolkem a zhusta zlacenymi Ize po tu
chvili v kde které onacejsi knihovné spatiiti. Kozi zdobenou byvala potahovéna t€Z rozmanita

pouzdra. Jednou r. 1568 nalezli jsme v Praze téZ ,,kalamar kozi povleceny*.

KoZené tapety mivali nasi méStané na hrané¢ XVI. a XVIL stoleti. V Praze u Jana z Lobru (f
1612) nalezli jsme ,,tapeceraje kozené v péti kusech®; soukenice Borkova v Praze (7 1613)
méla ,,0kolo svétnice Calouny koZzené malované®. Byvaly téz zlacené. Kterak vypadaly, to
vime z inventafe Sternberkského; na Zelené Hote méli v svétnici velké ,,éalount kozenych na

sténach zlatem malifskym s kvéty vytlacenych™ devét kusii. Vald$tyn mél ve svém palaci
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prazském 534 cCalouny benatské, kozené, modré a zlacené. Na tapetich zachovanych

nejobycejnéji ziime zlacené vzory palmetové, razitky provedené.

Krajkova prace vyskytuje se v domech Ceskych velikou mérou teprve v druhé puli XVIIL
véku. Tu Citds, ze visi v pokoji ,,nydrlantské miize a krajky, Sit¢ mfize, krajky s kvitky

vysivané® a jiné vselijaké ,,mfize* nizozemského 1 domaciho dila. Pfed tim v prvé polovici

veku ¢tes jen o firhancich rouskového a sitkového dila a o firhancich z ,,niti tkanych®.

U Mistra Daniele z Veleslavina

(Lumir, 1886. Historické arabesky, 1888.)

V Sirkové ulici, jdes-li od Mostku na rynk staroméstsky, vybéhne ti po pravé strané do cesty
kiidlo star¢ho domu (¢. 471.), kteryZz renesancni p&€knou tUpravou oko tvoje pii prvnim
pohledéni upoutd. A coz teprva, nestizi$-li sobé vejiti na dviar! V té uSpinéné a nevonné
tarmareCni Ctvrti prazské vnitfek dot¢eného domu; ptimo t&€ piekvapi. Coz by to byl krasny
obraz, kdyby ony galerie, kteréz v uslechtilém slohu renesanénim o dvou patrech a fadé
stihlych sloupctv i s n€kolikem povedenych figur v kameni stesanych na oci se ti postavi,
dnes Melantrychovsky dim vypada!? VzZzdyt vstavena jest na ném pod Melantrychovskych
erbem deska, vysvétlujici pamatnou dulezitost jeho, a nebude asi vzdélanéj$iho Prazana, aby

domu tiskafe — arciknihtlacitele — Jifiho star§iho Melantrycha neznal a ven nevesel.[7]

Ale kterak bylo uvnitt, kdyz tam mival nejvetsi a nejslovutnéjsi prazskou tiskarnu pan mistr
Daniel z Veleslavina, jenZ byl zetém nebozce Jiftho Melantrycha z Aventina, toho dosud
nikdo se nedoptal ani nedoptaval, i protoz, jestli nékdo zvé€dav poznati veleslavného muze
staroCeskou domdécnost, ra¢ naSemu vedeni laskavé se oddati. Vstoupime v dim
Melantrychovic roku 1606 — tedy sedm let po smrti pana mistra — vstoupime sem s pisafem a

pany radnimi dvéma, s Petrem Nerhofem z Holtrperku a s Janem Kropacem z Krymlova, kteti
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piisli popisovat statek Veleslavinsky vsecek k rukam sirotkli po panu mistrovi zbylych, a to

Samuela, Jifika, let nemajicich, a Doroty, dcery dvacetileté.

Na méstskou komisi ¢ekaji tu porucnici sirotkli slavného tiskate, pan Vaclav z Paumberka a

Viclav Treytlar z Kro$vic; s nimi se vS§emi ohleddme diim hned v pfizemku.

Vrata ovroubena jsou po dvou sli¢nych sloupcich, nesoucich fimsovi a metofy a triglyfy, nad
nimiz znamy erb stkvél se s Pegasem a hvézdou jiz od r. 1557, kdy poctén byl stary
Melantrych titulem z Aventina. V prijezdé jest siii — piterna, v niz Senkuje se vino domaci.
Melantrych i Adam z Veleslavina méli dvé vinice, z niz jedna jsouci na Letni mimod¢k stala
se pii¢inou netekané brzké smrti mistra Adama z Veleslavina. Sel dohlednout na ni jakoZto

horlivy hospodat, a slunce ho zazehlo do smrti.

Za Ctyfti dni odesel vyteény vlastenec tam, odkudz nikdo se nenavratil. Nechal tu vdovy pani
Anny a dotenych sirotil. Roku 1606 vSak i pani Anna odebrala se za muzem svym, a my dnes

ptitomni jsme soupisu toho vSeho, co sirotdm po rodicich ziistalo.

Dostali jsme se nejprve ted’ do piterny. Jest jako vSecky tehdejsi piterny. Maly sklipek, stil,
dlouha stolice ve zdi, n€kolik stolic volnych a ¢trnact zejdlikti cinovych. A dosti! K piti
dobrého vina Ceského nebylo beztoho vice potiebi. Divnou ndhodou podnes v prijezdé

dotéené¢ho domu jest néjaky Senk piva.

Proti piterné hned v ptizemku v prostfednim staveni k ulici jdouc z mazhauzu jest novy sklep
dveti dobfe plechem pobitych a zelezem okovanych. V tom piepevném sklipku mivala na lozi
pod nebesy pani Anna svoje odpocivani, pokud ,,na vdovské stolici sedéla®. VSak kdyZz se
vdala po smrti pana mistra Adama (to stalo se 1605) za tiskafe Janatu, jenz k popisujicim
paniim se dnes také ptidal, obyvala i spavala pani Anna MelantrySka nahote v pokoji. Pro¢
rada byvala, vdovou jsouc, dole ve sklipku, poznate na prvni pohledéni. V tom sklipku
slozena byla velika ¢ast bohatstvi rodinného a mimo to zlato a stiibro byly tu peclivé slozené

pamatky 1 Saty neboZtika mistra Daniele, jehoZ zvou méstské knihy ,,v8i vzacnosti hodnymi*.

V tomto sklipku tedy s pany, ktefi statek ptiSli popisovat, drobet prodlime. V almate ve zdi po
levé stran¢ vsazené slozeny jsou nejprv hotové penize. Jest tu 11 tolart, 18 kop dudkt, 14 kop
Ceskych grosi. Pan Adam neboztik mival tu snad vice, ale vede-li sedm let velikou impresi
vdova, 1ze domnivali se, ze leckterys uspotfeny tolarek i dudek vyskékal z almary. V druhé
pfihradce stoji Sestnacte stiibrnych koflikti na dile pozlatitych. Néktery jest hladky bez

ptikryvadel, dva jsou vybijenym dilem uméle pracovany, n€kolik hodi se k sobé parkem tak,
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ze jeden do druhého vchazi; nejvétsi pak koflikovy golias je ten, na jehoz ptikryvadle svrchu
stoji muzik s halapartnou. Ke koflikiim divérné tuli se konvicka stiibrna, Siroka. O druhé
konvicce, kterd tu stdvala, dava se zprava, ze zlstava za panem Ludvikem glejﬁfem od TH
mozdift ve 20 kopach misenskych (v 140 zlatych naSich) nastavena. Nebylo asi volno pani

Anng¢, bylo-li ji vzdluziti se na zaklad.

V jiné piihradce jsou krabicky. V jedné lezi zlaty sekret (prsten) neboztika mistra a podle
n¢ho zlaty sekret panin. Jin4dCe prstend neni tu tolik, jako byvalo v jinych bohatych rodinach
prazskych, kdez inventare nejednou napocitaly 20 i 30 prstentiv. Zlaty prstének s diamantem
obkliCen tu lezi clanky zlatého fetizku ,,armpantovym dilem* zdélaného a tymze
armpantovym dilem slozen tu pds stfibrny a jedenacte 1zic téhoz bilého kovu. V jiné krabici
lezi pas neboz€in stiibrny na tkanici aksamitové s fetizkem a jablkem k tomu nalezitym, vSe

dila starodavného. Zajisté dédictvi po matefti.

A coz v tomto Satku svazano? Zajimava véc. Jen az rozvaze radni pan uzlicek tuze zatazeny.
Ejhle! V uzliku jsou tii mensi svazecky podobné svdzané — a v nich kone¢né na svétlo se
derou ,.kmotrovské véci détinské s troSty a nekterymi kordly a groSi pospolu®. Byval to pékny
naSich ptredkl zvyk, Ze uchovali détem svym darecky kmotrovské od kitin az ddvno za hrob.
Za détinské darecky do vinku davéano leccos: grosSiky stiibrné i1 zlaté, s ouSky 1 bez nich.
Veleslavinovy déti dostaly také, jakoz v uzlicku vidéti, ,.troSty*, coz byly rtizence ¢ili pateie

koralkové 1 o stfibrnych zrni€kach anebo jinac¢i néjaka véc amuletova.

V posledni krabici nemalé odpociva s peceti visutou pergamenovy majestat pana mistra
Daniele cisafem dany; na majestaté spociva kSaft neboZtikliv. Spodni listina oznacuje slavu —
svrchni oznacuje konec mistriiv. Slava i konec na jedné hromadce. Pani almaru ve zdi ptimkli
a zapecetili. Ted rozhlédnéme se po sklipku. Je to kobka pé€kné sklenutd a dosti pfivetiva.
Obzvlasteé peékné ozdobuji zed’ Ctyfi mapy v ramcich, proti nimZ na sténé také v ramcich visi
nékolik malovanych figur. Nade vSecky obrazy velikosti i vyznamem pted¢i ,,efigies nebozce

Melantrycha starého v ramu®.

Pti okné€ jsou dva pulpity ¢ernym suknem obtazené, a podle nich na zdi visi ,,Srdk zelenym
suknem potazeny“. Ve dvou almarach nedaleko dvefi narovnano a nacpéno jest knih, kterych
pani nevyndali; ale dali o nich psati v inventat, aby ,,sirotkiim k dochovani let dospélych
pozustaly“. V kouté stoji rucnice dlouhd, vykladand, Savle a tesdk. To byly zbrané pany

mistrovy.
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Velikou vétsinu prostory sklipkové zajima dotcena postel velika pod nebesy, na niz lihala
pani Anna. LoZe toho nebesa vznaseji se na ctyfech hmotnych sloupcich a na ptednich rozich
visi ,,dva SlakSverty*. Takové ohromné mece (Schlachtschwert) byvaly v pfemnohém
prazském obytu. Pani Anna mivala své odpocivani na dvou spodnich pefinach, mimo kteréz
posluhovalo pani jesté sedmero jinych kust pernatych, sata Cili pefin, podusek a polstait. Tot
asi ona postel smrtelnd, z niz pan Daniel 18. fijna 1599 svym milym povédél na odchod: ,,Jiz
konec tohoto Zivota pfichazi; neplac¢, choti ma, drahé ditky, umlknéte, ten, ktery mne dal vam,
ziv jest na véky. Dost jsem zil.” Pravda, Veleslavin zil malo, a zil pfece dost! Blah, kdo tak

mluviti smi!

U postele stoji stolecek, v jehoz pfitruhli pani scetli sedm illuminovanych herbait, dila to,
kterymiz se mohla tiskarna Veleslavinska opravdu pied celym svétem pochlubovati. Byl to

herbatr Mathioliiv velice ndkladny.

Ale nezli odejdeme ze sklipku, nesmime nevSimnouti sob¢ truhly okované, kterd skromné tu
stoji vedle loze. Jsouté v ni Saty pana mistra Daniele z Veleslavina. Hledice k tomu, kterak
pani kus po kuse vynimaji, neomyln¢ poznavame, kterak se pan mistr oblékal, a budeme-li
trochu trpélivi, na dné truhly této pozndme kroj 1 striij nebozky Zeny pané mistrovy. Jsou tu
»Saty aksamitovy, k tém se ohlésil pan Janata, Ze jsou jemu darovany, horckapf mochejrovy,

kabat popasny, ¢erny kabatek soukenny a dva staré klobouky*.

Ze Sati zZenskych popsana: ,,Sukné cerna tykytova, druhd damaskova, Sorcpelc damaskovy
(kozisek), sukné bordkova, mantlik dupltykytovy, popelicemi[8] podsity, Samlatovy[9]

mantlik béliznami podsity (bilymi koZeSinami) a kone¢né putnicka aksamitova®.
Na odchod pohlédnéte nade dvére, kdez péknou ozdobou jsou rohy jeleni s hlavou.

PrevrativSe tedy vSecko rub na rub, pojd'me s pany do veliké svétnice proti témuz sklepu po
pravé strané. V této veliké svétnici nejprv na oci se vstavuje veliké loZze pod nebesy
»frhaitkem® viikol. Uprostied sednice veliky stil se rozklada, v jehoz ptitruhli fada piihradek
jest kolem kol. Sem podivali se pani nejprve. Nalezli tu sloZzené ,,jistoty, Suldprify, vyvazeni,
kvitanci“ a jiné vSelikteraké listy platné i neplatné. Mimo tento veliky still pozorujeme v
pokoji jesté jiné tfi mensSi. Nad stolem prostfednim visi mosazny svicen visuty o nékolika
civkach viikol. Ke stolim jsou pfistavény dlouhé zidle dvé. Na zdi visi tii veliké figury v
ramcich. ,,Vykonterfektovani jsou jimi sdm mistr Daniel, pani Anna a jeji pan otec, stary Jifi

Melantrych. Pozorujeme dvé almarky. V jedné, kteraz jest cinem fasovana, pfipevnéno jest
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umyvadlo, a v druhé, kterouz inventai zove kancelarkou, stoji pospolu n¢kolik sklenic a v
truhlici ,,dvoje instrumenta médéna; na jednom Jeruzalém mésto vyryté ve dvou kusich a na
druhém Evropa mistrovskym kusem vyrytd, a to vSe beze v§i ouhony k impresi zcela nalezi“.

Uz z toho bychom mohli souditi, ze jsme v byt¢ tiskarové.

Podél zdi stoji ,,Srak k Satim susSeni““ a pod nim v truhle velikd hromada cinového nadobi jest
slozena. Za zivobytu obou manzeli snad — jako jinde v prazskych bytech — rozestaveno bylo
nadobi cinové po almarkach anebo na fimsach nade dveimi, anebo jinde v pokoji piibitych;
ale ted’ slozeno to vSecko v truhle. Jest tu 27 konvi, z nichz jeden obr jest na dvanicte
zejdliki; mis vycteno 64, z nichz osmnéct hodné velikych; talitt 57, z nichz 7 kovanych; ¢tyfi
veliké §aly cinové druZi se k nim. Svicnl cinovych jest osm, z nichZ dva vysoké o jedné civce
stavaly zajisté na stole, kdyZ pan mistr m¢l o stiil hosti fadu. Slanek cinovych mivala pani
Anna Sest. Na dn¢ truhlice roztazeno spociva obsirné umyvadlo k zavéseni. Pod lavici u
kamen schoval se veliky svicen mosazny o dvou civkéch s vytahovanim jak doll tak nahoru. I

ten vidaval asi veselejsi ¢asy v slovutné rodiné Veleslavinovic.
Nade dvetmi tohoto velikého pokoje také ptikrasou visi rohy jeleni.

Tot’ tedy hlavni sift celého domu. Sem uvadéni byli hosté, a zde travival neboztik Daniel
leckterous hodinu své nemnohé prazdné. Hofejsi patro vSecko skoro — na malou vyjimku —
vénoval mistr svoji tiskarn€. Vsak uvidime. Nezli tam vystoupime, nav§tévme jesté kuchyni,
kteraz také dole umisténa jest na mazhauze nedaleko prijezdu domovniho. Coz hned do oka
bije, jsou pefiny, jichz bychom v zadné kuchyni nehledali 41! Na 19 kusech se 1ihd noc co
noc. Panna Dorota 1 nevlastni tatik jeji Janata oznamuji, Ze kucharka lihava na 4 kusech, maly
Jitik rovnéz tak, stard chiiva liha téz na 4, tak i Dorota. Jen Janata doprava si pefin sedm k
svému odpocivani. O Samuelovi, prednim dédici neboztika Daniele, nemluvilo se, kterak

spava. Zdali vSecky dot¢ené osoby spavaly v kuchyni, ¢i jinde, toho nedopétrali jsme se.

Co se dotyc¢e kuchynského nadobi, véru hojnost ho tady. Ttinacte konvic cinovych stoji tu na
polici fadou jako vojaci, a podle nich dalS$im fadem 14 Zejdlikd. Na druhé polici jsou dvé
nalivky s hubickami, flase cinova tfizejdlikova, 14 mis, neci¢ky na maslo, dva Salky s
nozickami, spotiebovanych talifi 14, misek vajeCnych malickych na sobé nahrnuto jest
¢tvero; v jiné piihradce pozorujeme zvlastni nadobi, jehoz Prazané vSudy vSickni uzivali za
celé stoleti 16. a vi Buh, jak dlouho jesté potom. Jest to ,,vira“, do niz kladli zhavé uhli na
ohfivani jidel na stil vstavenych. Viru kladli nasi pfedkové pod misy a hrnce. Adam z

Veleslavina mél ve své kuchyni tii viry mosazné.
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Ze tenkrate pojidali daleko vice ryb, nezli dnes se d&je, nedivte se, méla-li pani Anna sedm
kotlikd k rybam. Jest tu také médény pekac i rendlik zelezny a 4 kozliky, na nichz pecité se
Skvifivalo. Na tyz konec vali se tu na peci jest¢ 7 rozniv a dva veliké rosty, stojici
melancholicky podle pece. VSimneme-li sob¢ jesté médéné vanicky k ochlazeni napojt, tii
hrncti velikych k vod¢ brani, dvou mosaznych medenic v kamnech, péti mozdiit s palicemi,
poznali jsme kuchyni Veleslavinskou vSecku vSudy i s tim, co k ni nendlezi, a lze s pany jiti
pfes mazhauz €ili sini na dvir. Po pravé strané v rohu mival pan Daniel i vdova jeho sklad

knih.

Jest tu vrstva na tisic exempldii Mathiolova herbafe. Nejprve vydan byl herbar 1ékare
arcikniZzeciho Petra Mathiola po ¢esku i po némecku starym Melantrychem roku 1562, 1563 s
takovym nakladem, Zze vyprosil sobé nakladatel u Ferdinanda I. privilegium, aby po 20 let
nikdo herbaii nevydaval. Kdyz zemfel syn a prvni dédic Melantrychtv, Jifik mladsi
Melantrych, roku 1585, zistalo po ném jenom sedm ¢eskych herbaitv, i protoz pan Daniel
vydal jej znova r. 1596. Exemplat mél cenu tehda 4 kop miSeniskych (nyni asi v cené 80
korun), jest tedy ve vrstvach, tu roku 1606 ve sklipku slozenych, dosti slusny kapital. Nad pil
tisice Diaktionaiti (slovniki) srovnanych lezi tu podle herbare. A ponévadz zbylo po smrti
Jitika mladSiho Melantrycha jen 17 kust této slovnikéiské knihy, a na odbyt asi dobie
chodila, sptisobeno bylo po vydani roku 1579 jesté po smrti Veleslavinoveé vydani nové — a to

tu lezi.

Nad 300 zalmovych zpévu ctythlasych (tenor, bassus, altus, discantus) v nékoliku vrstvach
druzi se tu ke slovniku a herbafi. Tyto knihy vSecky jsou nevazané. V truhlici jsou nékteré

knihy vazané, které se maji také dochovati détem.

Vratime se na mazhauz. Proti kuchyni a Spizirné vycetli pani vSelijakych knih 220, vse

nevazanych, obsahu nadbozenského 1 historického.

Nez vstoupime na schod k patru prvnimu, nelze nevidéti ohromné almary, ktera pred svétnici,
v niZ pobyva rodina, v zed’ zasazena jest. V této almare obSirné stoji a lezi 144 knihy vazané a
k prodeji piipravené, jichz titule i pocet slozili jsme pratelim &eské literatury v ,,Casopise

Ceského musea“ na rok 1886.

Tu jen dotykdme, ze v knihkupectvi tehda na odbyt Sly modlitby ,,Vojifovy* a modlitby
»de¢kana Ji¢inského*, mimo n& 1 ,,Postillky détinské*“ a , Kroniky Moskevské®“. To aspon

vysvitd ze seznamu knih na prodej uchystanych.
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Ted nahoru! Na mazhauzku pozorujeme tfi presy staré; jeden s dievénym vietenem. Vejdéme
do impresi, z niz od roku 1552 do konce stoleti svétlo hojnym proudem svitilo vSem vrstvam
naseho ndroda; ba preletéli paprskové néktefi i pfes pomezny lesnaty val ¢esky k sousediim.
Ve Ctyfech jazycich tlaCeny tu byly knihy nejrozmanitéjSiho fadu. Skvostné folianty, nadherné
do svéta vypravené, figurami, erby a vSelijak jinace vyzdobené, stiidaly se tu s knizkami
malickymi, prostéj§imi; spisy ufené s vécmi pfilezitostnymi, knihy historické s
nabozenskymi, zdkonniky s knihami lékaiskymi. Mnohé dilo ovSem bylo na cesko jen
prekladano, ale tolikéz psano bylo samym impresorem Veleslavinem, anebo vzniklo jeho
radami a stalou praci. A ptemnohé z téch knih kterak horlivé, horoucné navadély k lasce k
vlasti a k jinym péknym ctnostem i povinnostem! Véru nevime, aby od téch dob az po nas

Cas, ktera tiskarna ukol svij konala vznesenéji nezli Veleslavinska. Tat’ byla ucitelkou svého

naroda.

V impresi mistra Daniele stavaly tfi presy, k nimz dva Zelezné rdmy byly. Tu a tam staly
kotliky k vatfeni fermeze a v truhlicich sloZena byla pisma tou zplsobou i skoro tymiz jmény
prave jako dnes v tiskarnach vidame. V prvém pokoji, kdez byly dotcené tfi lisy, pani roku
1606 popsali v knihu popistiv dvacateropatero pismo. Od velikého ,,Svobochu a nejvétsi
antikvy aZ k nejmensimu §vobochu; od kursivy nejvetsi az ke kursivé Ciceronis a k nejmensi
kursivé. Podobna pisma sloZena byla i v komote skrze impresi. Jen Ze byla-li v pfedni hlavni
sini pisma pfes tu chvili potfebna, jako na pf. pisma mandatni a fraktury textové, byly tu v
komote podle impresi slozeny na odpocinek delSi neb krats$i noty zalmové, kanon, versalia,
vSelijaké ,,cuky olivané i na dievé fezané* a kapitalia k latinskym tituliim. Obsirn¢ uvedli
jsme jména viech téch véci a pisem v ,,Casopise Ceského musea® jiz vzpomenutém, kamz

ukazujeme toho, kohoz zajima.

V komote naproti impresi mél pan Daniel z Veleslavina jesté Sestero pisem a hromadu ,,Stokl
vSelijakych erbiv* a jinaCich Sto¢ktt z dél uz vytisknutych. Jinych nastrojiv a nadobi
tiskatskych, jakoz byvaly v tehdejSich tiskarnach, na ptiklad tygld, fundamentd, Sifli k slivani

liter a j. v. nepopisovano. Rozumi se, Ze nejpiednéjsi prazska tiskdrna v§eho méla hojné.

Vstoupime ve druhé patro domu Veleslavinského. Tu jest n¢kolik komor, z nichZ hned prvni
svédectvi vydava o rodiné Veleslavinove, ze byli pohostinsti a dobfi lidé. Bylo tu ,,na dvou
loZich pro piespolni lidi, kdyZ by se kdo kdy nahodil, ustlano Sest kusti pefin®“. V druhé
komote v truhle bylo néco pradla a Satd vinutych. Cejch 51, ubrusii 7, rucniki 7, serveta 14,

prostéradel 18. Ale ani jedinad koSile! Pii tom pradle lezela ¢uba kuni neboztika Daniele,
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suknem Cernym peknym posita. Védouce o veliké hojnosti ,,vinutého* v jinych prazskych
domech, podivujeme se nemalo témto skrovnym cifram, aniz umime si je vysvétliti. V pokoji

zadnim zbylo roku 1606 loze Satli pernatych po ,,praeceptoru, jenz tu 1¢haval®.

Tti véci se nam v domé Veleslavinové velice libi. Nejprve, Ze poctivé chovali starou chiivu,
ktera matei pani Annu i déti jeji dokolébala; druhé, Ze peclivé détem svym zjednali do domu
praeceptora, a treti, ze prespolnim lidem, kdo kdyby se v dim ten staroCesky nahodil, vdek

stala na hotove loze pohostinska.

Nez mily a slavny diim ten opustime, vylezme s pany radnimi, pisafem i panem Janatou pod
krov domu Melantrychovic, kdez shleddame hromadu zajimavych knih po né€kdy Jifim starSim
Melantrychovi pozistalych. Ubohé knihy v Zalostném jsou polozeni. Je tu pét kusi ,,Postyl
Feri®, to jest Postila Jana Fera (Wilda) na ¢teni a epiStoly nedélni, kterd vySla r. 1575 ve foliu.
»Syracht velkych 10, malych 50 tu lezi. ReSelia Jezus Sirach (Ecclesiasticus) vydan byl s
figurami do r. 1580 sedmkrat, tu se tedy vali 60 poslednich exemplaii Melantrychovskych.
Podle nich vybrali pani k prodeji pét velikych exemplait ,,Modliteb na evangelia“ a 30

mensSich; potom pét kustv ,,Urbana Regia®.

Tenhle Urbanus Regius pamatuje nejprvnéjsi zacatky Melantrychovské cinnosti. Jifi
Cernovlasek — Melantrych po fecku — dal ,,Rozmlouvéani o krasném kazani Krista Urbana
Regia*“ tisknouti jiz r. 1545 v Prostéjove, tedy o Ctyfi léta prve, nezZ domohl se tiskarny v

Praze.

Pod krovem domu Melantrychovského dale vybrali na prodej pani ,,dvacet zaltait*“. Mini se
tu zajisté zaltar sv. Davida z latiny pteloZzeny a r. 1572 vydany nédkladné. Dale vynali z
hromady modliteb ,,Raffenského* 30 a ,,Tanct smrti* 10. Tanec smrti byl zajimavy spis s 53
difevotfezbami, pfidany k ,,Nauceni* Erasma Rotrdamského o smrti, jak se k ni hotoviti. Potom

jesteé popisnd komisi vybrala 10 knizek ,,O porodu‘ a 20 exemplafti ,,Sedmer kazani*.

O knihach Melantrychovskych ostatnich pod krovem slozenych napsal pisaf v knihu popistv:
,,Jiné knihy, co jich v hromadach po riznu poziistava, na dile od vlhkosti zetlelych, na dile od
mysi a jinych véci pokazenych, do jiného Casu k piehlédnuti a ptebrani i srovnani specetény

zlstavaji.*

Ale vicekrate pani prehledavat nepftisli. Aspoil neni nic toho v knihach. Jedly tedy mysi pod
krovem dale bez piekazky ¢ikoli i1 tenkrate, kdyZz byl Samuel, syn pana Daniele z Veleslavina,
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dorost, ujal tiskdrnu oteckou a snad 1 kdyz ubozdk po bitvé bélohorské z vlasti utikal,

zanechav tiskdrnu 1 dim knézim jesuitim.

Kolik stalo Zivobyti za starodavna?

(Svétozor 1886.)

-----

nesnadna. At se pokusi n€kdo, aby stru¢né a presné odpoveédél k tomu, kolik stoji Zivobyti
dnes. A ptece vidime si do kapes, pocitujeme sami na sob¢, kdy a pro¢ jsou mélky, vime,
ktery krejci nas oskrabal, vyhybame se kramu, kde jest draho, a jsme zamlkli, kdyz doméci
nastavuje ruku. Outrata na Zivobyti zéleZi na lecCems, oby€ejn¢ na Cloveéku samém. Neni
kazdy stejny oekonom. A tak byvalo vzdycky. I protoz pti kazdé rubrice starodavného
zivobyti polozime vzdy nékolik ptikladd, aby sobé Ctouci vybral. Tak stane se, Ze nebude

pfitomny popis snad slepy nebo povétrny.

Za vzorek, na némz pocitame, stlij nam obycejny, nebohaty, nechudy Prazan, tfteba svobodny.
A doba naSeho pocitani budiz draha ptlle 16. stoleti. Aby sobé kazdy snadno spocital starou
minci v nas peniz, véz, ze klademe miseniskou kopu grosi, kterymi se tehda platilo, rovnou co
do kupni sily asi naSim 20 korunam, a zlaty rynsky asi 16 korundm; gro$ dle toho klademe za
32 na$ich haléft, a krejcar za 28 haléfi. Je sic muj pievod staré mince na kupni silu dne$ni
zhotoven na zakladé mnohych starych cen, ale pfes to ma vahu, — jako vSecky takové pievody
— velmi slabou, nemoha byti nikdy spravnym, nebot’ v Cechach pii stejné véci a v stejny as
byly ceny dle krajii a krajin velmi rozmanity a v malych ¢asech hned zase ménily se. A coz
staré penize! Pravda, kopy grosi a zlaté rynské v cen¢ stale klesaly, to vi kde kdo, ale koho
napadne, Ze do zlatého rynského nesSlo vzdy 60 krejcarti, Ze Slo ¢im dale vic, takze az 1 sto
krejcarti lidé chtéli za rynsky zlatdk. Z takovych nejistot nesnadno se robi pevné ¢islo.
Prevody staré mince na penize nynéjsi jsou piipustny jen k snadnéjSimu pouceni ctouciho.

Nabyva tim pojmu, ktery jest jen ¢astecné pravdou. O vic nejde.[10]
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Ovsem, ¢im dale, tim méné pocitej, ponévadz se penize zhorSovaly a vSecko se zdrazilo.

Ponévadz v piitomné stati zivobyti vykladame ve smyslu nejobsirnéj$im, bude dovoleno tedy
nejprve vSimnouti sob¢ véci, jimiz hiisné télo oblékano a obouvéano. Obycejné se ohledava od
hlavy k paté, my za¢neme schvalné od paty k hlavé. Pojd'me tedy k Sevci. Radem cisaie
Rudolfa, jenz vydan r. 1578 a potom zase r. 1605 stanovilo se, aby boty ,,voskované
kordovanské nejveétsi byly za dveé kopy miSenské, tedy drazsi nez dnes; nevoskované o dvou
podesvich za kopu; boty rejtharské s femeny za kopu a 30 gr.; boty teleci nad kolena za kopu.
Jeden pér takovych bot asi mival Prazan kazdy uZz proto, ze po ulicich byly strouhy, blato, nez
sestrouhalo se na hromady, dlouho pokryvalo vSecko vSudy, tak Ze by tehdejsi Prazan, kdyby
jen ve stfevicich byl chodil, ze stfevict si byl nadélal hvizdajicich muldanek anebo by je byl v
blaté pres tu chvili ztracel. Ale stievice pfec musil miti clovék na obycejnou potirebu, nebot
stfevice souvisely s tehdej$im krojem. Muzi vétSim dilem nosivali vSelijaké puncochy a k t¢m
byly sttevice. Kordovanské stievice o jednom podesvu byly po dvaceti gr. MiS., ,,tuplované
nebo dvakrate Sité* po 26 groSich; muzské stievice mazané vysoké s feménky o dvou
podesvich, které prodavany prve po 14 grosich, koncem stoleti byly po 22 grosich; stievice s

usima, s feménky a patami vysokymi po 20 grosich (asi naSich 6 korun).

Byla-li tehdejsi obuv bytelnéjsi nezli nase, nevime. Jen to vime, Ze nejednou pokiik vzesel na
Sevce pro nepithodnou obuv. Konselé v Rakovnice snesli se roku 1638: ,,Zadny obuv uziti
nemuze, davaji kiize nepofddnym femeslnikim vydé¢lavati, nafizuje se, aby, jako piedesle
byvalo, rybim sadlem byly zmékceny. Kavkovi stizeno, Ze neuZitecnou obuv d¢la.*
Bezpochybna véc, ze 1 v Praze byli neuzitecni femeslnici, jejichz dilo brzy s nohy spadlo, ptes

to, ze tad cisaiv sliboval Seveiim neporadnym dvé nedéle satlavy a kopu pokuty.

Kdo boty prodfel, nesmél k Sevci se spravkou! Na to byli jini Sevcovsti femeslnici, jimZ
fikdno vselijak — prtaci, flekyfi, vetesnici, ponévadz spravovali veteS. Pfisné bylo Sevcim
zakazovano, aby starych pode$vi k nové obuvi nedavali. To piisluselo veteSnikim. Tedy nés

panacek, strhal-1i obuv, at’ jde k veteSnikovi.

Podsiti bolavych bot stalo 12 grost, nejvyse 18, tedy jako dnes, naSe 3 koruny i 5 korun.
Nebude snad veliky ptepych, dame-li PraZzanovi pro domaci pobyt ,,pantafle®. Kordovanské
muzské pantafle byly po 26 groSich; mazané z hovézi kiize byly vedle prvniho nafizeni

cisafova (1578) za 18 grost, vedle druhého za 24.
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Nebude zajisté bez zajimavosti k t€mto cenam pfirovnati ceny ze zacatku stoleti, jako byly r.
1529 v Koutimi: ,,Dévecka za podsiti 7 gr., za dvoje stfevice 16 gr., ausknecht za podsiti 8 gr.,
za boty muzské 18 gr., za Skorné 24 gr., za détinské 9 gr., knéz Oldfich, opat ze Skalice, za

boty 1 kopu, knéz Vit za nové boty 24 gr.*

Ale nutno pfipomenouti, ze gro$ na poc¢atku XVI. véku byl za naSich 60 haléit; dal tedy knéz
Vit za boty 14 korun 40 hal. naSich, coz je pravé tolik, jako kdyz nékdo o sto let pozdéji (.
1605) dal za boty kopu; ta kopa je kupni silou za naSich 14 korun.

Od sttevici k puncocham! Puncochy tehdejSich dob mohou byti jako nase, ale nemusi byti
takové. Uz tim, ze skoro do konce stoleti je seSivali z rozli¢nych latek a potom teprve hojnéji
v obchod pfichdzely puncochy pletené, uz tim 1isi se od nasich pon¢kud. Ale pun¢ochami, ¢ili

jakz také cizinskou feci fikano, Strymfy, rozumély se piecasto nohavice, spodky.

V Praze proddvany koncem 16. stoleti barevné puncochy mantuanské tucen po 19 rynskych;
francouzské harasové o sedm rynskych lacingj$i, ,.englické par po dvou kopach,
,hydrlandské® tucen za pil sedmého rynského zlatdka. Rynsky zlaty pocitej za naSich 16

korun.

K puncochdm byvaly podvazky harasové, tykytové a vSelijaké 1 s krumplovanim a krajky.
N4a§ Prazan, jehoz outratu pocitame, nechat’ se spokoji s podvazky tykytovymi za 56 krejcart,
coz neni pravé malo. Krejcar tehdejsi byl za vic nezli jest deset jeho nyné&jSich potomkil. Bylté
kupni silou za naSich 28 haléfi. AniZ musil miti PraZan nejdraz$i puncochy anglické za dvé

kopy; nechat’ ptestal na nizozemskych, jez bylo 1ze poftiditi za naSich 7 korun.

Kolik $atii slusny Prazan mival, aby nebyl jmin za chud’asa ani rozmatilce zzenstélého, k
tomu odpovéd’ neni tak zhola na snadu. Svec Ondiej Vysehradsky, jemuz byl dim nad
Mostkem (r. 1564), mél ve své Satnici nic vice, nic méné nezli: ,,Kozich hibetovy 1is¢i,
harasem posity; dvé sukné komarové barvy, jednu z flanderského sukna, druhou z ¢eského,
dva pary poctivic, jedny kozené, druhé soukenné, a koziSek beranni, harasem poSity*.
Zajimava shoda &te se v knize koufimské kiaftovni z r. 1508. Reznika dosti zamoZného
vSecken Sat po smrti zanechany uvadi se tam: ,,Muzska sukn¢ hiebickovéa, modra a treti
vSedni, nohavice troje, kozich harasem poSity.“ Nu, tohot trochu malo. Pohleddme svému
prazskému modelu vzor jiny. Jan SkrejSovsky z Lov¢ic, jenz umiel v Praze r. 1603, majetnik
»Zlaté podkovy* a druhého domu hned vedle leziciho i vinice ,,Na vénecku* nad Kositi, mé¢l

Satll chodécich miru sluSnou. Ne mnoho, ne malo. ,,P&ét plasth, z nichz jeden soukenny s
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aksamitovymi kiidly kratky, jiny smutkovy dlouhy; kozich vodévaci s bambaskovym futrem a
vejlozky janatovymi, Ctyfi kabaty fezané, z nichz jeden soukenny s damaskovymi rukavy a
pak rejtharska suknicka némeckd; c¢tvery galihoty (jedny z tlateného aksamitu); patero
Strymfl, a to hedbavné Cerné, popelaté harasové, modré hedbavné, Cervené polou hedbavné;
klobouky tii, biryt se Smelcem aksamitovy pod pefim, husarek hedbavny, husarek aksamitovy

vysoky a ¢epici soukennou s vylozky janatovymi.*

Ktefi méstané prazsti prepych v Satech mivali, takze v jejich inventafich shledas tii, Ctyfi
koutni jarmary 3aty pfecpané, k tdm pro vzor neptijdeme. Ctouci jiz pouden, Zze Prazan
vystacil se Ctyfmi kabaty a Ctyfmi poctivicemi a s tolikem 1 plastiv a kozichlv. A vystacil s
tim snad na pul Zivota, nebot’ sukno a jiné latky tehdejsi mivaly poctivéjsi jadro nezli ty latky,
pouzdrovité Saty modni. Asponl dnes nelze tak mluviti, jako krej¢i Luke§ prodavaje za 20
grosu svlj schozely kabat fezniku BeneSovi r. 1518 dél: ,,Mam ho asi na pét let;* anebo jak
roku 1544 dala psati kSaftem v Koutfimi Lyndiskova odkazujic vnukovi sukni: ,,aby ji dcera
dochovala do let vnuckovi, a kdyby dfive let umiel, tehdy m¢laliby dcera ma kterou dceru,

aby ji ji dala.” Toho by dnes o $at¢ naSem se fici nesmélo!

Ted podivame se do soukennych kotctl, které stoji dosavad na trhu sv. Havla. Na rozhrani
obou vekil 16. a 17. preveliky sklep v kotcich mival Krystof Dyller z Dyllenhofu (f 1608); k
tomu vejdeme. ZboZzi neni prav€ lacino, ale pferozmanito jest. Dyllerovi cenéno barevné
englické sukno loket po plildruhém rynském (asi vyda tolik co naSich 18 korun); patizské
cerné po 2 rynskych; Siptuchu loket po kopé, maylandského sukna loket po 2 rynskych;
uherské kyfinky po 30 gr. miS. ¢erného ceského sukna loket po 38 gr. (8 kor. naSich).

Chcete-li, vejdéte na ohledanou k soukennikovi Ceského jména nepochybného. Zikmund
Kropac z Krumlova (1 1584) aneb Anna Rudolfova maji Siptuchy ¢erné, zelené, papouskové,
cervené, holubové barvy, zluté brunatné, hiebickové, popelavé, englické kropené loket po 55
groSich miSeniskych, ba i po tfech kopach (nasich asi 60 korun); vlaska sukna byla tu na krame

za kopu.

Nejdrazsi byly lindiSe, sukna velejemnd cizinska, paradni, na nichZ pozorujeme také nékdy
prazvlastni barvy. Byvaji né€kdy ,barvy rejtharské, nebeské, télné a knizeci*! Jakd ta

rejtharskd a knizeci barva byla, toho se mize kazdy domnéti jak libo.
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Patrno, ze byvala piespolni sukna nemirn¢ drazsi nad ceska. Ale to poveédéti jest, Ze pies tu
drahotu na$i Prazané i chudsi vesmés pfece ten ¢i onen kus Satu mivali ze suken cizich,

drahych. Nejlacingjsi bylo ¢eské; sukno ,,vicek®; konec stoleti XVI. loket byval i jen po 10

grosich, coz je dnes asi 3 koruny.

vvvvv

1605. Ceny v obou usazené od sebe témet nic se nelisi. Jenom minci se rozliSuji. Starsi fad

pocita na grose Ceské a novéjsi kazdou sumu zdvojnasobiiuje: pocita tedy na miSensko.

,Od poctivic kozenych aneb kalihot a kabatu barchantového prostého* krej¢i ber 20 gr. mis.
(néco nad 6 nasich korun). Taktéz bylo platiti krej¢éimu ,,0od sukné nebo plasté¢ dvojnasobného,
od sukné harasové s rukavy dvojnasobné. O Ctyfi groSe mén¢ za praci méli krejéi miti ,,od
sukné nebo plasté na kozich podsitého; téz tak od muzského plasté prostého*. Polovici — tedy
8 grosu platiti bylo ,,od poctivic kozenych s feménky, rovné tolik od poctivic soukennych®.
Deset grost usazeno bylo ,,od muzské suknic¢ky kratké dvojnasobni a 24 grost, tedy nejvic,

krej¢i smél brati od dvénasobni sukné muzské tykytové (nad 7 korun dnes).

Jako Sevciim rovné i krejc¢im hrozilo se vézenim ,,Satlavnim za den®, kdyby Sat zkazili nebo
dilo ztratili. Mimo to ndklad na Saty zkazené nahrazovati méli. Na venkové krej¢i svou praci

nepofizovali méSténiniim lacinéji neZli prazsti kolegové.

Rakovnicky krejci Elia§ Klest piSe r. 1595 urozenému Griespekovi na Kacerov, aby mu
dopomohl k dluhu, a to ,,za 11 loket duplbarchanu po 17 groSich, z kteréhoZ barchanu lotem
hedbavi, 14 grost drahym, byl usil kabat a galihoty. Za to it Ze chce 46 gr.“ Rad Rudolfav
sice sadil na Siti kalhot a kabatu po 20 groSich; chtél-li vSak rakovnicky krej¢i o Sest grosu
vice, zajisté shledal si divod k tomuto ceny pfivétSeni nikoliv jalovy ani obly. VZdyt' dotéena
sazba Rudolfova byla na S$iti ,,prosté; chtél-li tedy kdo trochu parady, krej¢i mimo fad
nadsadil. Tak d¢lo se, chtél-li kdo od krejcite kalhoty ,,vytahované, fezané, duté, vytlaCované*
anebo néjak premované. Také chtél-li kdo ciziho kroje. Na ptiklad ,,poctivice Spanélskym

dilem*®, ,,délané po némecku®, ,,po vlasku* anebo jinace po cizinsku.

N¢gjaky kozich musime svému Prazédkovi koupiti na zimu. Pékné kozichy shledali jsme v
Praze ke konci stoleti za sumu 8, 10 i 20 kop (nasich 160—400 korun). Kozich ,,s kraliky a
kunou* pocital sobé kdosi za 13 kop; kozich Smukyie Brauma kraliky polskymi podsity s

pfedky kunimi poSacovan r. 1568 13 kopami, coz souhlasi s cenami v krdmech koZzeSnickych,
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jichz byvalo v Praze druhdy veliké mnozZstvi uz proto, ze se kazdy onacejsi Sat ovruboval

kozesinou.

v

Zajimavo Cisti ve zpravach, ze na poc¢atku stoleti kozichy nebyly lacingjsi. Na ptiklad v jedné
knize archivu prazs. stoji psano, ze roku 1524 kdosi ,,kozich, za n¢jz dal 12 kop gr., kazal
zastaviti ve tfech kopach v Zidech nebo v kiest'anech.” R. 1506 byl zastaven néci kozich 1iS¢i

hibetovy v Sesti kopach a cepice kunni ve dvou!

Podstatny kus obleku, ale teprve v druhé puli 16. stoleti, byl obojek. Roku 1590 prodava
kramai Kwe &tyfi za, rynsky zlaty, tedy jeden za nase asi 4 koruny. Casem mival lecktery
Prazan na hotové obojkl desatero i patnactero. Obojky rozuméji se tu ona velikd okruzi

vselijak sbirand, Skrobend, z nichz hlava vynikala, jako bys ji byl prostr¢il zernovem.

Tedy takovy né&jaky obojek kmentovy sbirany koupime svému modelu a pod obojek, nelze
jinak vyhnouti se, koupime ,,Stycle®, ¢ili podpinadla, tfebaté nikoliv stfibrnd, jako jsme nalezli
v knize komorniho soudu, kdez je fe¢ ,,0 vejlozku s podpinkou sttibrnou®. Podpinky, nebo
podpinadla koupils na kramech prazskych po 80 kr. ,s perlovou matkou®, a prostéjsi

,malovana“ strzils po 15 kr. (asi za nase 3 koruny).

-----

prikryti, pijdeme ke koZeSnikiim. Kozes$nik Jan Doktor (7 roku 1568) mél ve sklepé ,.Cepice
popeli¢i®, jez mu Sacovali po 40 groSich mis.; ,,éepice norcové® po pil druhé kopé, z téch si
tedy jednu vybereme. Drazsi jsou Cepice z lasic, kun, bobrii a vyder. Loket prymu vydiiho stal
¢tyti kopy. V kotcich koZeSnickych byvaly vedle domaciho dila i ,,nydrlandské Cepice cerné
veliké® a jiné cizinské; nejprostsi Cepice kozené byly r. 1568 po 5 groSich bilych (to jest asi
nad tfi koruny nase). Ale na Cepici Prazan nepfiestal; vzdy najdeS v inventafich prazskych i
venkovskych vedle Cepice téz klobouky, a to dva i tii pfi skrovnosti. OvSem, Ze s jednou
Cepici a tfemi klobouky pak vystacil Clovék az do smrti, nebot’ klobouky byly obycejné
hedvabné, téz aksamitové, tykytové a sprostéjsi harasoveé, dobie a pevné proSivané, odtudto

bylo, Ze dlouhému Zivotu se téSivaly.

Klobouky muzské byly vselijaké formy a ozdobnosti. I protoz ceny klobouci nejsou stejny.
Prosty klobouk brunsvicky Sacovan byl v 26 grosich mis. (asi 8 korun nasSich); trochu onacejsi
cenili v 35 a ve 40 groSich; ale byly na kramech i1 klobouky ,,polobobrovych vlast
piistrojenych® a jiné aksamitové po 2 kopach (40 korun); nidrlandské podSité po pul treti

kopé¢; podsité cerné Ceské po kope; barevné eské po pil kopé; Ceské ,,se Strychy* za tolikéz.
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Z téch kloboukt tfi nebo dva vyberme svému Prazanovi. Na kazdodenni potfebu mohli

bychom jemu poftiditi snad i biryt za 30 nebo 40 grosu (coz vyda za nasich 9-12 korun).

Jestlize za nadepsané ceny klobouk byl holy beze zdoby, nezatneme z té nejistoty vrtocha
honiti, nybrz chut¢ koupime u Smukyfe ,Smuky“ z latek vSelijakych, nejspiSe asi
»tracounové®™, nebo strzime néjaké pefi, nebo pintu na klobouk. Za 15 groSi mis. byly
nejlacingj$i pinty ,,U zlatych kiizG*“ v kramé r. 1614 Smukyi Krok ,,Smuky toCené™ a
,krumplované prodaval po 42 krejcarech; ,,tuplované hedvabné pinty* po 24 krejcarech a

sklenéna pefticka po krejcaru (tot’ nasich 20 haléit).

Na kramé v ulici Jezovitské ,,U tfi labuti* prodavali na klobouky ,,fedrpuse® po 35 krejcafich;
pekna pstrosi kytka byla i po dvou kopach cenéna. Pefi z papouska a vlastovi¢ek bylo lze

koupiti za n¢kolik halétiv.

Z téch prikladl jiz pozorujeme primérnou drahotu tehdejSich véci, jimiz hlavu kryli. Lacinéji
nez za deset grosu miSeniskych (3 koruny nase) hlavy piikryti nebylo Ize — za tolik byla
sprosta kozena Cepice; naproti tomu nejdrazsi klobouk ve ¢tyfech kopach byl cenén, a k tomu
nejdrazsi Smuk byl po 2 i 3 kopach, takze cely klobouk se Smukem stal za naSich 90-200

korun.

Nechat’ tedy laskavy ctouci, pocitaje drahotu tehdejSiho Zivobyti, vybere svému Zivoucimu

objektu klobouk nebo biret, ktery libo; proti dnesku laciné nejsou.

Konec stoleti, v té dobé pocitame, nebyl slusny Prazan bez rukavic. Tedy aspoii jedny svému

vzoru koupime.

v

R. 1614 cenény byly nejlacinéjsi rukavice ,,s vejklady zlutymi® po 10 grosich (nad nase 3
koruny — jako dnes —), francouzské rukavice z telecich kozi byly po 12 groSich; bilé
francouzské mazané a ¢erné zimni podsité byly po 16 grosich; ¢ernych rukavic hedvabim
Stépovanych ,tucen” byl od 2 rynskych az po 7 rynskych zl.; barevné hedbavim Stépované
byly nad kopu (14-20 korun nasich).

Navstévme rukavicnika jednoho z vétsich — Martina Neytynkara, jenz ma dim (do r. 1599)
proti ,,Zlatému kiizi“ k mostu-li jdeme. Ten dobry CElovék prodavéa nejvice rukavic dila
domadciho, 1 protoz ceny tu jsou mirnéj$i. Rukavice skopové cenény tu po 6 groSich bilych
(n€co nad nase ti1 koruny), z kozi telecich zlutych po 8 groSich bilych; rukavice kozlové po 9

gro$ich; dlouhé s bobry po 12 gr. bil.; zimni podsité a koZichové po 15 gr. miS.; letni skopové
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a psi, jimz fikali kujony, po desiti grosich misenskych. Z téchto ptfedepsanych rukavic svému

vzoru pocetnimu snad uz n¢jaky par vybéteme.

Kdybychom popisovali zenskou paradu oné doby, shledali bychom nadherné rukavice, i

perlami pokladané, a tudiz v nemalo kopach cenéné.

Ponévadz tehdejsi slusny Prazan beze zbran¢ nebyval, nezbude, nez nasemu vzoru k zivobyti
tehdejSimu téz n¢jaky tulich nebo rapir poftiditi; ru¢nicky, ze kterych se tehda po Praze ve dne
v noci stiilelo, Ze cisat Rudolf nestacil nebezpecnou tuto kratochvili zapovidati, nekoupime
svému modelu. At je bez ni. Aspon nevejde v pokuseni béhati po vinohradech za kuroptvemi

a zajici, na kterézto pytlaceni 50 kop pokuty bylo hrozebn¢ usazeno.

R. 1594 cenili v Praze tesacek za 15 grosu bilych; tulichy norimberské po 1 rynském (16 kor.
nasich); za tolikéz ,tulichy v posvach aksamitovych®. V polovici stoleti Sacovali v kramé ,,U
zlatych kiizt* ,,noze némecké za tulichy* po grosi bilém. Tehdé4z byl gros bily za nasi korunu.
U ,jil¢are v Platnéfské ulici r. 1607 cenény byly: hlaven rapirovéa za 14 kr., kordulacova za
15 kr. U Mikulae Streyta r. 1590 Sacovali ,,meéik se stiibrem® za 3 tolary (tolar se bral
tehdaz za 82 krejcart, tedy kupni silou jsou 3 tolary za nasich 68 konin); tesak se stiibrnym
nakonéim za 3 zlaté (48 korun dnes), kordy po pul druhé kopé, tulichy po kopé (20 korun

dnes).

Ze takova zbraii nebyvala bez opast, ¢ili jako hrozné po cizinsku fikali ,,khenkii®, rozumi se.
Tulichy, tesdky, rapiry visivaly na femenech prostych i druhdy velice drahych. — R. 1614
cenili ,,khenk s pasy hedvabnymi, atlasem Stépovanymi““ za 4 rynské (48 korun naSich);
francouzské bilé po 70 grosich miS.; khenky z tlaceného aksamitu po 2 rynskych; bilé khenky
s krouzky po 2 kopach a 16 groSich; prostéjsi bilé koZené po kopé&. Ale bylo Ize koupiti docela

prostické femeni po 20 a 25 krejcarech (4—5 korun nasich).

Zbran nositi pii sobé byvalo v nepokojné dobé leckdy zapovidano. Takz bylo v pohnutych
asech Vladislavovych, tak bylo v revoluéni dob& za Ferdinanda I. i za Rudolfa. Cteme r.
1510, ze Staroméstskym obtizno jest obzvlasté od pant, Ze s ,,nefadnu a neobycejnu zbrani v
meésté chodi jakoZzto s kulemi Zeleznymi a halapartnami a se sekyrami jimi toCice a
obyvatelom domacim na protivenstvi chodice®. Na snémé¢ tenkrate branili se pani, ze v
meéstech také kazdy o zbrani chodi. Usneseno, aby zbrané€ nechéavali na hospodach, a kdo by je

ptece vzal, aby ho rychtar napomenul, a neposlechne-li, aby ho zaviel.
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Tim tedy bychom odbyli zpravu o vSech nakladech, jaké vedly se pred tfemi véky v Satech a v
jinych vécech k tomu nalezitych. VSak pozoruji, Ze se ¢touci usmiva. Mysli sobé as, d¢las se
hrubé moudrym a zapomnél’s kosil! Ba ne tak! Nezapomnél, alebrz naschval zanechal v
pozadi. Vzdyt v polou stoleti 16. v inventaii nenaleznes koSil ani v domacnostech, kde sta

lokta platna mivali v truhléch, ani pfi patriciech velice bohatych.

V prazskych knihach popisti nenajdes pred rokem 1570 kosil téméf nizadnych; toho pak roku
teprv shledas u Jittho Mellara od Hvézdi kosil sumu nejvetsi a velmi do oka bijici — devét!
Bohaty Zluticky 4 velkokupec prazsky Netter maji r. 1575 po sedmi kosilich! V preveliké
vétSin€ domacnosti prazskych o kosilich se nemluvi. O koSilich teprve ke konci stoleti ¢astéji
zminka se €ini, a neschybujeme se s pravdou, dice, Ze teprve na rozhrani stoleti 16. a 17. kosil

v

uzivano hojné&jsi mérou.

Tim dokonce nedime, ze davno pfed tim vibec jich nemivali. Nalezli jsme v jednom inventafi
,,kos8ili starodavni bilou s cernym vySivanim* a roku 1525, tedy s pocatku stoleti, ohledavali v
Praze zlodéje, jenz mél penize za ,,femoraly* nebo za ,modru kosili; a v Rakovnice ceni
kdos kosili muzskou r. 1577 za 8 gro$i. Moznd, Ze spodni lehky Sat, jejz koSili nazyvame,

zval se n¢kterak jinace. R. 1608 nalezli jsme v prazské jedné knize ,,koSilky ¢ili Zupice*.

At uz tak véc se ma nebo jinace, to v inventafich slepé se vidi, Ze teprve ke konci 16. stol.
slovo kosile v popisech hojnéji a hojnéji vyskytuje se, a neméné pti tom napadno, Ze 1 pocet
kosil celkem roste. U jakéhos Vita Groha r. 1602 spocetli jsme uz 22 kosile! Ponévadz nas
vzor, na némz pocitame tehdejsi Zivobyti, neni dalek doteného rozhrani obou veki, nelze mu
ovSem nekoupiti koSile, a protoZ patrejme po jich cené. R. 1594 cenili Ambroze Nettera kosili
,»S VySivanym obojkem se zlatem* za tolar a jinou bez obojku za 20 gr. bilych (cenou asi

naSich 9 korun).

R. 1614 cenili v krdmé¢ velikou vIinénou kosili za dva a tfi ¢tvrti ryns. zlat., tedy skoro tikrat
dréze, jako dnes stoji koSile u onoho chytrackého doktora némeckého, Jigra, jenZ svym
dikladnym nosem Svabskym vycenichav dusi lidskou, kéze ji haliti ve vinu. Nefidkokrate
¢teme ke konci stoleti o kosilich ¢ervenych vinénych i bavinénych. Bavinéné byvaly 1 drazsi

vinénych!

Prve nez koupime svému ,,sluSnému Prazanu* véci, které mivali pfedkové nasi, ale ne vSichni,
tedy veci ne tak pilné, nelze ndm nedati jemu prstenu asponl jednoho. Prsteny shledas i v

chudych domacnostech — vzdy aspon jeden, tieba i bez kaménku byl. Hodinek, o nichz jsme v
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pramenech nékolikrate Cetli, Ze se nosi na prsech, ani hodinek ,,malych pozlacenych v
meésecku zeleném®, téch a takovych hodinek nemusi nd§ vzor miti. Za to nechat’ ma doma v
pokoji orloj stojaci bici tieba i s cimbalem, jejz bylo lze pofiditi za tfi kopy miSenské, a je-li
to pen¢z mnoho, at’ si koupi hodinky sypaci, z nichz pisek dobfe odmétfeny prsel a s nim Cas

prchal. Prostické hodinky prseci byly za nékolik grost.

Nas Prazan nemuze byti bez néjakého sacku na penize. Sedlaci vsouvali penize do bot, do
rukavl, za nadry — toho nas§ vzor prazsky neucini. Koupime mu na penize ,,Sourek” nebo

L4

vacek. Jsou r. 1590 nejlacingjsi po 10 a 20 krejcafich (nase 2—4 koruny).

Bez hiebenu nesmime ho zanechati. Hieben byl na vlasy, hfeben na vousy. Ovsem, nechce-li
nas vzorek pocitaci voust miti, musi potiditi sobé biitvu lazebnickou; prodavanu také jen jako
za naSe 3 koruny. K tomu aby mél né&jaky kus kiize na brus; nékteii s oblibou mivali doma 1
kazi k btitvam — lidskou! Hiebenl ptfedkové uzivali slonovych, dievénych a kosténych.

4

Slusny hteben i s pouzdrem ,,skladacim kozenym® byl r. 1590 za rynsky a 35 kr. Lacingjsi
hieben 1 s pouzdrem byl po 60 kr.; nejlacingjs$i bez pouzdra dievény po 4 krejcarich (asi 80—
100 naSich haléfii). Ale byly hiebeny i drazsi. R. 1602 Sacovali krumplované futraly s hiebeny
po pil tfetim zlatém rynském; r. 1614 | kamfutry zlatohlavové® po 2 rynskych, prosté po ptl
rynském (asi 8 korun naSich). K hiebenu nebyla by snad zbytec¢na ,Stétka Cili koStisté* na
¢esani hlavy. ,,Tucen* takovych né&jakych kostist’ prodavali r. 1614 za 2 rynské zlaté; tat’ byla

nejprostsi (2 koruny nase).

K cesani aby mé&l nas§ PraZan téz néjaké zrcadlo. R. 1577 bylo veliké zrcadlo benatské v kzi
vlozené cenéno za rynsky a 30 kr. (tot’ asi za naSich 24 korun). OvSem toho vérn¢ ukazati
nelze, jak veliké bylo zrcadlo predepsané. To vime s jistotou, Ze nejvétsi skla tehdaz byvala
proti nasSim nepatrné malicka. Tabulové a zrcadlové sklo vynalezeno sice ve Francii v onom
stoleti, ale do naSich domi méstanskych nevniklo hned. Bylot’ draho. Naproti tomu mala
zrcadla 1 s ,,futrem® byla r. 1590 cenéna 15 krejcary; zrcadla kiistalova po 20 kr. (5 korun
nasich).

K vécem svédc¢icim o Cistotnosti nasich dédu pocitame ,,1zicky na vytirani usi, jeZ mivali nasi
ptedkové ne tidko. Nejlacingjsi 1zi€ky do usi byly asi za nas krejcar. Také mivali paradla se
struhadly na jazyk. R. 1589 nalezli jsme v jednom dom¢ prazském ,,zlaté paradlo, v ném rubin

a perle®, coZ cenéno v 28 kopach.
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K myti aby bylo mydlo. Nasi otcové v onéch dobach, v nichZ pocitame zivobyti, myvali se
mnoho a radi. Co v Praze na to bylo mydlari! A s hojnymi zédsobami! Co se dotyka cen: u
mydlafe Martina Krchnara r. 1595 Sacovéan cent mydla po deviti kopach, byla by tedy libra asi
za nasi korunu. Jesté r. 1624 cena mydla zstava skoro rovnéz taz. Toho roku nafizuje se libra
mydla po 8 krejcafich, tot’ jsou naSe 1 koruna a 60 haléri. Prazsti kupci prodavali téz cizi
mydla, nejobycejnéji benatska, a to ,,v kulkdch* (,,tucent” kulek po 30 krejc.), aniz ¢lovek se

dohéda toho, jak veliké to kusy byly.

Nasi dédové pred tfemi véky pravidelné krve se zbavovali. Ban¢k na to nalezne$ vSudy hojné¢.
I protoz musime 1 do naSeho pocitani néjakou banku dostaviti. ,,Tucen* pustadel byl r. 1609
za zlaty rynsky prodavan. Tedy jedno asi za na$i korunu. Kupme tedy nékteré. Tlusti pani

mivali jich doma i dvanacte!

Nas vzor musi miti byt. Aby sluSnym byl Prazanem, k tomu ani tenkrate nebylo potiebi miti
dim svij vlastni. Velice vzacni lidé obyvali tehdaz v pokojich domu ciziho a sluli proto

pokojnici.

Co do cinze vime, platilo se nestejné, jakoz prirozeno. Dim zednika Piringera r. 1606 Sel od
sebe riizno: ponévadz byl zednikiv, pies tu chvili strojil se na hromadu sesouti se; a v tom
divném rozedraném baraku v Dlouhé tfidé obyval kozisnik Zivnustka v pokoji, ,,do néhoz
vSudy ze vSech stran, kdyz jaka nechvile jest, teklo“ — za pul Sesté kopy (77 kor. nasich), coz
neni také malo, kdyz povazi se, ze byl byt déravy. Nékolik prikladi zndme, Ze podruzi platili
ro¢né po 10 a po 12 kopach; z malého ,,pokojicku‘ placeno r. 1568 tfi kopy (coZ asi 90 korun
nasich, bylaté€ tehda kopa 1 za 30 korun naSich). Ve ¢tvrti Mikula$ské kdes nedaleko zadusi sv.

Kftize v domé Stielcove platil v konec XVI. véku zid z pokoje do roka 24 kopy.

Bude asi s pravdou, polozi-li se onéch 10-12 kop ¢ili naSich 200-240 korun za rocni ¢inzi
normalni z pokoje jednoho, a to vétSiho, jako dnes neschybime se s pravdou kladouce

prumérem z pokoje tfi sta korun do roka. Postichujeme, Ze obyt v Praze nebyval laciny nikdy.

Jak v hospodach bylo koncem stoleti, nevime, ale z r. 1543 nafizuje se hostinskym, aby se od
svétnice a komory do téhodne davalo po 15 grosich, ,,vSak aby sob¢ sam host drva k topeni

skupoval®. Gro$ii 15 na onen ¢as platilo asi jako nasich 9 korun.

Do pokoje bude nasemu Prazanovi, na némz pocitdme, pofiditi sobé nabytek aspon
nejpotiebnéjsi. Tedy nejprve postel. Ponévadz v prazskych knihdch popisnych casto v byté i

chudého femeslnika najdes postel pod nebesy, pro¢ by ji nemél mili model nas?
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Sprosté loze bylo v Rakovnice r. 1577 za 24 grosu. Lizko s nebesy cenéno roku 1564 u
meésStana Faltyna v Praze ve dvou kopach; snad bylo uz asi drobet poseslé. Luze s nebesy,
vykladané, u kupce Nettra r. 1593 cenili pal Sesté kopé. Tteba se pravé ceny z toho
nedohadal, piece nazbyt patrno, ze loze nebyla piili§ draha. Jet primér z uvedenych trojich
cen ¢i hodnot asi za naSich 60 korun. Dfeva bylo v nasi vlasti skoro vSude dost, a truhlaii byli

skromni umélci.

Kolem loze visival ,firhan¢k* ceny rozlicné dle latky. A latky pohltil takovy firhan¢k
prenaramné, nebot’ od konce stol. 15. uz byvaly postele veliké posady. Byvaly druhdy i1 7 stop
dlouhé, 6 stop Siroké. Na pocitanou nezbude nic neZli fici, Ze loket platna byl primérné po 5

groSich mis.; platna bavinéného po 20 kr.; tykyty lacinéjsi po 14-20 groSich; prazsky loket
damasku po 3 rynskych.

Stal Sacovali druhdy po 40 groSich, mensi stolec za 30 gr. miS.; ale ovSem byly v domech
prazskych stoly fladrové, ,,Stukverky* vysazované, okované, mramorové, kamenné, a trnozi a
truhlicemi 1 bez nich, a cena takovych stoli nadhernéjSich piebihala 3, 4, 5 kop. Prosty stul
javorovy ke konci stoleti cenili za kopu. Tedy takovy néjaky za kopu (nasich asi 14-20) korun

at’ na$ Prazan ma.

Na Saty musi miti vzor na§ truhlu na nohdch, nebo bez nich, okovanou nebo neokovanou,
malovanou nebo vykladanou. Prostické truhly na nohach, neveliké, Sacovali roku 1564 u
meéstana Faltyna ve 20 grosich, veliké ve tfech kopach (tot’ od 10-90 korun nasich). Taz cena
zustava do konce XVI. stoleti. Kolik pofidime truhel svému pocetnimu vzoru, to pii dobré

vili kazdého ctouciho stij.

Zidli cenili 18 grosi, misnik 50 gr.; stolici péti grosi (1 koruna 60 hal.); nevelikou almaru

kopou (14-20 korun).

Do pokoje, jejz jsme tedy svému vzoru najali a nékterym nabytkem opatfili, bude nam ted’
shledati nékteré drobné&jsi veci, bez nichz ,,slusny Prazan® by neobstal. Pfedem do postele
pefiny. Saty loZzni pernaté byvaly viudy tyto: pefina spodni, svrchni, podusky, politaie. K
tomu hojné¢ uzivano i polstart pod hlavu koZenych, ,,chlupatych®. Polstat koZeny cenén byval
v pil kopé 1 v kopé€. Pefiny po Hedvice chivé, podruhyni, prazsti pani ocenili r. 1570 takto:
dve podusky ,,se sovkami* pernaté za pil druhé kopy a 10 gr. mis.; pefinu svrchni se sovkem
za tii kopy; spodni za tolikéz. Poslamka pod pefinami ocenéna péti grosSi bilymi. Tu jest

hodnota v§eho asi za nasich 150 korun.
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U kupce Ambroze Nettera r. 1594 Sacovéna pefina péti kopami, polstar pil druhou, poduska
kopou a podusticka 4 grosi ¢eskymi, cejcha z jedenacti loket za 40 gr. bilych, cejcha v pul
ctvrté puli za tolar; cejcha na polstar za 18 gr. bil.; veliké prostéradlo dlouhé¢ z deseti loket za
tolar, kmentové z ptl tfindcta lokte za dva tolary. Tolar z r. 1589 dle zrna platil nase 2 zI. 31
kr., kupni silou byl vSak nad 22 korun naSich. Bylo tedy vSecko ,,pernaté“ a ,,vinuté* na

posteli Nettrove za nasich asi 300 korun.

Schvalné uvedli jsme lozni Saty podruhyné chudé a bohatého kupce. Ctouci tedy vybéie

laskavé nasemu vzoru lozni Saty, za kolik uzna.

Do jarmarky koutni aby sobé¢ ,,slusny* Prazan, jenz ndm modelem, potidil také n€kolik knih.
Slusnému c¢loveku prece uz tenkrate byla kniha zivobytim, ¢ehoz o dnesnich vSech lidech fici

nelze.

v

Byly lacingjsi knihy také jen po nékolika grosich; obsirnéjsi folianty veleslavinské prodavany

po nékolika kopéach.

Ovsem, pékné védzané knihy byvaly velmi drahé; vzdyt bible vazané aksamitem a pobité
stiibrnymi puklami stavaly ve svétnici prazskych mésténint na odiv a podiv jako nadherné

kofliky a jiné klenoty.

Na stiil koupime svému vzoru kalamaf, papir a ku zvlaStnim pfipadnostem pergamen.
Neucinime svij pocitaci exemplar spisovatelem, chran Panbth, ale ,,slusny* ¢lovék piece
n¢kdy néco sobé nebo jinému napiSe. Kalamar mosazny, Sroubovany, okrouhly za 10 kr. (asi
za 2 koruny nase), kalamar dfevény za 11 kr.; rys papiru byl v Libeniské papirné u pana Pavla
r. 1591 za 18 gr. bilych (nad 10 korun naSich); dv€ knihy papiru za 6 gr., a pergamenu bylo .
1612 u knihate Fikara 25 velikych archti, 110 archi prostych a 90 in folio za 18 rynskych
zlatych 55 krejc.; tedy vétsi kus pergamenu menSimu na pomoc byl by v naSich penézich

pramérn€ po nasi koruné.

Vice o kalamafi a psani mluviti neminime, bojice se, aby se neieklo, ze tenkrate ,,sluSny*
Clovek piece snad psati nemusil, kdyz dnes mnohy, jenz nic necte, za sluSné¢ho Clovéka se
klade. Ale drobecek ptece jesté poveédeti jest. Byl-li kdo nékterak pfinucen pred tiemi sty lety
na venek komusi psati, nehodil jako my psani do ptihrady v prazské ulici, nybrz jemu bylo jiti
k oufednimu ,,potnmistrovi, (bote, posel) jenZ z poruceni purkmistra a konsela fidil posly.
Potnmistr (odpust’te, za to hanebné slovo nemohu) zapsal si v registra, jak daleko kam posla

chce, a hned za poslovu praci piedem zaplatil. Od r. 1578 platiti bylo za mili po tfech
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krejcarech (naSich 84 haléiti az 1 koruna) a ven z kralovstvi po 4. Roku pak 1605 natidil cisaf

Rudolf, aby poslu bézicimu mili dalo se 4 gr. miSeiiské, coz také asi za nasi korunu.

Po této odchylce, snad zbyte¢né, vratme se v byt svého prazského vzoru, abychom na ném
pocitali potieby lidské dale. Beze svétla jisté nebyl. Ve dne ovSem slouzilo slunce zadarmo —
vecer byla svice a ji na pomoc kiesadlo. Kfesadla byla za malo haléti. Svicky byvaly u
prazskych mydlait r. 1595 na bily peniz ¢ili haléf, na tfi penize malé (asi za 6-9 naSich
halétti). Cent loje cenili tehda v 9 kopach, cent knotii fezanych v 8 kopach. V dob¢ 30leté
vojny (1624) byla libra svéc po 8 krejcatich, coz nad korunu nasi. Voskové svice prodavany
po 8 kr., ale nevime, jak obsirné a vysoké byly. Také mnoho nezvime, fekne-li se nam, Ze r.
1605 ,,sloupek* voskovy byl za 15 gr. miS. Jasnéjsi snad je r. 1624 navrh, aby svicnikafi libru
vosku davali za 16 grosu bilych (tot’ za nasich 5-7 korun). K svickdm pofiditi bylo néjaky
kratiknot. Cena sprostSich ,lichpuci™ u prazského ,ro¢mida*“ byla dva, tfi groSe. Lepsi

,»nizky, jak svétlo utiraji* byly v Rakovnice r. 1577 za dva groSe (64—100 halétt naSich).

Lucernu aby Prazan nas také mél. Vzdyt dali jsme tomu, Ze jest mladenec a odtudto, ze musi
vecer do hospody. Ale bez lucerny nedostal by se dom, jednak proto, Ze by ho ponocni méli
za Cloveka podezielého, a jednak proto, Ze by byl v prazskych struzkach, které lemovaly
ulice, nohy polamal. N€kdy ovSem vysvitila Senkyika louci a dala pak lou¢ panovi na cestu.

Ale lou¢ je nespolehliva.

Lucernu peéknou skelnou potidils r. 1610 u Jana Smida, ,,dvorského sklenafe, za kopu 30 gr.

miS. (21 korun nasich).

Lucernou dostali jsme se k vy¢itani jiného drobného v byté nadobi. Tu jsou pfedem konvice a
konvicky cejnové, jichz v kazdém domé prehojna moc, tu jsou misy a talife cinové a vSelijaka

Jjina driibet kuchynska jidlu a piti posluhujici.

Rozumi se, Ze nas§ vzor pocitaci, jehoz jsme si zanechali svobodna, nemusi téch véci miti
mnoho, le¢ by hospodatila jemu hospodyné, jakoz jsme shledali v Praze u panti, obzvlasté
vdovct, Casto. V té piipadnosti pak nestacil by pocet véci svrchu psanych, ¢im blizsi by nas
vzor byl konci stoleti Sestnactého; nebot’ tu ve vSech ptedepsanych vécech byla v domé
hojnost nepodobna k vife. Tu byvalo cinového nadobi na centyfe. Libru cinu Sacovali roku
1566 po 7 groSich mis., libru médi, z niZ mimo cin nejvice pofizovali nadobi, po 12 dendrech,
cent staré médi (r. 1600) za 9 kop, libru mosazi za 12 i1 20 kr. Z Rakovnika vime, Ze rychtaf s

pisafem v letech 70tych cenivali ,,cejnové talife neveliké™ po 5 grosich.
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Mimo cinové konvice a hubatky Prazané mivali ke konci stoleti castéji sklenice ze skla. Tedy
jakou sklenici abychom téz svému muzi pofidili. Pijdeme ke sklenéti. Mikula$ Teyfl prodaval
ktist'alové sklenice s prikryvadly, jez mu cenili po 24 kr., velké sklenice s hady a ptikryvadly
po 48 kr., sklenice s obroucky po 24 kr., a sto prostych ceskych sklenic za 28 krejcarti (tot’
byla jedna jako za naSich 7 haléft). Arci, kdybychom svému Prazanovi koupili sklenici

peknou s obrouckem, dali bychom za ni tolik, kolik plati dnes 4-5 korun.

K taliftim aby byly lzice. Z ,,puSpanu‘ byly lzice po krejcaru (nasich asi 20 haléfi), ,,rohové

cervené* Izice byly cenény r. 1606 po 3 kr.

Vidlicek neni tfeba. Jidalo se bez nich. At ji tedy nas vzor prsty. Na utfeni byl ubrousek
kmentovy po 20 gr. bilych a servit po grosi (64 naSich halétti). Hle, tim jsme dosli tak

zpolehounka cen jidla a spolu i piti, jez s tim bratrsky se spojuje.

Pfedem vSimneme si, jak draho bylo jidlo sumou pocitané. Dékan rakovnicky Zychonides
roku 1595 déaval komusi dle najedndni a smlouvy stravu ro¢né za 6 kop ceskych, coz vyda
kupni silou nasich 240 korun. Bylo tedy konec stoleti XVI. mozno za 240 korun se najisti za
cely rok. Dnes by pouhé obédy hospodské, dosti skrovné a po koruné pocitané, staly rocné
365 korun. Zajimavo vsak, ze v star$i dobé bylo draze nez v konec XVI. véku. Roku 1498
zjednal sobé& kdosi stravu v Praze na tyden po 7 groSich bilych ¢i po 14 groSich miSeniskych.
To by vydalo ro¢né€ naSich 720 korun, roku 1500 kupec z Frankfurtu platil komusi v Praze za
tydenni stravu 20 grost miSeniskych. To vyda v onen ¢as uz jen asi 680 korun naSich. Patrno,

ze do konce stoleti kuchyné zlacinéla.

Nas§ PraZzan, na némz pocitame, jidal téZ zboZi pekaiskeé, a tu nelze nepovédéli o nékoliku
cenach moucnych vyrobki tehdejsSich. Stalosti v cenach nebyvalo, ponévadZ visely na urodé
té ¢i oné krajiny a toho 1éta. Di fad arciknizete Ferdinanda r. 1551: ,,Chléb oboji, bily i1 rezny,
hodny, dobry a zdarny aby (pekaii) pekli, a to k méram od starodavna zfizenym, jak by obili v
trhu Slo. Bilého chleba mensiho sedm vrhti za gros, vétSiho za dva aby davano bylo; rezného
(t. j. zitného) husce dvé za gros, téz pecen aby na gros pecen byl.“ R. 1598 byla v Praze libra

chleba za gros (za nasich asi 28 haléit).

V Rakovnice r. 1586 platil strych Zita po 55 grosich, a proto usadili pani, aby ,,pekati za maly
gros$ pies dve libry chleba vystavovali®; a dvé 1éta potom, kdyz platila pSenice po 1 kop¢ a 24
grosich, vyikli, aby preclikli za maly peniz (za naSe 2 krejcary) bylo sedm a vazily dva loty a

tii Ctvrti; roku pak nasledujiciho 1589 kdyZ pSenici pospadlo az na kopu, ustanoveno, aby za
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peniz 7 preclikt vazilo tii loty. Rok potom byla pSenice strych za dvé kopy a pekaiské zbozi v
cen¢ i ve vaze ménilo se zase. Svrchu psana rakovnicka cena, aby totiz 64 lotii chleba bylo za
gro$ (za naSich asi 32 haléfi), je zajimava prirovnanim k dnesni cené chleba. Dnes kilo chleba

(asi 56 loth) stoji 38—40 haléfi, coz neni tuze daleko od ceny roku 1586.

Uz zanechame pekaitv. Uvedli jsme sice ceny urCité, ale ponévadz v posledni nejvyssi
instanci zavisely na nebi, jak nadélilo, nebude moci onen pilny ¢touci, jenz si naposled bude
chtéti vSecko zivobyti prazské v jedné sumé ouhrnkem spocitati, ceny chleba, zemli, htsci,

precliktl pres nase urcité zpravy do addice poloziti urcité.

Ted abychom ohledali, kolik stidlo tehdaz piti. Majice kolem Prahy mnohé vinohrady, nasi
dédové pivali vina mnoho a majice v mésté piechojné vyteénych i nevytecnych pivovart,
pivali tolikéZ hojn€. To nic proti naSim predkim! Vzdyt nejvétsi vinu onoho velikého piti

mélo koteni drazdivé, jimz byvala jidla nemirn¢ peptena. Tedy kotfeni vinno, ne pfedkové.

Nasemu vzoru abychom tedy hodnou porci vina a piva k Zivobyti pfisoudili, voda prazska kdo

vi, zdali uz tehda stala za néco.

Pivo prazské nemivalo vzdy stejnou cenu. Jako chléb zaviselo i ono na drahoté¢ obili. V
navrhu Malostranskych di se: ,,Nakladnikiim podle instrukci cisafe Rudolfa dle trhu pSenice
pivo se sazi kazdy kvartal. Kdy ted’ pSenice byla za mirné penize, Senkyii pintu bilého piva

(aby davali) za 4 kr., Zejdlik za 1 kr., hotkého pintu za 8 kr., rakovnického za 12 kr.*

Na prvni mzik oka patrno, 1 kdyZ byla pSenice za ,,mirnou‘ cenu, ze pivo starych bylo drazsi
nezli dnes. V konec stoleti dle hotejSich cen byl Zejdlik bilého piva za naSich 20 haléfd (tedy
nas litr za 60 hal.!), zejdlik hotkého byl za 40 naSich hal. (litr za 1 K 20); zejdlik nejlepsiho,
rakovnického za naSich 60 hal. (litr za 1 kor. 80 hal.). KdyZ tedy vypije nas slusny Prazan
denné 6 Zejdlikh piva, ma dost; tim utratil, pocitajic kupni silou nasich penéz, od 1 kor. po 3—

4 koruny.

Chtél-li piti na§ Prazan vino, musil pfidati outraté. Dle fadu Rudolfova méla byti Senkovana
¢eska vina bila ne nad Sest bilych penéz, a Cervena nad sedm penéz, moravska pak a rakouska
také nad 7, uherska a rynska ne nad 8 bilych. To usazeni byvalo provolano vefejné€ a téZ na

tabuli, kde kdo Senkoval, napsano. Byl tedy zejdlik primérné za nasich 80-90 halét.

V névrzich malostranskych po bitvé bélohorské r. 1624 di se: ,,Vina dobrého domaciho 1

ptespolniho Zejdlik za 7 kr. davati se mize.” Tot naSich asi 100 az 140 haléfa.

156



Ale nez rozloucime se se svym Prazanem, na némz Zzivobyti tehdejsi poc¢itame, nemizeme
mlckem pominouti cen tehdejsiho paliva. Sem se to hodi. Odbyli jsme pravé palivo, jimz
vytapi se lidské t€lo vnitin¢ — jidlo totiz a napoje — nuze tedy k dfevu, jimz ohiiva se ¢lovek
vné. Ackoliv o nékterych krajich Ceskych z pramenti archivnich bezpecné vime, ze byly uz
tehdaz lesy chudy, nicmén¢ s pravdou bude, Ze nase vlast celkem diivi mivala dosti. A proto
nebyvalo draho. Vaclav Vostrovsky v Platnétské ulici r. 1584 hrubé hranicky diivi prodaval
po 7 gr. miS., a r. 1624 dali Malostransti dobré zdani, aby lid sedlsky, do Prahy dfivi vozici,
prodaval ,,viiz trhovec, obycejem feCeny tuplovany*, po 56 krejcafich a ,,trhovec sprosty po

35 kr. Tedy za naSich asi 7 korun byl viiz dieva.

Hleddm pocet tthrnny. Shrnu-li v nyné&jSich penézich hodnotu téch véci, kterych nas Prazan
potieboval, ale ro¢né vSech nekupoval (Sat, nafadi, nadobi, zbraf, pefiny a j. véci mimo
ptepychové), vychazi mi suma 1100 naSich korun. Shrnu-li Utratu k Zzivobyti nutnou a

kazdodenni, shledavam sumu téz 1000 korun nasSich za rok.

Nesnadna jest odpovéd’ k otazce, kterak asi tehda mély se k témto vSem a vSelijakym cenam
pfedepsanym piijmy konsumentii. Vynasnazime se zajisté, abychom i tu, az vice pozname,

odpovédéli vérné€. Zatim jen vyjevme se o tom, pro¢ odpovéd’ jest viibec nesnadna.

Osoby ufedni mivaly sic sluzné stalé a urcité, ale mimo né¢ mivaly zékonité pfiznano, aby
braly ,,alafance®, ,,kolace™ ¢ili pomazanky, a kromé tohoto diichodu byvaly jim téz pifijmy
vedlejsi hojné v taxach 1 deputatech anebo v jinacich vécech. Tu jest tedy velice nesnadno
podivati se oufedniku tehdej$Simu do méSce. Tim méné pak spocita$ diichod lidi netiednich.
Jesté nejsnaze zvis dichody lidu nadenniho a sluZzebného, ponévadz byvaly druhdy i snémem
stanoveny; ale zhola nemozno pocitati diichod lidi, ktefi méli své domy, vinice, pole, obchody
a kupectva. Takovym to ani dne$ni nejprudsi berni referent nespocitd. Veliky pan — purkrabé
nejvyssi na Hradé PraZzském — mél za panovani cisafe Ferdinanda ro¢ni géze 500 kop Ceskych
(30.000 korun naSich). Jenze nejvysSim ufednikim kralové pravidelné zlistavali téch penéz
dluzni. Pisaif méstsky ¢ili kanclét staroméstsky mival 50 kop grosa (3000 korun naSich) do

roka a pfi tom taxy z listl kSaftovnich, listl posélacich a z orteld.

Pisaf — notarius — rakovnicky mival od r. 1550 platu ,,60 kop miSenskych ro¢né (tot’ nasich
1800 kor.); k tomu 5 strychu zita, 2 strychy pSenice, strych hrachu, strych jeCmena, jeden
nebo dva vary piva jecného, diivi z lesi kralovskych a taxy*. O prazském kancléti a prednich

pisafich radnich di samo sneseni purkmistra a rady roku 1599 ,Ze skrovny plat maji a
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piipadnosti nemnoho se jim schazi, naCez se zadny z nich v tato léta draha vychovati

nemuze“. Tenkrate ucinéno vsem outfedniklim méstskym nadlepSent.

Ovsem, tot’ svétle jasno, ze nejprednéjsi Ufednici se Ctyfmi i osmi kopami na mésic a s
hojnymi ,,pfipadnostmi se zivobytim tehdej$im nemivali asi pfili§ tézky boj, ale kdo vi, jak
bylo oufednikiim ,,dolejsi kancelare*, kterym se platilo v t¢émdni po 30 nebo 40 groSich mis. —
tot’ jest nasich asi 10 korun! Tit’ asi nepiecpavali se konfekty! A coz teprve lid ubohy délny!
Na snémech obecnych r. 1547 a 1549 snesli se stavové o tad celedni, a tu cteme, ze ke strave
platiti se mé na pf. ,,sekacim s kosami na té¢zkém dile* po tfech groSich na den, zednikiim a
tesafim od sv. Jifi do sv. Véclava po 2 grosich denn¢, mistrim po ttech; ptidavacim po ptl

druhém.

Ctouci jiz porozumiva, Ze tenkrate bylo dosti lidi, kteii s tehdej$imi cenami, s tehdej§im
zivobytim potade byli na Stiru, a jesté vice Ze bylo chudaku, kteti ptrevalné vétSiny véci a
pozitkl, ndmi v této zpravé popsanych, jakzivi nepoznali, jsouce, jako di Zamrsky o lidech

robotnych, preradi, ,,jestlize nakrmili se suchym chlebem a syrovatkou.*

Kdybychom pocitali zivobyt ¢lovéka zenatého pied tfemi véky, to by pfimnozilo se outrat

znamenité. Zeny byvaly paradnice. Pravi to jiz Rokycana v XV. st.

Knéz Rvacovsky v stoleti 16. touzi na Zenské, ,,Ze nejspiSe a nejSperkovangjsi byti chtéji ty,
které¢ jsou niz§iho fadu a kteréz nazbyt zlata nemaji.“ Opravdu nelze tehdejsi paradnictvi

jinace vysvétliti, nezli Ze opicil se stav po stavu.
,,Co sedlak uhlida na panu,

by mél prodati ptl lanu:

chce takové Saty miti,

byt jej mél Cert do pekla vziti.

Tak zpiva tyz svrchu psany Rvacovsky. A Veleslavin pravé sto let po Rokycanovi pravi:
»Nachdzeji se tak zlobivé, nestydaté a vSeteCné Zeny, ze majice nékdy na svatbu neb jinou
dobrou vili jiti, smé&ji k farafi svému poslati a potupné se tazati, v jaké Saty se pfistrojiti a jaké
prsteny a fetézy vziti.* Kone¢né staci v rychlosti pfipomenouti toho, ze sam sném generalni r.

1615 vybral komisi proti nadhefe a zbyteCnosti v Satstvu, ponévadz se to na oko spatiuje,
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kterak v kralovstvi tomto naddhernost vysoce vzesla, ze bez rozdilu jedenkazdy po takové

nadhernosti dychti.

Ale aby ¢touci nepfipadl na tu nestastnou myslenku haniti nase pramateie pro nékterakou tu
zenskou paradu, toz ve€ziz, drahy pfiteli, ze nevéfime tehdejsim mravokarcim doslova, a pak
neminili mravokarci sami o vSech panich a pannach Ceskych, zZe by rozmatrily byvaly v Satech
vesmés. Bylo Setrnych Zzen dosti a dosti, byly matky, které svych Sati Setiivaly za léta a

dceram svym po babé Saty presiti davaly.

Nez tolik jisto, Ze jiz tenkrat mnohym zdalo se byti manZzelstvi drahym pfepychem, a proto
snazili se Celiti nesndzi vénem. Byl to skutecné naivni hlupacek zenich, jenz r. 1570 pravil
otci Goliasovi, obyvateli Nového meésta Prazského: ,,Dejte mné dceru svou k svatému
manzelstvi tfeba v té kytli¢ce, a ja nechci nic po ni — véna“ — a kdyz mu ji dal v ,,té kytlicce®,
a mlady parek okusil, za¢ zivobyti tehdaZ stilo, zmoudtel a ptiznal se pan zet k soudu, Ze by

na tchanovi mimo kytli¢ku a zenu vynutil pfec néjakou tu kopu grosi —

Zbyva jeste, abychom manzeliim koupili také nékde v mésté stranou domecek za 200 kop; tim
nevydali jsme mnoho a také nekoupili jsme nadherného palace obsirného, ale skromnym
lidem k S$tésti a samostatnému Zivobyti postaciti mohl. Prazsky dim Platejz byl by v konec

XVLI. stoleti stal 2000 kop (40.000 korun nasich), tedy ruce pryc!

Pfidame-li $tastnému manzelstvu naSemu na posluhu dévee, jemuz v dobé Rudolfové vic

ro¢né neplativali nade dv¢ tfi kopy: smime skonciti o drahoté Zivobytu staroc¢eského.
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O mamoné

(Kvéty 1890.)

Znamo, ze uz Anakreon fecky proklinal Cloveéka, ktery prvni miloval zlato. Je tedy
zlatomilstvi stary lidsky zvyk, a nepomine az do skonani svéta. Souvisi s pudem lidskym po
lepsim bydle, a proto nebyva kladen nikomu za htich. Hfichem stdva se jen tém, ktefi
nepoctivé a bezstoudné honi se za bohatstvim a také t€m, ktefi, majice sami az z miry dosti,
nepieji sobé ani jinym. Bidné figury lichevnikd, dract, hladovitych skrblikii jsou zvlastni

nechutny a zvifeci typus vSech narodil a vSech veékd.

Podati majice n€které zpravy o zlatomilstvi naSich ptedki, prosime tedy pfedem, aby nemnél
nikdo, ze je pomlouvame. VSak se dobfe vi, kterak milovali také uméni v chramé, na ulici,
doma, kterak kvetla u nich vSecka femesla, kteraky byl u nich zdravy a hojny ptepych, kterak
pfemnozi ze své hojnosti pamatovali na chudinu a nemocné, na obecné librafe Cili knihovny,

na Skoly — toho ni¢eho lakomi lidé nedbaji, neznaji, nechtéji.

Za starych cast za nejvétsi ze vSech stavil skrbliky a honce penéz kladeni byvali méstané. Jiz
sama existence mést — hromady domi na malém misté omezenych — pry pobizela méstany k
tomu, aby se vSelijak honili za zlatem. Poctivé rolnické praci pry nemohli se mést'ané oddati;
kde by nabrali poli? Velmi svétle tuto myslenku ChelCicky ve své ,,Siti viry* vyjadiuje slovy,
7e ,,mésta lakomstvem stoji“, mé$taniim Ze ,lakomstvi jest pfirozené, neb to mnozstvi domi
zdi okrocené, malo dédin k tomu mnoZstvi ma, protoZ na to musi mé&$tané; dobyvati, jakzkoli
budu moci, obchody, trhy, kupectvim, krémami, femesly, lichvami, Isti; uméji vSe sfalSovati,

koteni v vlhce chovati nebo kamenicko do ného namiesiti, téZ obilé s plevami se spod smisi.

Ky div, Ze pfi tomto svém piesvédceni ChelCicky odvozoval piivod mést od Kaina, neblahé

paméti bratrobijce.

V méstech naSich opravdu shromézdéno byvalo bohatstva tolik, Zze nepodobno vife. Uz v
inventafich doby husitské postiechuje§ na jeden mzik, Ze neni domdacnosti mé&stanské bez
koflikti zlatych, bez prstenti, fet€zl a jinych vselikterakych klenoti. A toho bohatstva, ¢im
dale do 16. véku, tim vice pfibyva. Z nejbohatsich prazskych lidi za Prvniho Ferdinanda byl
na piiklad onen lichevnik Stépan Arnolt od Voslt, jehoZ hromada zlata padena byla na 50.000

kop, jméni to na onen Cas ohromné. Misy, talife, konve, umyvadla, kofliky, 1zice, pasy,
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vSecko vazeny byly u n¢ho na hfivny; prsteni mél Arnolt ,,plnou vrchovatou a velmi Sirokou
medenici“; penéz na vselijaké minci mél tolik, Ze nebyly po jeho smrti ani ,,éteny®, alebrz ,,za
celé tfi dni od tii osob spé$né piebirdny, prebrakovany a toliko zvazeny“. Kral Ferdinand
piivlastnil sobé toto bohatstvo prazského méstana jakozto odumrt’ a dle svédectvi Sixta z
Ottersdorfu ,,mnozi sluzebnici kralovsti, kdyz ti klénotové v kancelaii ¢eské na ten Cas pod
palacem v tom sklepu od piiseznych zlatnikli vazeny byly, Ze jsou se tomu dosti nadiviti
nemohli a mluvili, Ze jsou toho tak pospolu a toliko po jedné osob¢ z pozustalého statku nikda

nevidéli“.

Ze mivali poklady penéz a zlata v domech svych i lidé, ktefi po Zidovsku nelichvili, toho bud’
mimo jiné novym prikladem platenik Mikuld§ Rize, jemuZz do r. 1583 byl dim U cerné riize
na prikopé v Praze. Mnoho tadki domovitého inventare platenikova vyplnéno jest klénoty
vselijakymi, koliks tisic mél na hotovych penézich; jen ,korun“ pocitdno za dvé sté kop,
uherskych zlatych téZz tak i rynskych zlatych bylo za 190 kop; jinych zlatakti a grosi
»tolskych®, pact, ortil, Sedesatniki jsme pro zdlouhavost prace ani nepocitali. Kdyz umfel r.
1560 v Praze Jindfich Strejckovsky, odnesla ptibuznym Anna Tiilicka ,,pytel penéz, ze sotva
jej do putny vtlacila a opét pfisSedsi penéz do putny jest nasypala a po zen¢, kterdz oznamila,

7e jakziva nic tize nenesla, poslala®.

Vsak nejen Prazané shromazd’ovali poklady v domy své. Venkovsti méstané umeéli to takeé.
Na ptiklad podébradsky méstan Jeronym z Hubin r. 1601 umiraje zanechal dvouleté dcerce
svoji mimo prsteny, kofliky, 1Zice, pasy a jiné bohatstvo zlatych uherskych sehnutych na
snarach 130 kust, 37 tupldukatd, Ctyfi fetézy zlaté, sttibrnych grost za 200 kop, tolarti za 250
kop. Mé&sténin v Jindfichové Hradci Melichar z Libotfe r. 1615 odevzdal pred smrti synu
svému na hotov¢ a na jistotach 6500 kop miSenskych, 1443 kust dukati, fetéz zlaty kamenim
drahym vykladany; manzelce své 2000 kop vénem zakazanych vydal a nad to vySe z lasky

2000 kop pridal. Kdyz umtel v Kutné Hote r. 1616 feznik Michali, synové se délili o penize

ne vycCitanim jich neboli pocitanim, alebrz hrnci.

Tim zpGsobem mohli bychom do unavy ¢toucimu na oko stavéti ze vSech koutd ceskych
meésStany prebohaté, jichz pfedni a snad jedind tloha Zivotni byla honiti se za zlatem. Byvalo
jich tak nad obyéejnou miru mnoho, Ze po bitvé bélohorské vsickni, kdoz piisli do Cech na
lup — od rySavého, vyhublého lakomce bavorského Maxmiliana, vitéze bélohorského, jenz

odvezl z Cech 1500 vozi plnych vielijakymi poklady, az po hrubého a mlsného
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Konigsmarka, jenz po vlastech nasich piln¢ sbiral tolary — vSickni ti dobii lidé dosti tu nabrali,

s prazdnou zadny neodchézeje.

Jak veliké bohatstvo byvalo v prazskych domech, to vysvitad ze zpravy Staroméstskych r.
1625: ,,Védomé, ze po slavném J. M. cisafe vitézstvi nad Prahou v Starém M¢sté nejbohatsi a

wewvr

vydrancovani a obloupeni jsou.*

Ze bylo mezi mé&stanskymi bohaéi zajisté hodné mnoho lakomci, ,,mamonou osedlanych®,
kdoz by pochyboval, véda, ze premnozi lidé od jakziva ¢im vice maji, tim vice chtéji. Za
takové mamoniky kladu vSecky ony bohace, v jichz ptebohaté pozistalosti shledal jsem Saty
»zedrané®, Saty ,,plesnivé, Saty ,,zlezilé", jako ha priklad tim vynika inventatr bohatého kupce
AltrSpergra v Staré Praze r. 1608. Nez by piebytek Satl svych dal chudym, radéji nechal
sleZeti, shniti nebo zedfel aZ do hadrii sdm! Asi potradny lakota byl také majitel domu U péti
korun v Praze, Petr Nerhof, jenz umrlé Doroté Radnické, bohaté své piibuzné, uz v rakvi
lezici, r. 1612 dal sniti s prstu tlusty prsten pecetni ¢ili sekryt a vzal ji téz z rakve knihu

aksamitem pretazenou a stfibrem okovanou.

Coz omluvitelny jsou proti tomuto bohatému kupci ony dvé chudé Zeny Salomounova a
Barbora zdmecnice, kteréZ se r. 1507 ,,kdyz Salomenu, jich pfibuznou, nesli k hrobu, o plast

'46

harasovy draly tak dlouho, az za Barborou zustal

Polozili jsme na poc¢atku dle starych svédectvi, ze m&Stanstvo byvalo vinéno ze skrblictva a
mamony nejobycejnéji. Ale vyssi dva stavy nebyvaly vlastné nic lepsi. VSakté nebyl v nich
jediny Pernstynsky Vilim, jenz ha pocatku XVI. véku vselijak strhl na se hromadu statkt a
nemaje toho dosti, jal se dle zprav starého letopisce kupciti ve ving, v Smejdu a v Zivnosti
méstské sdhal a z toho zisky veliké m¢l a tak se potom toho chytili jini pani 1 zemané. Coz
byvalo za vSecken Cas potom plitek a svarti 1 protimyslnosti mezi méstany a Slechtou o
zivnosti! A kdyz nékterého urozence zadost' zlata posedla, kterak byval proti odporniku
svému v soud€ i v soukromém Zivoté protimysin! Jak zdvofile uméli Slechticové jedni z
druhych penize nebo statek vynucovati, toho nejpeknéjsi piiklad je Jitik Cebivsky roku 1508.
Kdyz mu nechtéla Magdalena z Hern$perku vydati kus dédictvi, ,,on se na ni popudil a ekl ji:
Zvyjedana babo, vzelt bych malo, Ze bych té svdze na viiz kazal vrci a roztdhl bych té co
kunu, nebt’ mém s t€ moci dosti!*“ A kdyz se ho Merklinsky v Plzni ptal, , kterak se svi babu
nakladas? on poveédél sméje se: Mily pane tovarysi, dobte, lekla se toho tvého pacholka —

"G

tusim, ze jest mnéla, Ze jest kat — 1 udélala se mnu smlavu po mé vsi vili
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Kniha byla by o tom, kterak uzivali rozmaniti podvodnici panské touhy po zlaté pod zptisobou
alchymie ke Skod¢ pana, zlata dychtivého, a k prospéchu svému. Ti Santfocnici byvali
obycejné z cizich narodi a zchudili drahné mésci panskych. Di Komensky, ze ,,zadného mezi
sebe leC s plnym méScem nepoustéli, kazdému vSak velmi rychle jaksi vypréahl, ze v ném nic

nezustalo®.

Alchymie strasila u nas ode davna. Pry 1 Karel IV. byval jejim ptitelem. Hojnéjsi zpravy o
lidech ji Sizenych trousi se vSak teprve od doby pohusitské. Prvniho oSizence nalezli jsme r.
1451 v Praze. Byl to podivnou ndhodou Svato$ krejci, tedy ¢lovék neurozeny. Ale jakkoli
pozdé¢ji vzdy néktery méstan chtival zbohatnouti alchymii, ¢ili nejobycejnéji proménénim
mosazi v zlato, pfece Slechta a za Rudolfa i stolice krdlovskd v tom mivaly nad méstany
predek. Kterak to uméni alchymické vypadalo z blizka, o tom na ptiklad ¢teme r. 1526 v
zalobé syni Haymona Krusiny z Lichtenburka proti Michalovi Plamanovi z KynS$perka,
alchymistovi. ,,Podvedl otce, pravé se uméni néjaké miti a znamenité véci délati, jakoz to
pfidada zlata k sttibru i z toho stiibra aby zlato bylo; i1 tudy pana otce jest k tomu ptivedl, ze
jest stiibra sva pozlacena i nepozlacend jemu vydal, kalichy, pacem (kiiz) a toho ze jest byla

truhla plna — ale toho (zlata d¢lati) jest nedovedl.

Ze mimo mamon i lakomstvo posedalo nékteré urozené pany pravé tak jako méstany, o tom
vypravuje souveéky pozorovatel Guarinoni, 1ékat u dvora Rudolfa II. Pry ,,lakomce najdes
vsady, ale v Slechté jich drahng¢; pifed malo 1éty Zzil urozeny lakomec, jehoz jméni nad
sedmkrate sto tisic se pacilo, a ten sdm sobé stfevice zaSival a nenosil se Svarnéji nezli
nadennik; pi1 mnohych slouhy haf se maji nezli u mé$t'anli; pracovati museji jako dobytek a

chleba nedovoleno jim pozivati jinaCe nezli v pfitomnosti panii, aby ho mnoho nesnédli®.

V 15. a 16. veku nalezne$ dosti zprav, Ze také sedlaci, ktefi nenélezeli k Zadnému stavu a
kladeni byvali ,,za pouhé” prodajné zboZzi, umivali zlato stfadati. Na ptiklad r. 1570 pise
komora kralovska hejtmanu v Podébradech, aby sebral a poslal ptil devata sta hotovych kop

miSenskych penéz, které pozlstaly po neboZtikovi Trojanovi, poddaném ze vsi Velyné.

Pravé pti takovych pfipadnostech, kde vrchnost se shani po sedlakovych penézich, dovidas se
nejspise, ze zlata leckde byvalo dost a Ze stalo za shanku. Kdoz by se divil, ze ¢esky sedlacek
lecktery, vidouci piiklad pii stavech privilegovanych, propadal také lakomstvu? Co dnes za
vymeénkafi, to uz od starodavna lze vycitati. Nejkiiklavéjsi pfipad nalezli jsme v dobé hned

pohusitské r. 1459 ve vsi Biezinévsi. Tu jakys Jan prodal dvir ,,s dédinami, s pluhem, s
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branami, s husmi, s pfisluSenstvim toliko za 35 kop Nité Vostnikové a muzi jejimu, a to proto
jim slevil, aby ho chovali a Zivnost mu davali az do jeho smrti; i litkup pivSe toho mu
nezdrzeli, nebo pobravse svrchek, dvir prodali a jeho ven vyvezli a na ulici v Praze u veliky

mraz polozili“ —

Tedy ve vSech starodavnych stavech i nestavech lze najiti povedené exemplary lakot a
mamonikl. ,,Lidé na svété lakomstvi za hiich nemaji,” tak di kazatel Rvaclovsky, ,nez
prevzdéli tomu dobré hospodatstvi. Také lichevnikl, lakomcti, draca, fortelnikiv zadny
netresce; nybrz ktetfi by to méli pretrhnouti, mnozi jsou nejlakomé;jsi. Chval jim nékdo nebe
jak chce, toliko dotkni, Ze tam nedélaji penéz: zase hanéj jim peklo, jak chce, toliko necht’
povi, ze tam d’dbel dosti penéz dava, hned se jich sndze deset najde, ze by k peklu pro penize

bézeli nez do nebe pro véény zivot jeden.*

A faraf u sv. Petra, kndz Simon Valecius, roku 1614 oznamiv posluchacim, ze v Lounech
obésil se hrnéif, jemuz 15 kop ukradeno, a v Susici ze lakomou babu pro penize mladik zabil,
volal s kazatelnice: ,,Zdaz mnozi sobé z lakomstvi, lichev hroznych, partytiv nevymyslili,
nimi bohatnou nespravedlivé, v nahle lidi z statkdi vyhdnéji rovné jako néketnici z kabati

svlaceji. Toho nyni mezi vy$§imi i niz§imi stavy dosti hojné se nachazi.* —

Nemival kazdy cloveék své poklady, penize, zaviené v truhle Zelezem kované pod tuhym
zamkem. Dosti byvalo nedovércti, ktefi ani Zelezné truhle nevétivali. Ti schovavali poklady
své jinace. Pokryvali je do takovych mist, kde by se jich nikdo nenadal. Zname z archivii
méstskych lidi¢ek nekolik, ktetfi vSecek svij poklad — nebylo ho asi valnd moc — skryty
nosivali za ,,fomeraly* Cili na fadrech za kosili tak dlouho, az jim ho nékdo ukradl. Vic
zname lidi, ktefi své poklady zastrkovali do postelni sldmy. Na ptiklad bud’ mydlarka
Katetina Jeyzlerova Podebradska, po niz r. 1617 ,,v pytliku pod sldmou v posteli nalezli vacek
zeleny aksamitovy krumplovany a v ném gros zlaty na $niiirce s ouskem, dole s perli¢kou a pfi
ném na S$iiGife 27 dukatt a koralovy pateticek®. U Marty Kakusky r. 1571 nalezeno ,,v lozi v
slamé v pytliku 97 kop Ceskych grosu“. V domé prazském u Mréaze z MileSovky obyvala
jedinou chudickou komoru, kdez na svém poklad¢ az do smrti lihala. Jan Faraf, soused za
Poftic¢skou branou, az do své smrti r. 1563 pokryval penize ,,v hrnci pod poklicku* v peci, v

prsku.

O n¢jaké lakotné Chmelifce, méstance prazské, vypravuje konsel Sacerda r. 1525: ,,Byl sem
vyslan z rady podle porucnikii, abychom ohledovali statek po Chmeliice; nalezli jsme v

komote v smetech mezi hrnci kolikas uzliki, Ze toho vSeho bylo ajsa okolo 30 kop; pak
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hledajice téch 40 zlatych, kterych byla odkézala k sv. Michalu, i nalezli sme je na almate v

jakychs smetech!*“ Mimochodem fec¢eno — byvala Chmelitka za ziva asi velmi Cistotna pani.

V Lounech pfipadla r. 1514 Dorota Roudnickd na mySlenku schovati groSe a zlataky
»cervené™ do ,,flase zasmolené®, tedy nadoby nethledné. Ale néjaky dobry pritel vS§iml sobé

nethledné zasmolené flase piec a odnesl ji i s ,,Cervenymi‘ a bilymi na vécnou oplatku.

Nejcastéji skryvali nasi predkové svoje poklady tak, ze je zakopavali do zdi, do sklept, na

zahradu.

Kdyz r. 1512 umirala Markéta Johanneska, prazskd méstanka, tazali se ji piivétivi zvédavci,
,kde mé penize?* I fekla: ,,Jsi zakopané ve dvi pytlicku v zemi a tfeti je v truhle.” Svrchu
psany Jan Farar vstavil r. 1563 do kSaftu svého, ze ma ¢ast penéz v zahradé zakopanou, ale
,pratelé ze o tom dobfe védi“. R. 1517 v Praze na Karlové vyhrabala na dvote kdes u zlabku
sviné Simona Hrabéte penize. I hned se vrhly na vyhrabany poklad dvé sousedky. Penize
,byli Skaredi, stlaceni, plesnivi, a kdyZ sousedy je sebraly, Sly do svétnicky a zaviely se na

fetéz a Cetly ty groSe* — majice strach, ,,aby nékdo nezvéda, ze penize maji, nezbil jich®.

Zal byl, jestlize zakopal soused poklad a potom nemohl ho najiti. Vypravuje Vaclav
Knézevesky, kronikaf slansky, Ze r. 1588 pted sv. Vaclavem ,,na Bilé¢ Hofe obé&sil se néjaky
soused z Malé Strany na hrusce proto, Ze ndké penize zakopavse, jich naleznouti nemohl.
Certu dal dugi“. Mnoho let pted tim — roku 1502 prazské mé&stance Lidé Ubayanové pomohl
hledati penize v hrnci vlastni syn a nalez ukradl a schoval ,,do kladi. ,,Tehda ona b&havsi po
rynku chtéla se obésiti“ — ale neobésila se, ponévadz v kladi penize — 30 kop ,,babek a
kreycari™ — nalezeny zase. Syn Lidin ustranil z nich jen néco malo, zacez koupil sob¢ ,,v

kramcich — pernik®.

Na zakopané poklady pfichazivali Stastni ndlezcové leckdy mani a bezdéky. O jakés
Magdalené, Prazance, pravi r. 1523 kterdsi Zena: ,Mnoho penéz v poustkach zeté
Petruzilkova na Malé Strané nalezla a grosi penéz videniskych i zlatych byl dzban, byli jacis,
ja sem takovych jak sem Ziva nevidéla.“ Ale Castéji pifihdzelo se, Ze nemohli se ptatelé a
znami ani docekati smrti Clovéka mohovitého a lakomého, aby hned, jak duse s télem
rozloucila se, do kopani se dali. Ptiklad( je v knihach soudnich podivné dost. Je patrno, Ze

zakopavati zlato byvala véc obycejna.

Néco na piiklad. Sotva Ze kterys den roku 1525 zhasl Simon Sekyra, m&stan prazsky, jala se

vdova Dorota a sladovnik Jan Slansky ,,.kopati hledajice v sedadle®. Zajisté ze to bylo sedadlo
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zdéné kdes v okné. Tu ,neboztik na tré schoval penize®, a na tom kazdém misté bylo

znameni. Vykopali puSku zlatych a nactla z nich Dorota 20 zlatych Janovi.

Dlouhy byl od r. 1511 soud ,,0 grose* mezi BartoSem ,,0d rize ¢ervené z domu nekdy panii z
Rozmberka a AntoSem, soukennikem Nového mésta Prazského, jenz pomoci svych tovarysi
vybral poklad po smrti Zzeny BartoSovy. Pavel tovary$ vysvédcuje: ,,Hledali st po smrti téz
Markéty v tom dome jejim pied polednem; potom su piisli, kdyz kumplety zvonili; 1 ekl ke
mn¢: Musi se kopati! I kdzali mi nahoru a v aulicce jdice do kuchyné tu sem kopal. I udeftil
sem dvakrat neb tfikrat, porozumél sem, Ze su penize, nechtél sem kopati, abych neroztrusil.
Tehdy oni vzemsSe pytlik s t€émi penézi. I kopal sem hned od téhoz mista nedaleko, tu opét
sem porozumél, Ze su penize. Rekl sem, raéte ohledati. Tu ohledavie vzali si opét druhy

pytlik. Potom svicku sob¢ rozsvétiti rozkazali, zdaliby se co kde vytrusilo; vzavse penize, §li

13

pry¢.

Kdyz se tak sesli samotni pani z rathouzu hledat pokladu, o tom podaienou scénu zname z
knih prazskych z r. 1525. Slo o poklad Chmeliiky, jiz svrchu podotéené. Ctouci pomni, Ze
Chmelitka schovavala penize rdda do smeti. Ale ted’ dovi se, Ze hlavni sklad méla jinde. Pan
purkmistr poslal tam pany. Leva, porucnik statku, fekl: ,,Nehledayte v truhlach, nez hledayte
pod truhlami!* T nasli pytlikiiv dobie velikych n€kolik s groSi. Leva tekl: ,,Pani, poSlete po
svicky, uzfite, Ze teprv najdeme!* I vzali kratce (motyky) tu v komote. Dal necht’ vypravuje 1
soused Nespor: ,,Ja tu stal, a Leva mne vokiikl, co tu stoji§ a nevezmes kratce? Coz maji pani
sami kopati? Tehda sem ja kupl n€kolikrat i trefil sem na hrnec, tehda grosi cirkli (crkly); pak
Duchek Kapalin fekl ke mné: MIC! a zhasil svétlo. Ale pani hned ptiskocili a poslali mne
nahoru, abych vzal naké necky; podruhyné putjéila Skopku i sypali ty grose piehr§lem do
Skopku, a kdyz je vSecky vybrali, kazali Jakubovi, aby je nesl a on jimi sdm nic nemohl
udiniti. Ja vzal za jedno ucho, a on za druhy a pfinesli jsme je do svétnice. Pak je pani sklidili
a pobrali, a j& nevim, kam su se d€li. Potom nazejtti zjednali dva pacholky, aby napotad

kopali ten sklep a nasli opét hrnec grosi dobie velikaj.*

Byla to dobra kofist né¢koliku konSelim staroméstskym, jenze ta mamona méla v zapéti

dlouhy process soudni a ostudu.

Jestlize konSelé méststi shan€li se Cile a chuté¢ po zakopanych pokladech lidi, ktefi piece
mivali pravo svobodné Ciniti s jménim svym: kdoz by divil se vrchnostem nad sedlaky
postavenym, shanély-li se jesté Cileji a chutéji? Nebylté sedldk svoboden, a co ukryl pied

bystrym okem urozeného péna, to propadlo panu jakozto véc podvodna. A coz byvalo zle,
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vykopal-1i urozené vrchnosti poklad sedlsky nékdo jiny pied nosem! Dosti o to soudi vSude
bylo a jest. Véc to nechutnd pti kazdém S$lechtici, jenz hada se o dzbanek s grosi neb hrnéek s

nckterym Stastnym chud’asem, jenz ho ze zemé vykopl.

Tim nechutnéjsi véc ta pfi cizdckém rytifi, o némz se vi, ze byl z miry bohat a ze zbohatl
vSelijak nechvalno. Minime pana Floriana Grispeka, jemuZ soudn¢ vydana byla Anna, vdova
ze vsi Babiny, protoze ,,drahné penéz ze zemé z Ukrytu vzala z nadoby, ktera z hliny
pfipravena byla co tejglik a dira, co by zlaty vjiti mohl, do n€¢ho byla pfipevnéna®. Pry v
tejgliku bylo bilych penéz ptl tfettho sta — a tim pan pry zkracen. Rozumi se pfi panu

Florianovi samo sebou, Ze vdovu podal r. 1546 katu, aby z ni vynutil pfiznani, kde penize ma.

Ne tak zvedlo se Nathanaeli Hlozkovi z Byslavic a v Nuslich, jenz r. 1573 vinil dva lidi —
Kiize a Reydala — z vyzdvizeni pokladu na gruntech jeho ,,to téch grosu tenkych, kteréz
zidim na tarmarce ukazovali“. Pro nepoloZeni téch grost tenkych chtél pan, aby mu Stastni
nalezci pokuty dali 500 kop grosu Ceskych. Ale pan Hlozek nesvedl nic. Prvni ortel konseli
novoprazskych znél, aby zalobce pfisel s n¢jakym svétlejSim dikazem, ze ti lidé grose nasli.
A kdyzZ dolozil Hlozek véc svou svétlejSimi dikazy, natidilo pravo, aby grose byly sloZzeny —

v rathouze.

Zajimavo, Ze v X VI stoleti nejeden ¢lovék vyprosil a zaplatil si kralovské privilegium na
kopani pokladi. St tu jeden piiklad. R. 1538 vydal kral Ferdinand Janovi Vyskytenskému
,»proptjcku na hledani pokladti u Hory Kutny a v poloumili na vSecky strany*. V listé stoji, Ze
,»,smi kopati poklady bud’ na zlaté, stfibfe, na zlatych grosich, na jakychkoli mincich nebo
klenotech, vSak aby povinen byl polovici dati krali do komory*. Ale kdyby kopal na cizim a
ne kralovském, aby se nejprv umluvil o Skodu toho mista. Mincmistr mél mu dvé osoby

piisezné pridati vzdy — ,,aby Nam (krali) od Nasi polovice nic odilato nebylo*.

Sprostni lidé bez kralova privilegia chodivali na poklady zvlasté v ty ¢asy a chvile, kdy vedle
obecné viry duchové téch pokladi tak tuze nehlidali. Povér¢ivost od prastarych dob
predstavovala sobé, Ze vselijaci ,,duchové zemsti* v domich a v pfirodé¢ mimo dim, v skaléch,
ve vodach Setii vSelikterakych pokladiv od navstév lidskych. V jedné knize alchymické
¢teme poznamenani, ktery Cas ustavaji duchové od hlidky. ,,Pfedné¢ v paSijové dni a
velikono¢ni vSechna dopoledne a ne o ptilnoci; na den povySeni sv. kiize a v kiizové dni; na

den sv. Jana Kititele, na den sv. Markéty, Jakuba apostola, Bartoloméje, na vSecky suché

dni.“
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Ze v ty dni nejedni vypravy konali na skryté poklady, tot’ viibec povédomo. Méné znamo, Ze
na takovou vypravu najiméana byvala ¢asto pomoc téch, kteti duchiim rozuméli a s Certem
uméli. To byvaly ovSem baby. Jiz smlouva k dobyvéani pokladi byvala samé zaklinani.
Novoméstiti r. 1578 shandli se po né&jaké babce Anné Drukové, poddané Hynka Cizka ze
Msena, Ze se zavazovala manzelim Sindeldfovym ,,cti a véra pod zavazkem neslychanym pod

dusi zatraceni, Ze pokladd s nimi dobyvati bude®.

A kolik asi podvodi vselijakych pfihdzelo se v takovém spolku na dobyvani pokladii! OvSem
nezvedlo se dobie nikomu, kdo byl s podvodem popaden, zvlasté tenkrate ne, shledany-li pti
tom néjaké cary a pokouseni pana Boha. Na ptiklad roku 1578 dostala se Mariana Reysarova
v Novém Mg¢sté Prazském k pravu outrpnému ¢ili na muceni, ale ne proto, Zze na Anné
Dvorské, vdove, jejiz porucnik byl Sixt z Ottersdorfa a Pavel Kapr, ,,pod fortelnym zptisobem
dobyvani pokladu nemalou summu penéz na zlat¢ a jiné staré minci, téz klenoty, kofliky a
prsteny, cinové nddobi do nékolika set vymluvila, ale pro ptetrzeni podobnych vejstupkl téch

lidi, ktefi s hddanim proti zapovedi bozské zachéazeji®.

Na konec bud’ tu poloZena zprava, kterak se vedlo cisafi Rudolfovi, kdyZ beze vieho ¢arovani
pfirozenym b&hem chtél sob¢ sbirati dati drahé kameni a perly Ceské. I dopsal r. 1589 tém
urozenym panuim, na jichZ gruntech domnival se, Ze dotéenych pokladi nalezne,[11] a vyslal
tam s fedrovnim listem znamenitého ¢muchalka HanuSe Eberharta, aby hledal. Ale urozeni
pani — Karel Vartmbersky, Rudolf Tr¢ka a Zikmund Smificky nejevili radosti. Smiticky
pfimo vyhnal vyslance kralovského, zacez dostalo se mu nasledujiciho charakteristického
dopisu kralova: ,,Coz Jsme se v tobé milostivé naditi neracili, védouc ty dobte, ze Jsme tobé
fetéz v nckolika stech dukatech darovati racili, aby takovym sptisobem s Nami kupciti a
ouplatek Zadati, aneb také Spatnou véc proti Nam kofist'ovati sobé jmél, mohouce My tobé to

Jjinac¢i milosti cisafskou nahrazovati.*
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Z ksafti piseckych

(Pamatnik Heydukovy nadace; 1887.)

V loniskych prazdninach na své potéSeni poznal jsem nejen nékolik PiseCanii zivych a milych,
ale spolu s nimi i slusnou fadku Pisecanti davno zemielych. Téch zivych zanechavam
feuilletonistovi piseckému, aby je hladil 1 liboli tepal — jen toho prosim, aby nezapomnél

nyn¢jsim PiseCantim za mne vycisti ledajakou v hospodach kuchyni.
S témi mrtvymi, v Panu ddvno zesnulymi, pobavime se sami hned.

Dostaly se nam do ruky starozitné knihy i vypisy z davnych dnl piseckého zivota. Precetli
jsme hromadu ksaftli a ¢touce videli jsme zive, kterak ti staii PiseCané pfed o€i nase z prachu
zemé, kdez dosavad tiSe spali, zvolna vstavaji — dobfe a zfetedln¢ vidime dobrackou tvar pana
MikulaSe feceného Volyiiského, jenz z dobroty srdce svého r. 1405 nemaly statek svilj v
Borecnici 1 s dvéma mlyny s dédinami, potoky a lesy — témi krasnymi piseckymi lesy —
odkazuje chudym lidem v S$pitale, ptfed branou v Pisku nové zalozeném. Budiz pozehnan,
dobry pantato mlynafi, jenZ pozemské zboZzi své, které ti neunavny mlyn vyklepal, poroucis
na uleveni lidského hladu a bidy. VSak by to po tobé dnes s t€zi kdo udélal! My jsme uz

praktictéjsi.

Ctouce na ksaftech piseckych poznali jsme mimo pana Mikulase jesté jiné dacké a dobré
PisecCany, ale poznali jsme 1 takové, Ze posluhuji kulturni historii na svou vlastni Skodu.
Vstupte prosim s nami do obytu pana Ondfeje Renze, jenZz byval do r. 1661 piednim z

més$tanuv a drahna léta zasedal v radé.

V byté na prvni ohlednuti poznate, Ze jste u bohatého muze — vzdyt’ m¢l ¢tyry domy, pivni
panev, v niz vafil pivo, vozy okované, kon¢, kravy, dédiny a drobného dobytka u pastyre 29

kust. Byl tedy bohaty pan, a vdomé¢, v némz obyval, upraveno bylo vSecko nadherné.

Tu videli byste byvali dvé loze pod nebesy, nadobi cinového na centy — peknou kancelarku
¢ili psaci stolek s truhliky, do niz kdybyste vhlédli, zlata a stfibra hojnost’ byli byste vycetli.
ME¢I tu pan fetizky zlaté, prsteny Ctyfi, jeden s diamantem Spi¢atym, druhy s diamantem

tabulkovym, jiny s rubinem, jiny ,,s rubinem, hrdlickou a kvitkem*.
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Prstentiv ptibuzni jsou tu ,,krouzkové pamétni s ousky, dva okrouhli, jeden hranaty*. Nékolik
Salecku kiistalovych i stiibrnych neb stfibrem a zlatem ,,fasovanych®. A coz kdybyste sméli
oteviiti ¢ervenou truhlu! Coz tu drahych véci a penéz! Pazour rysovy v stiibie fasovany,
kteryz byval uz v 16. véku v prazskych domacnostech bohatych ozdiibkou, ten byl v truhle

pan¢ Ondiejove taky.

Podle kiize na kordovan vydélané a Cervené turecké Serpy v pytliku mél bohaty radni pan
mimo jiné penize i ,,dukat pamétni“, na némz s jedné strany cifry néjaké a s druhé strany
,»planeta sol (slunce) vyryta byla®; v méSecku ze Smelce udélaném mél mimo to zlatych grosi
portuglesrii (portugalskych dukétti) 8 kusii bez ousek, devaty s krouzkem, hromadu stiibrnych
a zlatych knoflikd ,.k rukdm, ku klobouku, k limci, k spodkim* a k jinym Satim. LZzic
stiibrnych ,,dvou mustri*“ ¢ekavalo Sestnacte na hosty vzacné, a kdykoli se to stalo, ze hosté
prisli na dobrou posezenou, nastoupil namahavou sluzbu ,,dzbéan v stiibfe fasovany, kunstovné
udélany, hlinény se stifibrnym vickem®. Po zdi visivalo nemalo zbrani panovych. ,,.Dv¢ flinty,
par pistol, banditka, ru¢nice zlatd* a nékolik obrazi, vystavujicich cisafe Ferdinanda III. a
krale Ferdinanda IV. i pannu Marii Svatohorskou. Kdyz pan umiel, vycetli po ném 137
strycht obili, dil uz na mazhauze ¢ili v predsini, dil na sejpce slozeného. Pan radni podle toho
bohatstvi také Satival se. Mival spodky stfibrné barvy, kolaf losovy, puncochy bud’” motské
barvy bud’ t€lné, plast’ se stiibrnymi knofliky, koZich stfibrné barvy se stiibrnymi knofliky a

kalounky zapremovany. I na klobouce mél stiibrny kalounek.

Slovem, tim v§im chtéli jsme dokazati, Ze pan Ondfej byl boha¢ v§im zemskym zbozim hojné
dafeny. A hle! pan Ondfej nebyl Stasten. Jasné to ¢te§ v ksaft¢ jeho. Tiem syniim odkazuje
vSecko — a Zen¢€ své Zuzan¢ porouci, aby si zvyupominala nékteré¢ dluhy. Synlim svym kaze,
,»aby ji —, matce — z hotové; sumy nic vydati povinni nebyli, to pfi nich pfisné nafizuji, tak aby
ona tim spokojena jsouc, vice na dédicich mych dokonce nic Zadati moci neméla... a
jestlizeby kterékoli z déti mych neb manzelka na tom prestati nechtéla, tedy aby tomu
nevdéénému dokonce nic vydavano nebylo. Ackoliv snad manZelka fici chtiti bude, Ze jsem ji
od statku svého odd¢lil, vSak ponévadz jest nic do statku mého nevnesla, za druhé mne, svého
manzela, tak, jakz sluselo, v uctivosti neméla, neuzndvam ji vice odkazovati®. Tu to mate —

obrazek rodinného pekla.

Ctouci nechat’ viak nemysli, Ze takové obrazky a ksafty v &eské minulosti jsou fidky!
Obsahem a skoro v tychze slovech kSafty podobné cetli jsme uz cCastokrate. Tu jen

pfipomindme pro shodny ptiklad jeden z prazskych kSafth z r. 1574, v némz Vit Grejnar
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odkazal své zen¢ z nelasky jen 100 kop a vSecek ostatni hojny statek détem s tim ,,zfetedlnym
vyminénim, kdozbykoli na tom, coz odkazéano, ptestati nechtél, tomu aby nic davano nebylo®.
Pani Lidmila se sto kopami spokojena nebyla, dala se na soud — a potratila i téch skrovnych
sto kop, ,.které potvrzeny nalezem; appellaci obraceny jsou na milosrdné skutky a potiebné

lidi*.

Pisecka pani Zuzana, chot’ Renzova, byla chytfejsi nezli prazska pani Lidmila. Sla sic také na
soud, ale ne o to, co ji neboztik odkdzal, alebrz o to, ze ji kSaftem na cti urazil. ,,Na
modlitbach trvajici Zuzana Renzova“ ucinila pravni ohldseni ,,ne proti celému ksaftu“, ale
proti sloviim: ,,mne v uctivosti neméla‘; pry ,,takova klausule k vyprdzdnéni mé dobré povesti
se vztahuje a z pouhé jizlivosti dot¢eného pana manzela mého pochazi a z té pfiCiny tim
velice sebe obtizenu byti uznavam®. Pani pisecti seSedse se v rad¢, dali pani¢ce za pravo, a to
proto, ,,ze ji od mladosti za ctnou znaji a Ze manzel pred smrti s ni se smifil“. Nic neskodilo,
ze se posledni dva diivody spolu potykaji: pani se vdala znova — a v novém r4ji manZelském

asi zapomnéla na ptedesleho ,,jizlivého* pana manzela sveho.

Ale aby ¢touci neposuzoval tehdejsi pani Smahem ledabylo, zvéz, Ze také Zeny mivaly pfic¢iny
svym panim manzelim v kSaftech ostudu dé€lati na véky v€klv. Pani Katefina Hamakova,
ktera zIy tento svét ostavila r. 1567, jest jedna z nich. Odkazujic dvéma détem svym chalupu a
grunty v Pisku, di o svém nejmilej§im panovi: ,,Simonovi manzelu svému, odkazuji deset kop
miSenskych a vice jemu odkézati nechci, neb jest mi prve dosti utratil, necht’ ma na tom

dosti.” Co tomu fikal pan, nedi se.

KS3afty pisecké osvécuji — jakoz pfirozeno — nejen poméry mezi manzely, neZ i poméry rodict
k détem. A tu pozorujeme, Ze byvali jako jinde vSude v 16. stoleti 1 v Pisku marnotratni
synkové méstSti, neuméli a hytivi, ktefi mimo Skolu rad¢ji v zahalce a na utraty otcovy na lidi
se ofukovali. Takovych méstanskych lajdakt a lotfikd, o které se piibuzni a pfatelé v radach
méstskych naposled piece vzdycky dobie postarali, aby stali se pany, takovych byvalo v
Cechach (a jakoz vime z Guarinoniho i v Némcich) tolik, Ze za pfitomnosti samého cisaie
Matiase generalni sném v§i Ceské koruny roku 1615 usnésti se musil na zékladé starych
sneseni (r. 1575) o vyd&déni marnotratnych kloucki takto: ,,Ze se takovych marnotratnych
synll nic neumensuje, ale jich ¢im dale, tim vice pfibyva, toto se za pravo ustanovuje:
kterybykoliv otec syna takového nepodafilého mél, aby to na plny soud zemsky vznesl, a

pokudzby k tomu povoleno bylo, tehdy jej v moc svou vziti, do vézeni dati i tiebas dokonce
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dilu statku jej zbaviti.* Jak povédomo, byvala na takové mladé pany v Praze véz mostecka pii

Starém M¢ésté. NahytivSe se, mivali u vézi péknou vyhlidku.

Podle snému nemusil tedy otec marnotratnikovi odkazati nic. Ale Vit Kazatelik, kozeluh v
Pisku, roku 1601 nebyl tak pfisnym. Odkazuje dceram svym hodnym to ono, pfipsal, ze
poroudi ,,nehospodafilému synu Janovi dim na piedmésti pod mostem®. Clovék by pial

nehospodatilému Janovi vyprasku — a on dostal dim.

Ksaft sam stoji za ¢teni. Ukazuje sic, ze mél stary pisecky kozeluh na svého syna nehoraznou
zlost — ale spolu pékné, dojemné svédectvi, vydava o tom, ze mél stary muz k Janovym
nevinnymi ditkdm velmi nézné srdce — zove je ,,milostnymi‘ — a zda se, Ze pro né i synovi jak
tak odpousti. Ten kSaft déla nasim predkim cest. Kolik pfi vSech zlostech byvalo v nich
mekké srdecnosti! Stary Vit psal: ,Janovi, synu nehospodafilému, porou¢im dim pod
mostem, a¢ nezaslouzil toho, ponévadz nemél co délati, tehdy mohl u mne na tejden za 20
grosu miSenskych ke stravé délati; a manzelce jeho pro ditky milostné chtél jsem kazdy rok
Ctyfi strychy zita davati a tfi syry a védro masla. On pak maje ¢as a nic za praci, u mne délati
nechtél, a ja pro jeho své osoby neuvazeni musim tovarySe chovati. Druh4 pficina, Ze na pana
Boha nedbav u lidi se dluzil, u vézeni s hanbou, nemoha vyvaditi se, po mnohokrate sed¢l; ja
vzdy pro Cest’ nevésty a ditek zail sem platil. PovadzZ ditky milostné ma, odkazuji jim Ctyfem
po deseti kopach, kdyzby kterda k poctivému vdani pfiSla. Janovi synu svému, pravim
ni¢emnému, poroucim, aby dany byly 2 strychy zita, strych je¢mene, ale ne aby on proto
pfibchl a vzal, ale manZelka m4, aby to pomalu Anné jeho vydavala. Jest€ mu odkazuji plast’
cerny novy a kozich ten vSedni, vi¢aty a Ludmile, vnuc¢ce mé, pét loket sukna i na zivitek aby

Jjinéco koupili.*

Rodice-1i Castokrate mivali ptficinu hnévati se na déti svoje az do smrti a tu jeSté pi1 samé
smrti davati vyraz hnévu svého pied svédky slavnostné pecetiti pro véénou pamét’ v knihy
kSaftovni, ky div, ze jesté Castéjsi zlosti mivali s jinymi ¢leny rodinnymi, ktefi nejsouce téze
krvi, do rodiny jakozto zetové a snachy byvali pfijimani. Na takového zeté svého mival
hotkou zlost’ 1 hnév pekat pisecky Petr a nedivno. Surovy pan zet’ bil Zenu svoji, dceru
Petrovu. Z té pfiCiny (bohuzel tehdaZ nevzacné) piejeme zeti té ostudy, kterou mu rozzlobeny
pantata r. 1615 v kSafté ucinil. Pekaf psal: ,,PonévadZ za zivobyti mého déti mne poslusny
byly, pékné se snésely, jednomu kazdému dil statku svého odkazuji. Co se dotyce Lidmily,
dcery me¢, takto porou¢im o dilu jejim, aby MikulaSovi, muZzi svému nezadavali, ponévadz s ni

manzelsky nenaklada, statcek mrhé, svého dobrého nehledi, s ni se bije; to chci miti! Neb se
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za zivobyti mého pronesl, kdyz ja umru, ze dluhy zaplati. Necht’ plati sveym a ne meym; neb
sem ja s manzelkou neshromazdovali na jeho marnotratnosti, ale pro své milé ditky. Jak jest
mne s milou manzelkou trépil, Bih o tom dobfe vi, tak Ze v myta dom¢ mnohé Sarvatky

dovozoval; nam starym manzelim mnoho zdravi ujal, pan Buh jej zase ztrapi!“

24

dobach nebylo to samo sebou jesté zadné veliké a neomylné Stésti, jestlize rodicim podafilo
se dévce vyvdati. Tu ho mate — pana zeté surovce — od néhoz se otec stary na smrtelném lozi

lou¢i s tim pranim, aby ho Buh ztrapil!

Nepodobno k vite, ze jsme také v zenském pohlavi nalezli na ksaftech piseckych podobiznu

dotéeného zeté — divnou snachu ¢ili, jakz tehdaz tikavali, nevéstu.

Bohaty méstan pisecky Mat¢j Vodnansky r. 1615 odkazuje z hojného statku svého pekné
dary literatim kuiru piseckého, své zen€, détem a kone¢né pravi: ,,Lidmile Rozumovy, kteraz
prve Jifika syna mého za manzela méla, odkazuji 4 kopy grost ¢eskych. Ze tak malo ji
odkazuji, k tomu slusné pfi¢iny mam, obzvlasté, ze prve dosti s Jifikem synem mym k
zivnosti pfijala, a za to dobrodini ni¢imz dobrym se neodsluhovala, nybrz jednoho ¢asu, coz
povédomo poctivym lidem, manzelku mou milou skliro k smrti pfipravila a napoly mrtvu

zanechala.” Tu tedy snacha nabila vlastni rukou pani matce ,,skiiro k smrti*.
S tim budiz dosti.

Odhrnuli jsme zaslonu z minulého Zivota méstani piseckych a vyznavadme, Ze podobné
obrazy shledali jsme vSude jinde, kdekoli jsme onu zaslonu vyzdvihli. VSude hodné tfada lidi
dobrych, ktefi pamatuji na chudinu $pitalem, laznémi, na zaky stravou a Satem, na kostel, na
dlazdéni a vodu a jinou véc obecného dobra, vSude shledali jsme tklivou lasku rodinnou, ale
vSude podle ni téz stiny vidéli jsme Cerné — zI¢ déti, zI¢€ pfibuzenstvo — rozmatilost — vSelijaka

divna manzelstvi a biti i pronevéru.

Bojim se, aby nefekl nynéjsi soudce a pravnik, jemuz dnesni lidé oteviraji onu zaslonu, kteraz
posvatny krb domaci zahalovati ma zrakiim vSeteCnym, aby; nefekl — ¢ta tyto fadky — ze ve

zlych vécech dosavad tak jest, jako byvalo, Ze neni ani o poznanicko 1épe. A coze v dobrych?
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O poziistalosti Mistra Koldina

(Casopis Ceského Musea; 1888)

Kdyz slovutny na$ cCesky jurista, mistr Pavel z Koldina, 1éta Pan¢ 1589 zesnul, rada
staroméstska ziidila Ludmile, sirotku po mistrovi ztistalému, 13. ledna poru¢niky, a to Jana
Rakovnického, Jana Holce z Taurnperku a Viaclava Krocina z Drahobejle, samého primasa.
Porucnici jali se Gsilné hledati posledniho pofizeni neboztikova, ale nenasli. Popsan jest tedy
statek mistritv, a porucnici jali se hospodafiti bez kSaftu. Pivovarni véci a potieby, jimiz
neboztik hojny gro§ vydélaval, jakozto diivi varové na haldach, sudy, pytle, provazy k
spousténi piva, slady a jiné toho zptisobu véci vSecky porucnici prodali, aby pfi spravé statku

sirot¢iho ubylo pon¢kud starosti.

Nez nevladli poruc¢nici dlouho. Bratr zesnulého mistra Pavla, Jan Kristian, byv od poru¢nictvi
odstr¢en, zdvihl o to soudni pfi. Zivotopisec Koldiniv, Jos. JireCek, di, Ze mu to odstrceni
stalo se pro lehkost’ jeho. ,,VSakté jiz tim divné svétlo na sebe obratil”, tak soudi Jirecek,
,kdyz spis kSaftovni bratra svého odvedl ne v tom stavu, jak jej pfisny co do forem pravnich

neboztik zlstavil, nybrz potrhany*. Z téch slov vysvita, ze by Jan z Koldina kSaft, p&kné

zlstaveny a sob¢€ odevzdany, byl sdm strhal na schvéle.

A tomu nikterak neni tak. Ctemet’ v knize soudu staroméstského, e v outery po sv. Linhartu
r. 1589 Jan Kristian v radé¢ oznamil, ,ze téch pominulejch dni, pfehledavaje nékteré
spravedlnosti Katefiny z Koldina, mezi nimi nalezl kSaft mistra Pavla Christiana.* A poloZiv
na pravo n¢jakou rozbitou Skartici, Zadal, aby pravo ji za kSaft pfijalo. Pani odlozili do vétsiho
poctu. Ale Jan zatim véc rozmyslil sobé, a nevida v kSafté valného prospéchu svého, neminil

on stati.

Proti tomu uchopila se kSaftu sama Katefina z Koldina, sestra Janova, vdova po Mikulasi
Dominackovi, a obeslavsi k soudu radniho pisafe Karchesiusa a pisate dolejsi kancelate Jisu,
zédala, aby dosvédcili, ze kSaft ten vlastni rukou nebozce Koldinovou jest podepsan. Jan
postavil se na odpor, ukazuje k tomu, Ze ,.ten kSaft roztrhanej s vodnatou peceti a tedy Ze
mista svého pfi pravé moci miti nebude®. JiSa a Karchesius zase namitali, Ze nejsou povinni
,tim vysvédcenim Skarty roztrhané a nespeceténé®; ze viubec takova Skarta neméla ku pravu
podana byti; kSafty se ku pravu nesou dle zfizeni zemského ve 12 nedélich a nikoli po roce;

neboztik Kristian Ze mohl toho kSaftu spisovatelem byti, ,,véc dosti podobna, ze, ucinivsi jej v
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mor, manzelku sob¢ pojal, s ni plod mél, a kdyz proména pfisla, pro dité své Ze jest jej sam
zkazil“; vysvédCovati pry ho nebudou, ,,zv1asté proto ne, ze v Cerstvych pamétech zlstava,
kterak po smrti Pavla pfi pfitomnosti ziizenych poruc¢nikd ksSaftu jeho piln¢ hledédno bylo a

jeho se nenaslo®.

Soud konselsky dal jim za pravdu ortelem, za pifedsedy Krocina r. 1590 vyrknutym, ale ulozil,

aby pfece zpravu dali, ,,bylli by na kSafté podpis vlastni ruky ¢astopsaného mistra Pavla®.

Jan Koldin n€kterym suplikovanim ku kralovském ufadiim dovedl toho, ze uz r. 1590
ustanoven byl poru¢nikem sirotka mistra Pavlova, kdezto o kSaft mistrav pie vlekla se po dvé

1éta jeste.

Naproti tomu nezndmo, ze na nového poru¢nika ihned soudné sesypali se rozli¢ni zalobci,
chtéjici, aby z dédictvi mistrova splnény byly leckteré povinnosti, jimz mistr Pavel za Ziva
nedostdl. Ponévadz ty zaloby a soudy jsou zajimavy pfi¢inou povahy neboztika mistra

slavného, postaneme pii nich malicko.

Nejprve pohnal k soudu Jana Koldina Vojtéch Had z Prosece, aby zaplatil sirotkim
Granovskym 300 kop miSeniskych, kteréz jim odkazala Katefina Suksova a kterychz mistr

Pavel Koldin za sebou byl zanechal. Konselé nalezli ortelem, aby zaplatil.

Potom hned druhou Zalobou pohnan, aby vydal 400 kop ,,vic nebo méné dle ouctu®, co mistr
Koldin, jsa poru¢nikem ksSaftu nebozky Suksové, k sobé byl pfijal a ,,sobé osobil®. Jan z
Koldina k soudu poslusné se postavil a namitl, ze méli sirotci Granovsti i Had viniti samého
mistra Koldina za ziva; k ¢emuz Zalobce polozil odpovéd’, stran mistra Pavla piekvapujici:
»wJest vSem znamé, Ze nékolikrate obsylan byval, ale nikdyZ jim ku pravu stavati nechtél a
ledakymis kudrlinky jich odbyval, az potom v téZkou nemoc upadl a skrze smrt’ seSel... mistr

Pavel zisk bral a dobfe holil, ano i vinu bral.“[12]

Ortel konselsky v tomto sporu zase nepadl §tastné Janovi, coz dikazem, Ze neboztik mistr
nékterak piece byl vinen. V orteli stoji, Ze Suksova nafidila za mocné porucniky svého ksaftu
Hada 1 mistra Koldina spole¢n¢; ,,za praci ze jim vinici, na Sarce lezici, téz kazdému po 20
uherskych zlatych a naposledy vSecko jiné, co by vejSeji a viceji statku jejiho poziistavalo
(mimo jisté odkazy) odkazala jest” — a ,,toho vSeho Ze zddny se nedotykal” nez mistr Pavel
Kristian z Koldina; tent’ pry dluhy zvyupominal a vSeho zanechéaval sobé. Nechat' tedy Jan
Koldin podé se s Hadem na oucet, a ¢im neboztik mistr povinen, at’ zaplati za né¢ho z dédictvi.

Tento nalez konSelsky vrchnim pravem r. 1592 potvrzen.
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Jesté neskonan svrchu psany spor, jiz dokrocila ha Jana Koldina jina zaloba. Obeslal ho Jan
Vartovsky z Varty touto Zalobou: ,,JJakoz jest mistr Pavel jemu Vartovskému domu, slové
Sipafovského, v Kuchynkach leziciho, knihami k dédi¢nému drzeni postoupil; on pan Pavel,
dostav se potom k zivnosti piva vafeni, tyZ dim od Vartovského najal, ptl Ctvrta 1éta porad ho
uzival a ¢inze zadné z n¢ho nedal, kterézto ¢inze nejméné poklada sobé 200 kop misenskych,

a téch na ném za dopomozeni zada.*

Tentokréte zalobce nevyhral, ne proto, Zeby neboztik mistr nebyl ¢inze dluzen byval, nez pro
n¢jakou formdlni chybu v processu pravnim. Znamoté, ze pro nepatrné chybicky byvaly v

onéch dobach pfe a zaloby zdvihany.

Zatim uz také dospél odpor, u¢inény ksaftu mistra Koldina, k pofadnému stani soudnimu.
Neminice ¢touciho dlouhym tim soudem trmaceti, vS§imneme sob¢ jenom nejprve téch osob,
kteréz k tomu odporu byly pozvény, a jichz patrn¢ se kSaft dotykal. Mimo mistra Marka z
Florentynu, rektora university prazské, kterdz s né¢jakym odkazem byla v kSaft¢ jmenovana,
byly obeslany Katefina, svrchu psand sestra nebozcova; pak Katefina, ,,dcera z nckdy
Doroty*, sestry Pavla Kristiana, splozend v Klatovech; Adam pekaf, Svakr neboztika z
Domazlic, Katefina, Gjcena jeho ze SuSice, Adam becvar, Svakr z DomaZzlic, a jesté nékteii

Jini z Bfeznice.

Miéme tu pied o¢ima tedy vSecko vSudy Sumavské piibuzenstvo mistra Pavla Kristiana, proto

jsme je uvedli jmenovite.

Druhé, vSimnéme sob& toho, co pravi v soud¢ sestra neboztikova Katefina. Zda se ta tec
sveédciti o tom, Ze hned po smrti mistroveé divné se zachazelo s jeho statkem. Dotcenéd Katetina
totiz pravi, ,,Zze pét sladl je¢nych, 2 bilé slady, 2 haldy dfivi k pivovaru, nékolik hranic
hvozdového diivi, vSecky kadég, sudy, necky, stfezy, provaz veliky k spousténi piva, pytle po
smrti Pavla Kristiana Pavlovi FisSlovi prodano vse za 250 kop, coz, kdyby se nyni prodati

m¢elo, 1épéji nez za 700 prodano by bylo*.

Timto obvinénim zdvihli poruénici, nejprv jmenovani, veliky odpor, a kdyZ naposled Katetina
jednomu z nich, Véaclavovi Krocinovi vycetla, Zze ,,pfed kSaftem mistrovym né&jaké listiny
strhal®, vyvstal Krocin, jsa soudcem konSelskym a zaroven primasem, a nadal Katefiné

,lehkomyslnych vandrovnich Zen*.
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Patrno, Ze zavét’ mistrova zpusobila na vSecky strany hojné€ nesnazi a kyselosti. Konecné r.
1592 stvrzena jest, a Jan Koldin obdaten byl ji ¢tvrtinou pozustalosti. Potom prestaly soudy a

nesnaze o ksaft.

Za to pak pustili se do sebe bratr a sestra neboztikova — Jan a Katefina. Toho pteli¢eni na
konec také sob¢é vSimneme, ponévadz mimo jiné véci vyklada ono svrchupsané slovo

Krocinovo, ze Katefina je lehkomyslna vandrovni Zena.

Katefina totiz pohnala Jana k soudu r. 1592, protoze pry v meésté Klatovech vyzdvihl

»spravedlnost™ jeji, po otci Matidsi Kristianovi z Koldina ji nalezitou, jmenovité 180 kop mis.

Jan h4jil se vSelijak. Chtél také nalézti v licbé té pfe n&jaky hacek, aby proto zbaven byl
soudu. Pravil, ,ze Katefina privod svij jako hlinu s blatem zmatla“. Ale, kdyZ neneslo
platnosti, jal se vycitati, na¢ ony penize utratil; nejprve pry ,,na chmelnici po dvé léta z
rozkazu mistra Pavla do 50 kop vynalozil a Zddného uzitku nevzal, nebo prvniho roku téméf
vSecky chmelové okolo Klatov vyhotely*; potom pry utekla Katefina muzi svému, a Jan,
hledaje ji po méstech a mésteckach, utratil do 30 kop a zidu, ktery mu v tom nédpomocen byl,

do 12 kop dati musil.

Konselé, vSecko bystie vyslechSe, nalezli ortelem, Ze Jan Katefin¢ dotéené penize do 2 ned¢l

vréatiti povinen.

Potom si dali pokoj. Jan, jsa poru¢nikem sirotka Koldinovského, div€icky Lidmily, hospodafil
v statku mistrové tak nekiestansky, Ze byl naposledku dekretem cisaiskym z porucnictvi
slozen. Uz svétle patrno, Ze m¢l slovutny mistr Pavel velmi pekné ptibuzenstvo. OvSem

nemohl za né.
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Z knézskych ksafti starodavnych

(Mal¢ Historie 1888.)

Od husitskych promén meéli u nas knézi nemalou piekdzku, kdyz chtéli Ciniti posledni

potizeni neboli ksaft. Vlastné¢ uz davno pied tim byvali knézi v tom obmezeni.

Cirkevni pravo ¢ini rozdil mezi majetkem knézovym soukromym (na pf. otcovskym) a mezi
tim, ¢eho nabyl z beneficia. O prvné&jSim potizovati mohl; druhé mélo byti cirkvi nebo
chudym. Ale kollatofi od pradavna proti tomu uzivali jiného prava; statek knézsky sbirali
sobé vSecek bez rozdilu jako zboZzi odemielé. Snazilo se tedy duchovenstvo ziskati
privilegium svobodného kSaftovani. Ne&ktery patron dal, jiny nedal. Umfel-li knéz bez

poftizeni, k patrimonium hlésili se pfibuzni a t¢ém mélo byti pravo.

Husitskd vojna pii katolickych knézich v téchto zvycich nezménila nic, le¢, Ze kollatoti
zapominali na kSaftovni svobodu, dal-li ji ktery knézstvu svému pied vojnou. Ke knézstvu
husitskému ptipial se ndzor, ze podle kompaktit ma byti chudo, a tudy nema ani ¢im

kSaftovati.

Knézskych ksafth v XV. véku najdes i v katolickych konsistornich knihach po skrovnu. Téz
tak v knihdach méstskych. V prazské kSaftovni knize z roku 1455 na stu a dvaceti listech
velikych jediny zapsan knézsky kSaft farafe Vaclava od sv. Michala z Opatovic, a ten kSaft je
vlastné smlouva, kterou r. 1464 dotCeny knéz dava se k feznikovi Filipovi na vymének, aby
ho v ném Zivil a po smrti za to sobé vSeho stateCku ponechal. Ke konci XV. stoleti spis najde

se v knihach méstskych néktery ksaft.

Knézim strany pod oboji ziejmé pfiznano pravo svobodného ksaftovniho r. 1531; sném v
kolleji Veliké r. 1539 zase usnasi se, ,,aby pani necinili knézim outisktv; kdyby umfel ktery,
aby kSaft jeho svobodny byl a v konsistofi stvrzen, a pan na ten statek aby nesahal®, kdyby
umfel bez kSaftu, aby bylo od konsistofe opatieno tak, aby dil byl jeji, dil pratelim neb
chudym, dil zadusi.

Nektera vrchnost byla tak laskava, ze dopfala svému knézi pravo kSaftovati, ale s imyslem,
aby také néco ji odkazal. Z t&ch podivnych ,patroni“ byla pani Zakovska ze Zakavy na

Beskovicich. Knéz Simon z Humpolce, jsa pod urozenou pani, k3aftoval; porugil v kiafté tom

pani Zakovské 50 kop, syntim jejim spoleéné 25 kop a klenoty panné Ofce a Katefiné dceram,
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slecnam. VSak roku 1538 knéz dostal se do Prahy a hned zrusil prvni kSaft, ,,ponévadz ted’ v
lepsi mysli a vile jest svobodnéjsi“. Odkazal néco mistru Janu Karlovi, zeti Jana Hlavsy z
Liboslave, a néco Anné, sluzebnici své. A umfel. Pani dala se r. 1539 v soud. Pry knéz ucinil
kSaft v jeji prospéch ,,z lasky kiestanské™; také pry nebyl ani svoboden, nebo jsa od
konsistofe pod spravu jeji dan, od ni se nocnim ¢asem vykradl, pfi¢iny, pro¢ by pod ni
zustavati nechtél, neoznamiv. V Praze pry tedy ani nemohl dobie kSaftovati, nebot’ neni tu
obyvatelem, a podle ziizeni zemského, kdyz knéz na kterém panstvi umira, jest kollator k jeho

statku nejblizsi.

Mistr Karel, s nimz se pani o penize a klenoty knézovy soudila, odpovidal pted pravem, Ze i
ptichozi mize v mésté ksaft Ciniti, neboztik Ze nebyl povinen pani o svém odjezdu se
zpovidati, nebot’ slySel, Ze mu chce vSechno pobrati, také pry od ni odesel, zvédév, ze je
fimské viry, a kone¢né tfi stavové jsou se na tom usnesli, aby bez piekazky kollatorovy mohl

kazdy knéz poftizeni €initi. Soud mu dal za pravo. Pani odesla s prazdnou.

Knézim podoboji bylo tedy pravo ksaftovni pfiznano aspon na papire, ale katolickym jesté za

kolik let nedostalo se ani toho.

Jen vysoci prelati katolicti nemivali stran kSaftu tolik piekézek jako obycejny faraf, jemuz

chtiva vrchnost do mésce hledéla.

Roku 1552 sném obecni dal krali moc, aby vyméfil kné€Zim oboji konfesse kSaftovni pravo,
katolickym i podoboji. Téhoz 1éta v sobotu po sv. Fabiaanu vyslo sto mandatii do Cech o
testamentnim pravu knéZském. Platilo jen tém knézim, ktefi byli od biskupa svéceni a stali
pod nékterym administratorem. Tedy protestantskym nikoli. KSaft mél knéz zdélati u
pfitomnosti dvou nebo tii osob jakoZto porucniki, porucnici hned odnesou kSaft do konsistoie
k potvrzeni. Osobam Zenskym nefadnym nemélo byti dle mandatu nic odkazovano, ziidil-li

knéz ptec, neméla Zenska toho uziti.

Od té chvile znati jest co do kSaftovnich véci knézskych jisté polepSeni. Mnoho kSaftl proSlo
cestou zcela pravidelnou tak, jak mandatem cisafskym kézano. Porucnici kSafti a méstské
rady podavali kSafty knézské ze svého prava na pravo duchovni do nékteré z obou konsistofi,
zapisovali véfitele nebozcovy a jiné piipovédniky k pozistalému statku, a pravo svétské i

duchovni snazilo se, aby fadu i1 spravedlnosti u¢inéno bylo zadost.

Umfel-li knéz bez kSaftu, bylo vzdycky zle; kdo mohl, statek rozchvatil. Za zmatkt

nabozenskych v XVI. véku, kdy se o leckterém knézi s jistotou nevédeélo, ku kterému vyznani
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vlastné nalezi, mohlo se stati, ze se obé duchovni vrchnosti tahly k statku nekSaftovanému;
ovSem kollator obycejné péci mél o to, aby duchovnimu ufadu nedostalo se nic. Mén¢ se
vydafilo kollatorovi, kdyz k nekSaftovanému tdhl se mocnéjsi pan, jako na piiklad, kdyz roku
1564 arciknize Ferdinand poroucel Lounskym, aby mu vydali 1000 kop, jez vzali po
neboztikovi knézi svém. Jinace kollator, jsa nejblize a nejdiive pii ruce, sbiral po knézi ne-li
vie, tedy nejlepsi dil. O Janovi Tejfovském z Einsidle a Jak. Cerninovi z Chudenic vypravuje
se, ze brali po svém faraii (onen v Kozlanech, tento v Listanech) ,,jako po svém chlapu
dédicném®. O pani Maternové z Libodrzic na TiebeSicich vypravuje Jakub Kozak ze Starého
Bydzova v soudé komornim r. 1564: ,,Pani Maternova §la k sinci k kostelu a pravila, co po
neboztikovi knézi BartoSovi zistalo, Ze o to nestoji, nez aby to bylo k zadusi, a kdyz
neboztika knéze schovali (pochovali), hned nazejtii vSecko rozkazala sedladkim svejm do
dvora voziti, jedno vostal stlll a zidle, a z toho jest nebylo ddno k tomu zadus$i nic.” Také

vypravovali o Martinu Cerninovu, Ze ,,v§ecko vSudy béfe jako vlk, ac jest katholicus.*

Ted jiz konecné pohledime do knih kSaftovnich, jak slozeny jsou pifi zemskych deskach, a
povazime, kterak vypadaji knézi XVI. véku v nejkritictéjsi chvili svého zivota, ve chvili, kdyz
duSe chystd se rozlouceni brati s t€lem, ve chvili, kdy padaji a v nic obraceji se privésky

tohoto svéta, a ¢lovek jevi se byti Clovékem nelicenym.
Pohledime k nékolika knézim ceskym, kdyZ pisi posledni svoji vili.

V knihach doby husitské kSaftu knézského nenajdes snadno. Cirkev byla chuda. Knéz nem¢l

odkazovati co.
V prvni pili stoleti nasledujiciho kSaftl ptibyva ptes to, ze plat knézi potfade byl bidny.

R. 1523 v k3afté prosi knéz Michal, faraf u sv. Stépana ve zdi v Praze (nyn&jsi dim polic.
feditelstva), své osadniky dojemné&, aby za ného se modlili. Za to jim k zadusi odkazuje
domek. ,,V&fim,* di zbozny muz ten, ,,Ze osadni na mne ¢asy svymi pamatovati budu, aby se
prosby ku Panu Bohu dély.“ Nadobi cinové a svicen odkazuje pted T€lo Bozi. Z ostatniho
nadobi nemnohého zajimd nas to, Ze mél knéz Michal zbroj, jako se slusi na rytife: ,,plech
pfedni i zadni, plechovicky a me¢*. Proti komu kdy pan faraf rytifoval, nesnadno povédeéti.

V3sak zbran shledal jsem 1 v jinych kSaftech knéZskych neziidka.

Nasledujici ksaft jest zase farafiv od sv. Stépana ve zdi, a to r. 1526. Jména nevim. Faréf
pise: ,,Dam, komu chci — a zvlasté kdo se mnti v mych psotach, bolestech pracuje jako baba a

kuchaika, necistoty vyperajic, myjic na kazdy den, jeSto to mnohym dobrym lidem jest
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znamo, ze ztézka ji druhd podobna by se nalezla, aby to podstoupila. Nemam piatel mimo
sestru v Benatkach, kterdz v mych potiebach, aby za mé penize u sebe mne zjednala, nechtéla
mi kolikrat poslouziti. Proto nechci ji nic odkdzati, Ze jest v ten sbor pikartsky (Ceskych
bratii), kteryz jest v Benatkach zdé€lan, tam se do n¢ho dala a pfede mnt povédéla, ze vSudy
jest jeden Pan Buh — z naSich pratel zadny taky nebyl. I protoz té¢ kuchaice a babé vse

odkazuji.*

Ale prece vseho té stafené¢ neodkdzal: kalich svlij pozlaceny ,,bez obrazi“ porucil tomu
chramu, pii némz ho pochovaji; kancional, jejz druhdy ptjc¢oval zpeévakiim meéstanskym u sv.
Havla na kruchtu, i msal papirovy tistény porouci na vécnou pamatku k témuz chramu svato-
havelskému; mistru Paskovi dal ,,orlojik bici maly*, a dvéma jinym ptéateliim sklenici stfibrem
oblozenou a knihy. ,,Hotovych penéz nemam,* pravi knéz na konec, ,,m¢l jsem sic, ale tu jsa
na Ctvrté 1éto na své jsem sob¢ stravu jednal a utratil; za kaplanstvi u sv. Havla za rok a ¢tvrt

dluzen mi Véclav Nos, postiiha¢ suken, dosavad 12 1/2 kopy miSetiské.*

Posledni tyto fadky svétle ukazuji, kteraké mivali tou dobou sluhové oltafe bydlo. Malo penéz

— 12 kop na pét ¢tvrti roku — asi naSich nynéjSich 168 korun — a téch mu jesté zastali dluzni!

Ale nelze s panem farafem timto rozlouciti se, abychom na konec necitovali ,,dusku®, jiz
pficinil k svému ksaftu. V té dousce di: ,,0 sestfe mé svrchupsané rozmyslil jsem — jestli neni
hotova ma baba ji dati 10 kop, Svagru ru€nici samu zapalovaci a dcefi jich s postel Satli (pefin

a povlak 1 prostéradel).” Ta douska je kus lidského srdce dobrého! —

Pti roku 1527 zapsén jest v téZe knize kSaft knéze Tomasiv, jenZz slouzil oltafi nevime
kterému. Ten pan pater Tomas byl asi uceny pan: mél mnoho knih, mnohem vice nez jini
knéZi. Pak byl asi drobet paraddnik: mélté ,,vonného mydla dvé Skatule; kone¢né byl ptisny
paedagog. Slouziti daval sobé od pacholika Ondfeje, jemuz mimo knihy vSecku vSudy, co
m¢él, kSaftem odkazuje, ale s touto znamenitou ,,vymérou*: ,,aby mu to vSecko porucnici
zachovali do let rozumu, ale nechtél-li by dobrym byti neZ lotrem, aby ho zahnali, aby mu nic

nedavali, ale radé¢ji na milosrdné skutky to nalozili.*

Velmi zajimavy je kSaft nasledujici, zapsany ve knihu r. 1529. Je to posledni vile tynského
farafe Viktoryna. Ctouci pozna pfi tom knézi nékolik vlastnosti ctnych. Nejprv, ze mél chram
sviij rad, pak Ze odpousti svym dluznikiim, vyplaci na sviij gro$ ze Zidd rizenec drahocenny a
vraci ho majitelce, dale Ze dobie snasel se s kaplany a uciteli, coz jest a byla ctnost fidka, pak

mél cit pro lidi, ,,ktefi Zebrati se stydi“. Posléze dovi se ¢touci, ze zajimavy faraf ten chtél miti
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slavny pohteb, kterouzto viali jeho nevim zal poloziti, za slabost-li ¢i vili dobrou.
PresvédCeni nabozenského byl Viktoryn nepfitel protestantd, mluvit’ o processi a msi. Tyto

predepsané vlastnosti taji se v nasledujicich slovech dotéeného ksaftu Viktorynova:

,Porucniky toho ksaftu ¢inim prvotné knéze Viaclava, mého kaplana, jakozto toho, ktery
viech mych véci nejvédomsjsi jest, potom mistra Havla ze Zatce, potom knéze Vaclava,
farafe kostoloprtského, bratra mého.” ,,Dluh Vaclava Nosa, postiihace, davam osadnim v
Tejn& na miizi zeleznou pred veliky oltat. ,,Vaclav Skoda na Mélnice dluzen mi 28 kop, ale
ze jest mi dobrodini Cinil, posylaje nékdy néco k jidlu a k piti, odpoustim mu 9 kop
misenskych.“ ,,Vyplatil jsem ze Zid pétet kordlovy Markéty Hanusovy z Roudnice, aby se ji
neprostal v lichvé za dvé kopé¢...; v truhle se mé naleznouti 40 kop, z téch 2 zl.
pro pamatku; jakoz toho zaddost mam, aby vSickni pani farafi i s kaplany svymi na pohibu
byli.* Ktefi pfijdou, t€m m¢l byti 1 gro§ jochmtalsky a kaplanim po ptl gro$i. Zvoniti sobé
porucil u sv. Jilji, v Tyn€ a u sv. Jindficha, téZ od téch kostelt Zaci aby Sli k pochovani.
Zvonikim za to po 1 kop¢€ a zaktim po 15 gr. bilych. Domacim knézim mym po grosi tlustém
poroucim, at’ pro pamatku dlouho chovaji; babé Barbote 10 kop. Jirovi, sukcentoru Skolnimu
Z Berouna, 10 kop k budouci zivnosti, poné¢vadz se v svét vydati chece. Do zadusi vSech, kdez
se chovaji osoby nabozné, divky chudé, jesto se Zebrati stydi, ale svyma rukama pracuyji,
poroucim po 20 kopach. V Templi (Celetn. ulic.) jest zadu nad vraty zvlastni schrana ptikrytd;
na opravu té schrany davam 20 kop, aby panny a baba ma Barbora tu do smrti byly Panu
Bohu slouZic, které jst nyni U prstena proti krchovu sv. Jilji. Do Roudnice na opravu kostela
odkazuji vSecky dluhy, kterymi jsou mi Roudnicti povinni, o nich jsem jim jsa v Litoméficich
psal, a¢ jsou ke mné& néktefi neupifimné se chovali, necht’ neni zl¢ za zlé. Chudym na koSile a
na obuv, ktefi nejsou Stercéfi ani po ulicich kti¢i, jméno bozi darmo berouce a klamajice
zjevné, oddavam 20 kop. MsSe v Tyné na tfi 1éta aby slouzeny byly, na to 30 kop; k tomu aby
koupen byl ¢erny ornat za 20 kop. Panom literatém, budi-li upfimné o svém bratrstvi stati a
processi ve ctvrtek drZeti, msi v kaple své zpivati, na svétlo 30 kop davam, zadam, aby vzdy
infra elevationem na kazdé matuie zpivali Sesky: ,,O pieslavné Télo Bozi“ — a druhy versik:
»dvaté svatd krvi predraha® — neb jsem té velebné obéti vzdycky milovnikem byl. Tent’ tedy
ponekud zkraceny zajimavy ksSaft tynského farare. Mimochodem poznal z n¢ho Ctouci téz
kousek prazského zivota tehdejsiho: minime tu ,schranu nad vraty” v Templi, v kteréz
schrang bydlily bekyné€, zbozné zeny a panny. Kterak ta posada nad vraty vypadala, nesnadno

povedeti.

182



Nasledujici kSaft vybral jsem z r. 1531. Psal jej knéz Vaclav Philosoph, faraf u sv. Martina —
vedle Platejzu. Z toho spisu patrno, ze svato-martinsky farat mimo sluzbu Bozi péci mival i o

zbozi tohoto svéta. Nesoudim tak ani z toho, ze mnoho lidi bylo mu dluzno, ale pan faraf na

Mrv e

1

poznavame, ze pro obchod nezapominal knéz svého chramu. Odkazuje mu kalich, stfibrnou
1zicku, kiizmare dva, msal, viatyk, agendu, ale jen tak, ,,jestli Ze pii té fafe pohfeb miti bude.*

I tento kSaft tedy pro svou dobu charakteristicky.

Ctyii 1éta po tom odkazuje fardf z Mnisku vsecko, co ma — nebylo toho 7adnd moc —
Ondrejovi pacholeti, kteréZ mu slouzivalo. Odkazuje mu 125 ,tolard jochmtall

(jachymovskych) a také masla védro, syrt 20%.

Pti r. 1539 zajimal mne kSaft knéze Viclava, farafe u sv. Apolinate v Novém Mésté. Lidé
m¢éli knéze toho za bohace, a to asi proto, ze m¢l dim u $pitala (snad svatobartoloméjského).
Tento farar di v kSafte: ,,Penize a vSecko, co jsem m¢l (ne tak, jak se lidé scestné domnivali o
mng), to jsem rozdal potfebnéjSim, nez jsem sdm a kromé toho nemam nic, kromé coZz v truhle
¢erné — to bud’ na pohieb a chudé lidi. Saty kuchatce a knihy chudym knézim. Dim svij u

Spitala davam Sovovi, ptiteli svému.*

R. 1546 dal v knihu zapsati kSaft knéz Pavel Pisecky, na ten Cas v Praze nemoci porazeny.
Ten se ndm zase libi proto, Ze velebnic¢ek nezapomina své vlasti — Pisku, a pak Skoly, v které
se vzdélal. Odkazujet’ ,,do Veliké koleje ad facultatem 14 kop, do koleje vSech Svatych 20
kop, Vaclavovi pacholeti, sluZzebniku svému, 100 kop a svrchky vSecky a knihy, farafi

tynskému 50 kop, mistru Sudovi ze Semanina 20 kop a do $pitalu na Pisek 50 kop.*

Knéz Duchek Kli¢, farat v Chabftich, r. 1547 kSaftem daruje zadusi sv.-havelské, svého bratra
strej¢eného, bakalafe Blunkusa knihami a klénoty nékterymi, a Johanku sluzebnici, kteréz po
22 1éta neplatil. Farafi Duchkovi na Prosiku odkazuje agendu ceskou, ale jen pfijde-li na
pohieb, jina€ nic; fafe v Chabiich msal porouci a hrnec m&dény do kamen pro farare. Jen svou
ptibuznou, Annu, vyslovné vynima ze vseho dédictvi: pry ,,ho hrda byla, po mnohé ¢asy ani

ho v nemoci nenavstivila®.

Zajimavy a srdecny je kSaft knéze Pavla Nymburského, nékdy dékana v Domazlicich, ksaft
roku 1554 , kiédou na dievénych tabulkach psany*. Své vrchnosti duchovni, administratorovi,

odkazuje 2 koflicky, jednomu knézi harasku, jinému 2 truhlice a v nich cozkoli jest,
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provaznikovi dvé sukné, 80 kop rozlicnym lidem, knihy dvéma knézim. Knéz Mat¢j Slansky,
farat na Nameéti u Hory, odkazal r. 1568 vysoké skole prazské, na niz se ucival, misy, talife, a
to ,,na pamatku dobrodini, kdyz byl studios“. Jemu podoben v tom byl téhoz roku knéz Jan
Krinitus alias Fousek, jenz odkézal université n¢jaka stiibra. A vic bylo takovych vdécnych

byvalych studiosu.

Meél-li knéz rodinu, ovSem laska vSecka shrnula se v ksaft¢ na ni srdeCcnym odkazem. Jan
Ttebonsky, farat v Rozmitale, roku 1591 odkazuje uptimnymi slovy vse své zen¢ Salomén¢ a
détem; odkazuje jim volky, jalovicky, kravu, jejiz jméno Lysa, hiibé, hodiny, Saty, dluhy
desatecni 1 nasazeny rybnik Marek, kazdému néco; o nejmladSim synkovi porouci, aby ho dali

k ptihodnému femeslu.

K srde¢nym knéZzim budiz na konec ptidén i onen rakovnicky rodék, knéz Michal Dikastus,
ptijmim Kazdy, jenZz roku 1612 rad¢ji ziekl se kSaftovaného statku strycova, nezli by se byl
onn dosuzoval. Psalté: ,Jsa laskou kiestanskou hnut, takové pravo své vsSecko pfirozené

Svagrové a Svagru zanechavam.*

Takovych ¢i podobnych ksSaftd bylo by lze shledati jest¢ hromadu. VSak staciz. Z toho, co
uvedeno, svétle vystupuje nékolik razovitych postav knézskych, a z jejich slov a umysli, na

smrtelné posteli projevenych, 1ze postfehnouti dobu 1 lidi. A ti lidé byli srdce dobrého.
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Jak draha byla smrt?

(Lumir 1886.)

O smrti psati — latka neptivétiva. Ale kdyZz se nepohorsuji Prazané tim, ze Spekulanti jim
skoro v kazdi¢ké ulici hromadu rakvi na odiv a koupi vystrojuji, désné memento mori ku
paméti privozujice mnohem dutklivéji nezli tucet postnich v kostele kézani, nuze, nechat

dopusti se historikovi kulturnimu téz jednou promluviti o poslednich vécech Clovéka, jaké

byvaly.
Posledni véci prichdzely takto.

Kdyz uz neumél herbar rady dati, ani domaci apatyka, ani ,.kniha doktora Koppa®, s kterou se
pfecasto v domécnostech prazskych shledavas, kdyz nepomohl ani sdm Zivouci doktor anebo
lazebnik, ba kdyz nepomohla ani baba Zehnajici, ani svice za hlavou rozsvécend, hromni¢na:
tehda bylo nezbyti a pan nepan, stary mlady, zena muz, vSickni vSudy, at’ kdoz byli koli,

vykrocili z tohoto svéta na svét budouci.

Ale obtad, kterym pozustali pochovavali télo bezduché, byval uz pred tiemi sty lety,
ouhrnkem pocitame-li, tak nemirn¢ drah jako dnes, tiebaté tehdaz nebylo jesté preochotnych

ustavil pohfebnich, jichZ agenti zoufale pracuji nad mrtvolou jesté vlahou.

Pravidlem byvalo, umfel-li kdo dnes, Ze ho nazejtfi uz pochovali. Rikavali, Ze ho ,,schovali®.
V knize archivu prazského €. 1048 stoji: ,,V patek umfel a v sobotu ho schovali.“ A tak ctes

ne fidkokrate.

Kdyz byl mor anebo, jakoz tehdy fikano, ,,pfimofi, pfimorky nebo morni rana*“: schovavali
nebozce tyZ den. Aby se to stalo rychle a tyz den, o to dbati m¢l zvonik a hrobnik. Ti dva byli
komisi zdravotni! V pfisaze zvonikl a hrobnikd vSech far novoméstskych roku 1612 ¢teme
slib zvonika 1 hrobnika, ,,Ze v této praci, co se tkne spatfovani mrtvych lidi, vérné a uptimné
se chovati chce a v pravde o tom, pokudZ ktery z lidi na morni bolesti, totiZ hlizy a pryskejte s
tohoto svéta schazel, ihned, jak samo v sobé€ jest, oznamiti nepromine®. A po tomto oznameni

v malych hodinach jiZ télo zemi dano.
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V artikulich, cisafem roku 1598 vSem tfem Prazskym méstim natfizenych, stoji rozkaz v
téchto slovech: ,, Také kdyz kdo umfe, aby se s nim nechovali, nez hned toho dne pohibiti

dali.*
V obycejné, zdravé dobé tedy na piipravy pohiebné byly dvacetétyti hodiny.

Nejprve télo myto. Kdyz umfel prazsky Svec Pavel Ster roku 1595, dano ,,zendm od myti

mrtvého téla 30 grosi miseniskych®. Tat byla tedy prvni outrata.

Vody z myti vylévany jako vSecky koupele a necistoty na ulici do struzek. Jen v dobé morni
kazano, ,.kdyz se téla mrtva umejvaji, takové vody nikam jinam nez do trativodi a sekretl aby

vylévany nebyly pod trestem®.

Druhou outratou byl naklad na rubas. Cteme-li, Ze na piiklad roku 1595 dana za platno na
rubas kopa miSeniska a 12 grosti — coz se rovna kupni silou nasim 14 korunam — tot’ zprava
dotud slepa, pokud nezvime, ze v tu dobu prodavali loket platna ¢erného po 10 a 12 grosich

(nad 2 i 3 koruny dnes) a nejlacingjsiho i za polovici.

Ale rubasem nemivala platenice nebo kramaf, umiel-li kdo, diichodu jediného. Nepodobno k
vife, co latek vSelijakych byvalo k pohibiim kupovano! Kdyz umfela prazskéd mydlaika Marta
Pihava r. 1571, zapsano v knihu méstskou, Ze ,,za kment a fettat™ k pohtbu ddno osm kop. A
ponévadz pravé tou dobou (roku 1575) u kupcd cenéna byla cela ,,Stuka“ feftatu asi od 4
rynskych po 6 a Stuka kmentu byvala i po pul ¢tvrtu rynském (nejdrazsi byla ovSem i po 14
rynskych): ptdme se knihy marné, na¢ byly pfi pohibu ony dvé Stuky latek, jeZ za osm kop se
koupily.

Kdyz roku 1609 umiel kozesnik v Zeleznych dvefich, Hanyzl, koupeno ku pohibu ,,za 4 kopy
cendelinu®, kterézto latky koupils tehda Stuku za 4 zlaté rynské, coz jest o néco méné nezli 4
kopy (dnes kupni silou asi 48 korun). Mozna véc, Ze z nich byly Sity Saty smutkové tém, kdoz
pozistali, jakoz i &eledi. Ze &eledi $ivany $aty smutkové na ttratu panti, odjinud vime
bezpecné, ale pii pohfebném poctu Marty Pihavé tak zapsdno neni. Za to pfi pohifbu Mariany
Haincové, lazebnice z Nové lazné, roku 1595 v outratach poznamenali ,,krej¢imu 6 grosu a tii

denary, vSe Ceské*.

MV

neboztika Stera, Sevce. Tu Cteme: ,,Za dvé Stucky mochejru devét kop mis., za pil druhého

lokte mochejru 18 grosii; za sukno pacholatiim 2 kopy 20 grost; od postiihani t¢hoz sukna 6
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grost; za sukno k sukni a na fértuch 20 grost; za rousky kopu; od $iti koSile k smrti 5 grosi;
za klobouky pacholatim 36 grosi; za pinty smutkové 12 grosi; za klobouk zepsky kopu
(nasich 14 korun), krejé¢imu od Siti dvé kopy; za hedbavi a Stepseyd 34 grost; Samlatu dva

lokty za zivitek 52 grosu; za tkanicky 24 grosi; za kozich nejmensimu pacholatku 40 grosi.

Ale pfies to, ze nemalou sumu lokta vselikterych latek nasi predkové vydavali pii pohibu na
smutkové Saty, zbyva jesté leckdy néktery loket na leccos, ¢ehoz u nas jiz vice neni. Na
priklad v inventafi Matéje Matuchare, hrstnika (totiz obchodnika, jenz pouze na hrsti, na
drobno prodavati smél mouku, kroupy a j.), roku 1602 ¢teme o ,,dvou prostéradlech s tfapci,
kterd k pohtbu neboztika ud€lana byla“; a nékdy ctes o stfizném zbozi, na pohieb vydaném, a
neumis zhola vysvétliti, na¢ bylo. Tak kdyz umfela roku 1603 pani Maria Menychova, Zena v
podruzstvi obyvajici a nemajici na Sirém svété nikoho, napsano v knihu popist ,,sedm kust

vinutych Sat (rozumé;j latky néjaké, jez se v trouby a jinace svijela) vzato ku pohibu®.

S pravdou snad bude, Ze tehda bylo lidem samym starati jse o to, aby mary kol a kol né¢im
kryty byly, a to snad tedy d€lo se témi vinutymi latkami. Néco tedy na mary, néco na

smutkovy Sat.

Na dvojako tak vyloziti lze rubriky posmrtného pocta kupcové Regny Zimrmonové roku
1607: ,,K pohibu vzato 15 1/4 lokte ¢erného Siptuchu, loket po kopé 12 grosich, 2 1/2 lokte
¢erné¢ho sukna po 18 groSich; 17 loket ¢erného sukna po 12 groSich.” Tu tedy utraceno na
latky k pohibu naSich skoro 300 korun a mame za to, Ze dil na Saty celedi 1 rodiny, dil na

mary ¢i na vystrojeni katafalku.

Jasny popis satd smutkovych podéava inventat po soukenniku Dyllerovi roku 1608. Tu se piSe:
»Markéta vdova a tfi déti, jim vzato Ceského sukna 12 loket, Alzbéte, dceti nejmladsi, tii lokte
page (laciné sukno), Davidovi Kellerovi, sluZzebniku, 8 1/4 lokte Siptuchu, dvoum pacholatim
sluzebnym miSenského sukna ¢érného 4 lokte; déveckam gorlického sukna jeden postav (to

byly 32 lokty!) a 20 loket frydlantského na podsSivky, vSe na Saty smutkové k pohibu.*

V prazskych domécnostech shledds, ze mivali mnozi lidé Saty ke smutku, at’ jiZ nastal
kdykoli, pfichystané a hotové. V inventafich prazskych nefidkokrate cteS o ,,plasti
smutkovém® aneb ,ke smutku“. Jeden z Lobkovici mél ve svém domé i néjaky ,,dek

smutkovy®, s jehoz vykladem zase nevime kudy kam.

Na kramech prazskych Smukyit a klobou¢nikl vylozeny byvaly vzdy ,,klobouky ke smutku®.

Bezpochybna véc, ze barva téchto ySech smutkovych véci byvala u nas ¢ernd prave tak, jako
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jinde zvykem bylo. Znamoté, Zze jen kralové francouzsti, truchlice, odivali se v barvu
cervenou. Jindfich III. pry byl prvni, jenz ke smutku od¢€l se Satem cernym. Muz Marie
Stuartovny, Karel IX., truchlil ,,fialové“. To byl ptechod k ¢ernému. U nis v Cechach
dosavade v zadné knize XVI. véku jsme nic toho nenalezli, ze by byli nasi dédové, jakoz v
starSich dobach Francouzi a Némci, po Francouzich se opicici, pfecasto Cinivali, svym
mrtvym kupovali misto rubaSe mniSskou sukni z klaStera nekterého, aby v feholnim habité
neboztik sndze brankou sv. Petra proklouzl. Ale nepfime moznost téch dvou divnych véci u
nas. Znamot¢, ze tak lecCemus nechvalno nasi predkové a my po nich v Némcich ,,iskdvame

pravdu®.

Druhy naklad k smrti byval na rakev. V Némcich leckde mivali zvykem do pozdnich let
stoleti Sestnactého, ze pochovavali v platné, v pytli, takze rozkazy Josefa cisare, o dvé sté let
pozdé¢jsi, nebyly na svété novinkou. Ve ,,funerdlni taxe™ ¢eské r. 1598 usuzuje se ,,0d truhel
délani truhlaiim, pokud se potiebnych (lidi) tkne, od nejvétSich 20 nebo 25 gr. bilych; od

prostfednich 15, od nejmensSich 6 grosu*.

A skute¢né shoduje se sazba tato s udalostmi. Rakev lazebnice roku 1595 stala pravé 24 grosi
bilych (asi 11 korun nasich). Bohatsi lidé mivali posledni obyt posmrtny oviem drazsi. Sevci

Sterovi v témz 1été€ koupili rakev za kopu, kozesniku Hanyzlovi roku 1609 za ctyii kopy.

Zatim co pfinesli zvonici z fary mary do domu neboZcova, hrobnik kopal na hibitové, jichZ
byvalo v Praze tolik, kolik farnich chrdmi, v prachu zemé posledni lize. Funeralni sazbou,
svrchu vzpomenutou, usazeno hrobniklim ,,v 1ét€ od kopéani hrobli 10 grosi bilych a nejvice
15 grost. V zimé€ od 15 grosi do 25“. Sazba na venkové byvala skoro tdz. V Domazlicich
platilo se hrobnikovi v 1ét¢ 12 grosi; v zimé 16; od ditek polovici, od sluzebné celadky 8
grosu; taktéz i od chudych. I v rakovnickych a v berounskych sazbach jest proti prazskym
rozdil jen malinky! Za mary v Praze brano od chudych lidi po dvou grosich, od bohatSich i po

7, 8 grosich.

Neboztik pfistrojen. Za takové strojeni dostala ,,Zena Sméla“ od rodiny Sevce Stera celou

kopu grosu.

Divny zvyk byl, Ze n¢ktefi druhdy skladali mrtvé na mary v pefinach. Aspoinl vysvita véc tato
a spolu téz jina, ze totiz mrtvoly nepfikryté k divadlu vystavovany az do konce knéZova

zehnani, z téchto zakazti v dob€ morni (roku 1598) vyiéenych.
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»Mrtva téla aby se zakryvala a oteviena k pohfbiim nenosila; aby pfedn¢ prostéradlo dobie
ptes hlavy se ptevésilo a potom na to svrchni ptikrov anebo néco jiného téz aby pies hlavy se
ptikrylo pod pokutou 5 kop grost ceskych. A v témZe prameni ¢teme o tom dale: ,,Mrtva téla
aby se odkryta do siné domové na mary na zadné pefiny nekladla, ani lidu k divadlu
nepredstavovala, ale ihned, kdyZ by se dolii do sin€ snaSeti méla, aby se do truhly zabednila a
teprve zabednéna na mary dolu do sin€ k spatfeni lidem se vnasela, kteraz té€la mrtva jiz vice
nikdy nemaji se otvirati, ani kdyz se do kostela vnesou, ani na kerchové u hrobu. Kdyby kdo
bud’ z muzského nebo zenského pohlavi toho vSetecné se zmociiovati chtél“, ty osoby aby

inSpektofi nad Cistotou a pofadkem v Praze poznamenali k trestani.

Kdyz nebylo moru, ziistdvala téla obnazena na tvéfi na ptiSernou podivanou, a v té posici, zda
se, ze leckdy, jakoz dosavad se ptihaziva, byvala i malovana! Aspon Cetli jsme v prazském
inventari, ze mésténin staroprazsky Krommer malovan byl na platno po smrti a to leze na

marach.

K maram, na sini nebo na velikém mazhauze stojicim, pfinesli farni zvonici svicny, zaé
placeno téz po nckolika groSich. Zatim uz béhal po mésté posel od prazského ,,potmistra®
ptisezného k tomu najaty, aby zval ku pohibu. S nim ¢asto spolu i o zdvod béhdval po mésté
poslik femesIného cechu nebo i mladsi mistr, ovSem, byl-li neboZec oudem cechovnim. Kdyz
umiela lazebnice z Nové lazn€¢ 1595, dano za to zvani poslu novomeéstskému 6 grosi a

staroméstskému 4 grose, vse Ceské.

Veliké outrata byvala hnana na ty, kdoz pohteb strojili, zvykem obecnym, Ze pfemnoho svéc
voskovych ku pohibu kupovano. Na¢ tolik svéc byvalo, bezpecn€ nevime, ale s pravdou se
neschybime, vykladajice, Ze uz tehda hosté, k pohibu ptichozi, podélovani byvali svickami.
Jenom uvazte Ciselny pomét pohiebného ndkladu a smutkovych svi¢ek. U koZeSnika Hanyzle
roku 1609 v inventaii vycte§ v 25 kopach pohiebné utraty 17 kop za svice! Na pohieb
Rudnera, radniho péna, roku 1610 naloZeno 44 kopy 9 grosti miSenskych a 18 kop za svice!
Pohteb prazské cukratky roku 1612 stal 36 kop a za svice dano 8 kop! Za pohieb lazebnice
Mariany, uz nékolikrate vzpomenuté, vydano néco nad 5 kop a témito 5 kopami za svice

obsazeny naklad byl 3 kopy 3 grose bilé¢! Tedy zase na svice poméerné velikd outrata.

Proti témto piipadnostem dosti ¢etnym nezvikla nas v usudku pohieb Sevce Stera, jenz stal
vSecek 64 kopy, drobnych grosu nepocitajic, v kteréz sumé za svice pocitany jenom 3 kopy.

Tu jen soudime, ze piibuzni Sevcovi svice hostem rozdéavali lakomé.
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Aby naklad svéc trpélivym ¢toucim byl svétle patrn, vy¢teme outratu na libry. Byla-li libra
vosku koncem 16. stoleti cenou mezi 20 a 30 grosi miSeniskymi (tot’ 4—6 korun nasich), strzili,

kdoz pohieb Rudnerovi strojili za onéch 18 kop, svrchu povédénych 54 libry svéc.

Mimo svice pofiditi bylo k pohibu téz nékolik fakuli. Ty proddvany anebo snad i jen
pujcovany byly v apatykach u materialisti prazskych. Cechy mivaly fakule své vlastni,
zapsané v inventatrich i1 s jinym vSelikterakym potfebnym nafadim a nadobim az do stoleti
predeslého, kdez cechiim vsecko prodano a v nic uvedeno. V jedné apatyce nalezli jsme 150
fakuli po 4 grosich bilych; apatykar Stanislav (roku 1571) prodaval ,,voskové svice na holich*

po 5 groSich.

Asi za pul hodiny pted liturgii pohfebni zavznél z véze farni praepuls zvonem jedinym
prostfednim nebo nejvétSim. Bohatsi lidé ovSem uz v poledne davali zvoniti hrany. Praepuls i

hrany byvaly v moru zapovidany, snad proto, aby se lidé mnohym zvonénim nestrasili.

Ctéme o tom roku 1598: ,,In§pektofi aby nad tim pozor méli, aby pii z4dném kostele hran ani
praepulsu se nezvonilo, nez toliko po neSpotich, kdyz se mrtvé télo nese k hrobu, a to pfi té

fare, kdez télo piindlezi.” Spolu hrozilo se zvonikovi, zazvoni-li, Ze bude metlami trestan.

Posledni véta citatu uvedeného svrchu pobizi, abychom se vysvétlili. V onéch dobach byvalo
zvykem, mél-1i kdo z ¢eho néklad vésti, ze z divné pychy déaval zvoniti za mrtvého nejen pfi
fate, kdez pfindlezel, alebrZz pii dvou, tfech sousednich fardch. V artikulich, cisafem
nafizenych roku 1598 v§em Prazskym méstim, pravi se o tom velmi jasné: ,,Poznéava se, Ze
mnozi vice z pejchy nezli z jaké potieby, kdyZ kdo umfe, pfi n€kolika farach a kostelich
zvoniti davaji; o tom se porouci, aby zadnému se jinde nezvonilo nez u doméci fary, kdez kdo

pfisedi, le¢ by nékdo prednéjsi byl, vSak i to ne bez dovoleni pana purkmistra.*

Prve nezli povime, kterak pofizovalo se zvonéni farni za penize, nebudiz ndm kladeno za
povidavost, jestlize sdélime se, kterak ucinili jednou Prazané, kdyz zvonéni bylo zadarmo.
Divna véc, ze stalo se to o pohibu cisafe Maximiliana II., onoho liberalniho muze, o némz
mame za to, ze velice byl obliben. Jen ¢téte, co roku 1577 PraZzanim staroméstskym bylo od

nastupce cisafe neboztika vzkazano!

,,Jeho Milost Cisarska toho zpravu jmiti raci, kterak by pominulych dnii pii pfivezeni do mést
Prazskych a neseni do klaStera sv. Jakuba téla slavné paméti cisaie Maximiliana, tak jakz o
tom administratoru a konsistofi pod oboji poru€eni se stalo, ne pii vSech kostelich mést

Prazskych a ve vSecky zvony, na coz jsou cisafské rady a dvotané pozor jméli, zvonéno bylo,
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z ¢ehoz se poznati mize, Ze sluzebnici kostelni malo se farafi svymi spravuji, ale na osadni
tychz kostelt vice své zieni maji. Protoz pfisné porouceti raci, aby to nafidili, aby 19. dne
tohoto mésice bfezna o poledni na to pozor jméli, kdyz se na hradé Prazském zvoniti zaéne,
aby pii vSech kostelich ihned také tiikrat napotad, cozby za celou hodinu trvati mohlo, tuze a
himotné zvonéno bylo. Potom nazejtti 20. dne okolo 10 hodin na ptl orloji, kdyz se télo Jeho
Milosti Cisafe Maximiliana v klastete svatého Jakuba vyzdvihovati bude a se zvoniti zacne,
aby ihned také pti vSech kostelich ve vSecky zvony bez prestani, az télo Jeho Milosti Cisate
do hlavniho kostela na hrad Prazsky vneseno bude, zvonéno bylo. Kdyz se pak
jedénmecitmého dne na hradé¢ Prazském hlavni exequie drzeti budou, aby také pii vSech

kostelich dobrou chvili zvonéno bylo; zvonikiim Ze za praci jich slusna zaplata u¢inéna bude.*

Tohoto zajimavého i podivného rozkazu slova, ze by nezvonénim davali na jevo sluzi kostelni
poslusnost k meéstantim vétsi nezli k faraifim, svédci snad s dostatek o tom, ze ku pohibu

nezvonéno schvalné a na demonstraci més$t’anskou.

Posledni pak slib ptisného rozkazu, ze totiz zvonikiim za praci zaplata bude, vydava svédectvi
o tom, ze uz tehda zvonici zadarmo rukou nehnuli. A mozna, Ze ob& véci svorné pospolu

pficinily, Ze cisati Maxmilianovi stala se ml¢enim zvont netcta.
Ted k sazbam!

Za zvonéni tad roku 1598 usazoval tyto platy zvonikim: ,,KdyZ se zvoni velkym zvonem v
Tejné, domaci osadni po 1 kopé miSeiiské od zvonéni (rozuméj vSemi zvony) a od praepulsu
po 15 grosich bilych dati maji. U s. Havla, s. Jilji, s. MikulaSe od zvonéni 15 grosu bilych a
od praepulsu po 10 groSich. U s. Martina (v kostele vedle Platejzu) po 12 gr. od zvonéni a od
praepulsu 6 gr. Kdez pak bez velikého zvonu v prostfedni zvony se zvoni, tu toho vSeho
polovice platiti se ma. U svat. Michala, sv. Linharta, u sv. Valentina, u Matky Bozi na Louzi,
kteryz kostel stal nedaleko Klementina, sousedem jsa Linhartského chramku, u sv. Stépana
Malého ve zdech, a u sv. Ktize Velkého po 10 gr. od zvonéni od praepulsu po 5 gr. U sv.

Ondreje od zvonéni po 6 gr. a od praepulsu po 3 gr. v Betlémé po 6 gr., od praepulsu po 4 gr.*

Pred timto usazenim plativalo se zvonikiim vice. Nalezli jsme v knihach, Ze v osad¢ sv.

Valentina plativali za zvonéni vSemi zvony 12 gr. a za plraepuls 6 gr. bilych. Sazba slevila.

Pti pohibu Pavla Stera roku 1595 tedy pied sazbou platilo se za zvonéni u sv. Linharta 42 gr.,

od praepulsu u sv. MikulaSe 20 gr., od zvonéni pfti téze faie Mikuldsské 36 gr. Mimochodem
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pozorujeme v posledni zpraveé svétly dikaz, Ze za nebozce davalo se, jakoz tad funeralni na

pychu svadi, zvoniti ne pfi fafe jediné.

O tom, kterak platilo se za zvonéni v méstech venkovskych, nastradali jsme si nékolik zprav.
Domazli¢ti sobé usadili: ,,Zvonikovi ma se dati obycejn¢ 8 gr., pifi konduktu 12 gr., od
valecného zvonu pii konduktu 12 gr., z nichz na trad piijdou 2 gr., 4 denary povéznym a 10
denarti na klasterské zvonéni.“ V knize z HorSova Tyna Cteme roku 1579, ze dati jest

zvonikovi od funusu 12 gr.

Sazba zvonickd, kterou z Rakovnika zname, jest nejobsirnéj$i. Z ni svétle porozuméti jest
nejprve tomu, kterak byvaly posmrtné naklady drahé, pii tom lze poznati, ze zvonéni
venkovské nebylo prazského lacingjsi a po tieti z nékterych slov zpisob pohibua tehdejsich se
poznava. Dotéena sazba pochazi z roku 1578 a zachovala se v né€kolika knihach archivu
rakovnického v rozumu nestejném. Ulepili jsme si ze vSech zprav tuto jedinou: ,,KdoZby
potieboval pohtebniho zvonéni, tehdy spravé svou potiebu pfi panu dékanovi a rektorovi
Skolnim, k oufednikiim nafizenym dojiti a penize od zvonéni hned vy¢isti ma. Kdozby koli ku
pohibu téla mrtvého zadal, aby se ve vSecky zvony, veliké, prostfedni 1 malé se zvonilo, a télo
zeby do kostela vneseno bylo a pfi vyneseni zase k hrobu tfeti zvonéni zeby se délo, od

takového zvonéni 1 kopu mis. polozi. Kdyby dvoje zvonéni ¢inéno bylo, 48 gr.*

Troje zvonéni bylo tedy nejslavnéjsim: zvonilo se v kondukt, kdyz privod bral se z domu, po
druhé zvonéno, kdyz vchazeli na hibitov, a do tietice ve zvony zvonéno, kdyz z kostela ku

hrobu télo neseno.

Z toho jiz vidéti, Ze pohiby prazské konany v onéch dobach ne jinace, nezli dnes déje se na

venkové, kdez vSude tfikrate se zastavuji: v domé, v kostele, u hrobu.

Ale vratme se k sazbam rakovnickym! Zvonéni dvéma zvony malinkymi bylo nedrahé. ,Jestli
zeby se zvonilo v Bavor a Herynk (divnd jména zvont!), d4 se 5 gr., jestlize v Herynk a

zvonce na vizee, 2 gr.*

P&kné ustanoveni, kterymZ Rakovnicané pted Prazany maji ptedek, bylo, aby chudi neplatili
za zvonéni nic. Stoji psano: ,,Chudych lidi v tom uSetiovati, a od téch, ktefi by s zaplatu byti
nemohli, nic nebrati bude povinen (ifednik).” Jen Skoda, Ze nedi se, jaké bylo zvonéni za nic.
Ponévadz uz tehda byvalo za malo penéz malo muziky, zda se, Ze zvonéni zadarmo byvalo téz

velmi skrovnic¢ke.
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Konecné vyiklo se v sazbé rakovnické: ,,0d kazdého zvonéni az do 12 gr., ma se zvonikovi

platiti po 10 gr. miS. Z toho zvonik pomocniktim svym d4, pokud se s nimi smluvi.*

Kdyz zafalo se ve zvon na praepuls zvoniti, schazeli se k mardm mladenci, ktefi pak s
knézimi nesouce svice, rakev provodili az na konec obfadu. Ponévadz se uvozuji mladenci
zcela svétle v pohiebnich poctech i vdané lazebnice Mariany, zeny MalouSovy, a starého
Sevce Zenatého Stera, toz opravnéna domnénka, Zze mladenci provazivali rakve vsech lidi,
svobodnych i Zenatych, starych i mladych, jen kdyz za to byla jaka taka zaplata. Od pohibu

Sterova obdrzeli mladenci roku 1595 12 grosi, od svéc neseni 1 gros 2 denary.

.....

Pfisli z fary anebo z vice far za kiizem. Byvalo tedy pfi nékterych nakladnéjSich pohibech
vice kiizli neseno, vice knézi z rozli¢nych far a zvonéni pti nékolika kostelech. Tak na ptiklad
placeno pii pohibu mistra Stera, jemuz pokoje potad nedavame, ,,od kiize k svatému Jilji 2
gr., od kiize k sv. Mikulasi 2 gr.”“ Ale knézi bylo vic. Byl tu i faraf od sv. Martina, jenz
obdrzel za to 15 gr., a od sv. Petra faraf, kterému dali rovné tak. Na pochovanou poctivého
mistra tedy seslo se ¢tvero knézul, jimz dany ouhrnkem, pocitame-li k tomu i ne zcela jasnou
rubriku ,,0d zpivéani zaltafe a provdzeni 1 kopu 12 grost“, skoro 3 kopy. Dostali-li ¢tyii knézi
za svou praci 3 kopy (€ili nasich co do kupni sily 69 korun), l1ze snadno uhodnouti, byla-li

prace kné&zi pohfebna draha ¢ili nic.

OvSem sazba tehdejsi, z roku 1598 pochazejici, usazovala knéziim 1 vSem ostatnim, kdoz tclo
»schovavali®, platy daleko mensi téch, jez jsme uvedli, Ze skute¢né poplaceny byly. V sazbé
di se: ,,0d nejchudsiho, kde neni co vziti, nic; potomné od chudého 3 gr. bil., kaplanu 3 gr.
miS.; od bohat$iho farafi 5 gr. bil. a vejSeji, coz se komu dati védéti bude, kromé kazani nad
mrtvym télem.* Véc se ma jako dnes. Nyné&jsi sazby z doby cisafovny Marie Terezie tak jsou
skrovnické, Ze by jimi knéz nas sotva obstal. Proto chtiva vic a n€ktery také i velmi mnoho.
Plativali tehdy lidé pted tfemi v€ky obycejné vice, nezli usazovano, ponévadz nebyval knéz se

sazbou asi valné spokojen.

Nad to od né¢kterych lidi dostdvalo se knézi za sluzbu potfebnou mimotadné zéplaty jesté
vetsi. TakZz Michal PeSon z Hohenperku, dvorsky kramaft, roku 1612 polozil v ksafté svém o
téchto knézskych odmeénach: ,,Mistru Davidovi Lippachovi Sest dukatl, aby kdzal nad mym
télem bez zéplaty dalsi; Abrahamovi, druhému predikantu, 4 dukéaty; Johanesovi Herliciusovi,
predikantu, 2 dukaty; farati u sv. Jilji, 2 dukaty.” Michal PeSon byl spravcem némeckého

luterského kostela a protoz ovSem dukaty obmyslil knéze luterské obce ,,némeckého naroda“.
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Také jini lidé, posledni pofizem psati davajice, knéziim leckterys vitany grosik také tak stédre

poroucivali.

Knézské sazby venkovské od prazskych nechodivaly daleko rtizno. Piiklad budiz na sazbe,
jako zapsana byla v registrech prelatstvi v HorSoveé Tyné¢ a jiz idili se méStané toho mésta.
Jest tato: ,,A funeribus se dava panu prelatovi od celého vigilii 8 gr. a 2 gr. od chiize; od piil
vigilii 4 gr. Panu farafi od celého vigilii 6 gr. a od chtize 1 gr. TolikéZ kaplanovi. Zaktim od
celé vigilii 6 gr. a od chiize 8 den., od pul vigilii 3 gr. Od konduktu, totiz kdyz se mrtvy nese
do kostela a potom zase okolo kostela az k hrobu. Zakém se dava 2 gr., knézim nic. Ode mse
74kom se dava 3 gr., knézi také. Z toho vSeho zvonik béte sedmy peniz, ze penize vybird, a co

komu nalezi, donasi.”

Ze i na venkové davano a bravano nad taxu, to vime bezpecné z Rakovnika. V archivé tom
lezi nekter¢ listy, v nichz ptaji se Rakovni¢ané oc¢ekdvajici nového dékana, zdali v predeslém

sidle svém lidi nepfetahoval na mirném placeni za cirkevni sluzebnosti piestavaje.

Zaci v Praze piichéazivali zpivat téZ ze dvoji $koly a snad i nékolika nad to vice. Pfi pohibu
Sterové mimo jakési zakovstvo, jez s uciteli obdrzelo kopu, i zadkiim od sv. Jilji dano 30

grosu.

Sazba roku 1598 usazena téZ méné pieje officialim Skolnim a zakiim, nejprve fkouc jako pfi
knézich, ze officialim Skolnim se vSemi zaky od nejchudsiho, kde neni co vziti, nic se nema
brati. Od chudého at’ berou 7 1/2 gr. bil. Od bohatéjsiho 10 gr. bil., nejvice 15 gr. Od
konduktu 15 gr. Bohatsi pak pti vili své se zistavuje, nicméné jen do tolaru aby dal. Co se
zaltafe anebo verst zpivani v domé dotejce, jak se s nimi kdo smluvi. Pfi tom tymz zaktim se
piisné€ porouci, aby ,,lidé od nich nad miru nebyli pfetahovani, zvlasté majice sob¢é kazdodenni

od tychz dobrodinct prokézana dobrodini®.

vrwe

kantilena nebo pisnicka figurative zpivala, m¢lo se jim dati 16 grosu; pii konduktu 30, o néz
se officidlové a zédkovstvo na polovicku rozdélili. Kdyz se verSikové od pacholat nad marami
zpivaly, daji se jim 4 groSe. Od lidi chudych a sluzebnikd, ktefi sobé kantileny zpivati nedali a
také tomu nerozuméli, byl-li by zpév figuralni ¢ili chordlni podstatnéjsi, od téch pies 6 gr.

brano byti nemélo.*
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Kdyz se vSecek pohiebni pruvod z domu, v némz neboztik byl vykropen, odebral do kostela
nejblizsi fary, tu vsickni stanuli; zenské a predné&jsi hosté muzsti zasedli v chramové lavice,

neboztik vstaven do prostied, a knéz konal o ném fec.

Cerné sukno na smuteéné vystrojeni kostela pofizovali na sviij naklad pozistali dédicové. A
velice zajimavo jest, ze praveé toto sukno byvalo dichodem faraiskym. To vysvitad ze slov,
jimiz zle postihal Daniel Netter z Glauchova, v kancelari ceské taxator, bohatého kupce Petra
Nerhofa z Holtrperku, jemuz slusel povédomy veliky dam ,,U péti korun“ v Sirkové ulici,
roku 1612 klada po nebozce Doroté Radnické odpory ksaftu v téchto slovech: ,,Aby Nerhof
polozil sukno, s kterym jest, kdyz télo mrtvé nebozky Doroty ku pohibu do kostela sv.
Michala neseno, pro fraucimor nékteré stolice v témz kostele ptioditi dal, posilajic on Petr
Nerhof po pohibu na faru k zvonikovi, aby takové sukno k nému (Nerhofovi) ptinesl, kdez

zvonik oznamil, ze takové sukno panu farafi nalezi.*

Tato shanka po sukné dokazuje starozitnou pravdu, ze ¢im vétsi bohatstvo, tim veétsi
lakomost; krom¢ toho podava nam vyklad, na¢ byvalo k pohibim tolik suken kupovéno, ze

jsme se prve tomu az podivovali. Sukna byla tedy dilem také do chramu.

Po liturgii kostelni odebral se priivod s nebozcem za hlaholu zvonového z chrdmu na hibitov,
ovSem jen bylo-li télo pochovati v zemi u kostela. Ale zakoupen-li byl neboztikovi k tichému

obytu sklipek v chram¢é samém, dokonan po kazani obtad v kostele vSecek az do konce.

Za sklipek nebo rodinnou kryptu v kostele placeno nestejné. V Rakovnice platili za to 50 kop.
Odpovidajit Rakovni¢ti roku 1615 pani Alené Hrobc¢ické z Hrobcic, kterdZ na ne
,kiestanskou zaddost* o pochovani muze svého v kostel sv. Bartolomé&je vzlozila ,,Nejsme od
toho, kdyZ se od Vs k témuz kostelu a zadusi pro budouci pamatku 50 kop miS. odesle, coz
kdyz se stane, téhoz mista, kde by to télo mrtvé odpocivati jmélo, vykazati neobmeskame, 1
domaci spoluméstané, kdyz kdo toho zadostiv jest, po 50 kopach i jinaCe viceji k témuz
z4dusi davaji a jind dobrodini ¢ini.*

V Praze bylo draze. Dvorsky kramai PeSon, prve vzpomenuty, roku 1610 dal v kSaft psati, ze
odkazuje k sv. Jilji v Starém meésté 100 kop, aby bylo ,,bez dal§iho placeni télo jeho do

sklipku vedle bratra Petra PeSona polozeno“. Lze tedy klasti naklad za kostelni sklipek

summou od 50 do 100 kop (nasich 1100-2300 korun co do kupni sily).

Divna véc, ze v sazbé funeralné roku 1598, nékolikrate uvedené, nic necte se o tom, co stal

hrob na hibitové.
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Posledni outrata pohiebni byla Zebraktm.

Téch byvalo v Praze mnoho. ,,Patecnich dnliv obycej mivali v houfich ke kupclim i jinam
choditi“ a kdyz zveédéli, ze pohieb ¢i bude, u velikém mnozstvi sbihali se na hibitovy. V
instrukci oufednikt méstskych roku 1598 stoji: ,,Ti zebravi lidé, ktefi maji znameni (rozumé;j
cejch néjaky), nemaji po ulicich ani domich choditi a Stercovati, nez toliko pfi kostelich sedati
pod pokutou pardusu, nic méné pii pohibich tolikéZ nemaji se dati nachazeti nez pii tom
kostele, kdez se mrtvé télo pochovava.” Jakou by jim nosilo platnost, kdyby se byli schazeli
pii kostele, kdez se mrtvé télo nepochovavalo, v tom vysvétliti se neumime. Tu se ptihodil
ufednimu stylistovi patrné zmatek v myslenkach. Chtél fici, ze Zebraci sméji Zebrati jen pfi

pohibech svého kostela a hibitova, k némuz nalezeli.

Kolik dali zebraktim pfti pohibech, na to ovSem nebylo sazby. Davano dle mésce, dle srdce.
Pti pohibu lazebnice Mariany Hainzové¢ obdrzeli zebraci 3 grose; pii pohibu Stera Sevce celou

kopu.

Povime-li jesté, ze prosty kiizek dfevény na hrob stal jen nékolik malo grost a kamenna
tabule, na niz byl napis a rysovani i povydané ozdoby a erby, ze staval hromadu kop, byli

bychom s podrobnym nékladem pohifebnim hotovi.

Melichar Libersky, kamennik v Praze, dostal za kdmen nahrobni roku 1608 od primasa
rakovnického Simona Zlutického 16 kop 6 gr. mis. ,,zavdanyho, mimo to jesté dukat, pisai od

psani napisu na tabuli kamennou 1 1/2 kopy, a tovarys obdrZel spropitného, co sluSno*.

Co ouhrnkem za pohiby vydano tu nebo tam, o tom laskavém ctoucimu nékolik ptiklada
oznamime. Nejlacin€ji — ovSem pokud nalezli jsme my v rozlicnych zpravach — pohteb
odbyvala v Koufimi roku 1516 Diira Polévkova. Kantor byl ji dluzen miSenskou kopu, a ona

kSaftem mu uloZila, aby za to vystrojil ji pohteb.

AZ do roku 1528 n¢kolik jesté zname pohibil v Koufimi za kopu. Trochu drazsi byl v témz
mésté pohfeb Katefiny Kmentovy roku 1519. V ksaftovni knize stoji psano o té Katefing, ,,ze
statku jiného nema krom peftiny, dvou podusek, dvou polStait, tii prostéradel, z toho po smrti
jeji aby hospodyné petfinu spen€zila a pohteb zapravila®“. Tehda cenili pefinu ve dvou i tfech

v

kopach, 1 protoZ nebyl pohieb za pefinu v Koufimi pravé nejlacingjsi.

prvni polovici stoleti nasledujiciho u€inén byl v Rakovnice za ¢lovéka zabitého tento naklad:
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Za rakev 1 rynsky, zakim tolikéz, za prostéradlo a svice 1 rynsky, nosicim 30 kr., za umyti

24 kr., hrobnikovi 30 kr., za kiiz a vodu svécenou 12 kr., ouhrnkem 6 rynskych zl. 28 kr.

V Berouné r. 1518 platilo se za pohieb Kyselicky, méstanky, podle nejstarsi knihy archivu
berounského takto: ,,Knézim 8 gr., zdkdm 6 gr., kumpanoém 1 gr., mendikom od svéc 2 gr.,
zvoniku 6 gr., za ciechlik 40 gr., za libru svéc 10 gr., hrobnikovi 11 gr., Tomaskovi od
obsylani bratrit k pohtbu 1 gr.”“ Summou tedy 82 grosSe ¢ili kopa 22 groSe, z ¢ehoz by snad
znati bylo, ze na zacatku stoleti pohiby po venkovskych méstech za kopu, 2 kopy nebyly
vzacnymi a ze snad kopa, dvé kopy byval naklad na skrovny pohteb dostatecny.

O sto let pozd¢ji ovsem nebylo uz, 1ze za kopu spraviti nic kloudného. Bylté, jakoz svrchu
schvaln¢ uvedeno, pohieb ¢lovéka v poli zabitého, neznamého, pocitan o Sesti rynskych (dnes

72 korun).

V Praze zname nakladi pohiebnich néco vice a preriiznych. Uvedeme jen charakteristické z
nich. V polovici stoleti stal pohieb bradyitav (1564) 13 kop 19 grosi. Pohieb Jana Pihavého,
mydléfe, pana dvou domi prazskych, dvou chmelnic, byl roku 1571 za 35 kop. V touz dobu
dano za pohieb Jana z Hvozdu, jinak Konika, slddka dosti mozného, 27 kop. Za to pohieb
bohatého méstana Kordlka byl roku 1599 pofizen za tii sta Ctyficet Ctyii kopy miSenské, coz

jest na onu dobu slusny kapitél, rovnajici se kupni silou dnes deviti tisicim korun!

A tak nakladné pohiby nebyvaly u bohatych lidi vzacnosti. Pohfeb radniho pana od Haje roku
1602 stal nad 100 kop; na pohieb radniho Rudnera, sladovnika, roku 1610 naloZeno skoro 60

kop; pohieb Sevce Stera, Casto vzpomenutého, stal roku 1595 kop 64.

V téch ndkladech postfehujeme ovSem ihned, ze v Praze pohfebni outraty ¢im dale draZsi
byly. Rozdily o téch vysokych cenach pak souv€kych vyloZi se, jak svrchu kdes povédéno,

meéScem, srdcem pozlstalych a tu doddvame k tomu i chlubivosti nékterych lidi.

V téch vécech neni do dneSniho dne zmény v lidech. Mnohy by se véru rozumné uskrovnil pfi
nakladu pohtfebnim, ponévadZz ma mélky sacek — ale neucini toho, boje se, co by tomu lid¢,

,»rekli“. Takovy blahovec jest ovSem jesté nejnevinnéjsi.

Ale co fici o téch, ktefi schvalné s nadherou vystupuji na ulici, aby lidé se podivovali. Mrtvola
jim prosttedkem k chloub&. Ky pak div, Ze vSech téchto lidicek k ohledii ujimaji se spekulanti

a se sme&s$nou obtadnosti strojice pohiby jako divadelni privody dobré a nemalo vydélavaji.
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Na konec ptichdzime ke kapitole smutné — k pohibiim nejlacinéjsim. Nékdy télo chud’asovo
odnesl hrobnik — obzvlasté kdyz hojnéjSimi nemocmi lidé v Praze promirali — odnesl je prosté
bez kantileny, zalmi, knéze a mSe. — Roku 1599 to zakazano. Stojit’ psdno v instrukci ufadu
Sestipanského: ,,Hrobnik nemd Zzadného mrtvého téla ze Zzadného domu nikdez brati,
pochovavati, ani toho, kdyby kdo z kterého domu mrtvé télo na ulici vynésti dal, se dotykati
pod pardusem; nez jestlize by chudy umftel a nemél-li by co od pohtbu dati, budou tfednici
povinni k tomu prostiedku pii knézich a zacich vyhledavati, aby to t€lo pochovano bylo, byt

méelo 1 néco z obecného vynalozeno byti.*

Hrozno jest, ¢teme-li, ze chudi lidé, nemajice odkavad vziti na néklad pohibeni, mrtva tcla
no¢né na biehy a jind mista vynaseli, védouce o tom, kdyz je psi do rdna nerozsapou, Ze jo

milosrdny tfad méstsky prece nékterak ,,schova®.

To byl pohieb zcela zadarmo. Ale byl désny. I proto praveé vznikla roku 1598 ona funerni
taxa, kterou jsme do nékolikrate citovali a v niz hned v uvod¢ se uznava, ,,ze skrze nesmirné
naklady, kdyz se pohtbuje, lidé k velikym chudobam pfichdzeji“. V té sazb¢ nafizuje se, aby
od nejchudsiho, kde neni co vziti, nic nebralo se. Ostatni pak sazby usazeny tak, ze farafi
prazsti jimi nebyli by zbohatli. Pfi tom pfisné kdzalo se, Ze ,,ufednici a kostelnici (to byli
méStané kostela spravei a nikoliv kostelni sluhové) jedné kazdé osady se zavazuji, aby k tomu

pohlidali a lidi obtézovati nedopoustéli‘.

Kterak ndkladné pohiebovani byvalo u lidi urozenych, o tom na poucenou vybrali jsme

ptiklady dva. Jeden venkovsky, druhy prazsky.

Prvni zprava jest docela nova, neznama, druhd vytisténa v zivoté Viléma z Rozmberka. Roku
1579 umtel v Praze Jan starSi Lobkovic, purkrabé. V m4ji osmého dne ptivezli ho do HorSova
Tyna v cinové truhle a strojili se pochovati ho pod oltar. Slavny venkovsky pohieb konali
takto: ,,Vyslo se za pfedmésti Prazské k silnici k Cedoviciim. Napied femeslnici a cechové,
jakZ ti od starodavna kde ktefi v takovych processich chodivali, s svymi postdvniky. Za
postavniky z toho cechu tovarysi §li, pak mistfi aZz do starych dvoutradné, kazdy v své ruce
cernu svici majic. Za nimi $li Za€kové s cernym kiiZzem téZ dvoufadné az do rektora a kantora,
za témi hned mladsi z literatd a sousedd z feholi, téZ i star$i obecni pofadkem se svicemi.
Hned za témi Sli pan purkmistr a pani v plastich Cernych téZ dvoufadné s fagulemi
smolni¢nytni, v kteréZto jedné kazdé erb Jeho Milosti pan€ malickym dilem ud¢€lany, piibity
visel; mezi nimi §ly nékteré osoby z Tachova, z prostfedka radniho jsouce vyslani, téZ s

fagulemi; hned za nimi nesen byl kiiz veliky ¢erny se znamenim umuceni Pana Krista pred
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knézstvem. Ten knézi s svécemi téz dvouradné nasledovali. Za nimi opat teplicky infulatus
jménem Joannes Muriregius. Za knézimi §lo starcti 60 osob v ¢ernych kuklach, kazdy z nich
majic faguli v ruce s erbem Jeho Milosti; mezi t€émi pak vezeno bylo télo mrtvé, kteréz teprve
pied branou skladalo se a nesly odtud osoby z oufadu a néktefi z stavu rytifského az do
kostela. Prvniho dne zpival se zaddusni neSpor a vigilia. Nazejtii summa pro defunctis s
vyhlasovanim slova boziho; po msi kondukt a té€lo na marach pfed oltafem pod vysokym
dfevénym svicnem lezelo. Potom slozilo se v sklipku. Nafizeno bylo, ze vétsi dil poddanych
panskych z vesnic k pohibu se sesli a stali od toho mista, na kteréz se vyslo, az k méstu
dvouradné. Naposled Kristof mladsi z Lobkovic, Vilim bratr mladsi a pani Alzbéta, pani
manzelka s pannami. U kostela stanuli femeslnici a nevesli do kostela, nez skrze né télo

neseno.*

Tent’ slavny pohieb na venkove. V tom uz svétle vidéti, Ze na venkové urozenym paradu

pofizovati umivali.

V Prazo byla ovSem vétsi, a to tim, ze bylo na to lidi vSelikterakych hojnéji, a kdo v Praze
nechtél, komandovali ho na pohteb, bylo-li k tomu drobet prava. Jen pozorujte slavny pohieb
pana Viléma Rozmberka 26. oktobris 1592. T¢€lo pané vladatfovo vyzdvizeno z kostela sv. Jifi

s touto slavou:

Nejprve §la pacholata jesuitskd, za nimi choralislé hradu Prazského; po nich bratrstvo Matky
bozi se zelenymi voskovymi svicemi. Potom bratrstvo s ¢ervenymi svicemi. Za témi vazné
kracelo katolické knézstvo fimské u velikém poctu se zlutymi svicemi, mnisi od sv. TomaSe,
sv. Jakuba a ze Strahova. Po obou stranach podle nich kréaceli chudi lidé a poddani rozmbersti
nad 2000 osob ,,v képich s vindlichty*, na nichZ zavé€Seny byly erby roZzmberské. Za knézi sl
sluhové roZmbersti a zemane 1 pansti oufednici. Hned po nich $§li cisaf§ti muzikanti, za nimiz
kraceli zdmecti prazsti kanovnici se Zlutymi svicemi. Po nich Sel opat strahovsky se svou
ozdobou a korunou a dvéma levity jej nasledujicimi; za nim i berla biskupska nesena. Za nimi
Ctyfi praporci nebo korouhve a ¢tyii konové nasledovali. Potom kiin odény cernym aksamitem
s péti erby krumplovanym dilem. Za tim nesena korouhev erbu hlavniho domu Rozmberského
s koném a jizdnym zbrojnym, na ném sedicim, a okolo ného zlaté rouno z ¢erného damasku.
Potom Sel jesté¢ jeden kin nddherné vystrojeny, za nim korouhev smutkova z cerného
duplovaného tafatu a opét kun odény cernym suknem. Ti, ktefiz korouhve nesli a koné vedli,
byli vzacni pani. Téz urozeni panové nesli v nésledujici fade¢, jeden pozlacené ostruhy, jiny

mec, tieti helm, ¢tvrty §tit a posledni zlaté rouno na ¢erném polstari aksamitovém. Po nich

199



nesena mrtvola od nékolika a tficeti rychtaiti s aksamitovym dekem, na némz stiibrohlavovy
kiiz vysit 1 erbii rozmberskych Sest ptfivéSeno. Podle téla §li privodem cisaiSti drabanti a
harcifi. Za télem piibuzni muzského pohlavi s mnozstvim oufednikii zemskych a rad
cisafskych a dvorské celadky kracelo. Po nich ,,fraucimor®. Ale ne hned. Pied Zenskymi Sli
pani nekteti v smutku odéni jakozto Cestny piedvoj ddmsky. Pani vdovu vedli dva pani pravé
tak, jako hned za rakvi dva rytiii vedli Petra, bratra nebozcova. Rovné tak jesté leckterds pani
a sleCna pohtebniho privodu méla po svém boku stateCcnou oporu muzskou na svoje

umdlévani a kvileni.

Ten velikolepy priivod schazel zvolna po stupnich na Malou stranu do kostela sv. Tomése. Tu

v chramé mluvil jesuita a vigilii konal po ném opat strahovsky.

Uprostfed chrdmu ¢ernym suknem ové&Seného postaveno bylo castrum doloris ¢ili ,,hrob
truchlivosti“, s mnohymi svicemi, z nichz 24 byly veliké ,,parunkvé* ztlousti ruky. Na

kazdém oltafi Ctyii svice hotely, a na oltafi hlavnim stkvély se ,,Ctyii veliké erby rize pétilisté,

drzené dvéma medveédy*

Ze pii velikych pohtebnich slavnostech ledaco byvalo uz pied tfemi sty lety jalové divadeln,
o tom nejlépe poucis se v kalendati ,,Veleslavinové®, kdez 1i¢i se, kterak slavili sousedé¢ a
oufad Starého 1 Nového mésta pohiebni pamatku neboZce krale Vladislava v kostele pred

Tynem.

»1u pfinesli mary z domu farniho pfikryté aksamitem cernym a kiiZ zlatohlavovy s erby,
ozdobivSe to mnohymi svicemi; pfinesli pak pan Burian Lazar korunu, jini Zezlo, jablko a

mec, vSe jen naoko k této slavnosti zhotovené. —

V pravodé¢ pak nesl mistr Jan Pasek z Vratu mec¢ dievény, postiibfeny; purkmistr Hrdina
korunu, o niZ nepravi se, byla-li z papiru potizena nebo z plechu, a Hlavsa z Liboslavé nesl

zezlo a Jan Nastojte, radni pan, nesl jablko pozlacené. Hle! divadelni rekvisita — na oko.
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Historické trisky

(Ze Zvonu 1901-1911.)

K masopustu. Na zvyk ,pfedtanecniki“ a ,predtanecnic, jenz se v nékterych plesich
zachovava, natrikaji mnozi otcové, ktefi za piedtanCeni dcefino musi hodné platit, natika;ji
divky, jez musivaji po plebejsku stati, nez predtanecnici svou aristokratickou praci vykonaji, a
proto mnoh¢ takovym plestim se vyhybaji. Ale po tom v§em ndm tady nic neni. At si to mladi
spofadaji mezi sebou sami. Nas urazi slovo ,,pfedtanecnik*, nebot’ jest neotesané pielozeno z
némciny, odkud bezpochyby celd véc k nam pfisla i s jménem. Upozoriiujeme na jméno jiné,
star$i, opravdu staroCeské, a tusime, Ze dotud nezndmé. I u nasSich starych dostavoval se vzdy
néjaky predak, jenz veselé kolo zacinal. Ale misto dneSniho sboru vyvolencti byval to
,.predtanecnik* jediny. Rikali mu tanciviidek, ponévadZ tanec vedl. V XV. stoleti v dob&
Jitiho kréle jeden z prazskych feznikii bezpochyby tak tuze rad tance vodil, Ze mu jméno
Tancividek ztstalo pfijmenim. Snad by tedy nasi piedtanecnici méli si fikati tancivodové
nebo tancividkové, ale bojim se, Ze neposlechnou. Veleslavin uvadi sic také jméno ,,skocec™,
pon¢vadz ten tane¢nik ,,napfed skace*; na to jméno Zibrt upozornil ve své knize o tanci, ale
skocec a skocci, takova hroznd, ale vyborna jména bezpochyby budou nasi mladezi jesté vic

proti mysli nez tancividkové.

Don Juan v B¢lé. Snad mivali v Bélé vic don Juant, ale holi¢ Fridrich Jirka byl nade vSecky.
Ten chlubival se, ,,7e jeho télo krom ze spod noh celé od Zen ulibano jest“. Zeny byly do
pulbira jako bldznivé. Mé&St'anka Reichertka plakala, ,,ze ji néco udélati musil, Ze ho ze srdce
vypustiti nemtze*. Radili ji znalci lidského srdce, aby ,,stievice nové obula, v nich nohy
dobfte zapotila a zapotic, z nich se napila“. Tim ze mily barbif ji ze srdce vypadne. Roku 1672
dostal se kone¢n¢ holi¢ Jirka na soud konsSelsky, nebot’ svedl i manZelku radniho pana RiiZze.

Byl vinén ,,z mnohého cizolozstvi®. Co mu udé¢lali, neni psano. Myslim, Ze mu nebylo dobfe.
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Musi se Zeniti. Konselé kralov. mésta Loun povolali na radni dim r. 1601 pét mistri
femeslnych, a uc¢inivse k nim fe¢ o pfikazani bozim a o nemravnosti, vyhrozili jim, neozeni-li
se do lhity, ze jim oufad odejme kramy. Naivni konSelé vSech mést nutivali mistry do stavu
manzelského, ponévadz byli piesvédceni, ze stafi mladenci jsou nemravové. Dnesek jest o to

pokrocilejsi, ze purkmistii starym mladenctim jiz to oufedné a veiejné do o¢i nefikaji.

Starosti o dcery. Tatikové a Zenichové v minulych stoletich mivali pfi¢inou dév téZké souZeni,
jedni stran vychovy jejich, druzi stran vybéru k manzelstvi. PiSet’ Havlik z Varvazova r. 1613
(prekladaje z vlastiny), Ze nachézeji se v témz jednom kraji, ba v témz mést¢ rozdilni
zpisobové, takze se nemtlize o tom nic jistého usouditi: nékteti otcové chteji tomu, aby dcera
nevychdzela z domu jen jednou nebo dvakrat do roka, a to jen o svatcich vejroc¢nich, nékteti
povoluji, aby netoliko kazdého dne z domu chodily, ale i1 pfi hodech a siatcich svadebnich se
ukazovaly, jini k nicemu jinému je nevedou kromé k pteslici a k domacimu hospodaistvi, ale
posetrite-li pak jedné z téch, jez neumi nic jiného le¢ pfisti a Siti, poznate, ze feci, odévem a
mravy nékteré selce byva podobna; jini davaji (dcery) uciti Cisti, psati, verSe skladati, zpivati,
malovati, ale téch, které uméjice Cisti, zpivati a na ledajakési instrumenta hrati, nechtivajice

nikda do kuchyné ptihlédati, zanecham jich — nestastnym manzeliim —

Pro dévcée. Vavfinec, jinak Vavra, rodem z Bud¢jovic, oblibil sobé k stavu manzelskému
Dorotu Kocikovic ve vsi Slivenci, poddanou generala kiizovnikl (toho ¢asu arcibiskupa). To
bylo r. 1594. Ale Dorota Vavru nechtéla, odepiela mu v tom, nebot’ stal o ni jiny jonak, Jira z
Branika, poddany kostela sv. Jilji v Praze. I rozhnéval se odpuzeny milenec, tot’ jisto. A kdyz
v tyZ Cas jeho hnévu nalezena byla za vsi, kde milenka bydlela, cedule vyhrizna, obvinén jest
Vévra, ze ,,podle zoufalstvi proti bozské zapovédi, ziizeni zemskému a pravu polozil za
Slivencem v jednom misté zradnou ceduli s hlavni (opalené dievo) a kostisteém*, kterymzto
symbolem i ceduli vyhrozil Branickym, Smichovskym a Slivenskym, Ze je vypali. General
kiizovnikl dal Vavru zatknout a zavfiti do vézeni v klastefe kiiZovnickém. Odtud st¢hoval se
zoufaly Zenich do vé&zeni staroméstského. Zapiral tvrdé. Kdyz mélo dojiti k dikazim pravnim

a snad 1 k muceni, na $tésti v svrchovany cas pfijeli z Budéjovic vyslanci k snému (roku
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1595), ti se do toho vlozili, aby z takového soudu tézkého sjiti mohlo a vyprosili si Vavru,
svého poddaného, z Budgjovic Ceskych rodika. A general kiizovnikii i ostatni vrchnosti
,»zadostivejsi jsouce, aby clovek rad€ji zachovan a vzdélan, nez k zkaze ptiveden byl,
propustili Vavru na ten zpusob, aby on, Vavra, jsa takového dobrodini vdécen, na zadné

vymsténi nemyslil®.

Nestaly zenich. Kdyz rodice vSelijak podporuji né¢jakého mladého chlapika s imyslem, aby si
jejich dceru pojal za manzelku, a on na konec ji nechce, to je véc ukrutné¢ smutna. Ale uz
stard. Roku 1596 v Praze se pfihodilo, a to s pfichuti dobovou tou, Ze nestaly a bezd&écny
zenich utekl z pohostinného domu, kdyz naposled nalezl v posteli n¢jaké carodéjné koteni,
které mélo vzbuditi plamen lasky. Jan Maryn, otec, potom u soudu vinil Zenicha Jeremiase
Walzenpergera (patrno Némce), ,,Ze od nich mnoha dobrodini pfijimaje, uvésti je chce v zlou
povést, jako by mu néco Earovali a néco toho do laze klasti dati méli“. Zenich se brani ,,Jak
dobrodini? Ja po kazdém jidle daval tolar na vino!* Otec to popiel, naivné vyznavaje, ,,Ze se
domnivali, Ze upfimné toho, aby jejich dcerky dostati mohl, vyhledava, procez jsou se k nému
vSelijak ptivétivé a pratelsky ukazovali a jemu vSelijaké pohodli radi ptali“. Ortel

staroméstskych soudct zn€l strucné a dobie, aby si dali pokoj.

Zenaty ucednik. R. 1524 pojala v Praze na Malé Strané vdova Kunka — bezpochyby stara a
bohata — jakéhos Simona, jenZ se u¢il kamennikem. Moudra vdova piivedla si Zenicha na
radnici ke knihdm, kdez se ji musil zapsati, jak tuto stoji: ,,Kunka, manzelka nckdy
Gerhartova, ale nyni Simona femesla kamennického, v plné radé stojéci seznala jest, ze diim
svilj, v kterémz bydli, a jiny vecek statek sviij vzdala jest témuz Simonovi, manZelu svému,
viak na ten zplisob, aby se tyz Simon femeslu udil a vyude se délal, aby hospodaistvi
piibyvalo a neubyvalo, a aby s ni nakladal jako na dobrého a vérného manzela slusi, a pakli

by s ni nenakladal, aby mohla tento zapis zméniti vedle viile své — — Ta si ho ufasovala!!
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Zidovské véno. Vénem zvali 7idé v XVL. st. ty penize, které slibil Zenich nevésté; kdyz pak
zid umfel, vzala Zena z dédictvi ,,véno* a déti se rozd¢lily o ostatek. Kiestané tomu fikali
obvénéni. Roku 1581 vyklada v prazském soudé zid: ,,Ten poradek mezi nami se zachovava,
ze muz nemize pann¢ (neveésté sveé) zapsati méné véna nez 400 kop misSeniskych, vdové ne
méné nez 200 kop. Ano i to byva, ze byvaji manzelé mnoho let spolu a uznavajic manzel

manzelku pracnu a zivn1, Ze on ji o nékolik tisic véno zlepsi a to je vSude, kde sou zidé.*

Nedelikatni ptani. Nasi staii se neuméli pretvarovati v n€kterych vécech docista nic. Simon
Zluticky, rakovnicky primas, kdyz Susil, méstan v Beroun¢, pochovav starou Zenu svou, bral
si novou, psal s upfimnou rozjivenosti: ,,Pfeju Vam, ze hojny freymark miti a za starou mladé

a p¢kné dostati mate.*

Tt1 Zeny z veliké nouze. V Kouiimi méli v dobé bitvy bélohorské soustruZznika, slul Jakub
Kuzel. Byl to jediny toho druhu femeslnik a proto si ho méli vazit. Ale oni ho za nic nevazili a
r. 1621 ho, tusim, o hrdlo pfipravili. Zavolali si ho totiZ na radni dim, a tu se ho purkmistr
ptisné optal, pro¢, maje uz dvé manzelky Zivé, nyni sobé tfeti vzal a se oZenil. I oznamil, ,,ze
se jest radil o to s duchovnimi lidmi, a Ze jest mu od nich k tomu rada déna, ponévadz jest mu
manZelka jeho s jinym na vojnu usla a nemaje, kdo by ho v jeho nemoci opatfil, Ze jest z
veliky nouze to ucinil a se oZenil; pry mu k tomu radil farat v Praze svatoStépanskej, sv.-
petrskej a tynskej*“. Po kratké poradé konSelé nest'astnému mistrovi oznamili, ,,Zze ho berou do
trestani, ponévadz mu toho trpéti nemohou pro boha a pro pokiik lidu obecného*. Hruba
doba! Dnes daleko 1épe; tfi Zeny sic ¢lovek ani dnes jeSté nesmi mit ani z nejvétsi nouze, ale

dvé muze s fortelem uherskym miti.

Radostna udalost. Jakubu zdmecénikovi v Koufimi narodilo se r. 1624 dét'atko. Ale zamecénik

radost nemél. Tvrdil, Ze dité neni jeho. Jiné msty sob€ vSak nevymyslil, nez tu, Ze ditéte nedal
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kititi, coz tomu Cervikovi bylo asi jedno, ale pAniim na rathouze to nebylo jedno. Vidéli v tom
umysl, aby dité ztstalo pohanem, a to bylo v zbozné dobé& pfecinem a to tim vétsim, ze dité po
4 nedé¢lich zemielo. Porodni baba koutfimsk4 Tratilka pfinesla mrtvolku na hibitov k
pochovani, ale nepochovala dit¢ vné pii zdi hibitovni jako opovrzce, nybrz polozila je do
zemé mezi déti kiténé. Clovék by skoro myslil, Ze ta baba ,,pupkofezna“ predbéhla citem a
rozumem svou dobu. VSak za to se dostala na rathouz a s ni zdmecnik. Mistru Jakubovi
nalezeno trestani Satlavni za to, ze dit€ nedal kitit, a Tratilce odloZeno trestani do sv. Martina
pro Sestinedélky, kterym slouziti musila. Po sv. Martiné se baba porodni dostavila na rathouz,

a pisaf s chuti — az pitomou — pfipsal do knihy, ,,ze se ji dobfe vynahradilo®.

Chtéla bez muze byti. Architekt Andres Marie Austalis, Vlach v Praze zdomacnély a zcestély,
roku 1586 ucinil ksaft. V tom ksafté odkazal diim nad branou Strahovskou své choti Barbofte,
ale jen kdyZz se nevda po jeho smrti. ,,Pakli by bez muze byti nechtéla a stav sviij proménila,
tehda aby ji z toho domu toliko 5 kop misenskych vydano bylo.“ Patrné byla Barbora jesté
mladé, a architekt byl stafec neptejici. Barbora se vSak nepohnévala, ptiSla do méstské rady
malostranské s prosbou, aby zvlasté ten ¢lanek o vdavkach stvrdili, nebot’ ona bez muze byti

chce.

Slabé pohlavi. Jitik Cernohorsky, ,.sluzebnik® panti konselti hradanskych, byl r. 1588 od
Mandaleny Polackové, sousedky hradCanské, téZce uraZen. Bezpochyby ji napominal k
potadku; podstatnd mést'anka vSak vycetla ,,sluzebnikovi panti*, Ze chytal labuti v obote Jeho
Milosti Cisatské (v nynéjsi ,,Stromovce*) a pira z nich trhal, a pak ho popadla, nenalezité se
ho schytivsi, na zem ho porazila a zbran jeho zlamala. Clovék by myslil, Ze state¢na Zena
dostala se za to do Satlavy. Ale ne. Pani vSecko smifili skrze ptatelské rozsudi tak, Ze to

naiknuti o labutich se obraci v nic a zbrafi aby pani Manda Cernohorskému zaplatila.
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,Mdly oud”. Znamo, Ze v minulych dobach dluznik, nemohouci nebo nechtéjici platiti, byl
vsazen do vézeni. Sed¢l tak dlouho, az zaplatil. Mohla také za ného sed¢€ti zena, coz vérné a
dobré manzelky dosti Casto na se braly. Jenom Anna, manzelka prazského méstana Jana,
rodéka ze Stupna (kdys ke konci XVI. stoleti), nejen Ze nechtéla za svého muze sedét, ale
Cinila mu, pro dluhy sedicimu, jeSté¢ protivenstvi. Rozzlobeny manzel zaloval do rady
méstské, ze ,,manzelka za nim nechodi, jisti mu nenosi a Ze mu nepoctivé psani psala“. I
prosil, aby mu byla v moc dana, aby ji mohl trestat jako neposlusnou. Zavolal si purkmistr
panicku. Ta se vymlouvala, ze nechodi do vézeni za manzelem, protoze se boji, aby ji tam
nenechal; kdyz pry se dluzil, at’ plati, vSecko ji utratil. Na konec vyjadrtila nadéji, Ze to psani,
které mu psala, bude ji vazeno milostive ,,jako oudu mdlymu®. Pani vSak bez milosrdenstvi
ihned kazali ten oud mdly zaviiti do Satlavy daleko hors$i nezli bylo ,,poctivé” vézeni

dluzniku.

Pani Mariana, Zenské pohlavi mdlé. Roku 1596 pfisel k soudu malostranskému méstan a
zlatnik Pavel Preysnsyn a vinil svoji Zenu Marianu nejen z toho, Ze se mu zpronevétila,
davajic svoji néklonnost harcifi Braunovi (uZ tenkrat dvoji sukno svadélo!), ale z horSiho
zlo¢inu toho, ,,kdyz ho harcit zbodal nozem, Ze méla z toho radost, a nebrénila ho, jesto vérna
manzelka s svym manzelem jedno télo jest a tak, kdyz co protivného na manzela ptijde, tehdy
1 manzelka toho jest citedlnd“. O nevéte pani Mariany svédcili sedlaci z Vesce, z ¢ehoz 1ze
souditi, Ze jiz tenkrat prazské pani, jichz psycha nenalezla porozuméni u manzela a které se
chtély plnéji vyziti, za harcifem braly se dale za Prahu na venkovsky vzduch. Konselé
zdésivse se toho dvojiho zlo€inu, odsoudili pani Marianu k smrti. Ale vysoci pani v appellaci
na Hrad¢ prazském souhlasili s jakymkoli trestem, jenom ne s tim, aby kat navzdy ze svéta
odpravil hezkou Marianu. Uvazili vysoci a moudii panové, ze pohlavi zenské je mdlé. Cteme-
li vSak po letech (r. 1611), Ze pani Mariana se synkem svym IsaidSem dédi vSecek statek po
svém manzelu, musime souditi, Zze se mistr zlatnik s Zenou smifil a ze tudiz nékteré pohlavi

muzské je o mnoho mdlejsi nezli Zenské.
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Rovné pravo zen r. 1536. Pro rovné pravo Zen byl v mésté Plzni Bartos, sluzebnik mést. rady.
To stalo se tak. Kdyz se svrchupsaného roku vratil z femeslnického vandru do Plzn¢ domd,
matka mimo jiné noviny vypravovala mu (bezpochyby s mravni hriizou), Ze pivovarnikova
utekla muzi svému a Sla s Kubikem pryc. Na to Barto§ odvéce klidné a moudre: ,,Coz to

Skodi? Necht se projdou, at’ pivovarnice zvi taky, co jest vandr, jako my!“

Ze 7idovského mudroslovi. R. 1553 do staroméstské rady vyzadal si vstoupeni Zid Mojzis.
Byl velmi uraZen a rozhnévan. Zaloval, Ze¢ mandlif Jan namaloval na jeho velikou potupu
dzban. Mandlit vysvétlil panim radnim, Ze to malovani véc nevinna: chtél naznaditi, ze zid
n¢kdy se pfinapije. Na to zid dal vyklad jiny, hor§i. Tim dzbanem pry vini ho mandlif z
cizolozstvi, ,,nebot’ pfislovi jest u nas, kdoz v cizoloZstvi postiZen, Ze ptes dzban upadl a roh

slonovy*.

Speceténé mysi. Pani Dorota Radnickd z Vysokého ucinila dédicem svého domu a jmeéni
kupce Petra Nerhofa. S tim nebyl spokojen Daniel Netter z Glauchova, taxator kancelafe
dvorské, podal protest, a ponévadz mél Nerhofa v podezieni, Ze by mohl svrsky z domu
zaSantroCit, zadal, aby az do vytizeni pfe Nerhof vSecko dal pod pravni dohled a zvlast’ aby
svétnici, v kteréZ véci od pefin, necek, kolovratkil, vana a nemaly pocet némeckych mysi
bylo, specetil ,,jakoz aby specetil téZ jiné komory vSecky, v kterych téZ némecké mysi pfi
inventovani se nasly®. Jestlize Nerhof podle Zadosti dikladného juristy a finan¢nika ty mysi

zapecetil, 1ze sobé pomysliti, jak je to mrzelo.

Numismatik. Prvni numismatik nebo feknéme prvni muz, jenz mél sbirku minci, naskytl se mi
v prazskych zapisech archivnich r. 1622. Byl to Karel Kirchmajer z Rejchvic, bratr
povédomého primasa, u néhoz prespal zimni kral Bedtfich. Mél dim u Andélti na Starém

meésté. V ném po smrti jeho spocitdno: sto a Sedesat dva kusy grosii a jiné mince rozli¢né a
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zv1aste staré fimske, patnact kust staré mince zlaté, nad to jeste dale ,,v Srejbtisi® mél 76 kust
staré fimské mince, pii tom jednu ,,perlickami obtoCenou®, z ¢ehoz plyne, Ze nasi pfedkové

stejné jako ted’ davali staré mince fasovat a nosili je pro ozdobu.

Divné wertheimka. Kuba Sichiiv, soused v Hefmanoveé M¢stci, r. 1498 umiraje odkdzal mimo

jiné také komusi zlaté grose, které mél schovany — ve Skorni (v shrnovaci sprosté bot¢).

Hledani pokladd. R. 1592 plati vrchnost v Hradci Jindfichové ,,za odpraveni lotra, ktery
poklad zdvihal“. Kdo ten ubozec byl, ktery chtél si pokladem pomoci k piijemnéjsimu
zivobytu, to v prostém oucté nestoji. Byl lotr. Ale hned potom r. 1593 snazila se vrchnost
sama vyzdvihnouti poklad. Najala si na to Vlacha. Cteme v oudtech, Ze plati 55 grogi ,,za
vSelijaké potieby, vydané Vlachem, ktery poklady vyzdvihnouti ma*. Nalezl-li Vlach poklad,

¢1 ne, to psano neni.

Uréazka Zen. R. 1562 predstavenstvo prazskych becvait vinilo v soud¢ pani Tykvovou a pani
Slanskou, ze mu (pfedstavenstvu) nadaly loupeznikii. To byla urazka ohromna. Pieliceni
zastaveno, kdyZ kdosi pronesl Gsudek, za oné doby vSeobecné za pravdu uznavany, ze totiz
zeny maji dlouhé vlasy a kratky rozum. I soudcové ptidali se k tomu minéni a vytekli ,,nalez®,
ze ona urazliva slova ,loupeznikd* nemaji byti k uyymé dobré cti bec¢vait ,,a a¢ by mély ty
zeny byti trestany — ale Ze jsou Zenského pohlavi, to se jim na ten ¢as promiji®. Coz by koukal

takovy konSel ,,temné doby*, kdyby zv&d¢l, Ze dnes Zeny chtéji mluviti uz i v parlamentech.

Laska. O jakémsi zamilovaném Beranovi ¢tu v prazské knize archivni konec stoleti

Sestnactého, ze vdané Zen¢, pani Zelenohorské, listy psaval svou vlastni krvi. Aby ziskal ten
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cenny inkoust rudy, prsty sobé nafezaval. Kromé toho zpivaval ji pod okny, aby slysela;
,»tance ji kupoval®, a kdyz mu pfislo sedéti vedle své milenky, ,,kolenem i nohami ji Septaval®.
Nohou Septati jest zajisté frase poeticka, pekna, mohli by ji nyné&j$i milenci, ktefi se strkaji

pod stolem kolenoma a tlapou si né¢zn¢ na nohy, obnoviti.

Apatykar a Svec. Apatykafi, a¢ jezdivali po jarmarcich jako jini obchodnici, pies to pocitali se
vzdy k méstské honoraci. I protoz byl smrtelné urazen vysoce uceny muz pan Jakub
Sporsleben, apatykat v Hradci Jindfichové, kdyz se r. 1617 dovédél, ze se do dcery jeho
Katefiny zamiloval tovary$S — Sevcovsky Jakub Suchanek a ze z jisté vile a vnuknuti pana
Boha vS§emohouciho si ji k stavu svatého manzelstvi oblibil a ona jeho, a ze se vezmou délej
co délej. Apatykar byl vSecek od sebe, ale posléze, jakz to mnozi tatikové slabsi povahy
délaji, povolil, a kdyZ Svec Suchanek se uvolil odst¢hovati se do Polné a tam s apatykarovic
Katefinou provozovati femeslo, dal mu 50 kop miseniskych do Sevcovské zivnosti. Patrno
nechtél Sevce vidati sobé na blizku. Ale kdo vi, kdyz se narodilo Sevci prvni décko, jestli

vysoce uceny muz do Polné nezajel.

*

Bible misto honorafe. KdyZ se r. 1586 rozstonal syn slavného knihtiskafe ceského
Melantrycha, Jifi, Svakr Veleslaviniv, kazal jednomu z typografické celedi, aby Sel s
receptem do apatyky Martina Behema pro medicinu. Martin Béhem mél apatyku v téZ ulici,
co bydlil Jiti Melantrych; byli sousedé. Apatykai rozdélal listek zlata (dle svédectvi poslaného
typografa), néco bral z krabicek, dal to do n¢jaké bancicky, v banci¢ce byla néjaka lektvar.
Jiti Melantrych potom za tu medicinu a snad jesté za jinou misto penéz poslal dvé bibli ceské,
MelantrySky, nevazané. Apatykaf je ptijal. Mediciny nepomohly. Jifi, nepovstav uz z nemoci,
zemiel onoho roku 1586, a Martin Behem ihned zaZaloval vdovu jeho Lidmilu pro

nezaplaceni mediciny. Musila platit, Apatykafi MelantrySka byla za nic.
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Proti piepychu. Cisa Leopold vem obyvateliim kralovstvi Ceského dal r. 1686 policejni fad,
v némz zakazuje se, poné¢vadz pro skvostnost mnoho rodd zasobenych k chudobé ptichazi,
nositi cayky zlatem a stfibrem protkavané, jichz by loket cenu 10 zl. ptevySoval, hedvabné
pentle, kterychz by loket tolar v cen¢ ptebihal; napodobné bilé krajky k obojkim, k taclem,
¢epcum, Satkim a fértochtim, jichz loket nad 12 zI. Také zapovidaji se kryté vozy, nemirnou
oupravou délané, a vSecky aksamitové ksiry a deky na vozy a na kon€. Napomind, aby nebyly
délany skvostné obédy a pankety, drahé lahodné krmé, konfekty, dorty ani jiné zadé€lavané
veci. Ale pii1 zdkazech jest rozdil Ciniti. Stav pansky a rytitsky — tot’ lidé prvni tiidy — sméji
miti kiidla na rukavcich, bohaté cayky, krajky, Siroké kalouny ve vyssi cené€, nydrlandské
nebo jiné aksamity, sesle, koberce, kryt¢ vozy s pozlacenymi hiebiky. Sluzebnici jejich
mohou mit liberaj, vSak toliko ze sukna, bez zapremovani zlata a stfibra, neb na misté prymu
vejlozky z aksamitu, v§ak ne oboje spolu. Druhou tfidou jsou vladykové, nobilitisovani lidé; ti
sméji nositi cayky v cené nejmensi vysazené, sprostéjSi sukna, vozy potazené kozi neb
suknem, a klénoty, ale ne z drahého kameni. Tteti classis jsou mést'ané, ti maji se od noSeni
hedbavnych cayku zdrzeti. Jisté osoby maji od mistodrzicich ztizeny byti k dohledani. Poprvé
sta¢i napomenuti provinilci; pak tresty nastupuji a odejmuti €ili skonfiscirovani toho, co k
vejstupku dalo pfi¢inu. Trestani budou, kdo by proti tomu fadu zhotovovali neptislusné véci
svym zakaznikiim, na pt. krej¢i, kdyby Sil méStanu z drahych caykd, ztrati femeslo. Pozor
také v tom musi byt na Smukyfe (modistky), malife, sedlate, kolafe (pro vozy), neméné na
kuchafe a kuchatky, kdyby co nadherného proti tomu patentu strojili. Bez veliké fantasie
clovek si muze predstaviti, jak komické dusledky by patent byl mél, kdyby dohlidac¢i byli
byvali ptisni, kdyby byli davali svlékat lidi na ulici z neptislusného Satu, kdyby byli strkali
hlavy do kuchyni a tak dale.

Ze staré kuchyné. Kdyz byly Jejich milosti arciknizeci (Matias) r. 1583 na zamku
Jindfichohradeckém, uctil je pan krmickami, mezi nimiz byla ,,kravskd vemena* (a Ctyfi husy)
za 20 grosi. Salat polévali tehdaz olejem dievénym. Nevim, jestli by dnes Jejich milostem
smélo k banketu piedlozeno byti vemeno a dievény olej. R. 1619 odvedeno jednoho dne do

kuchyné k snédéni 682 — skiivanil. Ze dovedli pani ty ptacky spolknout!

*
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Strejc. Kartac na pradlo jest postrach fadnych hospodyn. Ten jest zkazou pradla, brzké zniceni
mu piivadi. Dnes kartd¢em, jemuz na Vinohradech pradleny tikaji ,,strejc®, drbou liné zZenské
pradlo spi§ jen potajmu, jest vSak zajimavo, Ze za starych Cast karta¢ nalezel vefejné k
rovnopravnym prostiedkiim pracim jako mydlo a voda. Vypravuje l€ékat Rudolfa cisafe r.
1610: ,.Zenské pranim v jediném pradle rozdrbou platéné $aty vic, nez bys ty za pul léta na
sob¢ strhal, zvlasté v téch mistech, kde mokré platno tvrdymi kartaci trou; ja se vSak nechci v
pradlo Zenskych vkladati, je to Zenské pravo, musime jim v tom nechati vili, chceme-li my,
muzi, choditi v ¢istych kosilich; ale mé€li bychom pfiméti zeny, aby se ndm s pranim klidily z

domu ven.* Souhlasim.

Mistr Brikci z Licka. (Prispévek k zivotopisu.) Slavny tento ¢esky jurista, jina¢ pleticha, byl r.
1541 vinén, Ze nasili u€inil Mariané¢ ditéti v ptl patém 1étu. Dorota, kuchaika Brikciho, §la na
feku s pradlem, zanechavsi toho ditéte doma, a tu pry se to sodomstvi stalo. Byl z toho soud,
dlouhy soud, pfi némz $lo panu Brikcimu o hrdlo. Dorota si vzala advokata Hieronyma
Bozického. Jurista si vzal taky advokata. Ten pravil soudu, ,,Ze ta Zaloba je vic rozpravka
nezli co jistého, je proti rozumu a také neni ani podle prava, ponévadz vSecko toliko na
zpravu ditéte se déje a dité z ndvodu néjakého 1 z lehkého darku to 1 jiné by mluviti mohlo*;
mistr pry vyhnal Dorotu pro kradeZ, a ona Zaluje ze zlosti; kdyby se mistrovi v takové
neslechetnosti libilo, ,,snadno by se o to objiti jinym zptisobem mohl, ale on Ze jest vzdycky,
jsa v mésté tomto a v ufadech znamenitych postaven, choval se ctné“. Odpovédi na to bylo,
aby Brikci pfisahal a ptfisahou se ocistil. Advokat Brikciho namital, Ze toho v Praze pak by
mnoho nastalo, aby lidé dobifi musili se Cistiti proti lidem lehkym. Rozsudek po mnohém
psani a hadani byl: ze skutek spachany je pted rukama, mistr Brikci Ze je v domnéni a dim
jeho Ze je v podezfeni i protoz do dvou ned€l aby se Brikci ptisahou ocistil; pak-li ne, ,,pani se
k nému spravedlivé zachovati ra¢i“. To znamend ztratu hrdla. Za né€kolik dni potom pfiSel

advokat Dorotin na rathouz a propustil mistra Brikciho z pfisahy. — — Zadarmo jist€ ne.
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Zvod domu. Kdo koupil nebo vysoudil dim na Tébote, byval do n¢ho za mocného vladate
uveden ,,ujetim skoby ode dveti domovnich a slozenim klici*. Outrata za takova ,,zvod* byla
r. 1592: rychtati Kabovi 30 grost ¢eskych (pul kopy!), Janovi, pisafi rychtafovu od zépisu do
knihy 5 grosu, rychtafi od peceti 7 1/2 gr., servusovi obsilky 1 gr., a co plnomocnici utratili za
jidlo a piti. Kterak v HorSové Tyn€ obnovovali meze, o tom psano v knize tynské r. 1563: ,,V
pondé€li po provodni nedéli vychazela obec tejnskd, sedlaci semeSicti a doubravsti do lesa,
ktery slove Krouzek, a tu jsou obnoveny vsecky meze a v kazdém hrobu (pifi mezi) najde se
uhli; pfi tom pacholata z Tejna nékteti mrskani byli.“ R. 1579 ,,pii obnové mezi v Tejné
dostal u prvnich dvou chviiji Jakobus, mladej pisaf, pardus. Potom §li jsme malou roch¢ickou
nahoru a znamenali mez: kiiz udélan na dubé, vejSeji v pull cesté vykopan zakop kiizem
motykou, nahoie u zdkopa je dub veliky, do kteréhoz vrazen kiiz Zelezny, vejSeji je chvije, v

ktery jest vysekany kiiz.

Pansky muzikant. Matia§ Weynelt z Jablonné, varhanik Jeho Milosti urozeného pana Kristofa
z Lobkovic, nejvyssiho komornika kralovstvi Ceského, z rozkazu pané r. 1599 do vézeni
Starého Mésta se dostal ,,pro zranéni a tulichem smrtelné zbodeni Jifika Pekare, poddaného
panského v domé panském®. Aby dalsi t€zkosti a trestani ujiti a sobé z vézeni pomoci mohl,
ponizeng prosil Jeho Milost pana, aby mu téz piec¢inéni prominouti racil. Pan se pohnul, pustil
muzikanta z vézeni, ale ne diiv, neZ kdyz slibil a upsal se, Ze bude ,,dobrovolné dédickym
poddanym pan¢®, to jest — otrokem, jenz panovi vérnymi sluzbami svymi na budouci Casy
bude v4zan a bez dovoleni panského ani z mista hnouti se nesmi. Tak urozeny pan ziskal si k
varhantim a bezpochyby i do svého komorniho orchestru hudebnika, jemuz do smrti nemusil

platit ani halétku.

Kanarek. Za¢ byl v Praze r. 1617 kanarek? Byl za dvé kopy miSenskych grost, to jest jako
dnes bys dal 28 korun; za dvé kopy koupils tehda 10 husi krmenych ¢i 20 husi hladovych,
nebo 30 kufat. Staroméststi konselé koupili dva takové Zluté ptacky od kupce cizozemského a
dali je darem panu Martinicovi, témuz, kterého dvé leta potom pani vyhodili oknem z

kancelare kralovské po staroCeském zplisobé.
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Stryckovo nekalé ,,Safovani* Slavny jurista Pavel Kristian z Koldina byl bohaty pan. M¢l dim
na rynku staroméstském a jeSté Ctyfi jiné a statek venkovsky kdes u Bfeznice. Kdyz r. 1589
zemfel, zlstala jedina zbyla dcerka Lidmila. Strycek Jan Kristian z Koldina ujal se sirot¢iho
statku jakozto poru¢nik. A spravoval ho tak Ciste, Ze dostal se proto r. 1595 do vézeni. Véznén
jmenovité¢ proto, ze ,Cinzi z domu sirotéich vybral a novym poru¢nikiim ji odvésti
zanedbava“. Kdyz pfisly vanoce, zachtélo se milému stryckovi ze zalafe domi. Pustili ho
tedy, ale na zapis a slib rukou danim, ze v pond¢li po Ttech kralich vybranou ¢inzi polozi a ,,v
tom Case také pocet svilj (outy) vezma reystra zase k sob¢, 1épe nez prve spravi. Spravil,
nespravil. V knize méstské jen stoji rok potom, ze umftel, a Lidmila, dcera Koldina Pavla,
volala na pomoc prévnika, aby zvyupominal dluhy, které nedobrym spravovanim a Safovanim

strejcovym vznikly. Tot’ se vi, Ze se bohatého sirotka néktery srde¢ny jurista ujal.

Vina a trest. Zdmozn4 pani Katefina Odolenova, majitelka domu rynkovniho s pivovarem v
Novém meésté Prazském, ,,obirala se a §la vikol falesnou minci a faleSnymi penézi“. Byla
lapena a méla proto ztratiti hrdlo r. 1451. Ale konSelé novoméststi ,,hledice milosrdenstvi®,
ucinili s ni milost, vzali ji v§ak za to dm i s pivovarem. Tu vSak pozadal urozeny pan Jitik z
Kunstatu a z Podébrad, spravce zemsky a pozdéjsi kral, aby ten diim se v§im pfisluSenstvim
konselé¢ darem dali Janu Cechovi, jenz byl sluzebnikem spravcovym. I dali na tak mocnou
piimluvu mili konSelé¢ témuz Janovi ten dim na rynku i1 se v§im, co bylo v tom domu ke
jméni, drzeni a dédickému vladaistvi beze vSech odpor a prekdzek Katefiny Odolenové. —
Pani Katefina vst€hovala se z vézeni do byvalého domu svého a tam Zila — snad $t'astné — az
do smrti své s muZzem svym. A tim manZzelem byl pravé Jan Cech, sluzebnik Jeho Milosti

pana Jifiho z Podébrad.

Divna moda. Na hran¢ XVI. a XVII. stoleti — a mozna diiv — méli urozeni panové tu

duchaplnou modu, Ze barvili svym konim hiivy a ocasy barvou, beze vs§i pochybnosti
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napadnou a fvavou. Opravovali piirodu. Jan Divi§ z Zerotina psal v r. 1614 hrabéti Frantigku
Thurnovi, aby mu zjednal a dodal ,,tureckou barvu na barveni hiiv a ocasti kocovskych koni‘
(t. j. koni do kocaru). Pry jich mini dvanact obarvit. Pfi tom péan si stézuje, ze mu né¢kolik koni
kocovskych poslo, patrné tém chudakiim dosavadni barvy neSly k duhu. Proto s tureckou na

to.

Student prakticky. R. 1606 pfisla deputace femesla provaznického vSech tii mést Prazskych
na rathouz k purkmistrovi staroméstskému a vSecka rozezlena i uraZzena zalovala, Ze ,,nékej
Student na Malé Strané sobé& provaznici vdovu pojal za manzelku, a ze femesla uziva, femeslo
provozuje“. Ten prakticky student, jenz se dal s vdovou na provaznictvi, zptisobil vzacnym
svym ¢inem purkmistrovi takové rozpaky, Ze poslal hnévivé provazniky na Hrad prazsky k
vy$$im panim. Ti to snad urovnali po dobrém. Jak by ne? Student mél vdovu, vdova méla

veftat (provaznicky), takz co bylo délat?

Muzika je zamé&stnani nefddné. Jakub, neboztika BarSe syn v Koufimi, r. 1621 Zadal, aby mu
konselé, jakozto opatrovnici sirotkd, laskavé dali za manzelku Dorotu, dceru Merunkové.
Pani, povazivse bezpochyby silnou lasku téch mladych lidi, povolili, aby Dorota Jakubovi
byla za manzelku déana, ,,v§ak aby muziky zanechal a praci koSatin délani se zivil“. BoZze,
kolik lidi by dnes misto muziky méli délati koSatiny! V né&kterém prazském domé zuii Ctyfi

piana najednou!

Nespravedlnost. R. 1606 prali se u Rozsypali v Praze dva ko¢i pro dva krejcary. PoraZzeny
slul Kloucek. Vitézovo jméno nezapsano. Ten vitéz dareba pfi rvacce provedl toto d’dbelstvi:
Chytil Kloucka zutivé a stahl s n€¢ho kosili doli, na¢ez mu spadly plundry samy sebou a
,vostal nahej* pfed tvari mnohych Zen, které se tomu divaly. Protivnik polozil na zem nahého

Kloucka, sedl na n€ho a hryzl ho. A kdyZ mu dostatecné ptitloukl, Sel po svych. Na to urazeny
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cech kocovsky nezaloval vitéze pro sbiti spolubratra, ale Zaloval spolubratra Kloucka, ,,ze

béhal nahej po ulici bez kosile®. A to je nespravedInost.

Opilstvo zadné cary. R. 1543 piisSel k soudu konSelit v Koufimi stary Marek, konvar ze
Zasmuk, s tézkou zalobou. Vinil Marketu, chalupnici z Chrastan, z ¢ar a z traveni. Pry poslal
dceru do Koufimi mésta pro pivo. Dévce pfineslo si na to pivo tykev. V hospod¢ zastihlo
chalupnici, kteraz se bavila a popijela tu; spatfivsi dévce, pry hned mu piti davala a kdyz
panna nechtéla, rozundavala ji bradu, takZe bezdeky piti musila, od toho otekla a zblaznila se.
Chalupnice nemohla zapirat, ze piti davala dévceti, ale pifela, ze mu chtéla ucarovati, aby
oteklo. Bylo obzalované zle. Tenkrat i u nds uz leckde takové vselijaké carodéjnice trestali
,hrobem®. Az rychtat meéstsky, povoldn byv za svédka, vSecko gruntovné vylozil; pry divka
také sama si kazala pivo dati, pila, az se opila a ,,velmi opila byvsi sob& pocinala, jakz obycej
lidi opilych®. Konselé uvéfili svému rychtari, ktery byl jako kazdy rychtar vyborny znalec

vielijakych opic pivnych i vinnych. Sel tatik konvéf asi mrzuté domd.

Mech z hlavy. Po smrti Jana Skély ze Zhote, méStana staroméstského, nalezena v svrScich
pozustalych pii vSelijakém bohatstvi véc zvlastni. ,,V krabi¢ce z dfeva dubového dilem
soustruznickym néco mechu z hlavy ¢lovéci. Patrn€ byl mech ten néjaky hloupy prostredek

1é¢ivy nebo kouzelny. Dnes fekli bychom, Ze je z hlavy starého studenta mediciny.

Stolice v kuchyni. O necistoté starych mést psano jiz mnoho. Ale tohle je nejpodarencjsi. Na
Novém mésté v Praze byl zidovsky diim, v jehoZ kuchyni byla s odpusténim stolice zachodni.
Ten dim r. 1522 rozdélen mezi zidovku a Zida. A tu ta Zidovka, které ptipadla kuchyné,
nechtéla pustiti Zida ani jeho rod k stolici ve své kuchyni. Pti kazdé nutné navstévé byl boj. Z

toho soud. Zidovka vinila zida, ,,ze ji sahd na kuchyni a stolici zachodni, kteraz v ni jest
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udé€lana, uzivaje ji a necistoty ¢iné“. Na to odpovéd: ,Ta stolice byla v kuchyni od
starodavna, prve nez diim byl rozdélen.* Ortel: ,,Aby tu stolici zdchodni pro nesplisob mista

Anka zidovka z té kuchyné dobyla.“ A co potom?

V jedné z knih mésta Dubu pod Jestédem z roku 1591 stoji na zac¢atku psana tato neomalena

verSovand pravda:
Zadny bez htichu, bez smradu

na svété nebyl, mél vadu.

[1] Patrné byly dorského razu.

[2] Némecké jméno ,,Srejbtis:: zobecnélo v Ceském jazyce za vSecken Cas potom; ale starsi
slovo ,,pulpit ku psani“ pfece nezmizelo docela. Ctemet r. 1501 o pulpité ku psani, ktery se

zavira a pilné véci do ného se schovavaji.*
[3] R. 1887
[4] Totiz r. 1888.

[5] Vzor dvojatého kredence viz ve sbirkich Umél. prim. musea v Rudolfin€¢ a obraz

Lobkovického dvojného poharu v Koulovych Pamatkach umél. primyslu.

[6] Lubke, Gesch. d. Ren. II, 134. Nase sklenice starSiho razu viz v Koulovych Pamatkach.
Jsou tu ze XVI. stol sklenice moravskych Zasttizlli se znakem. Lobkovicky pohdr cesky,
formy némecké, s erby a nejstarSim povédomym letopoctem 1579; sklenice Pernstynska

emailovand z roku 1582 a z t¢hoZ roku sklenény pohar z Buchlova, na némz vyryta svatba.
[7] Dnes uz do n¢ho vejiti nemtize. Zbofili ho. Na jeho misté stoji vysoky ¢inzak.

[8] Popelice, mus ponticus, mys lesni.

[9] Samlat, tkanina ze srsti velbloudi.
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[10] Pocitani na koruny ptidano pii definitivni upravé ¢lanku. Diiv jsem pocital dle zrna

mince — a to bylo kusé az hrtiza.
[11] Byly to vrchnosti v kraji ¢eskych granat u hory Kozakova.

[12] Tato zprava odporuje Jire¢kovu minéni, Ze mistr Koldin nebyl statku laden. Ze se umél
mistr po penézich velmi chut¢ shanéti, to vime z jiné knihy arch. praz. ¢. 1131.84, kde r. 1568
Koldin soudi se se svymi nedospélymi Svakry, sirotky po Linhartovi, jenz byl tchan Koldintv
ve Velvarech. Divna véc, Ze nés slavny jurista ortelem kone¢nym propadl, ponévadz se omylil

v soudé. Slo o ves Kmetinéves, a o ,,véci pozemské™ nesoudilo méstské pravo
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