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Uvodem

Dlouho jsem piemyslel, jaky dat t€émto studiim nadpis: ,,moderni ¢loveék a ndbozenstvi® je
mne trochu kiiklavé, a také madm proti slovu ,,moderni* jistou aversi. Zneuziva se ho pfilis.
,Moderni &lovék* — tot' vlastné psychologicky a sociologicky problém vsecek, Rici, co je
moderni ¢lovek naproti ¢loveku star§imu a starému — to znamena fici, jak se stal z ¢lovéka
starSiho ten Clovék moderni: co ho ud¢lalo a ¢ini modernim? A co tedy je ¢lovek viibec?
Nebot’ mam-li si ujasnit, co je clovék moderni, musim védét, co byl, jsa jesté nemoderni —
zkrétka tedy: co je ¢lovék. Tuto otazku jakoby vycitku sly§Sim ze slova ,,moderni®, jimz se ted’

v nasi literatute tolik pohazuje.

Tedy: Clovék, co je, co chece, v co doufd, ¢eho se boji — smysl toho vseho, co se skryva za

slovem ,,zivot®.

A ted jesté k tomu: ,,nabozenstvi!“ I o tom nerad mluvim. Také tohoto slova velice se
zneuziva. Ale hlavné: slovo ,,nébozenstvi“ zna¢i mné stejny ukol jako slovo ,,Cloveék* —
»moderni ¢lovék a ndbozenstvi“ je mné velika tautologie: moderni ¢lovék — ndbozenstvi — z

kazdého tohoto slova Sklebi se na mne taz trojjedina sfinx.

Znam vibec jen otazku nabozenskou, vzdy byla a bude. O tom jsem nikdy nepochyboval ani
okamzik, vSecka zivotni zkuSenost, vSecko poznavani a studovani potvrzovalo mné
piesvédceni to potad a potfadd znova. Proto mné€ bylo vlastné zdhadné to, Ze by lidé o tom
doopravdy mohli pochybovat a pro¢. A skutecné o tom ani nepochybuji — jist¢ se odpor proti
nabozenstvi skepsi nevyCerpava; vlastné¢ bézi o to, pochopit, co je podstata boje proti

nabozenstvi a jaky je obsah zivota zdanlivé beznaboZzenského.



UMDLENE DUSE: MODERNI SEBEVRAZEDNOST

Kapitola prvni: Moderni sebevrazednost

Nebylo mn¢ jesté deset let, kdyz jsem po prvé mnoho premyslel o sebevrazdé. Mozna, ze
jsem o ni slySel uz dfive (nerozpominam se), ale teprve dvoji udalosti byl jsem na véc

upozornén, jak ov§em mize byt upozornén chlapec.

Vidim pfed sebou tu branku do konirny, na které se u nas v méstecku obésil jeden pacholek:
stalo se to jiz déle pred tim, nez jsem se to doveédél, ale zarazilo mne pravé to, Ze mne o
sebevrahu vypravél neboztikliv kamarad, cloveék, jenz ho znal, ze mné¢ ukazal misto... to
misto mné bylo znamé, sam jsem Casto do konirny chodil a tam skotacil — ale od toho
okamziku mn¢ branka, na které¢ visel ¢lovek, Clovek skutecny a znamy, byla tabu, prahu do
konirny jsem uz nepiekrocil a jen zezdaleka jsem to misto hriizy obchazel. Ano misto hrizy —
nebot’ posud jesté, tak jako décku, je mné sebevrazda néco hrozného, néco tak cerné
nepiirozen¢ho, nemozného (nemozného!). Citim o ¢inu tak, jak citi venkovan v zapadlé
vesnicce, a tak, jak on, ¢in posuzuji. Néco hrozného, nemyslitelného, néco, co mozek kali a

dusi tisni a zatemnuje. ..

A tenkrat se mi dostala ndhodou do rukou jakasi knizka (titulu uz nevim), v niz se ten mij
naivni cit pfimo scholasticky formuloval v Gisudek. Nepftirozenost sebevrazdy dokazovala se
totiz témito historiemi: V n&jakém klastefe byl pochovan mnich zdanlivé mrtvy v krypté; za
néjaky Cas procitl ze svého ztrnuti, a ted’ nastavala hriiza a duSevni zapas — Kkrypta se
neotvirala, jen kdyZ néjaky bratr zemftel, a dokficet a dotlouci se nebyla Zddnd moZnost; co
m¢él tedy neStastnik pocit? MéEl cekat na smrt hladem a zizni, tam ve tm¢ a v sousedstvi
zemfielych bratfi? Jal se modlit — ale nebyla modlitba prosbou, aby Blih dal zemfit zdravému
spolubratru? V téchto takovych hroznych mukach dusevnich a fysickych (Ctenar si obraz
doplni), mily nas feholnik obstal a zlstal na zivu — Zivil se hmyzem, padajicim do krypty
malym vzduSnym otvorem, se stény lizal kripéje divné vlhkosti... Po mnohych a mnohych
letech nalezli neStastnika, zahaleného v roucha, jeZ si z rakvi vytahal, obrostlého bilym

vousem az k zemi...



V jiném piipadé, tyz zdanlivé mrtvy, probudiv se, zoufal a dal si smrt sam: v hroznych
utrapach a mukéch obésil se na své rakvi, napsav napied olovénym kiizem na svém rubasi

svou historii a modlitbu k Bohu za odpusténi své slaboty...

Toto kasuistické rozfeSeni nedalo mné tenkrat dlouho klidné spét, a posud mné v mozku tréi

jak osten v zivém.
Zkusenosti dalsi rozjitfily mné cely problém a daly mné nahlédnout az na dno duse moderni.

Nebudu vykladat, jak jsem konecné byl ptiveden k tomu, zpracovat théma monograficky;
dam jen piiklad: Ve filosofické spolecnosti lipské mél jsem o moderni sebevrazednosti
pfednasku; druhy den pfiSel jeden z posluchaci — chtél pravé ty dni zemfit. Pokusil se o
zastreleni jiz jednou, ale ztistala mu z toho jen velika jizva ptes tvar a Celo, a ted’ praveé ho
chytla ¢ernd myslenka zase. Byl by to jiz udélal, ale cetl oznameni ptrednésky, a proto jeste
pockal... To je ovSem jen historie pfipadu vngj$i; ale at’ si Ctenaf piedstavi jeho dusi: otec
seSel smrti samovolnou, a syn se dovidal, Ze se tak stalo v choromyslnosti; syn, jak pfichazel
do let zralejsich, pocinal se strachovat pred tizicim dédictvim a také se jiz o smrt pokusil.
Nezdar byl ukazanim osudu, ze ma jesté Cas zit; zil tedy — studoval medicinu a filosofii, aby si
rozumeél... Zde tedy to Slo doopravdy — miiZe si ¢tenaf predstavit, jaké jsme méli rozmluvy,
muZze si predstavit, jak a co jsem mluvil, abych dra L. (posud Zije) pfipoutal k Zivotu? To nase
rozbirani Schopenhauera, ty naSe analyse dédi¢nosti, rozhovory o Faustovi, o Bohu...
Zkusenost s drem L. neziistala ojedinélou ani pied vydanim mého spisu a jesté méné po jeho

vydani.

A tak se zde dovolavam té¢ své knihy; tam, tusim, podal jsem dost dobrou analysi
sebevrazednosti a ukdzat, Ze je to socidlni nemoc moderni, nemoc moderni civilisace.[1]
Hromadnost ptipadii sama jiz ukazuje, ze je to skutecnd nemoc, a ukazuje to stalé stoupani

Cisel.

Anglicky statistik nedavno vypocital, Ze je ted’ ro¢né kolem 180.000 sebevrazd — jen se ptejte,
co to znamena, kdyz tak veliky pocet lidi rok co rok, ba den co den (denné asi 500, tedy
kazdou hodinu — noci nepocitajic — asi 30) samochtic opousti zivot, jehoZ mu poskytuje nase
stoleti. Jaka je dnes agitace proti militarismu — ale scitejte tyto armady sebevrahii: co jsou
proti tomu bitvy a valky! Bitva, valka ovSem hodné bije do oci, ale ti tisicové a tisicoveé

zmiraji nepozorovani, nikdo si toho jiz nevS§ima, jako by to musilo byt. Co je tu hluku pro feze



arménské, ale to neni nic, kdyz se ro¢né€ jen u nas v Rakousku zabiji asi 4.000 lidi — v ¢eskych

zemich asi 2.000[2]?

A sebevrazednost se pordd a pofad nejen rozsifuje, ona se takotka prohlubuje: v Evropé ro¢né
asi 2.000 neplnoletych, mezi nimi mnoho déti, je s Zivotem nespokojeno. Prosim, uvazujte o
tom: deti zoufaji nad Zivotem a voli si smrt. KdyZ se v Africe Boerové a Anglicané potiraji a
kdyz je tam nebo jinde zabito n€kolik set lidi, cela Evropa je na nohou — a pfece, co je to proti
jedinému ptipadu, kdyz si uz sedmileté nebo osmileté dit€¢ zoufa a zivot si bere. A takovych

,,déti, statistika ndm oznamuje, je mnoho a mnoho...

Tato sebevrazednost je moderni. Bereme-li pojem zatim cCisté ¢asové, toz je jisto, ze se neduh
vyvinul zejména v tomto stoleti. Ojedin€lé ptipady se ovsem udavaly vzdycky; ale teprve v
dobé nové a obzvlasté v tomto veku piipady se mnozily nepomérné nad soucasny prirtistek
obyvatelstva. Dnes je jiz epidemie; a proto mluvim o sebevrazednosti, netoliko o
sebevrazdach, a jevi se sebevrazednost v tom, ze lidé dnes pomérné snadné, tedy z pficin
pomérné nesilnych, namnoze nicotnych, smrt vyhledavaji — pokoleni diivéjsi bylo, fekl bych,
tvrdSi na Zivot. Dnes se 1idé vrhaji smrti v naru¢ uz za kazdou hloupost. Jsou do smrti jakoby
zamilovani. To dfive nebylo. Jaka to u starSich spisovatelti hruiza pied sebevrazdou! Jesuita
Mariana pfipousti tyranovrazdu, ale hrozi se toho pfipustit, aby se tyranu podstr¢il jed —
dopustil by se pry sebevrazdy, a to je proti vS§em zdkonim ptirody! Kdyz Hume h4jil
sebevrazdy, dé¢lalo to v Anglii a v Evropé veliky hluk, a Hume sam se ostychal svou praci

publikovat — dnes, po stu letech, u€eni pesimisti a la Mainldnder sotva jiz zarazi.

Avsak, slySim jiz namitku-otazku, ¢im a pro¢ sebevrazednost je moderni po vytce? Sebevrah
— modernim ¢lovékem? Piecti si statistiku a uvidis, Ze lidi k sebevrazdé dohani bida a nouze;
a co je v tom vubec divného? Boj o zivot, tot’ se vi, neni hracka, vyzaduje si proto svych
obéti. To se prece z Darwinovy theorie rozumi samo sebou. A kdyz uz: sebevrah jednd v
roz¢€ileni, je nemocny, choromyslny; je to smutné, ze je ptipadu tolik, ale co tu délat — jsme

nervosni, to pfece jiz vime dost dlouho...

E R IR I S

Vyvoj a boj o Zivot, nouze — tim Ze se nynéjsi sebevrazednost vyklada?

Vyvojem je ovSem vsecko, a vSecko, co se dé€je, d€je se v boji o zivot, avSak: co se tedy vyviji

a co je obsah toho obecného boje o Zivot? Sebevrazednost, jak se jevi nyni, nebyla predtim a

5



star$i ale tak intensivné a obecné, jak je nyni, nebyla. Byla podobné¢ v dobé upadku fecko—
fimské osvéty, a tenkrat byli také Mainlédndrové (Plinius na ptiklad vidi prednost ¢loveka pred
bohy v tom, ze se mlze zavrazdit!), ale doba stfedni ji neznala, az teprve v dobé nov¢jsi a
hlavné v stoleti XIX. se rozvinula v dusevni epidemii a nakazu. Tento zvlastni historicky
vyvoj, to periodické stoupani a klesani, nuti nas doznat, ze sebevrazednost, mame-li ji
darwinisticky pokladat za slabost, musi byt vyloZena historickymi zdkony zvlaStnimi, a Ze
tedy k pochopeni, co ten periodicky vyvoj znamend, nestaci tak zvany zdkon boje o zivot, v
némz slabsi pry docela piirozené podléha silnéjsimu. Proc se slabost vyvinula teprve v XIX.
stoleti? A jsou ti, ktefi si davaji smrt, skutecné vzdycky slabsi? A v ¢em tkvi ta slabost? A v

¢em tkvi silnost téch, kteti za stejnych pomért, kteti v stejném boji nepodléhaji?

Formule o vyvoji a boji o Zivot docela patrné je pfiliS neobsazna, skute¢né jen formalni, a

moderni sebevrazednosti nevyklada.

Ani tak zvany historicky materialism na ten vyklad nesta¢i. Bida, nouze — co se tim vyklada?
Vim, ze proti vykladu mému mnozi statistikové a sociologové postavili vyklad sviij v ten

smysl, ze pry sebevrazednost pochazi z neblahych hospodarskych pomért.[3]

O historickém materialismu se dnes hodné uvazuje; po soudu mém pfiili§ abstraktné. Zde
mame konkrétni pfipad; na ném se miiZze a mé co nejpiesnéji konstatovat, co a do které miry
hospodaiské poméry zapticinuji, do jaké miry zavifiuji moderni sebevrazednost. A to:
statistika ndm tu musi podat Cist¢ empiricka data o pti¢inach a pohnutkach sebevrazdy; k

tomu pak musi pfistoupit psychologicka a sociologicka analyse jednotlivych piipada.

Statistika sama ukazuje, ze v Cetnych ptipadech bida nerozhoduje; co pak se také nevrazdi
lidé bohatsi? Statistika vSak také dosvédcuje, Ze v menSiné pfipadl se udavaji neblahé
hospodaiské poméry za pfic¢inu sebevrazd. A pocet téch piipadll jesté¢ se zmensi, jestlize se
nalezit¢ specifikuji a analysuji; zastfelil se na pfiklad bankéf, jenz najednou ztratil sviy
majetek, jen pro neblahé hospodaiské poméry? ,,Ztrata jméni®, figurujici v statistice
sebevrazd, je jisté slovo pro cely fetéz poméri osobnich a spolecenskych: bézi o pficiny
ztraty, rozhoduje spolecenské postaveni traticiho, neni lhostejno, je-li vice nebo méné
ctizadostivy a podobné. V uvedeném piikladu zdanlivé mrtvého hlad, bida a nouze také byla
spolupficinou — ale jeden ji podlehl, druhy ji nepodlehl. Vzdyt pravé na stran¢ druhé nouze
u¢i Dalibory housti — nemohou tedy neblahé poméry hospodarské byt vzdy posledni a
rozhod¢i pfic¢inou. Jsou jen soupfiCinou, jsou piilezitosti, za které se ¢lovek muize osvédcit,

jeden tak, druhy onak. Kazdy ptipad sebevrazdy, ktery se vyklada nesnesitelnou bidou, dé se
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vyvazit ¢etnymi piiklady opa¢nymi, kde lidé neuvétitelnou bidu pretrpéli, vydrzeli, piekonali.
Kdyz tedy jeden bid¢€ ustupuje, druhy, treti, ctvrty ji pfemaha, ne bida, nybrz osobni charakter
skute¢n¢ rozhoduje. Bida a nouze maji jist¢, toho nepopiram, vliv veliky, ale nejsou
poslednim rozhod¢im. Ukazal jsem pravé ve své knize, ze 1 Cisté piirodni okoli (na ptiklad
teplo) ma jisty vliv na rozhodnuti sebevrahovo; avsak skutecny a posledni rozhodc¢i je ¢lovék

sam, je jeho viile, jeho charakter, jeho duse — bez téla ovSsem duse neni!

Ale kdyby nakrasné€ bylo pravda, ze pfic¢ina sebevrazd je bida — co je tim feceno po strance
socialni a mravni? Ze naSe, tak &asto vyhlaSovana civilisace klidn¢ snasi, ze 1idé bidou,
hladem miou nejen chronicky, ale akutné; sebevrah, jenz ustoupil bid¢, zemfel ptece také
hlady. Jaké jsou tedy socialni a mravni vlastnosti nasi spolecnosti? T¢é otdzce se nevyhne
konec konct ani historicky materialista. Kdo je tu odpovéden? Sta¢i ukazovani na zakony

ptirodni?

EE i S e S e i

Obvyklym odkazovanim na choromyslnost sebevrahli podava se také vyklad jen zdanlivy a
nanejvyse zatimni. Vzdyt se naskytd otazka novd — pro¢ je v nové dobé tolik lidi
choromyslnych? Historie mediciny, statistika psychos a historie vliibec dokazuje nezvratnég, ze
se v nové dobé také choromyslnost nepomérné §iti a sili. Pro¢ jsme tak nervosni, pro¢ panuje
obecna neurasthenie, pro¢ se viibec choromyslnost §ifi v dob¢€ nasi? A prave na tuto souvislost
obojiho hromadného jevu jsem ve své knize nezapomnél, naopak, ukazal jsem, ze tu mame
podivny, do znaéné miry pathologicky stav moderni spole¢nosti, jehoz jednou fazi a strankou

je sebevraZednost a druhou riznoroda a rGznostupniova psychosnost. A tudiz: pro€ je ¢lovek

vvvvv

Statistika psychosy dava nepopérny dikaz, Ze psychosné chorych v Evropé€ ptibyva nad vzrist
obyvatelstva, Ze se tedy vyviji intensivnéj$i stupenn psychosnosti nez v dobach diivéjSich. Je
zvlastni moderni psychosnost, jako je zvlaStni moderni sebevrazednost. Statistika ukazuje, ze
tato psychosnost sili v zemich tak zvanych pokrocilych, hlavni sidla kultury a civilisace jsou
jejim endemickym sidlem. Myslim, Ze ¢tenar s obycejnou psychologickou zkuSenosti na
otazku, kde je vice psychosy, ve méstech ¢i na venkové, odpovi bez rozmysleni, Ze ovSem ve
meéstech, stejné jako sebevrazednost je intensivnéj$i ve mésté. Pro¢ je tato odpoveéd tak
nasnade¢ a co tedy je jeji obsah? To, ze v samych stiediskdch moderniho ziti 1 psychosnost i
sebevraZednost je vEétsi. Mame tu skute¢né néco nového, moderniho. A opét neb&zi pouze o

kvantum psychosnosti, nybrz o rtizné stupné, o zvlastni druhy. A zajimd néas nejen
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fysiologicka a pathologicka, ale pravé psychologicka a socidlni stranka psychosy a hromadné
psychosnosti. A tu védecké analyse potvrzuje, co dnes slySime potad a se vSech stran, ze se
totiz lidé stavaji nervosnimi, citlivymi a precitlivélymi, podrazdénymi a popudlivymi, Ze jsou
jaksi chabi, unaveni a umdleni, neradostni a smutni...

R R i i

Proc?

Ctenat, jenz o véc ma zajem hlubsi, at’ si vyhleda psychiatrickou a psychologickou literaturu a
at’ takto pfesnéji analysuje projevy moderniho Zivota.[4] S toho hlediska at’ také analysuje
soustavy filosofické, literaturu a tvorbu uméleckou; nebot’ kde jinde mohl by se ten skute¢ny
moderni ¢lovék projevit srozumitelnéji a zaroven typictéji nez v téchto oborech duchovniho

Zivota?

Co s tohoto stanoviska usoudime o moderni filosofii pesimistické? Souvislost s hromadnou
psychosnosti a sebevrazednosti musi se tuSim vnutit i pozorovateli neumélej§imu. V tomto
osvétleni v novém svétle se zjevi socidlni vyznam netoliko pesimismu ve filosofii a v
literatute, nybrz vsSecky ty roz€ilené a rozc¢ilné tvorby naturalistické, dekadentni a
symbolistické, mnohé spory a boje veédecke, filosofické a theologické, rozlicné socialni
soustavy smeéfujici za reformou celého socidlniho zfizeni a jednotlivych ciniteld — co to

vSecko je?

Mozn4, Zze mne n&jaky zastance literarniho a uméleckého aristokratismu zakiikne — literatura,
uméni a filosofie, vykvét moderniho citéni a mysleni, méa se takto studovat a analysovat
psychologicky a sociologicky?! Schopenhauer, Nietzsche, Zola, Huysmans, Wiertz, Rops,
Munch a tak dale, pfedmétem psychologické a sociologické pitvy? Filosofii a literaturu
studovat jako soujev vedle psychosy a sebevrazednosti... filosofie, literatura a umeéni jen —

symptomem?

Ano. Mné projev kazdé duse, i kdyZ nenapsala pckné knihy a nevytvofila velikého dila, je tak
zajimavy jako duse Goethovy, Nietzschovy. Zabyvam se vSak Goethem nebo Nietzschem
vice, protoze se mn¢ podava vysloven¢; kdezto do duse téch cetnych obéti moderni civilisace,
jejichz vykiiky neslySime, nevidim; noviny a statistika registruji jen cisla: ,tento tyden se
utopilo lidi 10, 16 se jich obésilo a tak dale* — ale co se dalo v téch jejich dusich, nez se takto

rozhodli?



Ostatné ubezpecuji svého aristokrata, Ze tim jeho idealiim nebude ubliZzeno; studuji-li filosofii
a literaturu jako socidlni symptom, nefikdm, Ze je jen symptomem. Nemam pied velikymi
mysliteli a tviirci proto mensi Ucty, ze jsou mné nejvyznacnéjSim projevem moderniho
Clovéka. A proto si jiz dovolim fici, ze problém sebevrazdy je viibec hlavni problém

moderniho tvofeni literarniho — bezmala bych tekl problém jediny.

Co jiného je obsah ,,Fausta®“, nezli vyvoj clovéka nesouciho se k nejvyssim cilim lidské
po smrticim napoji, tu vSak velikono¢ni zvony vraceji ho zemi. Vzpominka na viru v détstvi
takovou méla silu. Problém ,,Faustiv* z rozlicnych stran je osvétlovan ve ,,Wertherovi®,

,»Wahlverwandschaften* a zejména také ve ,,Wahrheit und Dichtung* (historie s dykou).

Byron fesi tyz problém v ,,Manfredovi®, ,,Kainovi“, a v jinych svych pracich; Krasinski v
,»INebozské komedii, Tolstoj v ,,Anné¢ Kareniné®, v ,,Rodinném §tésti*, Dostojevskij kone¢né
v kazdém vétsim roméané a ovSem také ve svych filosofickych statich (Dnévnik!). A nejinak:
jako tito velitelé moderni myslenky, také dlstojnici a fadovi vojaci svadéji podobné duchovni
bitvy; co jin¢ho li¢i Zola v ,,Dile“? Co chce Strindberg sebevrazdou malife Olla? Co
Hauptmann sebevrazdou dra Vockerata? A jak se konéi Bourgetiv ,,Zdk“? Co chce Gram

Garborgiv? Co ted’ ¢teme v ,,Triumfu smrti“ u d’Annunzia? A tak déle a tak dale.

Co to? VSichni novi basnici-myslitelé, a pravé nejvétsi, zabyvaji se ve svych

nejvyznamngjSich dilech sebevrazdou...

Kapitola druha: Umdlené duse

Myslim, ze si ted’ i zacatecnik v psychologii a v sociologii fekne, ze tu skute¢né¢ mame veliky
problém casovy a Ze k jeho vykladu slepa patrona historického materialismu nestaci. Nestaci
ani na jeho osvétleni. Vezméme si na ptiklad Garborgova Grama v ,,Umdlenych duSich* a
cteme: ,,A pokoleni podle cesty usedd a ruce spousti bezvladné. A pohled jeho strhany a
prazdny, jak byva u Silence. Temnota napted, temnota vzadu. Bezvyznamné, bezucelné nad

nekonecnymi bafinami tanci védy bludicky...*

Co tu s historickym nebo s hospodarskym materialismem? Bida — nouze? Ano — ale jaka?



,,Jest Buh? — ,To nevime.® — Je duSe? — ,Nevime.‘ — Potrvame, nebo zemfeme? — ,Nevime.‘ —
Ma Zivot n&jaky ucel? — ,Nevime.* — Pro¢ Ziju ja? — ,Nevime.* Ziju, existuju opravdu? —
,Nevime.* — Co tedy vime? Lze ndm vibec néco védéti? — ,Nevime. — A toto soustavné
,nevime‘ nazyva se védou! A lidé ruce spraskaji nad hlavou a s jasotem di: Pokrok ducha
lidského jest nepochopitelny! To ani viry v Boha vic nam netfeba, nebot’ véda vypozorovala,

ze voda v kotli kypici zdviha viko, a Ze tfend pryskyfice ptitahuje stéblo...“

Neni tedy div, Ze Gram-Garborg sdm historicky materialism zavrhuje: ,Mame-li vydrzet
zivot, musi byt trochu zly. Hladovy nezabije se tak snadno; doufa neustale, ze piece najde
ptilezitost, aby se najedl do syta; ale bohaty, ktery Zil kazdy den skvéle a v radosti, ten bézi k

d’asu kvapem; nuda na jedné stran¢ a protivné svédomi na druhé...*
Nezda se vam, ze ta moderni duse skutecné neni tak vylozena jako houska na kramé?

Studujme tedy Grama Garborgova, jak jsem fekl, symptomatologicky, podivejme se do

,Umdlenych dusi“ pozornéji — ¢tenaf se ovsem nesmi rozpakovat rozlozit si pekné¢ umélecké

dilo Garborgovo na kategorie psychologické, psychiatrické a sociologické.

Tedy predevsim: O¢ bézi? Mame pted sebou pacienta. Sam pacient se svétuje 1€kafi a musi se

tudiz Cisté lekarsky konstatovat, o jakou nemoc jde, jak se projevuje a v ¢em zalezi.

Hlavni, trvaly ptiznak je, Ze pacient mysli na sebevrazdu a Ze se boji Silenstvi. Nékdy, sdm
pravi, jeho fantasie cele je zaujata obrazem, jak se v&si; uvazuje, ma-li se zastielit. Ze takové
delirium sebevraZednosti je po opici, na véci nic neméni; alkoholism pacientv je naopak jiny
pfitéZzujici symptom. Z anamnese pacientovy (to jsou ted” medikovi a psychologovi

Garborgovy diivéjsi romany) vime, Ze Gram jiz davno silné hyfi a pije.

Pacient je ¢lovék moderné vzdélany, je spisovatel, kritik, analytik a analysuje tudiz vlastni

svij stav.

Gram je umdleny do duSe, ale pravé proto také nervosni. ,,Ale dole, nejspodnéji, Uplné
vespod, vzadu, v pozadi, v podzemi mé bytosti kréi se t€Zka, nebezpecnd ouzkost, jakasi
tajemnd, uzaviend zbé&silost, jez se nabubfuje, nabubfuje a chce vypuknouti. Jest to zlé
svédomi anebo jakasi bazen, jakys pocit hrozného pokofeni, zvlastni, idiotska hriza pied
nécim. Bih sdm vi, pfed ¢im. Nesmirn¢€ chorobna touha vrhnouti se k nohdm nékomu, Zeng,
knézi, Bohu a bédovati, plakati, vyznavati se, byti vyplisnénu, zakletu, odsouzenu a konecné

pfijatu do milého, spolehlivého naruci jako chorobné décko.*
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,Kdy konecné piekonam ten vécny neklid, tu hlodajici nespokojenost; tu suchost a zizen v
nitru. Jsem jako zvife na pousti, kde neni vody, jako zajaty lev, jenz pobiha za mftizi klece,
hledaje svobody. VSe, co jest neklidného, snazivého, fihajiciho a touzebného a nepokojného,

seskupilo své trapeni ve mné¢, lezi v mych prsou jako szirajici bol.

Kdyz vychazim z domu, jsem pln nad¢je, ze se potkam s klidem v osobé mladé, plnoprsé
zeny, ktera polozi své bilé ruce kol mého krku a bude mi piiseptavati nekonecné vyznani
lasky. KdyZ jdu domt, doufam, Ze sedi tam a cekd mne, tichd a hezka, s pfemahanou

tesknotou v temnych ocich.

Useddm v nejpohodIngjsi lenosce, avsak nemohu si odpocinouti, uléhdm na nejmekdci
pohovku, avSak ani tam nenalézam klidu. Stale ¢ihdm, ¢ihdm, ¢ihdm; vSechny nervy jsou

natazeny, smysly napjaty az k halucinaci...*

Pacient hledd marné vyrazu, jak by svilij stav pfesné vylicil; nezbyva mu konecné nezli
pfirovnani, Ze jeho duSe se nastudila: ,,Nastydly na duSi. Nastydly v dusi, maldtny v dusi,
unaveny v dusi, duSevné feceno, Spatna chut' v ustech. Nechut. Sama nechut, vSeobecna

osklivost, taedium generale...*

V tom neklidu Gram hleda upokojeni, ale marné. PohodIné pohovky a lenosky, jak slySime,
nepomahaji; nepomaha lé¢eni mechanické viibec; nepomaha piti, nebot’ po pitce se dostavuji
sebevraZzedné fantasie tim Castéji, pfimo jiZ halucinace; nepomahé ani navstévovani davné jiz
milenky, Matyldy. ,,Cim vice se $pinim hyfenim, tim jsem sentimentaln&jsi“, sim docela
dobfe rozpoznava; a praveé k vili témto svym navstévam trpi vSemi pekelnymi mukami. Ani
Bacchus, ani Venuse nepomahaji, nezbyva tedy nez revolver nebo morfium, anebo — kostel a
Kvaale také se jiz zastielil; sebevrazda je vibec probatni prostfedek, jak mu také ukazuje
holobradek jeden, jenZ se také utopil... ,,Vlastné by mél kazdy inteligentni Clovék miti

lahvic¢ku morfia v domaci lékarnicéee.

Zlo tedy, neni pochybnosti, sedi v dusi, sedi v hloubi duse. Hledal $tésti a blazenost, hledal ji
ve velikych ideach, ve védé a filosofii, ale nenaSel, ceho hledal. Byl $tastny a blazeny v
détstvi, pokud neokusil ovoce se stromu poznani, pokud véfil; teprve ted” poznava, jak se
rozchézeji ty dvi cesty a kam na nich lze dospéti. ,,Cesta viry: od jasnosti k jasnosti, od svétla
k svétlu, od blazenosti k blazenosti. Cesta védéni: od jasnosti k jasnosti, od svétla k svétlu, od

zoufalosti k zoufalosti.*
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Tedy — jasnosti a svétla véda nam poskytuje, ale ¢ini nds nestastnymi... Napajel se zizniv

vsemi velikymi ideami, ale stdval se jen nestastnéjSim a neStastnéjsim!

Poznal vsecky moderni a nejmodernéjs$i filosofické soustavy, poznal zejména filosofii
némeckou a nejnovejsi literaturu francouzskou; ale hledaného Stésti na té cesté nenalézal —
skepse, tot’ zbyvajici usazenina ze vSech téch ideovych michanin. ,,Positivisticky skepticismus

rozezral mou dusi jako kyselina.*

Ztratil rovnovahu, protoze ztratil duchovni stfed. DuSe toho moderniho ¢lovéka ztraci se na
vSecky strany, do vSech uhli svéta — nema zadného pevného jadra, zddného stiedu, zadné
jednoty. Nedopracoval se jednotného ndzoru na svét — odsud vsSecka ta bida, odsud
nervosnost, pomatenost, touha po smrti... ,,Hlavni pfi¢ina ¢etnych nervovych bolesti v nasi
dobg jest vlastné ta, Ze Zivotni nazor neni v potadku. Clovék postrada... feknéme Boha; tim
ztratil dusevni zZivot svého stiedu; dusevni zivot ztratil regulator, mohu-li to tak nazvati, a
zene se sttemhlav dal v kiecovitém, divokém letu bez cile a miry. A jak to jiz byva, vyskoci

péro...“

Gram ztratil starou, jednotnou, zivici viru a namisté toho stal se titinou, kazdym
mySlenkovym vétfickem se klatici. Jeho nemoc tkvi v diletantismu, v polovicatosti. ,,Smutné
pokoleni, tato pfechodni rasa. Neni ani dosti nevédoma, aby byla $t'astna, ani dosti védoma,
aby mohla resignovati, jen vzdycha a sviji se v jakési dusevni hysterii.* Chtél se stat bohem,
zatim vSak poznava nakonec, Ze nebyl nez marnivy slaboch, opicici se po druhych. ,,Veskera
ma nevéra pochézela z toho, Ze jsem mél velmi bystrého a nadaného pfitele, které¢ho jsem se
bal; jeho posméchu jsem se bal — a posméchu ostatnich soudruhti...* ;M4 stard pochybnost
atd. jest chlapecka uCenost z nejvyssi gymnasialni tfidy; Skolaci jsou ovSem pfili§ chytii pro

Boha.*

Po strance rozumové tedy Gramtiv chorobny stav jevi se nam jako diletanticky intelektualism
— diletantism pozitivisticky; jim potlacoval v sobé cit, avSak 1 fantasii, diivéfuje pouze v
pfesnost comtovského positivismu; po strance mravni Gramiv neduh je bezmérnym

sobectvim: ,,Samé¢ j4, j4, ja... moje kniha atd.*

S hlediska historického jevi se naS§emu nemocnému vlastni neduh jako stav prechodni. Nastala

.....

srdce®. Slovem: moderni ¢lovék musi zase véfit, nebot”: ,,VSichni opravdu velci duchové jsou

nabozni®, a proto se také moderni doba po této dobé tipadku vrati do cirkve.
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A tak tedy si ur¢uje konecné nas dekadent své nemoci 1ék. Poznal, Ze ,.ty staré zvyky nejsou
prece tak hloupé®, 1 nerozpakoval se chodit do kostela. S pocatku, kdyz mu bylo zle, jen tam
vklouzl, ale kone¢né¢ se rozhodl a chodil na kdzani svého starého pfitele pastora Lochena
pravideln€. Druhy stary soudruh Jiii Jonathan se Gramovi ovSem vysmiva: je to slabost, pravi
tento mefisto ,,Umdlenych dusi* (Gram, kdyz s nim naposledy mluvil, postiehl, Ze ma v oku
cosi satanického), je to nebezpecna zlomenina v patefi, fin de si¢cle, agonie de la bourgeoisie.
Avsak — je to asi nevyhnutelné: Umdleni jdou ke knézi. (Nejnovéjsi mefisto je patrné také jiz

diletant.)

Gram se za to jiZ nestydi: ,,Emancipoval jsem se. Zanechdvam vSech starych frazi. Hledam
uspokojeni dusi — tam, kde ho lze nalézti.“ ,,Sklonil jsem se, pon&vadZ jsem se nechtél

zlomiti.*

R i i i S

Resumujme a pointujme jesté jednou problém naSeho Fausta — Grama.

Védecky a filosoficky intelektualism, zejména jak se podava v positivismu (,,S Comtem to
nejde*) pfivadi ¢lovéka svym neharmonickym diletantismem k zoufani. Moderni vzdélanec se
honi za $téstim, ale zatim lapa smrt. Nabyva sice jasnosti, ale ztraci klid: na misté zddouciho
plného védéni musi se konec koncii spokojit skepsi, a s ni a ji dostavuje se neklid, nervosnost,
pomatenost, Silenstvi, touha po zni€eni... Tedy: aut, aut, bud’ se zlomit nebo sklonit... Gram

se sklonil.
Pted ¢im, pied kym?

Pied virou a pfed Bohem, ale v fadé prvni pied svym zdravym lékafem. Clovék musi mit
duchovni sted, nesta¢i mu pouhé abstraktni ideje (,,Musim mit boha. DuSevni centrum ¢islo
2...) Pastor Lochen vyklada to Gramovi takto: ,,Jen néco osobniho miize byti ,centralnim
sttedem® lidské duSe. Idea to mlize do jist¢ miry byt také, ale nestaci, nestaci vili celé...
,»Ano, ano; néco osobniho; zena nebo bih! VSechna abstrakta jsou mrtva“ — ptitakuje mu

Gram.

A proto netoliko Bih, nybrz Kristus — ,,Pomatenost nebo Kristus“. Tedy navrat ke

kfest'anstvi, a nota bene: protestant Gram nejradéji vklouzne do kostela — katolického.

Gram se nestydi jiz za povérCivost a mysticism; piece vSak necekd vSecku spasu od svého

rwr

ptitele duchovniho; vice mu pomaha — Iékaf. A ten ho neléci Iéky, ale 1€¢i ho svou osobou,
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svou zdravou, pevnou neskeptickou dusi. Nepotiebuje I¢kii, ale lékare, nebot’ potifebuje
divéry. A tu mu dovedl vdechnout pravy lékaf. Sam pastor nepficitd si jiz veliké moci:
,Krestanstvi, jez jsme my knézi ze svéta vydogmatisovali, bude ven znova vmedicinovano

pany lékafi.*

Diivérou, tedy virou, Casova dekadence bude pfemozena. To jest: moderni degenerujici
¢loveék musi se napied zménit na duchu, a tim se také zméni a vyléci na téle. Problém tedy je:
jak zménit vuli zeslabenou skepsi, jak zménit vili vibec, jak zménit mne, toho docela
urcitétho Grama. Jak nadchnout slabocha divérou? A kdo nalezne divéru, tedy viru, ma také
zabezpecenu regeneraci fysickou. Gram to poznal na pastorovi Lochenovi: ten diive sam byl
dekadent a ¢lovék degenerujici, mnohou noc spolu hyftili a prohyftili dusi a zdravi, ale Lochen

se nasel a ozivl, a Gram s udivem vidi na ném, Ze ma ,,tvaf bez malo skoro jako novou*.

Summa: Zadné bazeni a dychténi po bohorovnosti, ale stary recept Rousseautiv: ,,Kdyz se to

v

dobfe uvazi — nezalezi ono Stésti, jaké vSichni hledame, vlastn€ v prostoté a skromnosti?*

Kapitola treti: Pfiznaky doby prechodni

Tuto analysi umdlené duSe, kterou Garborg provadi na svém Gramovi, podal jsem pied
patnacti lety. Shoda hlavnich idei, az 1 jednotlivosti, je pfimo ptekvapujici — pro kazdou
vyznacnéj$i vétu ,,Umdlenych dusi® ¢tenaf v mé knize nalezne odpovidajici paralelu. Rozdil
je arci ve formé: Garborg podal umélecky typ, ja jsem analysoval moderni sebevraZednost
psychologicky a sociologicky; Grama tedy na pfiklad vidime, jak v nocich pitim hleda
zapomenuti svého stavu — ja jedndm o alkoholismu a o jeho vztahu k sebevraZzednosti; Gram
ve zlych chvilich nav§tévuje Matyldu — ja se tazu, jak moderni sebevrazednost souvisi s
prostituci a tak déale. Tam dilo umélecké — zde dilo védecké, tam tedy moderni jedna duse ve
své plnosti a Zivotni skuteCnosti, tu stranky a vlastnosti moderni duSe v postupnych

paragrafech rozanalysovany a nakonec vystihovany jednotnou historickou formuli.

A tato posledni formule zni: Moderni ¢loveék ztraci svlij jednotny svétovy ndzor nabozensky:
tato ztrata znamena intelektualni a mravni rozhéaranost a anarchii, nebot’ tato ztrata je vice
méné nasilnym odhazovanim starého ndzoru, je boj nehotového nazoru nového se starym:

moderni ¢loveék je nehotovy, neuceleny, nejednotny, polovicaty: je bojem unaveny, umdleny,
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nervosni, roz¢ileny, nema z Zivota radosti plné a Cerstvé — zoufa si proto velmi snadno a Zivot
samovoln¢ opousti. Tak se jevi nase doba, nase stoleti, jako doba pfechodni: pada staré
nabozenstvi lidové, a moderni ¢lovek usiluje o to, nahradit si tuto ztratu nééim novym — po

piipadé zase nabozenstvim novym, aneb alespoil obnovenym.

Konkrétn€ji mluveno — pada stfedovéky nazor svétovy, jak byl ustalen a jak byl obecné
rozsifen katolicismem; proti katolicismu stoji moderni filosofie a véda, a proto moderni boj
duchovni a umdlenost jevi se nejintensivngji u naroda katolickych — typicky v literatuie a ve
filosofii francouzské. Také u pravoslavnych narodu jevi se tento naraz svéta starSiho a nového
— opét typicky v literatufe a filosofii ruské. Rozdil je ovSem mezi svétem katolickym a
pravoslavnym znacny, protoze pravé je rozdil mezi obéma formami stfedovékého katolicismu

a jeho cirkevni organisace.

U nérodu protestantskych, podle nabozenské a cirkevni formy, opét je jiny typ toho boje a

moderni umdlenosti.

Duchovnimu a mravnimu ovzdu$i nabozenskému odpovidad statistika sebevrazd: ceteris
paribus vSude tam je sebevrazednou nejsilngj$i, kde stary nabozensky zivot je nejvice
podlomeny. Statistika tedy udava velika ¢isla sebevrazd ve Francii a hlavné ovSem v PafiZi;
dale je sebevrazednost znacnd v zemich rakouskych, je znacna v protestantskych zemich
némeckych a norskych, je zna¢na v Petrohradé a tak déle. Za to je pomérné slabsi v zemich
anglickych, v jizni Italii — tedy tam, kde ndboZenstvi ma jesté znacnéjsi vliv: proto je méné

sebevrazd v Rusku a tak dale, u narodli posud ndboZenstvim (starym) nejvice ovladanych.

Podrobnéjsi diikazy pro toto rozpoznani, ze, jednim slovem, ¢asova sebevrazednost je plodem
nasi moderni civilisace, plodem moderniho civilisaéniho procesu, ¢tenat nalezne v mé knize.
A pravé také Garborgovy ,,Umdlené duSe® jsou tomuto mému rozpoznani velikym a docela
novym dokladem: Gramiiv vyvoj je individudlnim opakovanim vSeobecného vyvoje

kulturniho.

Nebudu tu opakovat, co jsem pravé z ,,Umdlenych dusi® uvedl. Zde upozornim jen na jeden
moment: v§iml si Ctenaf, Ze Gram, jako Nor eo ipso protestant, ma zalibu v katolicismu?
Garborg tim osobnim rysem velmi pronikavé osvétlil cely problém nejen Gramilv, ale ¢asovy
vubec: protestantism se ptizptisobil do zna¢né miry moderni filosofii a védé, ale pravé proto
sdm se jevi jaksi polovicaty a pravé umdlenym dusSim modernim nedostatuje — pozname v

dalSich studiich, Ze protestantsky Gram podléha oné renaissanci katolické, kterd pravé toto

15



stoleti charakterisuje, tvofic zaroven jeden z hlavnich problémii novodobého myslenkového
vyvoje.

Nez tu pravé se nemohu vyhnout ivodni uvaze historické; k ni také Garborgovy ,,Umdlené
duse® vybizeji, nebot’ se v nich hemzi jmény jako Comte, Schopenhauer, a tak dale, a tak dale

— nezbyva nez zatim struéné naznacit, jak se Garborgiv Gram v modernim kulturnim ovzdusi

mohl vyvinout.

R i e i

Velikym meznikem v novodobém vyvoji je francouzskd revoluce — pokracujici v revoluci
zahdjené reformaci. O francouzské revoluci napsal jsem uZ v Nasi dobé a vytkl jsem prave jeji
vyznam pro vyvoj nabozensky. Vrcholem revoluce byl piece pokus odstranit statni
nabozenstvi katolické a nahradit je kultem rozumu. Revoluce byla pravé ditétem
racionalismu, jenZ celé XVIIL. stoleti tak vyluén€ charakterisuje: Hume, Voltaire,
encyklopedisté, Wolffova filosofie osvicenska, Kant, Lessing:, Bedfich II., cisaf Josef,

Katefina v Rusku — — samy rozum, pfimo ,,Cisty rozum®...

Po revoluci v celé Evropé zapocala reakce. Netoliko politickd, ale reakce z hloubi duse.
Vyrazem toho hnuti byl tak zvany romantism. JiZ Rousseau zavrhoval vSecku civilisaci na
védach a uméni zaloZenou, a Rousseau ma potfad naslednikii dost. Dnes mluvit proti védeé a
filosofii, zavrhovat je aneb alespon Zadat restrikci, patii témét k dobrému tonu: jen socialisté
jsou jeste tak naivni a pachti se po veédeé, véde a védé. Na§ Gram také pocind drzet s

Rousseauem.

Romanticka reakce byla s po¢atku dosti povrchni, hlavné politicka a socidlni. Lidé se utikali
do staré¢ho rezimu, co mozna az do stfedniho véku, nebot’ tenkrat byl duchovni a socidlni klid,
byla jednota a smir. Napoleon uzaviel s papezem konkordat. Romantism porevolu¢ni je po
vytce katolicky; 1 protestanté a pravoslavni se ho chytaji. Byron na ptiklad byl rozhodné pro
katolicism: Goethe s nim ve Faustovi také navazuje. Po Caadajevu strasil Dostojevského po

cely zivot.

Sami jsouce odchovani revoluci, romantikové de facto pokracuji v revoluci, a Casto velmi
vydatng, ani nevédouce; a nechtice, proti principtim revoluce XVIII. véku stavéji revolucni
principy své. Racionalisticky d’abel vyhani se emocionalnim belzebubem. Emocionalism se
stavi proti racionalismu a intelektualismu; cit, vlastné vasen, ma fidit moderniho ¢lovéka. A

fidi. V XVIIL. (a ptedchozim) véku panoval rozum a jen rozum — osviceni bylo heslem
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filosofického tsili. Proti rozumu dovolava se XIX. v€k romanticky citu. Jak se moderni duse
poznavala po strance citové, toho ditkkaz nedavéa pouze literatura krasnd, ale i filosofickd a
védecka. Schleiermacherova theorie, ze nabozenstvi je zalozeno na citu, odpovidd nazorim
Chateaubrianda a jinych romantikti; avSak nejen nabozenstvi, ale celého ¢lovéka vid€li v citu
projevech se zraci duch doby velmi patrn€ a rozhodné. Obzvlasté pak zasluhuje zaznamenani,
ze teprve v té dob¢é (minim dobu revoluéni a porevolucni) filosofie a psychologie poznéavala
cit za zvlastni stranku a mohutnost duse lidské, vedle intelektu a vile. Pred tim, podle feckych
psychologt, cit a viile byly poklddany za mohutnost jen jednu. Teprve autoritou Kantovou cit
i v abstraktni theorii doSel k platnosti — tak skutecné $lo o cit, a nejen romantikiim-basnikim.
Také véda je vyraz své doby. Protoze vSak vSecka ¢innost ¢loveéka konec koncti musi se dat
redukovat na zékladni ¢innosti jeho ducha, toto nové uzndvani citu ma vyznam veliky a
rozhodny. Neni tedy divu, Ze dnes vSecko je plno citu, jako doba Voltairova plna byla rozumu

— pravda, nebylo toho rozumu piesptilis, jako dnes neni piespfilis citu.

Ale v zivot€ neni jen cit a rozum, jsou Zzijici lidé, a zivot lidi revolu¢nich a porevolucnich byl
romantika. Jak mnoho se napsalo a jak zpozdilého o poméru literatury a zivota — — ten
Chauteaubriand, ten Musset, ten Constant, ten Byron, ten Baudelaire a tak dale, ti romanticky
zili a jednali. Odsud se dostal romantism do literatury, a na véci nic neméni, Ze tu a tam
néktery chudak ve své fantasii romanticky zivot si vybajel. I Napoleon byl romantik — je
praveé romantika, po pfipadé poesie a fantastika ¢inill, tomu by méli kone¢né€ porozumét nejen
literarni kritikové, ale pfedevSim také historikové filosofie, védy, umeéni, ndbozenstvi a
politiky. Napoleon byl svého rodu umélec, jako i Byron byl prakticky umélec, poeta Zivotem.
Ta poesie Zivotni miZe ovSem byt nepckna, ale o to ted’ neb&zi. Chci jen fici: doba
porevolu¢ni pokracuje v revoluci, tiebaze ji chce uniknout. Lidé se utikali do minulosti a
provadeli reakce, ale ta reakce byla ptece jiz jen nésilna a byla vedena od lidi, jejichZ nervy

byly revoluéni ,,poesii* rozruseny.

Teror revolu¢ni (jen si krvavé ndsilnictvi zivé ptedstavme!) byl ptfedchiidcem teroru
reakéniho, vystiidaly se a navzajem se pronikaly. Jak lidé citili a Zili, to docela dobie vidime

ze zpoveédi Mussetovy — jen si prectéte, jak 1i¢i nemoc stoleti. Prectéte si, jak Constant li¢i

strach, jejZ tenkrat lidé pocitovali v hloubi své duse.

Nepochopime tudiz zivot Baudelaira, potacejiciho se mezi oltdfem a hampejzem, mezi

madonou a venusi vulgivagus? Ze bychom tomu nerozuméli, jak pofad a podnes lidé, myslici
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a bojujici, hned se chytaji naturalismu, ale brzy na to a ba zaroven utikaji se ke kiestanstvi,

symbolismu a okultismu? Vzdor a vzpoura, ale také nepokoj, neklid, roz¢ileni, unava!
Nepochopime Stendhala, jenz se v téze dob¢ koché roztrhovanim té své zemdlené duse?

Nepochopujete, pro¢ pravé ve Francii a ve francouzské literatufe je t¢ch umdlenych dusi tolik
a ze jejich pokusy o vyléceni jsou tak vyznamné? Musset, Baudelaire, Verlaine, Maupassant,
Zola, Bourget, Huysmans, Maeterlinck... Nenapada vam tu Przybyszewski s jeho odporem
proti protestantismu? Pochopujete, pro¢ také Garborg katolisuje? NetuSite jeste, jak s tim

v8im souvisi Renan a jeho diletantism?

Nejen slabochové, ale i hrdinové v boji a seci pocituji bazen, a v hloubi duSe kli¢i otdzka
pochybnosti, nebylo-li by 1épe bez boje... Boj se vede mezi piesilou lidi starSich a ¢etnou
armadou mladsich. Mladsi se stavi proti nabozenstvi a tim proti celému fadu socidlnimu a
politickému. Vzpoura jako vZdy celi NejvySsimu. Je boj o Boha. Moderni titanové, jako jejich
predkové v fecké a semitské mythologii, ztéci chti nebe a posadit se na triin NejvyS$siho. Vede
je Faust, ale zeslabl — misto jeho zaujal Manfred a Kain... k nim se pfipojili Gustav-Konrad,

Jindfich a Pankrac... Nejmladsi cety vzboutenct vede Ivan Karamazov a Razkolnikov...

Vsak tu jiz slySet hlas Aljosi, jenz v ¢ele svych hocht vytrhl, aby bratra lvana a jeho

spolutitany odvedl z bojisté prosaklého krvi a slzami a smifil zase s Nejvyssim — —

Stali jsme vSichni a stojime v ohni. Jedni v ptedvoji, jini v hlavni armadé — svedli jsme slavné
bitvy vitézné, ale také jsme nejednou prohrali, mnozi se dali na Ute€k, jini padaji, ale
necouvaji, rany a jizvy odnasi si vSak kazdy, at’ fadovy, at’ dlstojnik, at’ velitel... Ted” vojska
jsou unavena, odpocivaji — neodpocivaji, ale hotovi se k pochodiim a bojim dal$im... Doba

slavna, velika, hrozna!

| potaci se moderni ¢lovék mezi virou a nevérou, mezi vzdorem a slabosti, mezi vzpourou a

pokorou, mezi anarchii a oddanosti...

Lidé nasi doby jsou nepokojni, neklidni, rozc¢ileni a unaveni. Nalada je neveselda —
Schopenhauer a moderni pesimism ve filosofii, v literatufe a v politice dava ji vyraz hlasity
dost. Mnohy si zoufd a odhodlava se k nejkrajnéjSimu. Jedni zlo¢innou rukou sahaji na
bezzivoti svého blizniho, domnivajice se ve své slepé usilnosti, Ze se da zivota dobyt smrti —
druzi, a téch je pofet mnohem vétsi, vrhaji se v temné posmrti sami. Titan ve své

bohorovnosti stava se nasilnikem anebo se pfipojuje k armadé zoufajicich a umirajicich...
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Slabsi hledaji upokojeni v buddhismu, spiritismu, symbolismu a v jinych a ¢etnych formach a

formalitach riznorodého okultismu...

R I e S i i 2

V prozivani téchto boji napsana kniha o sebevrazd¢. Spis, psany na bojisti, sam je neklidny,
to ono zachytil neuplné, ale vcelku, myslim, spravné jsem poznal silu a slabost stoleti — stoleti

zoufajiciho titana.

Vsude a vSude zahada taz: jak dobojovat sviij boj s starym, jak se propracovat k jednotnému
nazoru na zivot, jak nalézti kone¢né uspokojeni dusi své. Tisice a tisice boju téch neznaji,
okolnosti vnéjsi, vhodna disposice dusSevni, snad i tupost a necitelnost mnohym a mnohym
jsou prirozenou hrazi proti boutim, které zmitaji dusi téch, ktefi nemohou nemyslit a necitit. A

o ty praveé bézi, nebot’ sta a tisice zase se fidi ptikladem jejich.

Tento boj, jak Goethe, Byron, Mickiewicz, Krasinski, Dostojevskij, Tolstoj a ostatni vSichni
jej vedli a vedou, je bojem o svétovy nazor, je bojem o jednotnost a celost vSech naSich
poznatkii a o soulad jejich s fddem spolecenskym. Ty nepokojné, neklidné, rozcilené a
unavené duse chti kone¢n¢ nalézt pokoje, klidu, smiru a nové energie k dalSimu ziti, a témét
vSichni vidi pramen Zivici vody v ndbozenstvi a v jeho usmifeni s rozboufenymi mysSlenkami.
Lidé moderni chti véfit, chti vétit ve smiru s filosofii, po pfipad¢ i proti ni. Moderni ¢lovék
stlij co stllj se chce zbavit své rozervanosti — jeden nasilng€, druhy nenasilné¢ — oba chti to

stejné touzebné a netrpélive... Zoufani ¢i modlitba?...

Proto tedy skute¢nou a pravou socialni otdzkou je moderni sebevrazednost. Je proto také
hlavnim a nejvétsSim problémem moderniho mysleni literarniho. VSichni siln€j$i duchovni
bojovnici analysovali onen stav duse, v némz se Clovék odhodlava ke skoku do temného
nejista. Clovék moderni chce jen Zit a Zit, ale pravé proto dava si tak &asto smrt. Kdo tohoto
jesteé nepoznal a nepochopil, nezna ¢lovéka moderniho. V Sileném shonu po slasti a pozitku 1

smrt stala se mu slasti...

Psychologickd a sociologickd analyse sebevrazednosti poucila mne, ze pocet sebevrazd je

piimo mathematické métitko pravé nalady spoleCenské; spolecnost ta v hloubi duse je

rozCilena a rozru$ena, nemocna. ..

Nevim, do které miry ¢tenaf se mnou jiz bude souhlasit, ze sebevrazednost je skute¢né

moderni. Obavam se, ze ho mySlenka naptfed zarazi a odstrasi: — sebevrazednost ze je
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moderni, po vytce moderni?! Vim, ze to, co jsem posud uvedl, mysSlenku mou osvétluje jen
nedostatecné; avsak schvalné jsem postavil hned do tohoto tvodu hlavni problém, jako focus,

k némuz vSecky paprsky dalSich analysi konverguji.

A hlavné mne zatim bézi o to, vystihnout pravou psychologickou podstatu moderni

sebevrazednosti.
Prosim, uvazujme.

Neni to piece jen prapodivné, ze ¢lovek osudem miize byt dohnan k vlastni smrti? Osud — to
je ptece objekt (at’ uz lidé, bohové, Blih, fatum a tak dale) — tedy nevzpira proti tomu objektu
clovek kazdy? A dobry pozor: VétSina lidi de facto proti tisni osudu se vzpird a proti nému
bojuje; avsak — a tu jsme pravé pii véci — znacné Cislo lidi a pravé lidi modernich na misto,
aby se postavili osudu, stavéji se proti sobé samym a nici sebe. Zde je filosofické punctum

saliens — kdo nepochopi tento Zivotni paradox, nepochopi moderniho ¢lovéka, nepochopi jeho

zvlastni subjektivnost.

Mnoho feci tu nepomiize — tu se kazdy musi o véci hodné¢ zamyslit. Snad pomulze jesté toto
upozornéni: Statistikové sebevrazdy upozornili jiz davno, Ze je pomérné malo piipadu, kde by
se lidé usmrtili po vrazdé. Kdyz se o véci pfemysli intensivnéji a hloub, dopatrame se praveé
naseho paradoxu. Clovék, jenz vrazdi, neni subjektivni, nybrz objektivni; proto je tak mélo
ptipadl, ze by se na piiklad lidé napted vrazdou mstili a teprve potom samym si smrt dali.
Statistika ukazuje, Ze v zemich, kde je pomémé vice vrazd (na ptiklad v Italii), je pomérné
méné sebevrazd a vice versa. A stejn¢ lidé v proSlych stoletich byli vrazdivéjsi nez
sebevrazedni. Teprve v tomto stoleti Clovek se stal sebevrazednym. To jest: stal se, jak fikam,

subjektivnim, byv diive objektivné;si.

Tedy moderni €lovek je prazvlaStnim zpisobem subjektivni. Lze fici, Ze bere na sebe vSecku
vinu zivota, Ze tresce sam sebe; ale lze také fici, Ze vlastni smrt je jakoby deliriem

subjektivnosti, zni€enim osobnosti, jakmile ztratila objekt, jehoZ by se drzela.

To pravé je ta subjektivnost a subjektivnost moderni. Jiz Kant fekl, Ze sebepozorovani je
nebezpecné, ze vede k Silenstvi, a Gram to chape také. Dobfte si v§Siml, co mu jednou fekl dr
Kvaale: ,,Vy sebe prespfili§ studujete, toho byste se mél stfici. Tim jsme si najednou tak
zajimavi a nechutni zaroven, a viile mizi a sebeldska se rozmtize, Ze se velmi snadno mizeme
stat kofisti blazince. Radgji se zabyvejme nécim jinym, nécim zevnéj$im; vzdyt jest na svete
dosti véci, nad nimiZ si miiZeme ldmat hlavu.“ A na jiném misté zaznamenava stejny vyrok
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Jonathaniv: ,,Chceme-li ziti, musime ziti po zevnéjSku. Zdrava ville sméfuje vzdy na
zevnéjSek, a bez zdravé vile (pokréeni ramenoma) ... musime se bud’ vrhnouti do mofte,

anebo piedstoupiti pfed knéze®...

Moderni ¢loveék, chce-li piekonat sebevrazednost, musi se stat objektivnim, objektivnéjSim.
Otazka otazek pro moderniho ¢lovéka mysliciho: ktery nazor na svét udrzi a ucini mne

objektivnim, udrzi rovnovahu mezi mnou, subjektem, a osudem, objektem?

Gram by to mohl ve svém deniku formulovat asi takto: Musim ze sebe ven, sice to nesnesu...
A viset musim — otazka je jen, zdali na hiebiku (také objekt!) ¢i na néem jiném... Musim na
nécem nebo na nékom zaviset — sam a sam jediny ¢loveék byt nemuze, sic se ukouse... Zatim

se povésim na pastora a na svého doktora... Hiebik nebo... Bih?...

O modernim subjektivismu filosofové mluvivaji ¢asto dost — moderni filosofie, fikaji, je pry
subjektivni, subjektivism. Descartes pry zah4jil filosofii novou... A ovSem neni tedy vlastné
ani divné, Ze sebevrazda je vrchol subjektivnosti — patrné moderni ¢loveék, kdyz subjektivné
mysli a Zije, také subjektivné umira, vzdyt to ani jinak byt nemtize. Kdo v sobé&, sob¢ a sebou
zije, také v sob¢, sobé a sebou umira... Sebevrazda je prosté subjektivni smrt, zakonceni
subjektivniho zivota, ne¢ekani na objektivni, dany konec — ,,j&* je méftitkem, ,,ja* je panem

Zivota 1 smrti.

Nota bene! Jesté jednou podskrtuji slovo sebevrazednost. Nebézi tedy pouze a predevsim o
jednotlivy fakt sebevrazdy, mluvime o duchovnim a mravnim zivoté, jenz k sebevrazdé vede.
Nebézi o posledni fysicky ¢in, bézi o celou motivaci, o vSecky ditvody a o fetéz piicin, jejichz
poslednim ¢lenem je fysicky fakt sam. Jako je vrazda a ubijeni duchovni, tak je také duchovni
sebevrazda a sebeubijeni. Podle analogie vrazdy a zabiti mizeme liSit akutni sebevrazdu od
chronického sebeubijeni — akutni sebevrazda je pieCasto posledni ¢in chronického
sebeubijeni. Statistikové fikaji, ze bychom vSichni mohli o tietinu déle zit, kdybychom zili
mravn¢ a rozumné podle svych védomosti — — hyfime svym zivotem stdle, mladi, stafi a
ni¢ime zivoty cizi... (Moderni Nekropolis mohl by byt titul biologické a sociologické studie o

umrtnosti respective Zivoucnosti.)

Jako Jezi$ vidél v pohledéni na Zenu a v pozadani ji cizoloZstvi v srdci, tak je také sebevrazda
v mysli, sebevrazda myslenkova — statistika o téch, kdo skute¢né jiz zoufali a Zivot prokleli,
neni, ale odhadnéte je podle svych zkuSenosti! Viibec bézi o to, pochopit ten dusevni stav, v

némz cloveék doveden byti mize k zoufani, a bézi o to, pochopit, Ze ten stav je stavem
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moderni spolec¢nosti a Ze se 1 postupné v nové dobé vyvijel. Moderni sebevrazednost a
psychosnost usvéd¢uji moderni civilisaci z preludl, za nimiz se Zzeneme — veliky pocet

dobrovolnych smrti je velikou obéti nasi civilisace.

Pti této sociologické analysi sebevrazednosti nezapominam na télo a na vlivy pfirodni. Ve své
knize velmi peclivé jsem ty vlivy vySetioval. Ale pravé proto se vzpiram proti socialnimu a
obzvlasté také proti hospodaiskému materialismu. Hospodaiské, vyrobni poméry maji na
duSevni stav spolecnosti vliv znacny; neni clovék jen duchem bez téla. Ale neni také télem
bez ducha. Zptsob a methoda nynéjsi vyroby a celého hospodaiského usporadani spolecnosti
ma znacny vliv na vznik a rozvoj psychosnosti a sebevrazednosti. Nepopirdm tedy, Zze,
feknéme, kapitalism a podnikatelstvi, hospodéaiskd nejistota a souvisici s ni rozc€ilnost
zamestnani kupeckého, bankovniho a podobné nezvySuje psychosnosti a sebevrazednosti;
netfikdm, ze hledic k masdm obyvatelstva méstského, zaméstnani v tovarnach nedisponuje k
psychose a sebevrazdé. AvSak: vSecka ta napjatd prace mozkova, to hore¢né vynalézani, to
neklidné upotiebovani vSech modernich vymoZenosti technickych, to neustdlé cestovani a
obchodovani, to vzdélavani a pozivani, ta honba za bohatstvim a §téstim, to Silené uzivani
rozliénych excitancii, alkoholism a prostituce — zkratka vSecko to moderni ziti ve velkém a
malém, pékné a Seredné, krasné a zlé, velikolepé a nizké, vzneSené a podl¢, nepodava nam
klidu a uspokojeni, naopak jsme neklidni, rozruSeni, nervosni, umdleni, zmateni! A tento
celkovy stav, stav fysiologicky a psychicky zaroveii, ma svou velikou historickou pfic¢inu v

boji nového nazoru na svét se starym.

MODERNI FILOSOFIE A NABOZENSTVI

Kapitola prvni: Moderni véda a filosofie pro naboZenstvi

Jesté donedavna v kruzich tak zvanych vzdélanych (a dnes do kruhti téch hlasi se jiz kde kdo)
o nabozenstvi se nemyslilo; otdzky naboZenské pro clovéka inteligentniho a pokrokového
neni, otazka je rozfeSena, ddvno rozieSena — tak se fikalo. Dnes se o v&ci po€ind mluvit jinak,
pocina se uvazovat, ma-li ndbozenstvi v nasi spolecnosti platnost skutecné jen historicky

dochovanou, ptechodni, nebo je-li trvani jeho také opravnéno veécné.
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Obecné minéni (téch tak zvanych vzdélanych kruhil) byvalo, ze nabozenstvi podlehlo
moderni filosofii a védé: moderni filosofie a véda vSak maji jiné starosti nez ndbozenstvi —
problémy politické, socidlni, narodnostni, to jsou problémy, ale co chcete s nabozenstvim? A
tou mérou, kterou filosofie a véda zdaly se byt modernimi, tou mérou nabozenstvi stavalo se
lidem nécim nemodernim, zastaralym, starym, piezitkem. Jesté tak pro dé€ti a pro Zeny... pro

baby —

Vzdycky jsem chapal nesnadno, jak se toto minéni o protinabozenské podstaté filosofie a
veédy mohlo tak rozsitit. Nebot’ pravy opak je pravda: filosofie a véda (rozumi se filosofie a

véda moderni a nejmodern¢;jsi) protindbozenské nejsou.

Podivejte se piece do déjin filosofie a uvidite, Ze nejvetsi myslitelé proti nabozenstvi nebyli —

naopak byli pro. Pfece si jen vzpomeiite:

Descartes svymi argumenty pro theism, Leibniz theodicei, Locke usilim o nébozenstvi
ptirozené, a dale: Pascal, Rousseau, Kant, po Kantovi Jacobi, Fichte, Schelling, Hegel — —

vSichni, v§ichni vénovali spekulaci o ndbozenstvi své nejlepsi sily...
Kant pro nabozenstvi v tomto stoleti u¢inil snad vice nez vSichni jeho theologicti odptircové.

A nékteti filosofové naboZenstvi a cirkve pfimo zakladali — Comte na ptiklad; a myslite, ze
Nietzsche by mél toho vlivu, kdyby nebyl Sel mezi proroky? A jak se to méd s vlivem
Schopenhauerovym? Nepusobil svym mysticismem, jenz se piece obycejné s ndbozenstvim

pfimo ztotoZznuje? A Spencer — nekaze usmifeni védy a naboZenstvi?

NaboZenstvi je podstatnym obsahem duchovniho Zivota ¢lovéka, k Ziti je tak potfebné jako
vzduch — pravé proto ho mnozi ani nepozoruji, jak nepozoruji vzduchu a nevazi si jeho
zivotodarnosti. (Ostatné ve velkych méstech Cisty vzduch plati se draze a nabozenstvi taktéz
se v nich hleda nejusilnéji!)

,»V8ichni opravdu velici duchové jsou nabozni“ — cteme v ,,Umdlenych duSich®, a je to

pravda. A ptece je dnes lidi bez ndbozenstvi dost a dost!

Neni tu odpor? Neni. Také véda, také umeéni, také mravnost patii k duchovni podstaté
cloveka, a kolik mate lidi bez pravého védeckého vzdélani, bez uméleckosti, bez mravnosti —
— tak jsou také lidé bez nabozenstvi anebo maji je ve zplUsobach a stupnich divnych a

jinakych.
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Nabozenstvi, Nabozenstvi — — co pak véda a filosofie nestoji proti theologiim, proti cirkvim a
proti jejich nabozenstvi? Néabozenstvi in abstracto pfece neni, ale jsou rtizna ndbozenstvi

positivni, oficidlni — souhlasi moderni filosofie a véda s nimi? Hic Rhodus, hic salta!

Pravda. Ale neni filosofie a véda také v boji proti — filosofii a védé€? Neni uméni proti umeni!
Mrav proti mravu? Ze by myslici ¢lovék dnes, po tolika bojich, neprokoukl tu maju
oficialnosti, hrob opravdovosti? Positivni, oficidlni véda, positivni, oficialni pravo, positivni,

oficidlni uméni — positivni, oficidlni ndbozenstvi... Mij ty Boze!

Avsak tak snadno, témito né¢kolika slovy a tim srovnanim s ostatnimi kulturnimi mocnostmi
ona vaznd namitka od¢init se nedd: o poméru a o boji filosofie s nabozenstvim musi se
promluvit §ife a vSestranéji. Chci zatim jen tolik fici, ze boj filosofie a védy proti positivnimu

nabozenstvi neni ditkazem, Ze filosofie a véda jsou eo ipso protinabozenské.

Naopak dal by se z toho boje — z jeho houzevnatosti a odvékého trvani (je tak stary jako
filosofie a néabozenstvi) ulinit vyvod pfimo opacny. Pravé proto, Ze filosofii a véde
nabozenstvi lhostejné neni, je mezi obéma boj. Také v oborech jinych (na ptiklad v politice)
nejprikieji proti sobé stojivaji strany a sméry si blizké. Nejeden filosof potird nabozenstvi
proto, Ze sam je ho pln. A o atheistech bylo jiz nejednou feceno, Ze vlastné Zadnych neni —
jisté negace Boha neni jesté atheismem. Atheism skute¢ny, positivni opravdu je bylina fidka.
Ja alespon z celé filosofické literatury nevédél bych z myslitela siln€jsich mimo oba Milly a
snad Huma nikoho, jehoZ bych pokladal za atheistu, a 1 o téchto mam nékteré pochybnosti.
(Podskrtuji, Ze mluvim o atheismu minéném doopravdy, o atheismu uvédomélém a
positivnim, nikoli o negaci a tieba sebe radikalnéjsi protibozské revoluci. Sto ultraradikalnich

rebelantii-titanti nedé ani jedné ¢asti Huma!)

Zkratka — jen pozornéji myslit, a moderni filosofie a véda ztrati tu protinaboZenskou funkci,
ktera se ji posud pficita.

EE I S S S

Ani moderni pfirodovéda neni protindbozenska.

Z moderni pfirodovédy déla se asto enfant terrible, ale také nepravem. MuZové jako Faraday,
Thompson a jini a jini nebyli proti ndboZenstvi. Ani Darwin — a pravé darwinisté, jako na
ptiklad sam Haeckel, v nejnovéjsi dobé viici nabozenstvi hodné slevuji. AvSak nebézi tu o

jednotlivd jména a autority, tvrdim vice, a to, ze ptfirodovéda nemda pro naSe stoleti toho
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vyznamu, ktery ji pfisuzuji ti, kdo ji prohlasuji za védu moderni po vytce, vidouce v ni projev

naseho stoleti nejcharakteristicté;si.

Celkovy obraz doby neni pfirodovédny. Kdo to tikd, nezna pravé téch Cetnych a rozmanitych
oborti prace duchovédné. Jak usiln€ se dnes pésti psychologie, sociologie, studium prava a
historie politické, historie literatury, véd a tak dale — historickou by se nase doba mnohem
diive mohla zvat nez ptirodnickou. Podivejme se na mnozstvi a na obsah literatury a uméni —
vzdyt hudbou se fesi problémy piimo filosofické a nabozenské, o moderné a o jevim
prekondvani naturalismu, o symbolistech a podobné ani nemluvic. Do politiky potad vice a
vice zasahuji cirkve a jeji (klerikalni) strany, avSak i vedle toho pronika do ni potad vice novy
duch reformni; i nacionalism, jedna z mocnosti tohoto svéta, hledd oporu v nabozenstvi, jak
tomu dosvédcuje nejen naS humanitism, ale i slavjanofilstvi, messianism a nacionalism
némecky (Lagarde a jini). A co znamena tak zvané ethické hnuti, tfebaze vyslovné
bezndbozenské? Nevold se na vSech strandch po vzdélani jednotném, filosofickém, a
nepoznavaji nejcelnéjs$i odbornici (praveé prirodovedcei), ze bez filosofie nelze? Last not least:
jak uzasn¢ intensivni je duchovni prace modernich theologli! Na to pravé se zapomind, ze
prece v kazdé visce je akademicky vzdélany duchovni a ze celé to ohromné téleso cirkevni
usilné pracuje. Zvlasté v zemich protestantskych theologie vlastné konkuruje s filosofii;
hlavné v8ak charakterisuje tuto theologii zvlastni kritické uvédomovani nabozenské a hledani
novych forem a formuli ndbozenskych. A nejen theologie, také positivni cirkve samy ucastni
se obecného ruchu — ndbozZensky Zivot se sili, cirkve se podjimaji otazek socialnich, a jejich
zastupcové sestupuji se svych oltari v arénu politickou; jedna se o slouceni cirkve zapadni s
vychodni, cirkev jedna svymi nejlepSimi hlavami pracuje proti cirkvim druhym (polemika,

srovnavaci symbolika) —— a to v§ecko znamend, Ze moderni ¢lovek mysli ptirodovédecky?

Tak malo je to ptirodovédecké, Ze sama nejmoderné;si vétev piirodoveédy, evolucionism stava
se prirodni filosofii a mystikou, a sdm Haeckel ve svém evolucionistickém monismu vidi

usmifeni védy s nabozenstvim, ba vlastné naboZenstvi samo.

Jisté: doba pfirodovédeckou neni — dokonce pak piirodovéda skutecné¢ exaktni neni

materialistickou.

EE I S S S
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Aby to, co tu fikam, vyniklo pInéji a aby se to nezdalo byt pouhym tvrzenim, nezbyva nez
pomér moderni filosofie a naboZenstvi demonstrovat piesndji a podrobngji. Ctenat se viak

v Vv

nesmi lekat, bude-li tento vyklad trochu t€z8i — otdzka je tézka a lehce se odbyt neda.

Nechci podat piehled moderni filosofie celé. K tomu jsou dé€jiny filosofie. Ale vybiram tadu
myslitelt, jimiz vyvoj moderniho mysleni a nynéj$i mysSlenkova krise dostate¢né je
charakterisovana. Trvam totiz, ze Hume — Kant — Comte — Spencer — Smetana dost Gplné
representuji novodoby vyvoj filosoficky; jisté¢ si z mysliteld téchto 1ze vybrat pouceni, jehoz
potfebujeme. Tu 1 tam do vykladu zabereme jesté toho nebo onoho filosofa jiného, pokud je
toho tfeba, aby n¢ktery mySlenkovy smér vynikl 1épe. Upozoriiuji jesté jednou, Ctendf se tu
musi prokousat né€kterymi otdzkami dost té¢Zkymi. Odkazy na filosofy samy anebo na prace o
nich, ani heslové formulovani zdhad samo nesta¢i — ¢tendf musi hlavni problémy promyslit,

wewvr

samému velké obtize — ale co délat. Jestlize filosofovat, toz filosofovat.

Kapitola druhd: Moderni skepse: Nabozenstvim je filosofie (David Hume)

Filosofie nova od samych svych pocatku stila, at’ uz vyslovené nebo nevyslovené, proti
scholastice a theologii a tudiZ 1 proti ndbozenstvi cirkevnimu, pokud cirkve od svych
pfislusnikii pozadovaly uznani vérouné. A ovSem byl hlavni filosoficky rozpor o zjeveni.
Nové filosofii byla pravda a pravda vSecka v empirii — jenZe néktefi po ptikladu Descarta a

Leibnize uznavali ideje vrozené. Jini, jako Locke, byli proti vrozenym ideam.

Z Locka vychazi Hume, dochazi vSak k zavérim jinym a zvlasté proti theologii a nabozenstvi

namifenym. Humuv ultraempirism je stru¢né tento:[5]

Vsecko nasSe védéni pochédzi ze smysli; médme jen dojmy a pocitky, idei vrozenych neni, 1
ideje jsou jen odlitky pocitkit uchovanych paméti. Duchovni ¢innost nevycerpava se ovSem
pouze pocitky, duch neni pasivni upln€, nybrz také aktivni, tviir¢i, nebot mame pamét a
obrazivost. OvSem tato tvlr¢i mohutnost je skrovna, zéalezi jen v kombinovani latky dané
smysly; v kazdé idei, v kazdém pojmu, v kazdém poznatku mlizeme proto vypatrat prvek
pocitkovy — kde takového prvku neni, tam je pojem pouhé slovo bez obsahu. Obsah vSech

pojmi je empiricky, pocitkovy. (K pocitkim Hume ¢ita také dojmy citové a volni.)
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Clovek pocitkim svym davéfuje, véii jim. Vidim na ptiklad vychazet slunko, to jest jsem si
védom jistych pocitkll a véfim jejich obsahu, ze totiz slunko vychazi. Vérim poditkiim,

protoze jsou.

V tom zatim neni obtizi zddnych. Avsak pro¢ véfim netoliko v to, co jiz jest, ale i v to, co
bude? Pro¢ vérim, ze urcité pocitky budu mit, proc¢ je o¢ekdvam? Pro¢ na ptiklad véfim, ze na
billiardé odleti koule, kdyZ do ni jinou kouli stréim? Pro¢ véfim, ze slunko vyjde zitra? Jak se
to da srovnat s empirismem? Jako empirik véfim jen smyslim: avSak to zitfejsi slunko jeste
nevyslo, ta koule jesté neodletéla: proc tedy véfim v to, co jesté nebylo, cehoz zkuSenosti jesté
nemdm, pro¢ takto anticipuji své smysly, pro¢ davetuji ve zkuSenost budouci, tedy de facto

jesté nezkuSenost?

Tato moje vira v budouci empirii je usudek, vysudek: pro¢ véfim usudku, vysudku, kdyz jako
empirik véfim jen smyslim? Smyslové pfece neusuzuji, nerozsuzuji — ktery tedy pro tuto

svou viru mam duvod?

MV

Ta vira ve fakty budouci podle obecného minéni zaklada se na poznani pfi¢inného svazku — z

pric¢iny usuzuji, vysuzuji uc¢in a ocekdvam jej, protoze znam piicinu a pri¢innou spojitost veci.

AvSak, ozyva se Hume proti tomuto obecnému a starému minéni, je to pravda, Ze zndm
pti¢inny svazek véci? A odpovida: Neni to pravda, my pojmu sily nemame Zadného, poznéni
pfic¢inné spojitosti nemame zadného.

Avsak nedovedu ja z vlastni vile, tedy z vlastni sily, pohnout tfeba timto svym palcem?
Necitim a nepoznavam zde piimo, jak moje vile je pfi¢inou pohybu—ucinku? A zde ze bych

nepostiehoval a nepoznaval pfi¢inné spojitosti?

Ne — Hume dokazuje. Pfedné: Nezndme spojeni téla a ducha nikterak, nevime jak na sebe
pusobi, a tudiz nevime také, jak viile prstem hyba, nevidime, jak je moc viile spojena s prstem
v pohybu. Druhé: Neni to divné, Ze nedovedeme hybat vSemi udy? Pro¢ nedovedeme na
ptiklad hybat srdcem? Kdyby bylo vidét do viile a jejiho spojeni s tdy, nemohli bychom se
tomu divit, protoZze bychom jeji moc znali. Pro¢ chceme hybat rukou ochromenou? Patrné
nezname své vule ani v tomto ani v pfipadé obyCejném. Treti: Anatomie uci, Ze
bezprostiednim predmétem vile neni ud, nybrz nervy, svaly a bihvi jest€¢ co — nepostiehu;ji

tedy ve svém védomi kausalniho svazku zaddného.
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A pravé tak Hume vyvraci minéni, Ze bychom svou viili mohli hybat svymi predstavami a
dusSevnimi stavy vibec. Nepozndvame, jak vile tidi duSevni c¢innost. Piedné: Naprosto
nepochopujeme, co je duse a co jsou predstavy a jak predstavy v dusi vznikaji; druhé: moc
ducha nad ¢innostmi dusevnimi je obmezena, a to opét a opét poznavam jen zkuSenosti; a
kone¢né¢ treti: vlada naSe nad sebou samymi neni vzdy stejnd, veCer na ptiklad myslenky své
neovladame tak dobfe, jako zrana zkratka: ani venku ani v sobé&, nikde a nikdy pii¢inného

spojeni nepostiehli jsme a nepozndvame.

Ze tomu skuteénd tak je, Hume jestd oziejmuje citovavanym piikladem z kuli billiardovych:
Vidim-li naraz jedné koule na druhou po prvé, pro¢ se v tomto piipadé nedovtipuji, Ze druha
koule odleti, to jest pro¢ to nedovedu usoudit a vysoudit z piipadu jednoho? Kdybych
poznaval kausalni svazek, kdybych véd¢l, co sila je, musil bych znat, jak je spojena s u¢inem,

vzdyt proto ptece je silou pfi¢innou.

Mrwe

Dusledky tohoto krajniho empirismu mtizeme si ted’ snadno domyslit. Pfi¢inného svazku
nepoznavame, postiehujeme pouze, jak véci nasleduji jedna za druhou; postichujeme tedy jen
posloupnost v Case, ale Zddnou nutnou spojitost. Jestlize jsme nékterou tu posloupnost vidéli
Castéji (naraz — odraz téch billiardovych kuli), oekdvame, Ze to, co jsme vidali nasledovat
posud, budoucné bude nasledovat zase. Vidim ted’ naraz koule na kouli druhou — oc¢ekavam,

Ze se odrazi.

Ale co je to otekavani? Zadny rozumny usudek a vysudek, pouhy zvyk — nerozum. Pes,
dostal-li n¢kolikrat holi, také ti utece, vezmes-li nai hil — o¢ekava tedy biti také, ale nesoudi a
nevysuzuje rozumem. Ponoukd nas a nutkd k oCekavani tak zvanych U¢int po tak zvanych

pfic¢inach jakysi pud, ne rozum — rozum a empirie se vylucuji.

Tedy jen ,tak zvana“ pficina a ,tak zvany*“ G¢in? Jsou to jen flatus vocis, jak fikali

nominalisté stfedovéci? Nemyslim si pfi slovech ,,pfi¢ina, u¢in® nic vice nez ,,posloupnost*?

Co je jejich obsah — ¢i jsou bez obsahu?

Na to nd$ moderni nominalista ma odpovéd’ tuto. Zajisté je rozdil mezi tim mym oc¢ekavanim,
ze slunko zitra vyjde, a mezi obrazem toho slunka; j& si toho slunka ve své fantasii
nepfedstavuji pouze, ale ja pravé v&éfim, Ze zitra vyjde. Asociacni zakon psychologicky
poucuje mne, pro¢ za podobnych okolnosti v mé fantasii vyvstavd podobny obraz, ale
nevyklada jesté t¢ mé viry. Protoze kazda idea, kazdy pojem musi mit néjaky obsah, tedy i

pojem ,,pfi¢ina“, respective ,,0¢in“ obsah ma: kdyz mnohé stejné ptipady se nam objevuji,
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kdyz tedy po témz predmété vzdycky nésleduje déj tyz, tvofime si pojem pficiny a pticinného
svazku, a tvofime si tento pojem proto, Ze citime novy dojem, totiz to obvyklé spojeni mezi
jednim pfedmétem a jeho obvyklym naslednikem ve fantasii. Jen tim se 1iSi to opakovani téze
posloupnosti casté od zkuSenosti prvni, a proto nejsme s to, abychom z prvého piipadu

usoudili, co bude, nybrz my to o¢ekavame jen tenkrat, kdyz jsme piipadti méli vice.

Tu tedy mame podle Huma psychologicky vyklad toho, co je vira a ¢im se 1i8i od pouhého

predstavovani ve fantasii.

Empirie, Hume konci, je slepa, diivétujeme ji z pudu; v praxi naSe ocekavani, zalozena na
zkuSenosti, vcelku nas neklamou, ¢lovék se s tim svym vidcem pudem jak tak svétem
protluce — jakasi podivna predzjednana harmonie, pravi Hume, narazeje na Leibnize. VSecky
empirické védomosti, vSecky empirické védy jsou nejisté; jen mathematika je naprosto jista,
jeji véty jsou evidentni, zfejmé, daji se demonstrovat, jak tikali star$i filosofové. Hume jako
pfed nim uz Plato a jak z novéjsich Descartes, Spinoza, Leibniz ma respekt pred védénim
mathematickym — v§emu ostatnimu nedtivéiuje a nevéti. Mathematice véti, protoze jeji soudy
a usudky vznikaji srovnavanim piedstav v pouhém rozumu: i kdyby trojihelniku nebylo,
platily by o ném véty, které geometrové vyslovili — véty vyplyvaji ze srovnani predstav
samych. Tak zvany kausédlni svazek také je srovnavanim, ale srovnavanim empirickym,
pomeru pfic¢iny a i¢inu nemohu se domyslit z pouhych ptedstav, jen zkusenost mne poucuje o

pravidelném jich nésledovéni, do jejich kausalniho svazku nevidim. Ten si pfedstavuji pouze

wrwe

E R i S

To je stru¢ny obsah nevelikého pojednani Humova, jez na dal$i vyvoj filosofie mélo vliv tak
veliky. Nez vSak o vlivu tom promluvim, prosim ¢tenare, aby si Humtv vyklad o nepoznéavani

kausélniho svazku dobte promyslil.
Ostatné nemyslim, Ze by ¢lovék myslivéjsi nepostiehl, kam Hume svym ultraempirismem
bije.

Jestlize vSecko védéni mimo mathematiku je nejisté a divéry nezasluhuje, je ovSem také a
pfedev§im veta po metafysice, a rozumi se, také po theologii. Ve vSech téch oborech
theoretickych a stejné v celém jednani praktickém ¢Elovek neni jeden rozumem, ale zvykem,

jak uz Montaigne fikal. A nepozndvame-li kausdlniho svazku, nepozndvame-li pficin,
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nepoznavame ovSem ani priciny, jak se fikava, prvé, nepoznavame Boha. A vira v Boha je

tudiz, co vira viibec — zkuSenost ¢astého opakovani jedné a téze posloupnosti, zvyk...

Podle zvyku totiz, jak z hodinek na ptiklad haddme na hodinafe, vidouce svét, hddame na
bytost, kterd jej udé€lala, tu bytost si vSak piedstavujeme z pfirozeného pudu podle svého

obrazu.

Tento vysledek své skepse Hume rozvadi ve dvou spisech vénovanych nabozenstvi — jsou to,
jak feceno, logické dusledky jeho theorie o zkuSenosti, ale obsahuji pfece nckteré nové
formule, a ty si musime predvést.[6] Nebot' pravé formule ty poboufily a pobuiuji nejvice,

titebaze nejsou nez zavérem jeho theorie poznani.
Ve spisech téch Hume snazi se vylozit, jak nabozenstvi (zjevené) vzniklo docela prirozeng.
Jak uz naznaceno, vzniklo ndbozenstvi z anthropomorfismu.

City z potieb Zzivotnich, rozliéné nad&je, ale hlavné strach vnukly lidem anthropomorfické
nazirani na svét: neznamé priciny stavaji se ustavicnymi predméty nasich nadéji a bazni. Ideje
téch mocnosti, na nichz se citime zavisli, vytvofuje obrazotvornost; pfenaSime na ty nezndmé

pticiny svou pfirozenost — ty nase vybdjeniny jsou ndm nasimi bohy.

Tato naklonnost véfit v neviditelné mocnosti neodporuje smyslnosti prvotniho nevzdélaného
cloveéka — spojujet’ ty neviditelné mocnosti s néjakym viditelnym pfedmétem. Hume zove
tento anthropomorfisacni proces alegorii. Pfipousti vSak, Zze mimo alegorie jeSt¢ vynika
rekopocta, zboznovani vynikajicich osob; ale i1 toto zboznovani heroll vznika z tychz pfticin,

totiz ze strachu a z hledani pomoci v tisnich Zivotnich.

Ctenat si musi Humovy spisy o nabozenstvi procist, aby vidél, s jakou neuprosnou
diislednosti a jizlivosti tuto svou theorii provadi a jak proti naboZenstvi stavi filosofii.

Ptipousti totiz theism filosoficky, ale odliSuje jej od theismu anthropomorfického.

Theism filosoficky je zaloZen na rozumu, spociva na argumentaci, theism anthropomorficky
na smyslné fantasii probuzované citem a hlavné strachem; filosof véfi, Ze svét je fizen jen
obecnymi zakony, anthropomorfista, Zze je fizen bytosti nam podobnou, nebot’

anthropomorfism se fidi pravidlem, Ze podobné uciny dokazuji podobné pficiny.

Minil-1i to Hume s tim svym theismem rozumovym a filosofickym doopravdy a jak to vlastn¢

minil — je otdzka jind; jisté z toho rozumného theismu nezbyvd mnoho, jestlize rozum ma
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opravnénost jen v mathematice. Také mu o tento theism nebézi, nybrz o theism nabozensky,
aby pravé co nejurputnéji ukazal, ze theism ten neni nez holou povérou — anthropomorfism
neni nez povérou a povérou hrubou. Také monotheism a kiest’anstvi neni nez povérou, nebot’
i monotheism nabozensky vyvinul se pfirozené z polytheismu, a vyvoj ten nebyl rozumny,
nybrz nerozumny — Cisté¢ psychologicky v nasi fantasii jeden biizek absorboval blizky jiné a

tak dale.

Cim vice pak Hume idealisuje theism filosoficky, tim u¢inngji bije do theismu nefilosofického
neboli popularniho a vulgarniho, stavé proti sobé nabozenstvi pravé a nepravé. Nabozenstvi
pravé neboli filosofické je mu vétev filosofie, obsah jeho je theism filosoficky. Naproti tomu
vSecko ndbozenstvi populdrni je nepravé a tudiz povérou: tato povéra je mu prave
anthropomorfismem, je zaroven modlafstvim, polytheismem, démonismem, enthusiasmem,
»experimentalnim® (rozuméj materialistickym, materialisovanym) theismem. A ovSem plati
totéZ o krestanstvi (Hume miii hlavné na katolicism, v tom je pravy Skot, ale vSecky
argumenty plati také o protestantismu) a in concreto o jeho knézich a duchovnich, ktefi se
nam u Huma representuji jako stafi augurové, at’ uz z nemyslivosti nebo z chytractvi. A
Hume, ackoli pravé ukazuje, ze se nabozenstvi vyvinulo z pfirozenosti lidské docela
pfirozené, prece je deistou své doby sdostatek, ze je vice md za chytraky, dovedné

vyuzitkujici lidské hlouposti.

Zkratka: Hume redukuje ndboZenstvi na povéru a stavi je piikfe jako nerozumnost proti
filosofii; teprve novou filosofii pry se lidé osvobozuji od duchovni a mravni tihy povéry, pod
niZ Gpély vé€ky — vzdyt prvym pravym kiestanem byl teprve Locke! ,,Nevédomost je matkou

zboznosti.

To je tak asi kvintesence Humovy protinabozenské skepse — ¢tenaf si ovSem musi piecist, co
fikd v podrobnostech o neblahém vlivu naboZenstvi, rozumégj vzdy kiestanského, na
mravnost, jak polytheismu dava ptrednost pfed monotheismem a tak dale. — Hume proti
nabozenstvi psal jedem.[7] Ti, co dnes vidi v Nietzschové Antikristovi tak neobycejnou silu,
at’ si preCtou Huma — Nietzsche je proti nému dité a jiz proto, Ze se zlobi a ze to v ném vfe,

kdeZzto Hume piSe s klidem. S perfidnim klidem.

A pravé toto ,,déabelstvi pusobilo. Vypravuje se sice, Ze pafizsti pani skeptikové a
revolucionafi, kdyz Hume k nim zavital, m¢li ho v podezieni, Ze je — Sosdk. Hume totiz ekl u
Holbacha, ze dosud atheisty skutecného nepoznal; Holbach, ve svém atheismu patrné

urazeny, vykladal to neStastnou nahodou, u ného pry jich za stolem sedi hned sedmnact. Sam
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Diderot, nejsiln€jsi a nejpevnéjsi z francouzskych encyklopedistti, byl doveden Humem k
minéni, Ze Angli¢ané jest€¢ v Boha trochu véti, kdezto Francouzové v ného uz nevéii nic...
Neni to zajimavé a pouc¢né? Hume je podnes filosofii (dokonce theologii) hlavnim kamenem
urazu, a Francouziim byl neradikalni! Ve skute¢nosti byl ovSem radikalni on; Francouzové se
boufili a piipravovali revoluci, byli radikalné€ rozcileni, ale atheisty skutecnymi nebyli. Kdo se

stara dnes o pana Holbacha a o jeho sedmnéct atheisti?

Hume — a tu jsme pii vazné véci — pii své skepsi je klidny. Podle vSeho pokladal theism za
moznou hypothesi, ale byla mu lhostejna — kdezto panové a la Holbach se rozcilovali a Certili
(abych to fekl pIn¢), ale konec konct se zase uchylili nejen k Bohu, ale také k cirkvi. Kolik se
v tom (klidu) jevi osobniho charakteru, nevim: pokud filosoficky typ, vyloZzim v stati

nasledujici, zde zatim chci struéné€ naznacit, jak veliky byl a je Humav vliv.

Povstala proti nému hned cela skola skotska: v Némcich postavili se proti nému také ihned
Sulzer, Mendelssohn a hlavné Kant. Po Kantovi filosofie naseho véku pokracovala ve svém
odporu proti nému, jini zase ho nasledovali; proti se postavili Fries, Beneke, ve Francii
Dégérando a nckteti mathematikové a celd filosofie oficidlni, tak zvana spiritualistickd. Za to
z jeho divodi proti theismu mnoho vycerpal Schopenhauer, kdezto Comte svym
positivismem piijima Humovu theorii o nepoznatelnosti kausalniho spojeni véci. Z novéjSich
anglickych filosofii pfidrzuji se ho oba Millové, Bain a empirikové vibec, do jisté miry také
Spencer, kdeZto zase Hamilton a jini vyslovili se proti nému. Ve Francii jde ted’ o positivism
a tim nepfimo také o Huma; v némecké Casové filosofii vlivy Humovy siln€ se ozyvaji v
Stirnerovi a Nietzschovi — zejména Nietzsche ma z n¢ho vice nez je mnohym nietzschovcim

Znamo.

Je vidét, Hume mél na moderni filosofii vliv hodné& veliky. Komu skutecné o to bézi,
propracovat se k nazorim jasnym a pfesnym, ten se od Huma nau¢i mnoho a mnohému.
Poznavam potad 1épe, Zze pro moderni dobu musime vychéazet od n¢ho. V némecké filosofii
slychame sice, ze se mame vracet ke Kantovi, ale to je jen Castecné spravné, potud totiz,
pokud Kant svou kritikou vyvracel Huma. A proto je nutné znat Huma; ba zda se mi, ze
Kantovi bez znalosti Huma dobie a spravné rozumét nelze. Mné se alespon v Kantovi vedlo
dost zle, pokud jsem nepoznal Huma; teprve stalym srovnavanim obou dopracoval jsem se
poznani, ktera pokladam pro nasi hlavni otdzku za hodné vazna. Huma, totiZ jeho empirism a

jeho skepsi, myslici ¢lovék musi néjak prekonat — hic Rhodus, hic salta. To znamena ovSem
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nejen revidovat Kritiku Kantovu, ale viibec postavit se v noetické zahad¢ na urcité misto a co

moznd na své nohy.

R I e S i i 2

AvsSak nesmim milého Huma malovat ¢ernéji nez je. On totiz, ackoli v theorii je takovy
ultraempirik a skeptik, v ethice skeptikem byt nechce. Svou obezietnou methodou empirickou
dochazi poznani, Ze Cloveék od pfirody mé neziStnou, tieba jen slabou, sympathii se svymi
bliznimi; a poznani to je jisté, protoze tento cit docela ziejme se nam vnucuje, nemizeme ho
nemit a nemuzeme ho nepokladat za opravnény. A tak Hume, v theorii nejptikiejsi
racionalista a intelektualista XVIII. véku, kon¢i ethikou citovou: cit sympathie (Hume také

fika: humanity) vedle egoismu reguluje vzajemné jednani lidi.[8]

A tak skeptika Huma pted skepsi uplnou a pied anarchii udrzel cit, soucit, sympathie — laska k
bliznimu, tfebaze mu prvym kiestanem byl Locke, ne Jezis, a ze kiestanstvi vitbec pokladal

Za poveru.

vvvvv

ovSem védou viubec byt miize, pak mame uplny obrys jeho svétového a socialniho nézoru.[9]
Typicky representant XVIII. stoleti: diisledny racionalista, to jest clov€k véfici jen v rozum a
posuzujici cely svét jen se stanoviska rozumového; jeho ideal je mathematika; ale pravé proto,
ze veii jen rozumu, vi, Ze ten rozum je slaby, divétuje mu také jen potud, pokud se opira o
zkuSenost, o smysly — trochu divéfuje také v city. Svym racionalismem zakoncuje také fadu
deistt, ktefi (v Anglii ale i v Némecku a ve Francii) hledali ndbozenstvi ptirozené. I slySime
tedy: pfirozenym naboZenstvim je — filosofie, rozumi se filosofie skepticka, nebot’ rozum
pravé Humem doznéava, ze ho mnoho neni. Ale pfi v§i své slabosti ten na$ rozoumek je jisté&jsi

a lepSi nez vSecka metafysika, theologie a ndbozenské zjeveni.

Kapitola treti: Moderni kriticism: NiaboZenstvim je mravnost (Immanuel Kant)

Obcas se rad zadivam do obliceje Humova, jak mné ho pfedstavuje stara rytina, a pfedev§im
vzdycky znova vidim, jak Hume pfi své skepsi ztloustl — sluSny podbradek, beztthonny cop a
paruka divné krasli racionalistické lamzelezo. OvSem, divas-li se na obraz déle, vidis jak jsou

usta jakoby zkfivena od stdlého usmivani, rty tenké, jemné, tiebaze také masité; a ty o¢i — ty
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se sm¢&ji také, tak jaksi mzouravé, a pfece jsou otevieny cele, aby téch dojmut jen hodné

nalokaly...

A neni ta Humova filosofie tak oc¢ividné falesnd? Dojmy, samymi smyslovymi a citovymi
dojmy, je ten nad$ duch, cely zivot a cely ten svét — ¢iry impresionism! Impresionism, fekl
bych absolutni, nebot’ Hume nevidi Zadného pevného ja — ja neni nez hrstka predstav,
substance viibec neni zadna, jsou jen nase imprese, a ty odkud se vzaly a berou — kdo to vi a
co je komu po tom? Nahoda, samé ndhoda... Nedivme se tedy, ze nabozenstvi (popularni)
jsou ,,sny nemocného* — a co konecné jsou predstavy filosofa?... Jesté Ze ty geometrické
figury a arithmetické formulky a rovnice maji do sebe jakysi pevny, svétly fad — to ostatni
nestoji také za mnoho. Stastnou nahodou lidé maji trochu toho lidského citu a Ze tedy,
alesponl ve slusné spole¢nosti, clovéku neslapou na nohy (nas§ pohodlny gentleman, slouzivsi

jako diplomat, ve své ethice také na tomto prikladé ozfejmuje cit humanitni) ...

Pravim: Neni to vSecko tak ocividn¢ falesné? Tak falesné, Ze je to az — hloupé? Je to hloupé,
ale zaroven chytré, velmi chytré! Kant dvanact let nad tou chytrosti dumal a dumal. Humova
skepticka puma vyburcovala také kraloveckého profesora z dogmatického spanku; a sotvaze
Adam Smith vydal posmrtny spis svého pfitele, v némz tento formuloval své ndzory o
nabozenstvi, Kant (1781) vystoupil se svou Kritikou ¢istého rozumu, aby theoretické zaklady

spisu tohoto a viibec celé filosofie Humovy vyvratil.

Neni snadnym tkolem podat vyklad Kantova kriticismu strucny a piece srozumitelny; pies to
troufdm si nacrtnout spravny obraz Kantova usili, ov§em jen proto, Ze jsem jej podmaloval
Humovou skepsi. Jestlize ¢tenar dobie postihl Huma, pochopi Kanta pomémé snadno. Na
kazdy zpasob kazdy, kdo rozumét chce proudéni modernich myslenek filosofickych,
védeckych a literarnich, Kantovy nazory znat musi. Kantova filosofie stava se filosofii

moderni, a pfimo mddni — cht&j nechtéj do tvrdého ofisku kousnout musime.

Mne filosofie Kantova, pfizndvam se, spo€atku odpuzovala. Ale kdyz jsem se jim musil
zabyvat a zabyvat opét, vida, jak se ho kolem mne dovolava kde kdo, smifil jsem se s nim.
Nikoli pro uceni, ani pro methodu; ale poznal jsem, Ze jeho filosofie je nejopravdovéjsi pokus
uniknout Humov¢ skepsi — a to je pouceni, jez dost draho nemtize byt zaplaceno, zvlasté témi,

ktefi pochopuji, ze Kant Humovi neunikl.

Pfedstavme si jen jesté jednou a co mozna jasné€, o€ bézi.
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Nase poznatky pochazeji z empirie, to jest ze smysli — pravi empirism; nase poznatky, naSe

pojmy a usudky jsou mozny jen zkuSenosti, jen zkusenost umoznuje pojmy.

Nebyl by vsak také mozny opak: naSe pojmy jsou z rozumu a umoziuji zkuSenost smysla? A

to je vychodisté Kantovo.
Avsak Kant sdm upozoriiuje, Ze s tohoto opacného hlediska je zase stanovisko dvoji.

Bud’ totiz nase pojmy jsou opét jen nahodilé, neopravnéné — anebo jsou nenahodilé, jsou
opravnéné, obecné a nutné. V prvém piipadé¢ nebylo by nase poznani o nic jistéjSi nez
nahodilé poznani smyslové; protoze vSak naSe pojmy jsou nutné a nahodilost jejich je
vylou€ena, zbyva pouze stanovisko kritiky Cistého rozumu, a to zni, Ze své nutné pojmy
mame ne ze smyslu, ale z rozumu, tfeba bychom pojmové myslit poc¢inali se zkuSenosti. Ale o
to bézi, ze nemyslime a nepoznavame pojmove ze zkusenosti: beze v§i zkuSenosti bychom

pojmy mit nemohli, ale v tom to tkvi, Ze jich nemame ze zkuSenosti.

Kant tedy, jak ptedevs§im vidime, 1i$i velmi ptikie rozum od smyslnosti — smyslové a rozum
jsou mu naprostou protivou, o nic mén¢ jako star§im filosofum a theologiim az do Platona a
jesté dale nazad. Poznani ze smysli (empirism) je naprosto rizné od poznani z rozumu, od
poznani vibec, od mysleni pojmového. Smyslové davaji predstavy a poznatky nahodilé
(Humtiv pes také ,,poznava‘“), rozum dava poznatky nutné, tedy poznatky v pravém slova

smysle.

A Podle Huma ¢lovék je bytost smyslova, podle Kanta rozumova. Rozumovost se jevi pravé v
tom, Ze poznatky a pojmy a soudy rozumu jsou nutné a obecné, a tudiz také apriorni. Vlastné:
smyslovych ,,poznatki“ neni, smyslové skytaji jen materidl, a ten se formuje teprve
apriornimi formami poznavacimi a to formami naziracimi (Casu a prostoru) a formami
poznavacimi (v tésnéjSim slova smyslu) neboli kategoriemi. Materidl poznatkovy, podavany

smysly, je formovan — formovan rozumem.

E R IR I S

Nechci tu podrobnéji rozvinovat vSecku tu apriorni ¢innost poznavaci; ¢tenar at’ se podiva do
Kritiky, postiehne brzy, ze hlavni interes Kantliv soustfedén je k problému, jak lidsky duch
samo¢inné a ze sv€ vlastni a nejvlastnéj§i moci zpracovava ten materidl, ktery mu skytaji
smysloveé. Nez si zvyknes, bude§ mit z Kritiky pocit, jako bys byl ve mlyné pied velikym a

komplikovanym strojem: pacholci jeden o druhého sypou zpiedu do otvorti obili, a na druhém
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konci vypadéavaji krasné bochniky a kolace. Ostatné i toto piirovnani kulhd — o to bézi,
pochopit, ze Kant klade vSecek diiraz na rozumovou spontaneitu, na rozumovou samo¢innost,
kdezto Humovi ¢lovék je bytost v podstaté pasivni, nebot’ i tvofeni fantasie zalezi jen v
ruzném kombinovani pocitkii danych. Podle Kanta materidl pocitkovy se také miize
kombinovat fantasii smyslnou, ale to je a ziistane jen material — teprve rozum jej zpracovava a
déla z n¢ho skutecné poznatky. Podle Huma duch nas se podoba kaleidoskopu, podle Kanta je

tvuréi umélec.

synthese, ¢innost rozumu synthetickd je u Kanta pojem hlavni. A ovSem: synthese apriorni.
Apriorni naziraci formy, apriorni kategorie a smyslovy neapriorni material — tyto prvky se
slu¢uji v duchu v organickou jednost; synthesi vznikd pojem dané véci, na piiklad tohoto
télesa, v némz jsou slouceny smyslové prvky (jako barva), apriorni naziraci forma rozlohy

prostorové, apriorni kategorie substance a tieba jesté jinych kategorii.

Ale tim synthese neni vyCerpana. Povim-li ,téleso”, mam jen ptedstavu télesa, ale ja o ném
mohu néco vypovédét. Povim-li tedy: VSecka téla jsou tézka, vyslovil jsem soud, vétu a to
vétu empirickou. Je to poznatek empiricky, nahodily, presvédCuju se o tézkosti smyslem.
Proslovim-li za to vétu: Ve vs§i proméné téles kvantum hmoty zlstava nezménéno — neni to
poznatek empiricky, ale apriorni, tedy pravda obecnd a nutnd, ne nahodild. V této a
podobnych vétach synthese subjektu a predikatu je apriorni, 1 jest ovS§em hlavnim ba jedinym

ukolem Kritiky ukazat, jak takové soudy, podle Kanta apriorni, jsou mozné.

Jak jsou moZny synthetické soudy apriorni — tot' tedy problém, jehoz rozfeSenim Kant
vyvracel Humovu skepsi. Nebot’ pojem (kategorie) pti¢inného svazku, jehoz ptivod Hume
marn¢ hledal v rozumu, podle Kanta v rozumu ptivod ma, a nad to rozum muze tvotit soudy
apriorni, miiZze apriorné¢ spojovat jednotlivé poznatky. Hume (Kant vykladd) mylil se,
domnivaje se, Ze béZi jen o ten jeden pojem kausalniho svazku — takovych pojmt, kategorii,
je vice (dvanactero); tim pak, Ze se existence téchto zakladnich apriornich pojmu lidského
rozumu prokaze, eo ipso je vyvracena Humova skepse, protoze pravé mezi témi dvanacti

pojmy (jednost, realita, substancialita, moznost a tak dale) je i pojem kausality.

Psychologickd analyse Kantovy synthetické Cinnosti rozumové (apriorni), jak vidno, neni
snadnd. Kazdy vidi, tfeba tu jen hlavni punkty naznacuji, Ze je to cinnost velmi
komplikovana, a prece hlavni a podstatné ¢innosti rozumové jsme se jest¢ nedotkli: netekli

jsme jesté slova o rozumu Cistém.
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Nez tu musim vlozit poznamku filologickou. Kant totiz 1i8i ,,verstand* od ,,vernunft®, a kritika
¢istého rozumu je vlastné kritikou ¢istého ,,vernunftu® — ,,umu®, chcete-li a nikoli obyc¢ejného
,L<rozumu®. Ale staci ndm nas ,,rozum* a mluvime-li tudiz o kritice ,,¢istého rozumu®, je ndm

to Kantlv: vernuntt.
A co tedy je ten rozum Cisty a co znamena, Ze kritika plati jemu?

Kant vyklada: Duch lidsky tihne k jednoté vSech svych poznatkii, ovSem i apriornich, a v tom
tkvi funkce rozumu ¢istého; ¢isty rozum poznava z principu a hleda principy nejvyssi — to je
to poznavani jednotné a soustavné. Cisty rozum poznavaje, jak poznatek jeden vyplyva z

poznatkt druhych, tyto z tfetich a tak dale, domaha se principu nepodminéného, absolutniho.

Tyto nejvyssi principy jsou troji: duse — svét — Bih. Tyto ideje maji patrnou souvislost a
jednotu: od poznani sebe samého postupujeme k poznani svéta a timto dostupujeme poznani

Boha, prabytosti, jsoucna nejrealnéjsiho (,,ens realissimum®).
Kdo mas rozum k rozuméni, rozum¢;j:

Tyto ideje jsou — ideje, to jest stvofeniny Cistého rozumu; ideam tém totiz nikdy zadny
pfedmét zkuSenosti neodpovidd a odpovidat nemlize — avSak v tom to vézi, ze tyto nejvyssi
principy nebo-li ideje zaloZeny jsou ,,v pfirozenosti lidského rozumu (vernunftu)“, v§i svou
piirozenosti k nim ¢lovék tihne, jimi vSemu svému pozndni, empirickému a apriornimu, dava
nutnou absolutni celost. Tato celost ovSem také jen subjektivné je vypracovana, ideje ty jsou

»iluse®, ale jsou ,,iluse nezbytné*.

Kant dlrazné¢ a vyslovné téchto vytvofenin, téchto ,,ilusi €istého rozumu nepoklada za
,»pouhé vypary mozku“ (Hirngespinnste): nejsou to zadné ,,pouhé bajky*, vzniklé nahodile.
Ne: vznikly z pfirozenosti ¢istého rozumu: jsou to sice ,,sofistikace ¢istého rozumu, jsou to,
opakujeme, ,,nezbytné iluse®, ale ilusi té€ch ¢lovék nejmoudiejsi zbavit se nemuze. Kritika (tu

tedy konecné slySime, co je kritika) je vyklada, ale znicit, vykotenit jich nemuzZe, ani nechce.
EE I S S S
Odpocinme si tu a rozmysleme, co jsme od Kanta proti Humov¢ skepsi slyseli.

Neni pochybnosti, Ze Kant aktivnost lidského ducha, Ze to ustaviéné hledani pravdy, hloubani
a vnikani do véci (,,vrtani*) svou Kritikou postihoval dobfe. Jesté spravnéji Kant ukazuje na

organickost, celost a logickou soustavnost toho naseho poznavani. Hume se spokojuje (mimo
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mathematiku) ,,klubkem piedstav. I domnivd se Kant, ze je pro theorii poznani pravym
Kopernikem: jako pry tento ndzor astronomicky obratil ukazav, Ze ne slunko kolem zem¢, ale
zemé& kolem slunka se otaci, tak Kant dokazuje, Ze ne poznani se fidi pfedméty nasi

zkuSenosti, ale tyto pfedméty nasim poznanim.

Ptes vSecko uznani — tu je omyl. Kant Kopernikem neni, pouze Mohamedem, jenz napted

chtél, aby nora pfisla k nému, ale kdyz nechtéla, Sel k hote.

Otéazka vzdycky byla a je, jak vznikd nase poznani: pisobenim objektu na subjekt? A co tedy
je objekt — co subjekt? Prosté obraceni a la Kopernik ma jen smysl ten, ze pfedméty jsou
nasim vytvorem, ze svét je nasi predstavou a jen v nasi predstave: odkud vsak ten klam, Ze ten
svét pokladame za objektivni, mimo nas existujici? V kazdém ptipad¢ a vzdycky, mame-li své
poznani vylozit, musime tedy vylozit, co znamend rozdil svéta objektivniho a subjektivniho,

Cisté subjektivniho.

Vzpomenme si, jak o véci soudili ¢elnéjsi ucitelové Kantovi, a prede vSemi Platon, jehoz

soustava na Kanta m¢la vliv veliky.

Platon vidi rozpor mezi poznatky smyslovymi a rozumovymi, mezi pocitkem a rozumnym
soudem a poznatkem obecnym, jemuz jednotlivé postiehy smyslové odpovidaji. Rozpor tkvi v
tom, Ze pocitky empirické jsou ménivé, nestalé, vilbec nedokonalé, kdezto pojmy, ideje, jsou
stalé, pevné, urcité, dokonalé. Proto se taze, jak ideje (slovo i pojem Kant ma od n¢ho)
vznikaji, a jak znamo, nevi si konec konctl rady, neZli u€enim, Ze duse naSe, pted tim nez se
vtélila, existovala v Cisté tisi idei a tam, jsouc Cista, bez téla, bez smysll, pouhym rozumem
poznavala, zirala objektivni ideje. VhrouZena jsouc v smyslové télo jednotlivymi pocitky
vzpomina si na ideje: timto vzpamatovanim jednotlivé poc€itky dostavaji smysl, pokud praveé

odkazuji k idei.

Neni pochybnosti, Ze tu Platon poddval myth — sdm se k tomu znd a sam se uceni o ideach
vzdéaval. Avsak zdhadu noetickou ukézal v svétle nad miru jasném a krasném; proto také mél
na dal$i vyvoj mysleni tak ohromny vliv — vétsi nez dovede tusit, kdo historického vyvoje

filosofie po této strance nezna.

Platon tedy (a mél v tom v fecké filosofii ¢etné predchlidce) stanovi naprosty rozdil a protivu
mezi smysly a rozumem; rozum je pasivni, nebot poznava (v {iSi idei) ideje objektivné
existujici. A to jeho poznavani je zirdnim, zfenim — na zemi jeho aktivnost zalezi v

vzpomindni na svét idei. Ma tu ovSem Platon jesté motiv citovy — lasku k ideam. Ale pravda
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clovéku prichazi zvenci, je objektivni, naprosto objektivni, ne subjektivni a pravé pro svou

objektivnost je ndm pravdou. Pravé svymi ideami Platon je ultraobjektivista.

Nézor o objektivni redlnosti svéta nami pozndvaného platil po cely stfedovék. Mimoto
kiestanska filosofie stfedovéka meéla ve svém Bohu a v Zivoté vééném, co Platon vid€l v
ideach: nad nejisté a nedokonalé poznani piirozené kladlo se naprosto jisté a dokonalé

poznani pravd véného svéta zjeveného.

V nov¢ filosofii, pocinajic Descartem, poc¢ina se lidsky rozum a jeho mohutnost analysovat
pozorngji. Novost byla hlavné v tom, Ze Clovék pocal hloub analysovat sebe, pocalo se
presnéji rozliSovat, co nam dava objekt a co k tomu a co z toho stvofuje subjekt. Je ten subjekt
jen tabula rasa, na niz objekt, objektivni svét se odrazi, ¢i je vice? Stara protiva objektivismu a
subjektivismu, kterd se vSak zaroven stdva protivou empiricismu, respective sensualismu, a

racionalismu.

Jak tato komplikace vznika, je pfece patrno: Objektem, svétem neni nam tento jeho kousek
ted’ vidény, ted’ zase slySeny a tak dale, nybrz my jej poznavame jako celek, jako soustavu,
nikoli toliko jako skladisté jednotlivin. A toho celku — jehoz ¢asti kone¢né jsme také my sami
— smysly nepostfehujeme. Kdybychom ten celek-svét a sebe v ném alespoii postiehli a
pronikli najednou, a navzdy — ale my jej poznavame po kousku, ty kousky si scelujeme a
scelujeme je ve svém rozumu a svym rozumem: co davaji smyslové, ¢eho jiz nedavaji, do
které miry svétu, jejz nosime v sob¢, odpovida ten svét skutecny? Smyslové — rozum, objekt —

subjekt, tot’ tedy ta stard zahada.

Ji se zabyvala novéa filosofie také. Descartes se vyslovil pro rozum (a vrozené ideje) vida
zaroven v theismu kone¢ny fundament poznani a pravdy; Locke byl vice pro smysly. Zaroveil
Descartes, aby pry unikl skepsi, ddval diraz na subjekt, na své vniterni ja — ale skepsi tim
neunikl, naopak posilnil ji, jak dal§i vyvoj filosofie dosvédcuje: od Descarta az k
pokantovskému idealismu krok za krokem se sili subjektivism, skepticism. Leibniz ve svém
odporu proti Lockovi utikal se — k Platonovi a dospél k u€eni o pfedzjednané harmonii. Mezi
télem a duchem (smysly a rozumem) neni vzdjemného plsobeni, je jen vniterni vyvoj
jednotlivych monad, z nichz svét je sloZzeny — vyvoj v jednotlivych monadach si vSak
odpovida, jako si odpovidaji dvoje ptesné hodiny, stejné jdouci a stejné€ ukazujici. Objekt tedy
nepusobi na subjekt, ale subjekt se vyviji, a tomu vyvoji odpovida vyvoj objektu; monada do

monady nevidi, ale jsou v§ecky v harmonii pfedzjednané monadou monad — Bohem.
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Disledky Descartova subjektivismu na soustavé Leibnizové jsou pfece patrny a jesté patrnéjsi
jsou na soustavach pozdéjsich. Berkeley si jiz nevédél jiné rady a eliminoval hmotu-télo a
nechal jen duchy Cisté pasivni, jen nejvyssi duch muize puisobit, a ten také v jednotlivych
duchach zptisobuje piedstavy a to piedstavy toliko individualni, nebot’ pfedstav obecnych

neni. Divny systém — ale nevidite, jak se i v ném vedle Platona ozyva Descartes?

Rozdil Leibnize a Locka zjevuje se v rozdilu Kanta a Huma. Z Kanta mluvi Leibniz, a tedy i

Descartes a Platon, Hume se zase drzi Locka a starych empiriki a sensualista.

R R i S

Vidime tedy, odkud Kant mé sviij piikry dualism noeticky. O rozdilu smysli a rozumu
nejinak mluvi nezli Platon a stfedoveék. De facto vSak takového rozdilu neni, neni takového

ptikrého dualismu. Zde je prvy veliky omyl Kantiv.

Mezi poznadnim smyslovym a rozumovym neni toho naprostého hodnotniho rozdilu, jejz
podle svych vzort také Kant ¢ini. Mluvit o nizkosti smyslového pocitku a stavét je proti
vysosti procesti rozumovych, tak jak Kant to €ini, neni opravnéno a nema smyslu. Tu je druhy

veliky omyl Kantiv.

Odsud pak (a nejde mi o paradox) nekritika Kantovy Kritiky. On tak skalopevné véfil podle
staré Skoly ve vrozené apriorni poznatky a v celou soustavu svého apriorismu, Ze je to az
uzasné. Jak se véticimu kiestanu nebo mohameddnovi rozumi samo sebou, Ze zjeveni je a Ze
to zjeveni spravovat musi vSecko jeho poznani a pouze ,,pfirozené* konani, tak Kant v&ii v

apriorni mohutnosti ducha lidského.

S touto fixni ideou, nedd se to nazvat jinak, s timto pfedsudkem chce vyvratit Huma, jenz
pravé proto, ze vSecky tyto slabé stranky racionalistické filosofie tak dobtfe prokoukl, tak
urputné se postavil na empirii a nikoli tak slepé, jak se Kant domnivd. Hume nezavrhuje
rozumovych poznatkl vSech, uznavaje mathematiku. Zde je vychodisté z Humovy skepse, ale
ovSem jen tomu, kdo dovede byt stejné¢ skeptickym proti skepsi jak proti neskepsi. Kdyby se
Kant jen jednou byl sam sebe zeptal, co vlastné rozumi apriornosti, kdyby po sob& byl zadal

urcitou definici toho pojmu — Kritika byla by dopadla jinak a 1épe.

EE I S S S

Konec koncii Kantova filosofie neni mén¢ skeptickd nez Humova, snad vice.
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V otdzce po pomeéru subjektu a objektu Hume se nevyslovil pro subjektivism smysli tak
prikfe, jak Kant pro subjektivism rozumu. Sdm v sobé subjektivism rozumu neni méné
subjektivismem nezli subjektivism smysli. Pro¢ by zejména byly apriorni, subjektivni
poznatky jist€j$i nezli neapriorni, tieba stejné¢ subjektivni poznatky smyslové? Pro¢ mam
apriornim poznatkiim davéfovat? O to bézi. Vim, ze Kant v nich ceni nutnost a obecnost —
avSak to nestaci, jak uz vidét z toho, ze konec koncl nejdulezitéjsi apriorni poznatky,
fundamenty vSeho poznévani, ideje, jsou jen ,iluse®, tfebaze ,,nezbytné“. Kant se v§im svym
rozumem, Cistym 1 necistym, nedovedl se dostat ze sebe ven, cely svét, jak si jej
predstavujeme, je svét Cist€ subjektivni, svét nas, svét naseho rozumu — ¢im tedy se lisi od
,vyparu mozkového*? Jak z tohoto stanoviska smim a mohu d¢lat rozdil mezi poznanim a

smyslenkou?

Hume popird, ze mame pojem kausalni: podle toho nevime a nemlizeme fikat, Ze naSe
pocatky vznikaji plisobenim vnégj$iho svéta; to, co zoveme ucinem a pficinou, neni nez

nasledkem v ¢ase. Dobra.

Kant Huma vyvraci uenim, Ze pojem kausalni mame; avsak piipousti, Ze neni ze zkuSenosti,
nybrz apriorni. Avsak: apriorni kategorie podle Kanta maji platnost toliko subjektivni, v
oboru zjevi (Erscheinung) — odkud vim a jak smim fici, Ze svét vnéjsi (,,véci o sob&*) na mne
plusobi? Odkud a jak vibec vim, Ze n¢jaky ten objekt mimo mé védomi skutecné existuje?
Vzdyt i kategorie pfiinnosti, jako vSecky ostatni, mé platnost jen subjektivni, pro véci vnéjsi,
pro véci o sobé& neplati, o nich se vypovidat nesmi. Jak smim tedy fikat, Ze smysly mné davaji
material? Rikam-li to piece, pak tim piipoustim, Ze svét vn&jsi na smysly pusobi, vim tedy
néco a to néco velmi dialezitého o vécech o sobé, ackoliv o nich, jak Kant chce, nic védét

nemohu, pravée proto, Ze apriorni pojem kausality plati pry jen pro obor subjektivni.

Tyto rozpory Kantova aprioristického subjektivismu dobie postfehl a vyslovil G. E. Schulze
jiz roku 1792 ve spise: Aenesidemus; v tomto spise je zdroven pekné a spravné vylicen pomér

Kanttv k Humovi.

Vyvoj pokantovské filosofie némecké nejlépe oziejmuje osudny subjektivism Kantliv. Na
draze Kantov¢ absolutni idealism Fichtiv a Heglav byl dusledny. Na Kanta sice Fichtovo
,Jastanovisko® délalo dojem ,,strasidelny*, ale navzdjem zase Fichte m¢l pravdu, nazyvaje
Kanta hlavou ,,tfictvrtinovou®. Descartes ndm modernim filosofim svym nestastnym cogito,

ergo sum popletl rozum diikladné — pro samé mysleni se v mySleni jiz ani Kant nevyzna.
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A tak Kant svym aprioristickym subjektivismem skepsi posilnil hodné¢; skepticky prvek velmi
silny je v Kritice v uceni, Ze také nase védomi je pouhy zjev, nikoli véc sama o sobé — své
utopické uceni o Ding an sich Kant patrné dosledoval do krajnosti. Jestlize védomi neni jisté,

jestlize objektivni véci o sob€ jsou nedostupny — co viibec jeste je jisté?

R R i i

Hume byl objektivnéjsi, Kant subjektivnéjsi. Hume zakladal svou filosofii na smyslech,
rozumu divétuje jen v mathematice; Kant davéroval predevSim rozumu, ale chtél diveérovat
také smyslim. Hume byl empirik, Kant racionalista, ale empirism piijal také. Jenze oboji,

smysly i rozum hodné zesubjektisoval.

Na konec Kant neucinil proti Humovi vlastn€ nic jiného, nezli ze jeho uceni o poznéni
mathematickém rozsitil na poznani vSecko — duch sam ze sebe tvofi nejen v mathematice, ale
také v pfirodovéd¢ a v metafysice poznatky cisté, a ty jsou obecné a nutné. Tak jak v
mathematice dospivam k pravdam vécnym, tak a stejnou tvirci silou svého ¢istého rozumu

dospivam k véénym pravdam v ptirodovéde, v metafysice, v theologii.

Vsecek theoreticky i prakticky zdjem c¢loveéka vrcholi v téch tfech starych a prastarych
otazkach: 1. Co mohu poznat? 2. Co mam d¢lat? 3. Co smim ocekavat? Kritikou cistého
rozumu Kant dava odpovéd’ starou, prastarou: ,,Theologicky ideal”, Biih, je, je nezniCitelna

duse, a ta duSe ma vuli absolutné svobodnou.

Pravda — a to je v té staré odpovédi nové: tyto ideje si vytvofil ¢isty rozum, a proto, Ze je
vytvofil kriticky, nejsou to jen vybajeniny, jsou to prave ideje, regulacni ideje. Kritika je proti
staré metafysice a theologii, co nova chemie je proti alchemii, co astronomie je proti
astrologii. Kritika je prave kritikou. Stara naivni je ta tam — musime-li véfit, tedy véime

kriticky. Ba pravé svou kritikou, Kant mysli, pfekonal poznani, aby nabyl mista pro viru.

Kritika celi staré theologii, ale sama se konci theologii. OvSem — jako ve vSem d¢la jemné
rozdily slovové, vykladd nam Kant i tu, Ze theoreticky je deista, prakticky Ze je theista:
nestaci mu posavadni diikazy pro jsoucnost Bozi, a proto je deista, to jest kriticky filosof, jenz
¢istym rozumem dospiva k poznani, ze je n&jaka pti¢ina svéta: to vSak nestaci, a proto je také
theista, to jest, pfipousti plivodce svéta, a toho si pfedstavuje podle pifirozenosti vlastni duse.

Kritika se tedy kon¢i theologii, ale theologii pfirozenou, rozumovou, nikoli zjevenou.

42



Kant nazval své stoleti stoletim krasnych malickosti a nicotnosti, ale zaroven také stoletim

,vznesenych chimér* — co jiného nez kriticky ilusionism je jeho kritika? — —

R I e S i i 2

Kant z kruhu Humem zacarovaného nepronikl netoliko v noetice, také v ethice jde po jeho

stopé, a stejné v uceni o ndbozenstvi.

Své piikré dualistické stanovisko zanasi také do ethiky. Zad4, aby se nase jednani spravovalo
rozumem, ¢istym rozumem a nikoli smyslnosti. Nase mravni védomi je absolutné jisté a v této
své absolutnosti diktuje smyslim a egoismu docela kategoricky: Musi§ — muzes, protoze
musi3! Clovék, ¢lovék jako bytost rozumova, jako Ding an sich, je absolutné suverénni, je
suverénem — svym, to jest suverénem c¢loveéka jako bytosti nerozumné, smyslové, egoistické.

Tedy musis — to je tvoje svata povinnost.

Také zde, v ethice, Kant svym kategorickym imperativem dopousti se svych osudnych chyb.
A pravé zde mohl se od Huma naucit vice. Dobie sice postihl usili Humovo o ethiku a jeho
snahu, alespon v ethice uniknout skepsi, a v tom s Humem souhlasi. Davéa proto hlavni dtraz
na rozum prakticky. Ale pfichazi takto k divnym zavérim. Z absolutnosti mravniho védomi
vyplyva mu totiz troji pozadavek (postulaty Cistého rozumu praktického): svoboda vile —

nesmrtna duse — Buh.

Neni to divny dualism, to rozpolténi Cistétho rozumu na rozum theoreticky a na rozum
prakticky? V kritice ¢istého rozumu theoretického dokazeme, ze idea Boha je pouze ,,ilusi
(,,nezbytnou*) platici jen pro nase pozndni (rozumi se, Ze subjektivni), v kritice Cistého
rozumu praktického dokaZeme, Ze ta idea Boha je objektivné opravnéné, ze Bih skutecné jest,

existuje.

V tomto poc¢inani Kanta je osudna dvojakost a neurcitost a polovicatost. Theoreticky, kriticky
dokazuje, ze vSecky dikazy pro existenci bozi jsou nedostatecné a ze ta idea jako dv¢ ostatni
ideje (duse, svéta) jsou pouze ,,regulacnimi®, nikoli ,,konstitutivnimi* principy, anebo prosté
po Cesku: rozum nemuze dokazat existenci bozi, ba dokazuje, ze ta idea nema pii mém badani
zadné objektivni platnosti, jsouc nanejvySe ideou methodologickou, napomahajici nase
poznatky ucelit a sjednotit — to tedy plati pro theorii, zaroven vsSak plati prakticky, Ze ten Bih
je a byt musi a ze ovSsem ma platnost objektivni jakozto idealni bytost mimo mne a nade

mnou, jejizto pfikdzani musim plnit.
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Nepiipomind vam to onoho dobraka faraie, jenz svym oveckdm zatopil horoucim peklem a
véénymi mukami, jenz vsak, kdyz se dojaté stddo dalo do place a dostalo strach, tésil je:
jarku, nic si z toho nedélejte, neni to tak zIé, a kdo vi, je-li to tak pravda... Jen si dobfie
piedstavte, co to je: ja ,,prakticky* véfim a vim, Ze je nekone¢n¢ idealni Buh, jenz vSecek ten
svét stvoril a k ur€itym ciltim fidi, ale ja tohoto poznani nesmim uzivat, kdyz ten jeho svét

studuji ,,theoreticky*. Je takova methoda vilbec mozna?

E R i S e S e i

Kantovi i v ethice vadi jeho noeticky dualism. Jak neni toho absolutniho rozdilu mezi smysly
a rozumem po strance intelektudlni, tak ho neni po strance praktické, ethické. Nebézi jen o
rozum a o smysly, ¢lovék ma také city a chténi — kde stoji psano, ze vSecky city jsou
neopravnéné, kde stoji psdno, ze tieba i city smyslové jsou neopravnéné vsecky? Na citovou
stranku duchovniho Zivota Kant Gplné zapomnél, pfes to, ze se v psychologii sdm a pravem
ptidal k novému tenkrat uceni, podle néhoz cit se uznaval vedle chténi a rozumu za mohutnost
zvlastni a samostatnou. Hume se v ethice drzi citu a tedy de facto citem piekonava skepsi
vlastniho rozumu. Kant mohl z této jiskry roznitit veliky a teply plamen, ale neucinil toho,
utkvév na racionalismu starého dogmatismu. Kant jak rozpoltil smysly a rozum, tak roztal

také cit a rozum — neni rozumu bez citu a neni citu bez rozumu.

Kant obratil Humiiv kozich na ruby. Hume si usil proti slotam osvétaiské doby zimnik z
pevné latky; latka byla tuha, hrubd, ale to bylo jen zvenci, pod svrSkem mél kozisek, a ten
zahtival, nedosti ale zahtival. Kant si oblékl Humuv koZich — bylo mu v ném zima. Obratil jej

na ruby a nosil jej, jak nasi Slovaci nékdy nosivaji kozich v 1ét€. Ale to prave je v 1été. ..

E R i S

NaboZenstvi Kant pojima deisticky — ,,v mezich pouhého (ne uz: ¢istého!) rozumu*. Mravnost
je mu naboZenstvim — prava zboznost zéalezi v pojimani nasich mravnich povinnosti jakozto

piikazl bozskych. Kategoricky imperativ stava se imperativem bozskym.

V ostatnim uceni o nabozenstvi a specialné v posuzovani ndbozenstvi positivniho Kant vcelku
souhlasi s Humem. Vidi v posavadnim positivnim nabozenstvi pokus o nabozenstvi prave; ale
odsuzuje nabozenstvi ,,statudrni, obtadnictvi a vseliké knéZourstvi, neméné ostre a disledné

nez Hume.
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Pokud bé€zi o theism, musim jesté na jednu stranku Kantova uceni upozornit, a to tim vice, Ze
se na ni obyCejn¢ malo pamatuje. Kant, jak vime, kritikou Cistého rozumu ukazuje, jak
nezbytné prichdzime k ideam o dusi, o svété, a o Bohu. Tyto ideje jsou nasemu rozumu a
poznani pouhymi ideami, nikoli bytostmi. SlySeli jsme to jiz. AvSak nové je a zajimavé, ze si
je Kant dobte védom, Ze si ty ideje pfece jen anthropomorfisujeme. Vyklada totiz, ze se ideje
clovékem napted realisuji, pak hypostasuji a konecné personifikuji — na toto troji stadium
totiz psychologicky rozvadi proces anthropomorfisa¢ni. Je tedy otdzka: Smi se to? Nepfici se

to prave kriticismu?

Nevim, ¢eka-li ¢tenat k otdzce odpovéd’ zapornou — ja alespont bych ji ocekaval. Ale Kant
anthronomorfism — dovoluje. V oddilu Kritiky, kde podava ,kritiku v§i theologie zakladané
na spekulativnich principiich rozumu®, Kant resumuje své uceni v sedmi punktech, a tam tedy
¢teme, ze svou ideu Boha smime anthropomorfisovat beze strachu a bez hany; tim pry ta idea
teprve nabyva presné jednoty, a pravé té jednoty piece pro své védeéni hleddme. OvSem: pies
tento ,,subtilnéjSi anthropomorfism* idea =zlstat mé& ideou; ale, pravi Kant, bez
anthropomorfismu bychom si o té své idei, kterou si piece predstavujeme jakozto pti¢inu

svéta, vibec predstavit nemohli nic...

Mefisto, kdyby Kritiku ¢istého rozumu procetl, jisté by Kanta upozornil, ze Humav divoch

také jen anthropomorfisuje — k ¢emu tedy tolik hluku?...

EE I S i S i

Srovnavam-li Kanta s Humem a posuzuju-li tu i tam piednosti a vady jejich filosofie, neni mi
snadné se rozhodnout. Nejlépe nepiijimat ani jednoho ani druhého — ale od obou se udit. A

naudit se ¢lovék mize u Huma 1 u Kanta mnohému a mnohému.

vvvvvvv

Kant, a proto je mu snadnéji zlstat jasnéjSim; Kantovi bézi o synthesi, a tu se pfirozené
nejasnost a neucelenost jevi vice, prave proto, Ze po celosti bazi. Ale ovSem zda se mné¢, ze té
neucelenosti u Kanta pfece je vice nez tteba — Huma ptekondval a piekonaval, ale nepiekonal,
je v mnohém jaksi malomocny, polovicaty. Arcize tato polovicatost je udélem doby nové, a v
tom pravé 1 Kant je ¢lov€k moderni, v tom slova smyslu, jak se dnes tohoto slova obecné
uziva. Proto také je Kant dnes filosofem tak hledanym od lidi nejriizné;Sich tdborli — empiristé

— racionalisté — idealist¢é — materialisté — optimisté — pesimisté — theisté — atheisté —
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theologové a protitheologové — myslitelé piesni a fantasté — — kde kdo se dovolava Kanta.
Mozna, Ze je v tom néjakd sila — mné pro ni chybi dostatecné porozuméni. Ostatné nebyl

polovicatym jen Kant, také Comte — o modnich filosofech ani nemluvic.

Z Kantova subjektivismu pfirozené se vyvinul némecky idealism dal$i — co se na této draze
vyfilosofovat da, némecka filosofie vyfilosofovala. Také dofilosofovala. Proto uz brzy
kritictéjsi duchové hledali napravu v solidnéjsi psychologii (na ptiklad Beneke) a v solidné;jsi

method¢; tomu napomaéhal empirism anglicky a vzdélani odborné (na piiklad Lotze).

Ze se idealisticky subjektivism kon¢il pantheismem, je pfirozené. K pantheismu vedly vlivy
starSi (Spinoza), ale tihlo k nému nové&jsi mysleni viibec; starsi abstraktni a papirovy theism
patrn¢ lidem nedostacuje — vidim a vycituji v rozSifeném pantheistickém nazirani na svét
hovi silicimu se individualismu. A tak pravé po strance ethické Stirner docela v duchu
némeckého idealismu prohlasil Ja za Boha. Po Stirnerovi pfisel Nietzsche, po Nietzschovi
panové a la Panizza — i pro absolutni ilusionism Panizza v Kantovi netézZko mize nalézt
patficné ingredience. Z Kantovy autonomie viile a z jeho pruského kategorického imperativu

anarchism Cerpa posilu — nepravem, ale co je anarchism, co je titanism po pravu?

* * *

Ale je uz cas koncit, tfeba jsem se mnohych nazort Kantovych jesté¢ ani nedotkl. Musil bych
zaCit znova, a hlavné bych musil ukazovat, jak si ten svilj apriorism konstruoval
psychologicky. Musil bych na ptiklad ukézat, jaky vyznam u Kanta ma antasie, nebot’ samo
sebou se rozumi, ze pii té synthesi nejen rozumova soudnost, ale 1 fantasie ma co délat.
SlySeli bychom o fantasii smyslové a o fantasii nesmyslové, ¢isté — zkratka bylo by zéhad
psychologickych dost. A pravé za to Kantovi jsem vdécen, ze mn¢ ukazal, jak to naSe mysleni
je véc, ne véc, ale prace komplikovana, a prace skutecné jemna. Nesouhlasim s nim, ale pravé
pied tim jeho synthetismem méam respekt; uz jsem se k tomu piiznal a opakuji to. Ctenaf
vibec nesmi myslit, Ze toho, s ¢im nesouhlasim, vibec necenim anebo Ze to zavrhuji

naprosto.

Ne — prost¢ nesouhlasim. A tak nesouhlasim ani s Kantovou synthesi, nesouhlasim s ni, ackoli
pravé ji mnohému jsem se naucil. Ze tu i tam uzivam ostiejSiho vyrazu, to neplati tomu, s

nimZ nesouhlasim, nybrz véci a — vlastni slabosti. I v tom modernim lese, kdyz jdou lidé sami
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a v noci, tak si hvizdaji, a kdyz o patez nebo o néjakou vétev klopytnou, toz si zahtesi — vSak

to zname. ..

V té Kantové synthesi (od té synthese se nemohu odtrhnout) lisim element dvoji. Pfedné prace
konstrukéni (synthese proti analysi) a pak usili vyniknout nad vSecku posavadni filosofii —
titanism. Kritika je filosoficky Faust. Tu i tam usili o ¢lovéka—boha. Kant boha stvoroval.
Pravda, jiz Cicero a jesté starSi sami veédéli, ze si kazdy ¢loveék své bohy déla k svému obrazu
— ale to je truism. Kantova bohotvorba je néco jiného a mnohem vice. V tom Kant a Goethe
oba a stejn¢ representuji své stoleti, stoleti veliké revoluce, jez chtéla lidstvo postavit na

docela novy zaklad a na triin Nejvyssiho.

V tom u Goethe jako u Kanta je onen silny racionalism, ta vira v naprostou moc a
vSemohoucnost rozumu — Kant véfil v rozum piimo cisty. To byl rozumovy extrakt,
rozumovy elixir — ne Zivotni. Proto se také revoluce koncila fiaskem a koncil se fiaskem

titansky racionalism. Kategoricky imperativ ho nezachranil.

Racionalism pfili§ zapominal na srdce, na cit. Racionalist¢ nemohli o sob¢ fici ani tolik, co o
sob¢ fekl Kantiiv odptirce F. H. Jacobi, Ze je pohan rozumem, srdcem kiest’an. Kanta ani pilné

studium Rousseaua v racionalismu nezviklalo. Hume byl opatrné;jsi.

Ale dobrou stranku tento racionalism Kantiv mél: jeho ethicky rigorism byl dobrou skolou v
dobé voltairovské frivolnosti, a neméné dobry byl proti vzmahajicimu se sentimentalismu, v
néjZz s Rousseauem upadali ti, kdo citu davali pfednost pfed rozumem. Dokonce v dobé

wevr

pozd¢jsi kategoricky imperativ je vitanym protijedem proti romantickému mysticismu.

Proto je konecné také pochopitelné, pro¢ tak mnozi theologové v Kantovi nachazeli posilu. (V
naSi dob¢ Skola Ritschlova a tak zvani novokantovci.) Vébila je opravdovost, s kterou Kant v
nabozenstvi ku platnosti pfivadi mravnost, vabilo je jeho pfiznani, Ze odklizuje v&déni, aby
udélal misto vife, a vabila je kritickost, s kterou se postavil proti mysticismu, do n¢hoz
zabtidali romantikové. Pravda, také atheisté se mohli dovolavat Kanta, alespon ti, co Kritice
tak rozuméli jako Heine (,,Hort ihr das Glockchen klingeln? Kniet nieder — Man bringt die
Sakramente einem sterbenden Gotte*). To prave je to neptijemné, ze Kant svou polovicatosti
a svou methodou nedobfe plsobil a tak pifi vsi kritickosti oteviel dvefe dokotan také
fantastice. Toho dikaz podal Schopenhauer a jeho naslednici, podavaji toho dikaz cetné a
rozlicné ,,genialnosti“ moderni. Ci mam si z toho vzit pouceni, ze se bez fantasie

neobejdeme? Fantasie, tvir¢i fantasie, jak fantasie — ale fantastika? — —

47



Kapitola ¢tvrta: Moderni positivism: NaboZenstvim je povéra (Auguste Comte)

Vyklad Kantova kriticismu a Humovy skepse, jak jsem hned upozornil, nemtze byt snadny;
za to ten, kdo se propracoval problémy Kritiky Cistého rozumu, pomérné snadné vnikne v
dalsi vyvoj filosofického mysleni a jeho poméru k nabozenstvi. A hned na skutku ¢tenar se o

tom presveédci z rozboru Comtova positivismu.

Jak Kant tak i Comte navazuje na Huma, ale ovSem docela jinak. Comte akceptuje Humovu
theorii, ze pfi¢inného svazku poznat nelze, ale neroz€iluje ho to: nepoznidvime -

nepozndvame, poznat nepotifebujeme! To je v n€kolika slovich v§ecek positivism.

Positivism se vzdava pozndni jakychkoli pficin, at’ uz se zovou prvymi, poslednimi nebo
ucelnymi — sta¢i pozorovat jevy, fenomeny; pozorovani jevu vede ptirozené k postichovani
jistych pravidelnosti, tak zvanych zakond, a to zakonti vcelku jen dvojich, totiz podoby nebo
posloupnosti. Jevy tedy svdzany jsou, nikoli vSak kausalng, nybrz témi zdkony vice méné
obecnymi — poznavani téchto zédkond je pravym pifedmétem védy a filosofie. Jak od faktd
postupujeme k zakoniim, tak od zdkoni mén¢ obecnych postupujeme k zakoniim obecnéj$im;
a pravé v tom zalezi pokrok mySleni a poznani, Ze se pocet zdkonli porad mensi, az snad

zakonem jednim, nejobecnéj$im, vystihneme vSecku plnost Zivota a svéta.

Comte akceptuje také Humuv vyklad nabozenstvi jakozto anthropomorfismu. Vykladu toho
totiz pottebuje k vysvétleni faktu, pro¢ positivistické nazirani na svét zavladlo a zavlada
teprve v dob¢ nejnovéjsi, nebot’ je patrno, Ze do té doby véda a filosofie pti¢iny hledaly. Jak
tedy vylozit, ze se lidé teprve v dobé pozdéjsi dostali k positivismu, nedbajiciho svazku a

vykladu svéta pticinného?

Pro to Comte ma vysvétleni historické, ukazuje, ze se positivism teprve ¢asem a docela
ptirozen¢ vyvinul z anthropomorfismu. Jiz Hume ukazoval, Ze se monotheism vyvinul z
polytheismu: Comte myslenku Humovu pfijal a rozvedl v tak zvany zékon tfi stadii, podle
n¢hoz duch lidsky vyvijel se napted stadiem theologickym a metafysickym, nezli se dovinul

do stadia positivistického, moderniho.

Podle Comta kazdy pojem, kazd4d véda a duch lidsky viibec byl na pocatku theologicky.
Clovék na tomto prvém stadiu svého historického vyvoje véfil v pficiny véci a jevil a piiciny

ty anthropomorfisoval — ¢lovék prvotni véfil v bohy a v Boha. Odsud tedy stadium
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theologické. Stadium to samo zase trva dlouho, a proto se rozpada na podstadia: clovek

puvodné byl fetiSistou, potom polytheistou a kone¢né monotheistou.

FetiSism je bezdécna sklonnost primitivniho ¢loveéka, pojimat vSecka télesa vnéjsiho svéta,

prirozena i uméla, jako ozivend; zivot jim pfic¢itany pojima se podle analogie zivota naSeho.

Rozvojem a zesilenim rozumu (pozorovanim, poznavanim, abstrahovanim) ¢loveék zapocal
generalisovat, vyklad svéta se zjednodusil — z fetiSismu se vyvinul polytheism, konecné z
polytheismu dal§im pokrokem rozumu vyvinul se monotheism. A stejn¢ dale se vyviji
nazirani metafysické, jez je vlastn¢ jen nuanci theologického, a piechod k definitivnimu

nazoru na svét positivnimu.

Podle Comta fetiSism je nejCistsi typ theologického mysleni, ale polytheism je pres to stadiem
nejsilngjstho a v pravdé nabozenského ducha: je to vira naivni a piimd, neruSena
metafysickymi a positivistickymi nazory, hovi uplné fantasii a citu, mnozstvi boht uspokojuje
1 rozum 1 cit dokonale. Monotheista jiz nedovede byt tak naivné zboZzny: monotheism sice
vede k fanatismu, protoze je vylu¢ény, ale neni proto stadiem theologi¢téj$Sim, naopak je

theologicky slabsi, ruSeny nazory metafysickymi a jiz i positivistickymi.

Ctenaii nebude nesnadno vniknout v tyto ideje, predstavi-li si, jak Comte na jednotliva stadia
rozdéluje historii. FetiSism je a byl u narodt docela primitivnich; polytheism vidime u narodi
klasickych, u Egyptant, Rekil a Rimantl. Monotheism je v podstaté stiedovéky katolicism
pod vedenim papeZstvi: Comte vede jej az do stoleti XIl. — od XIII. stoleti po¢inad se pod
duchovni vladou schoalistiky, stadium metafysické. Toto stadium metafysické dozrava v
stoleti XVI. a trvd az do revoluce, po revoluci nastavad posledni udobi, udobi positivisticke.
Stadium metafysické Comte mé velmi nerad, tiebaze bylo potiebné, aby clovécenstvo
pfevedlo z monotheismu do positivismu; klade proto stfedovék katolicky nad metafysicky
protestantism (XVI. — polovice XVII. stoleti) a nad metafysicky deism (od poloviny XVII.
stoleti do revoluce), jehoz posledni fazi tvofi revoluce. Positivism je povolan reorganisovat
porevolucni spolecnost a odklidit definitivné intelektudlni a mravni anarchii, kterd

pfechodnim stavem abstraktni metafysiky, protestantismu, deismu a revoluce zavladla.

* * *
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To je v hlavnich obrysech positivism Comttv. To ono jest¢ v béhu studii k tomu dodame, ale
kazdy vidi, ze tu nemame téch obtizi, jakych jsme zakusili u Kanta a Huma. A skute¢n¢ celou
Sestisvazkovou positivni filosofii piectete mnohem diive a sndze nez jeden svazek Kritiky a
nez svazecek Humovy Rozpravy. U Comta je vSecko jako na $ndrce — ovSem, vzdyt podava
nam jen filosofii déjin a zaddnou noetiku; ani v partiich, kde podava vytah z jednotlivych véd
své hierarchie, neni zvlastnich obtizi. A té hierarchii je také netézko rozumét: positivism
za¢ind v mathematice a zavlada pak postupné v ostatnich hlavnich a zdkladnich védach
(mathematika — astronomie — fysika — chemie — biologie — sociologie) tak, Zze na piiklad v
mathematice lidé¢ jiz myslili positivisticky, v astronomii a v ostatnich védach jesté
metafysicky nebo dokonce jesté theologicky. Tak historicky vyznam hierarchie véd Comtovi

slouzi k tomu, doplnit a zpodrobnit zakon tfi stadii.

To vSecko se poslouchd velmi pékné a na prvni pohled se to libi. AvSak Hume a Kant
nefilosofovali nadarmo, a tak se také na positivism musime podivat — Kriticky. A pak se to s

positivismem hati.

Nevétim v Humova psa. A o to bézi. Hume se snazil dokdzat, Ze nemdme kauzalniho pojmu,
Comte dikaz pfijima ptes odpor, ktery se proti nému ve filosofii zdvihl. Nerevidoval celého
toho filosofického procesu, abych tak fekl, ale prosté prohlasil, ze moderni ¢lovek XIX. stoleti
je positivista, jenZ o poznani pfi€in nestoji a — basta. A zatim ten moderni ¢lov€k o poznani to
pravé tak stoji jako jeho nemoderni pfedchidci, a bude on stat véky veékl. Zakazat se lidské
baZeni po pficinach neda. A to Comte ucinil. Comtova soustava filosoficka je docela p&kna,

ale az na tento zaklad, nezéklad — je bez noetiky, bez kritiky.

Comte je noeticky skute¢né docela naivni. Jen si proctéte, jak neurcité a nepiesné mluvi o
poznavani pfi¢in; dejte pozor na terminologii a uvidite, jak se Comte v samych zdkladech hoji

slovy.

Obycejné zni jeho formule, Ze positivism ma stalé usili vystiihat se jakéhokoli patrani po
pri¢indch v pravém slova smyslu, at’ uz prvych nebo ucelnych, protoze je nutn¢ bezvysledné;
obmezuje se za to na studium neménivych pomért (relaci) tvoticich skutecné (effectives)
zékony vSech pozorovatelnych déjstvi (événements), jez takto jsou schopny byt ,,racionalné

piedvidany jedny po druhych.[10]

Jak uz feCeno: vysttihat se positivism muize ¢eho chce, tedy tfeba i1 studia pti€in; avSak o to

jde, vystiiha-li se pravem, opravnéné. A kdo pravi, Ze baZzeni po pficinach je bezvysledné?
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Vzdyt Comte sam si ceni (a pravem!) doby pfedpositivistické — nepfipravila pro positivism
pudu? A jestlize nepoznavame piicin vSech a hlavnich — nepozndvame pti¢in mensich? Avsak
neni pravda, Ze se naSe poznani téch pfic¢in hlavnich nezdokonaluje — v tom pravé to tkvi, ze
jich nepoznavame od tvéie v tvar, ale pozndvame je prece porad lépe a 1épe. Comte to sam
dobfe citi, a proto mluvi o pfi¢inach ,,v pravém slova smyslu®, o pfi¢inadch ,,prvych® a
,findlnich®; jinde[11] zfikd se poznavani pficin jeva ,,intimnich® a ,,patrani po ptivodu a
budoucnosti vSehomira®, coz ovSem také neni pravda, jak nahlédnuti do kterékoli, tieba i

positivistické, astronomie nebo geologie nas mize poucit.

A konecné: kolik pak téch pfi¢in ,,prvych®, , findlnich* vlastn€ je? Hume i Kant v tom nebyli
v pochybnosti, ze bézi vlastné o jednu — 0 Boha, a skute¢né je otdzka: theism nebo netheism

(ne: atheism!) a co s tim souvisi, tedy otdzka o nabozenstvi.

Nebude ndm tedy divné u Comta Cist, Ze tak nekriticky mluvi o svém poméru ke Kantovi a

tedy implicite k Humovi.[12]

Positivism zaménuje pry pojmy absolutni relativnimi; nebot’ ,,absolutni pojmy* vznikaji jen
tehdy, hledaji-li 1idé ,,pfi¢inu“ ve vlastnim slova smysle a podstatny zptsob, jak vznikaji
rozliéné jevy. ,,Slavny* Kant je mu nejvétsi z modernich metafysiki (,,metafysiki v jeho
slova smysle), jenz si Slechetné zaslouZzil vécny podiv, pokouseje se prvy filosofickému

absolutnu uniknout pfimo.

Nemusim c¢tenafe upozornovat, ze Kant filosofickému absolutnu neunikl a ani neunikal,
naopak unikal skeptickému relativnu: kategoricky imperativ, troji postuldt a apriorni
spontaneita theoreticka jsou ptece ditkladné absolutni. A divné Comte sniZzuje niveau Kritiky
¢istého rozumu, pravi-li, Ze Kantova ,,slavend koncepce* zalezi v tom, Ze postihl, jak vSecky
pojmy jsou zavislé (tedy relativni) na piisobeni vnéjsiho okoli a na pfirozenosti vniterni, kterd
urcuje jejich vysledek osobni. Avsak Comte mysli, ze Kant ptece nepochopil vSeho vyznamu
této relativnosti; nepostrehl pry, ze plati pro cely organicky zivot, a tedy i pro vyvoj socialni.
Teprve positivni filosofii a sociologii je jasno, Ze se vSecky pojmy vyviji v souhlase s
celkovym vyvojem ,kolektivni inteligence Clovécenstva®, nebot’ viecky pojmy byly napted
theologické, pak metafysické a teprve nyni jsou positivistické — ergo vzdy relativni netoliko s

hlediska statického, ale i s dynamického (historického).

Comte tu Kantovi velmi kiivdi — tak povrchni jak Comte, abych to fekl bez obalu, Kant v

téchto otazkach nebyl. Podle Comta cely obsah kritiky scvrkl by se na vécnou pravdu, ze
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vSecky nase poznatky jsou ,relativni, se strany jedné s ohledem na okoli (milieu), pokud toto
je schopné plsobit na nas, a se strany druhé na organism, pokud tento to ptisobeni pocituje®.
Comte k tomu jesté pfipojuje, ze se tato vzajemnost ihned pterusuje, nepisobi-li okoli anebo

neciti-li organism, a uvadi za piiklad ¢lovéka slepého.

Také v dalsim vyklade slySime, Ze se ta relativita naSich pojm nema piepinat, ze vSecky
bytosti znaji ,,redlni svét™“ stejné, rozdil tyka se véci sekundarnich, a ani s historického
hlediska nesmime pry stoleti prosla zlehCovat na ucet piepinané superiority rozumu

moderniho...

Poznat bez velikého naméhani, v ¢em tkvi noeticky omyl Comtiv, respective jeho
nekriti¢nost. Posuzuje noetickou zdhadu pouze z biologického a historického hlediska, tedy
Cisté objektivné, netdze se po jistoté a hodnovérnosti, jevici se subjektivné, a tedy ani procesu
poznavaciho psychologicky neanalysuje. To sice odpovida jeho nesprdvnému minéni, Ze
psychologie neni samostatnou a ptesnou védou (Comtovi je psychologie jen ¢asti biologie),
ale spravné to neni. Odsud véta, ze kazdy organism je zavisly na okoli a Ze vSecky organické
projevy jsou zavislé na pfirozenosti organismu (navzdjem zavislého na okoli), a odsud
nekriticky nazor, Ze timto poznanim je rozSifeno a opraveno Kantovo dilo hodné ,,vé¢né¢ho
obdivu®. Zatim pfece musi byt jasno, Ze Kantova kritika, tfebaze nebere ohledu na vyvoj
historicky, 1 z Comtova hlediska je opravnéna a nutnd, jakmile pfipousti, a pfipousti to, ze
positivistické nazirani na véci vzdycky bylo a hned v samych pocatcich vyvoje, tieba ovSem
jen slabé; a pravé: i pro ten slaby a nejslabsi intelekt na stadiu fetiSismu otdzka po jistoté
poznani, jeho mezich a rozsahu stejné byla dana jako je a bude déna na stadiu metafysickém,

positivnim a kazdém budoucim.

Je patrné: Comte Humovy skepse nepiekonava — nechéava ji prosté stranou a jde dal, totiz do
historie a politiky. Historie respective filosofie déjin ho poucuje, Ze ,kolektivni intelekt
Cloveécenstva® dovinul se do stadia positivniho, a proto nastavd ukol: restaurace Evropy
positivni filosofii. Védéni je po vytce piedvidanim, a Comte pravé z minulosti historického

vyvoje usuzuje na ukol budoucnosti.

,Slechetna elita naseho plemene” rozdéli se o praci: Francie bude mit vedeni politické a
filosofické, Anglie pifinese svilj smysl pro realitu a prospéSnost, Némecko bude ucitelem
soustavné generalisace, Italie se postara o prvek estheticky, a kone¢né od Spanélska si vezme
hluboky cit pro vaznost individua a obecného bratrstvi. ,,Dikladnym slouc¢enim dalSim*

(,,intime combinaison ultérieure*) téchto péti kulturnich prvka zépadni Evropy ¢lovécenstvo
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dosahne svého universalniho rezimu a jim nejdokonalejsi konsolidace, nejuplnéjsi vzajemné

harmonie a nejsvobodnéjsiho pocinu spole¢ného.[13]

Vyvoj positivismu po Comtovi ukazuje ndm vady jeho zakladu pravée tak, jak vyvoj némecké

filosofie po Kantovi nam ukazuje vady kriticismu.

Silngjsi duchové piedevsim pocitovali nedostatek noetiky. Mill (neni ostatné comtovec
vysloveny), redukuje; positivism na podivny fenomenalism — svét mu konec konct neni nez
moznostmi; Taine se dostal od positivismu k materialismu. Littré, po Comtovi uznany
piedstavitel positivismu, hajil Comta vlastné¢ jen ve vécech vedlejSich a sam koncil
orthodoxnim katolicismem; nov¢jsi positivisté a zejména jeho oficialni vidce Lafitte, s
kritikou noetickych zaklada teprve pocinaji. Gros positivistd koncilo diletantismem & la

Renan a eklekticismem — ,kombinaci® rozliénych kulturnich prvkd, po piipadé kombinaci

rrrrr

Diusledny positivism je theoreticky i prakticky nemozny. Pozadavek, Ze mdme ve véde
nalezit¢ pozorovat, nefantasovat a podobné, je dobry, ale plni se ve védé¢ od Kopernika,
Descarta, Galileiho a tak dale pocinajic a bude se plnit vzdycky lépe. Ale zakazovat patrani po
pfic¢inach a osudu svéta a Zivotu je naivni. Co svét svétem byl, lidé se snazili poznat, na ¢em
stoji. Mozna, Ze si pak konec konci fekli, Ze toho poznat nelze, ale pak i1 toto poznani neni
positivistické, nybrz kritické. Tak zacal uz Sokrates a tak to ucinil 1 Kant, a jak feceno:
poznani, ze na$ rozum je slaby, a jak je pozndni positivni, je to positivni obohaceni naseho

rozumu a filosofie a nerozumi se tak samo sebou, jak se to jevi u Comta.

»Kombinaci“ kulturnich prvkli v€c nemiize byt vyfizena. ,, Kombinace* takovd nedostaci
7adné Ziznici dusi moderni, takovou ,,kombinaci* duSevni hlad se nezazehna. Nestaci, abych
si ty rozli¢né poznatky, ideje a tuzby jinymi lidmi a narody vypracované a prozité, osvojil a
jak tak ,,kombinoval®; j4 musim to, co pfejimam, se svym (a béda, nemél-li bych svého zhola
nic!) zpracovat v celek; ,.kombinace” rozmanitych kulturnich zivla je pravé diletantism a
eklekticism, ale neni Zadny Zivy, Zadny Zivici celek. Pofdd a potad prondsledovat nas bude

otazka: jak kombinovat a co?

* * *
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Mohamedani zdvihaji pry kazdy kousek popsaného papiru, Ze by to mohlo byt misto z Koranu

— pro¢ by tedy ¢lovék v Comtovi také nenaSel dobrého pouceni? Najdeme a hodné¢!

Rekl jsem, Ze zpisob, jak se Comte vyhyba diskusi noetické, je velmi nekriticky a naivni;
avSak pravé z toho si beru pouceni. Jak znamo, uz Skotové vyvraceli Huma tak zvanym
zdravym rozumem, a Comtlv positivism ma do sebe néco podobného. Zdravy smysl ovsem je
divna véc; n€kdy je velmi nezdravy a jisté neni zadnou absolutni autoritou — ale vzdycky je
dobte, kdyz jeho hlasu slySime. Zvlaste kdyz bézi o zdravy smysl anglicky. Angli¢anim totiz
ten zdravy rozum (smysl) sluje obecnym (common sense), a v slové common = obecny lezi
pravé také socidlnost, kolektivnost; Comte, jak si Ctendf vzpomene, také stavi proti
individualnimu rozumu kolektivni rozum celého ClovéCenstva, a proto, pravim, positivism

pfipomind mné protihumovskou filosofii skotskou.

Ostatn¢ nechme skotskou filosofii v pokoji — sta¢i si uvédomit, ze Comte proti Humovi

postavil filosofii déjin a nazirdni socialni, proti skepsi tedy historism, kolektivism a politiku.

Comte totiz — a tu jsme pti véci i pro filosofii velmi vazné — prozil a procitil svizele
porevolu¢ni. Comte uznaval s konservativnimi a reakénimi odptrci revoluce, ze revoluce
vznikla z osvicenské filosofie ptredchoziho véku, vidél v ni dokonce posledni fazi
metafysického vyvoje deistického (Hume také byl deista!), a pravé proto stavél proti revoluci,
politické 1 filosofické, svou positivni filosofii a politiku. A€koli Comte velmi uznaval, co

Hume ucinil pro positivism, pfece a praveé tim positivismem svym opravuje jeho skepsi.

Pokud skepse prySti z upfiliSeného subjektivismu, Comte proti subjektivismu stavi

objektivism historicky a socialni.

A to je to vazné pouceni, jez muzeme Cerpat z Comtovy filosofie. Comte dava diraz na
sociologii a historii, filosofie m4 byt po vytce sociologickd, a tim celi nevédomé védomé

Humovi, jenz filosofie zddné neuznaval.

Carlyle déaval radu, abychom praktickym jedndnim a praci unikali skepsi; podobné
Dostojevskij fikd v Bésich nihilistovi, aby si dobyl Boha praci — tuto myslenku si muizete
vybrat z Comtova historismu a sociologismu. Ostatné, nebranil se sim Hume proti své skepsi

svou ethikou?
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Sam ovSem dobie vim, ze Comte sviij historism a politicism piepinal, ale proto jeho systém
nepiestdva byt problémem a problémem velikym. Comte je pravé representantem

novodobého, porevolu¢niho historismu a politicismu.

Comtav historism je bez hlubsi noetické kritiky, a v tom praveé zélezi chyba jeho a vseho
piepjatého historismu a politicismu. Nestac¢i, proti Humovi a subjektivismu kolektivni intelekt
Clovécenstva prosté stavét — nebot’ 1 ten intelekt kolektivni musi byt kritisovan, museji byt
vySetfeny jeho meze a musi byt prokdzana jeho opravnénost. Zkratka: Comte nepodal , kritiky

kolektivniho rozumu® — o to bézi po Kritice Kantové.

Ja dobfe vim, Zze u Comta ¢ast té kritiky je dana jaksi implicite; nefikam, ze Comte budoval
uplné bez kritiky, nebot’ vim, ze daval diraz na zédkonnost historického vyvoje a ze zakony
historické uznaval a stanovil. Tim ukézal na skutku, Ze kolektivni rozum historicky nepoklada
za nahodily, Ze v ném vidi pevny tad a pravidlo pro budoucnost, ale ptes to jeho positivism a
positivistické zaklady historie a sociologie jsou nedostate¢né. Pochybeni Comtovo je tim
vetsi, ze Vico v téch vécech byl mnohem dale; a vibec: stav filosofie na sklonku minulého
véku a na zacatku véku nového vyzadoval mnohem hlubsi historické a sociologické kritiky,
nez podaval Comte svym positivismem. Tak feceno, vim, ze Comte ve mnohém dobte vid¢l:
tak na ptiklad si cenim, jak spravné neuznaval pretense tehdejSich narodnich hospodari, kteti
na jediném svém jednostrunném zdkladé chtéli vést porevolucni spolecnost (Comte tu docela
dobfte postiehl jednu z vad tak zvaného historického materialismu), cenim si Comta viibec, ale

nedovedu s nim souhlasit a pravé na ném si uvédomuji tkoly sociologického a historického

kriticismu.

* k% %

Stoleti XVIIIL. ptes to, Ze provedlo nasilnou, radikalni revoluci, nebylo tak nehistorické a
protihistorické, jak se Casto fikava; neni docela spravné upirat racionalismu osvicenskému

vSecek smysl pro vyvoj historicky.

Jmenoval jsem pravé Vica, jehoZ Scienza nuova je spis znamenity. AvSak 1 jini myslitelé
XVIIL. stoleti, a pravé racionalisté, ptipravovali moderni filosofii d&jin a sociologii; jmenuji
jen Montesquieu, Voltaira, Rousseaua, Lessinga a Herdera. Ba jmenuji také Huma a Kanta.
Racionalism neni proti historickému nazirdni — zad4 ovSem nazirdni kritické, obavaje se, a

pravem, historického empiricismu.
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Hume, jak naznaceno, také usiloval o védeckou sociologii a politiku a sam napsal historicky
spis velmi dovedny. A Kant ptes vSecek svij kriticism (pravé proto), v zndmém posudku
Herderovych idei a také v nékterych jinych struénych clancich premyslel o védecké a kritické
historii velmi vazné. Od Rousseaua, jak sdm vyznava, naucil se rozumét ,,luze* — lidu. A tak
pravé Kantem a Humem vedeni jsme k tomu, doplnit obraz minulého véku vzpominkou na

Rousseaua a Herdera.

Mame-li mluvit o Rousseauovi, mluvit budeme vlastné o veliké revoluci. Ne proto, ze by
revoluce vSecka byla u¢inem filosofie Rouseauovy; tvrzeni to, tiebaze se posud opakuje, je
ptece ocividné nespravné — ale Rousseau dava silny vyraz obecné nalad€ a ndladu tu ovSem

silné stupnoval.

Filosofie francouzské revoluce stala by ovSem za zpracovani. Zde v tomto ramci si alespon
musime uvédomiti, ze revoluci politickou piedchéazela silnd revoluce literarni a filosoficka;
tato filosoficka revoluce sama vSak jiz je ¢asti revoluce politické. Pfed vypuknutim revoluce
nasilné silné pasobily literarni, filosofické a politické vzory anglické — Montesquieu, Voltaire,
Rousseau (jeho pomér k Humovi!) posilovali ve Francii hnuti revolu¢ni. Brzy se pfidruzily
vlivy revoluce americké. AvSak ty vlivy nejsou pouze literdrni, jsou také nabozenské —
protestantism pusobi na katolickou Francii. A je tento vliv protestantismu dvoji: revolucni a
reformacni. Na to, Ze francouzska revoluce je pokracovadnim revoluce vyrostlé s
protestantismem, ukazovalo se jiz dost. sédm Comte velmi dobie souvislost pochopil. Ale
Comte vid¢l ve vlivu protestantismu jen stranku negativni. Svoboda svédomi, individualism a
subjektivism protestantsky ptsobil v Evropé jiz véky, a pravé v zemich katolickych ptisobil
revoluéné — na toto stalé piisobeni protestantskych idei a instituci se pravé malo mysli. Ale
bylo a je. (Nota bene plsobeni v zemich katolickych.) Vykladdm si radikalnost hnuti
francouzského z veliké ¢asti z napéti katolického absolutismu a protestantského uceni a citéni

individualni svobody.

A tak silny byl vliv protestantismu na Francii, kterd reformaci potlacila nasilim, ze plsobil
nejen smeérem negativnim, ale také positivnim — nova ustava francouzskéd a prohlaseni prav
clovéckych a obcanskych byly pfejaty z ustav americkych, vyrostlych z protestantského
puritanismu. Heslo svoboda — rovnost — bratrstvi nebylo nez politickym a hospodaiskym

disledkem uceni hldsanych od reformace.
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V tom pravé byl charakter francouzské revoluce, ze revoluci a reformu rozsifila na pole
politické a hospodarské. Ale Adam Smith a jini nepracovali v duchu jiném. Rozdil je toliko v

radikalnosti.

Revoluci padl absolutism politicky, a s krdlem a s Slechtou padalo také oficidlni nabozenstvi,
a lid — mésta — dostal se k moci a vedeni. Kdyz odklizen trun, odklizen i olta¥, alesponi

odstréen a zastien.

Rozum a pfiroda mély panovat, piirozené pravo a piirozené nabozenstvi se hlasalo —
Robespierre zakladal jeho cirkev a papezstvi. Spolecnost a stat se demokratisovaly, rovnost a

bratrstvi vedlo v praksi k panstvi majority, to jest konec koncli minority.

Ale nova minorita byla pfece jen vétSi a byla nova. Rozum osvitil hlavy, ale také zapalil, a
lidem shotely domy nad hlavou — posud nemaji uplnych novych, ale stavi se, a mnoho se o
tom premysli, jak je postavit. Zatim i stavitelé n¢kdy hledaji pfistfesi v domech a palacich

starych...

Jeden takovy stavitel byl Rousseau — ob&an republikanského Rima kalvinistického. Kant ndm
pravi, ze se u n¢ho naucil rozumét zivotu ,,luzy*, to jest lidu — v tom je o Rousseauovi fe¢eno
mnoho, vSecko. Kant byl poctivy dost, aby takto ukazal uzkoprsost a malichernost staré¢ho
rezimu, jez se praveé také jevi v Skolometstvi a filistrovstvi tehdejsi filosofie, a zejména

filosofie némecké.

Kanta z toho absolutistického Sosactvi vyburcoval Hume, a po Humovi ho rozkyval Rousseau
— Rousseautiv Emil tak ho zaujal, Ze pofadny magister a profesor nevysel na svou odpoledni
prochdzku. Hume a Rousseau revolucionovali Kanta, a Kant jim povolil — pokracoval v

revoluci sice akademicky, ale dikladné.

Doba jiz hodné pokrocila, kdyz vedle salonniho Voltaira stal se proletaisky Rousseau
evropskym autorem a piimo prorokem. Rousseau horlil ve jménu potlacenych a ponizenych —
sedlak byl mu narodem, obecné viille méla rozhodovat; proti osobnimu ja stavél ,,ja obecné*

(moi commun).

Proletaf s Voltairem souhlasil o rozumu, ale nesouhlasil s pfecefiovanim vzd¢lanosti; rozum a
vzdélanost nebyly mu totozné. Proti vzdélanosti stavél ptirodni stav. Souhlasil s u¢enim o
pfirozeném naboZenstvi — ale v to naboZenstvi skutecné vétil a véfit chtél a dovolaval se pron

také citu. V tom byl zajedno s Humem, ale Hume 1 cit hldsal rozumové€, Rousseau citove,

57



vasniveé. Rousseau proto lidi strhl. Byl fanatik — trest smrti ukladal pro ty, kdo by se

zpronevéfili jeho deistickému nabozenstvi.

Chtél napravu mravi, proto hlasal navrat k ptirodé. Hlasal to tim uplnégji, ze sdm na sob¢ citil
nepfirozenost starého rezimu. Chtél soucasnikim vdechnout divéru a silu — citil dekadenci

vysSich stavli a mést; kiest’anstvi samo zdalo se mu vychovavat slabochy a otroky...

Revolucionat nedovede byt reformatorem dislednym. Revoluce piinesla mnohé reformy a
reformy cenné, ale posilnila také ziizeni stard a Spatna. Dostavila se reakce — revoluce a

radikalism tim prohlaSeny v permanenci. To je osud Francie a s ni zemi katolickych vSech.

Comte pochopil, jak restaurace a reakce Napoleonova a kralovska byla polovic¢ata a povrchni,
a proto stal o reformu pronikavou. Povstal také proti Rousseauovi, vzpiral se jeho odvraceni
od kultury, vytykaje mu sofistiku — a pfece sam té sofistiky nebyl tak dalek, jak se domnival.

Beztrestné positivista s de Maistrem nemohl koketovat, ba sympathisovat.

* * *

Francouzské revoluce nebyla jen pro Francii a ve Francii, byla v celé myslici a trpici Evropé,
jenZe se jinde projevovala zplsobem jinym. V Némecku protestantském jevila se, jak
pochopitelno, méné radikalné, jizni Némecko a Rakousko spalo spankem protireformaénim.
Politického interesu v Némecku bylo tehdy malo — ani pruskému Bedtichovi jesté nerozuméli.
A tak neni divu, Ze Herder problémy, jimiz se zabyval Rousseau, formuloval mnohem
klidnéji. Ale hlavni véc je, Ze se jimi zabyval a velmi vazné. Herder, tak jako Kant,
Rousseauem byl rozvifen a strzen do filosofie politické — znenahla, poznav Francii na vlastni
oc1, se uklidnil; k tomu naSel korektiv v Humovi. (Alespon uz roku 1767 tika Kantovi, ze
Hume je ,,im eigentlichsten Verstande ein Philosoph menschlicher Gesellschaft.) Rousseau

zil vice potfebam dne, Herder filosofoval o historii. Je Némctim tim, ¢im Italim Vico.

Herderovi vidime predevS§im nadSeného hlasatele ideje humanitni. Idea ta v XVIIL. véku
obecné byla pfijiména. S reformaci a renaissanci se vyvinula a ¢erpala svlj hlavni obsah z
klasicismu (humanism) a z deistického pojimani kfestanstvi (humanita). Herder ideii této dal
vyraz klasicky. Humanita mu byla cilem historického vyvoje Clovécenstva — stat se clov€kem
bylo mu ideédlem jednotlivce, naroda a tedy clovécenstva celého. Humanita byla Herderovi

nabozenstvim, byla mu idedlem kiest'anstvi ¢istého — ba byla mu témét Bohem, tak se vSecek
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zapominal v nazirani na hlubokou minulost a dalekou budoucnost — v historii vidél plany a
lasku Prozfetelnosti. Humanity se dodéldval Herder vzdélanim a osvicenim; byl také

racionalista, ale branil se ,,papirové kultufe osveétara™.

V historii Herder vidél nepretrzity pokrok a zdokonalovani: ¢lovécenstvo v historii tvoti jeden
souvisly celek; véril, ze ,,prva myslenka® v lidské dusi prvé souvisi s posledni myslenkou v
dusi lidské posledni. V¢ril, ze filosofie ma byt vedena historii a historie ozivovana filosofii.
Tento zivy organism je slozen z jednotlivych naroda: narod po narod¢€ v dané dobé nejplnéji
dava vyraz clovéckosti, narod je orgdnem cClovécenstva. Jeho ocekavani, ze nastane a nastava
doba pro nérod slovansky (rusky), udélalo Herdera Slovanim tak sympathickym. I ndm se stal
ucitelem. Narod Herder stavi nad stat — vida v staté Gtvar umé&ly, mechanicky; nerozpakoval
se (ovSem v theorii) rozbijet svou vlastni pruskou vlast na mensi celky — patrné Rousseauem

se naucil cenit staty malé.

Ale Herder se v ¢lovéenstvu neztratil, nasel se v narodé vlastnim, tfebaze docela nezistné a
bez ptedsudkll uznaval narody a doby cizi. On, protestant, brani stiedni vék proti tém, kdo v
ném vidé€li jen barbarstvi. (,,So wird an ihm zum ersten Male offenbar, wie die stéirkste
Innigkeit nationaler Empfindung allein aus dem Gefiihle fiir die Menschheit hervorgehen

kann.* Kithnemann, Herder’s Leben.)

Herder hledal ducha, hledal dusi naroda vlastniho a narodi cizich. Narodni piseit mu tu dusi
odhalovala — ale posttehoval ji také v pravych basnicich umélych — Shakespeare, Goethe byli

mu narodni. Narodni byla mu bible — dovedl vycitit poesii narodnich tuzeb nabozenskych.

Poesie, filosofie a dé&jiny, tento ,,svaty trojuhelnik® zjevuje Herderovi ducha ndrodii a tim
¢lovégenstva. Jako Vico z prava dovedl vyvazit ducha Rimanii a jak ve vyvoji prava vidél
vyvoj ducha lidského vSeho, tak Herder narody a clovécenstvo ziel v poesii. Poesie je
mateisky jazyk Clovécenstva — mohl fici se svym pfitelem Hammanem. S poesii zaroven

studoval jazyk a vyvojem jeho odhadoval vyvoj historicky viibec.

V nézorech Herderovych, neni pochybnosti, je dost neurcitosti, a neni tedy divu, ze nestacily
Kantovi. Kant in politicis byl — Robespierre, jak fekl Heine; dival se na lidstvo a na jeho
vyvoj stiizlivé, kriticky — kriticky ve smyslu svého kriticismu. Ackoli své kritiky nerozsitil na
studium historie a Zivota spole¢enského, prece v posudku hlavniho spisu Herderova a sem
tam povédel mnoho spravného. Také vidi v historii plan a pokrok, humanita a véény mir jsou

mu také idedlem; humanitu vidi v muzném hajeni osobni distojnosti vlastni i cizi — ¢lovek se
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nesmi dat Slapat, tot’ piikaz ¢lovéckosti. Co Herderovi byl narod, Kantovi je stat — kategoricky
narodové a jednotlivei, dosahne cile — Kantovi ¢lovek, a v tom se 1iSi od Rousseaua i od
Herdera, od pfirody je zly, radikalné zly; vyvoj k mravni svobod¢ je tedy problém hlavni, a s
toho hlediska nepfetrzitost a stalost pokroku neni tak snadné¢ mozna, jak si to predstavoval

Herder.

Ptes tyto a jiné rozdily Kant v sociologii s Herderem dost mé spolecného; na kazdy zptsob
vidime, jak politicky a historicky problém v XVIIL véku, a jiz pied revoluci, po¢ina filosofy
znepokojovat — dokonce po revoluci a netispéchem revoluce filosofie se obracela historicky k
minulosti; politika, sociologie, filosofie d&jin a historie stavaji se velikym pfedmétem
evropského mysleni. Ve Francii Comte, v Némecku Hegel nejvidnéji charakterisuji tento
zvlastni a silny historism prvé polovice porevoluéniho stoleti. Avsak opakuji jesté jednou: i
ten moderni historism ma své prvé hlasatele ve véku minulém, a Herder, Rousseau, Vico
nebyli sami; alespofi jmenovat musime Lessinga a jeho krasny vyklad o postupném
vychovavani ClovéCenstva, zminit se musime o Condorcetovi — zkratka: také historism
Comtiv a Hegliv ma své kofeny v stoleti Humové, jako Ze vibec proziravy ¢tendl uz

pochopil, kam mifim: nase modernost zapacha vice, nez si chceme fici, starym rezimem.

* k% %

Historism, vedouci tak Casto k smysleni reakénimu, stal se osudny i Comtovi.

Comte totiz, dopsav své veliké dilo o positivni filosofii, podal jesté obSirny spis o positivni
Evropy, divného neni nic; divné je ovSem, Ze zakladal ndboZenstvi — ostatné i to pochopime

se stanoviska positivni filosofie docela snadno.

Comtovi podobné¢ jako Faustovi vlastni theorie stala se pfili§ Sedou; ¢loveék nemysli pouze, ale
také pry citi, a bytosti citici nestaci ,,suchost* védy, potiebuje také — nabozenstvi. Clovék jako
bytost nejen myslici, ale 1 milujici a jednajici v nabozenstvi nalézd své plné zadostiucinéni,
nabozenstvi hovi netoliko rozumu, ale i citu a obrazivosti. Nabozenstvi podle toho je stejné
védecké, stejné esthetické a stejné praktické, slucujic filosofii, poesii a politiku ,,radikalné*;
nabozenskou ,,synthesi universalni* systematisuje se studium pravdy, idealisuje se instinkt

krasného a uskuteciiuje se konecné dobré. V nabozenstvi vSecka skuteCnost (,,existence
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réelle®) je ,.kondensovéana®“. Dogma je v nabozenstvi ¢ast rozumova, objektivni, Cast citova,
subjektivni je v kultu a v spravé zivotni; kult je Cist¢ subjektivni, Zivotni sprava, mravni a

politicka, je také objektivni (tedy subjektivné-objektivni).

Piedmétem positivistické viry dogmatické a kultu je &lovééenstvo — ,,Grand Etre“. Tato
Velika Bytost vSak neni clovécenstvo, jak je mame pojimat podle positivni sociologie, nybrz

je de facto bytost, ma nam byt tim, ¢im kiestanovi a theistovi je Biih.
Positivni nabozenstvi ma dokonce svého — fetiSe, a netoliko fetiSe jednoho, ma jich vice.

Slova feti§ neuzivdm posmé$né, ani nemd vyznamu pouze obrazné¢ho, nybrz ma smysl
puvodni a Comtem ustanoveny: Comte totiZ svym naboZenstvim provadi — ,,plnou rehabilitaci
fetiSismu“. FetiSism — tot’, podle Comta, ,,jediny pramen jednoty mentalni“ (musim uzit slova
jeho: ,,rozumové™ — nestaci), fetiSism, tot’ ona subjektivni synthese, jiz ¢loveék cely naléza

svého konecného upokojeni.

Positivni filosofie vede tedy k positivnimu fetiSismu, muizeme fici. Tento positivisticky
fetiSism nelisi se od plvodniho, od prvotniho ni¢im, leda tim, Ze neanthropomorfisuje tak
obecné; co do stranky citové a mravni liSi se jesté méné¢, témét nic, ledaze jeho pocta

(adorace) nevztahuje se jiz na pfirodni material, nybrz na produkty.

v

Je patrné, co Comte chce: pro cit a fantasii pojmy se museji nahradit ,,poetickou fikci, z ,,fiSe
dikazi* stava se ,.iiSe fantasie®, a proto netoliko ¢lovécenstvo je zZivé (coz ostatné je i bez
fetiSismu), ale i zemé&, na niz ¢lovéCenstvo Zije, stavd se Zemi a prostor, v némzZ historie

Clovécenstva se odehrava, stava se: Prostorem. (Pamprostor fikal by nas lid.)

Svét vnejsi se tedy anthropomorfisuje. Comte mé proto dikaz: Dokézat, Ze véci vnéjsi, na
piiklad zem¢, nemaji citu a vule, toho nelze; jen tolik vysvita, ze nelze jim pficitat intelekt —
ale m¢li jej diive, ted’ jen citi, co se s nimi d¢je, a chti to, co pusobi; diive, pokud méli rozum,
usilovali o to, co ted’ chti, to jest plisobi ted” slepé — ale prave tim se z intelektu vydali, maji

zivot pouze ¢inny, ne theoreticky...

Vraci se tudiZz podle Comta ¢lovéCenstvo na nejvyssim stupni kulturniho vyvoje tam, odkud
vysSlo — k fetiSismu. JenZe je ovSem rozdil mezi fetiSismem budoucnosti a minulosti. Prvotni
fetiSism nedovedl spolecnost organisovat; dale v této pficin€ byla theokracie, nebot” postiehla
JiZ vSecky nase potieby. Polytheism fecky rozvinul rozum, polytheism fimsky ustalil praxi, a

katolicism (,,ktery by se spravedlivé mohl zvat polytheismem véku stfedniho*“[15]) vyvinul
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nasi stranku mravni (Comte mysli nejvice na rozdéleni moci duchovni a svétské). Avsak ani
theokracie nebyla s to usporadat spole¢nost definitivné, a to proto, ze se kazdé jeji stadium
jednostranné¢ opiralo o prvek jeden. Také tim nedostaovala theokracie, ze byla absolutisticka

a egoisticka.

Na misto theokracie piichazi s positivismem a positivistickym fetiSismem sociokracie.
Nabozenstvi jeji méa vSecky potiebné vlastnosti, aby konecn¢ a na dobro ,,zapadni republika*

byla ustavena.

vvvvvv

nalezit¢ je kombinuje; a tim se stava konservativni, ale zaroven obrodni; znamena dale
synthesi relativni: nehledaji se jiz pfiCiny, pouze zdkony, a zarovein je altruistickd; konecné
znamena sociokracie synthesi subjektivni — t0 je praveé feena plna rehabilitace fetiSismu:

fetiSism se stdva methodou subjektivni a tim ,,jedinym pramenem jednoty mentalni*.

Synthese objektivni — tot’ hlavni vysledek Comtovy filosofie d¢jin — je nemoZna; o ni se praveé
pokousely doby ptedchozi, nezbyva lidstvu nez synthese Cist€¢ subjektivni, a ta prave je
fetiSistickd. Positivism fetiSisticky, nabozenstvi Clovécenstva, je nabozenstvim pravym a
dokonalym: ono nejlépe staci rozumu, citu a vuli, nebot’ ¢lovék musi myslit, milovat, jednat;
ono staci individuu a stejné i spolecnosti, dovede ucinit potfadek, ale dovede také shromazdit;
hovi lasce, ale Cini dost také vife — slovem v positivistickém fetiSismu skutecné vSecka prava
skute¢nost je ,.kondensovana®: je stejné¢ védecky jako estheticky a prakticky, ,radikalné*

slucuje filosofii, poesii a politiku — dokonalé synthese universalni.

* k% %

V podrobnostech Comte ve své filosofii naboZenstvi mad mnohé divné véci. Ukazu na piiklad
na symboliku ¢&isel (svatych!); anebo kdyz cteme, Ze si vSecky geometrické figury mame
umistovat (to jest co mozna anthropomorfisovat) v tom ,,Velikém Milieu” a kdyz se nam
dava rada, predstavit si je zelené na bilém — — nejsou to divnosti? Jsou — ale zelené karafiaty
Wildeovy jsou také divné, a pfece naléza obdivovatele. Kdybych byl dekadent, upozornil
bych na Galtona — v jeho psychologii se mizete poucit, jaké barvy lidé sdruzuji s abstraktnimi

pojmy (zejména ¢islic).
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Mill a jini vidi v pozdéjsich spekulacich Comtovych o ndbozenstvi ipadek. Mozna, ale mam
o takovych upadcich minéni pon¢kud jiné. Také Tolstoj ,,upadl proto, ze se dal do
nabozenské filosofie, a totéz se fikalo o Dostojevském, o Gogolovi a o jinych. Ja tomu
,upadku® cele neveiim, pokud mi kritikové nedokazou, ze muzové ti jiz neupadali v stadiu
neupadku anebo prosté feCeno — neveéim v upadky nahlé a myslim specialné o Comtovi, ze

upadek byl jiz v positivni filosofii a pravé v tom, co se tak mnohym (i Millovi) libilo.

Ja Comta jisté nehajim. Ale chtél bych hned zde ukézat na to, jak v otdzkach nédbozenskych
lidé postiehuji slabosti jinych, slabosti vlastnich nevidice. Fantastika, a chcete-li, sméSnost

nazortt Comtovych neni nejhorsi — o tom se v pribéhu svych studii prfesvédéime Castéji.

Ze Comte po positivni filosofii pfikroéil k problému nabozenskému, je docela piirozené, tieba
to neni docela positivni. V positivni filosofii ucil sice, Ze ndbozenstvi je stadium
ptedpositivni; ale patrné poznal, Ze nabozenstvi tak, jak vSecky ostatni sily kulturni, jako
véda, uméni a jak dale, s samého pocatku se vyviji, a Ze tedy nelze trhat historii na dobu
nabozenskou a nenabozenskou, zZe mezi ndbozenstvim a védou nelze délat rozdilu, ktery délal
Hume a ktery Comte sdm napted akceptoval. (D4 se ostatn¢ z Comta ukazat, ze v té véci v

positivni filosofii jasny nebyl!)

Co se obsahu tyka, Comte také se valné¢ nevymyka nazorim v dobé jeho dosti rozsifenym —

4

zardzi vice forma a krajnost, kterou nazory své prednesl.

Ze predné hlasal ndbozenstvi lovédenstva — v tom divného je malo. Herder, Kant a mnozi jini
hlasali humanitu také a myslili pfi tom na organisaci celého ¢lovécenstva — zvlastni je pouze,
ze si Comte z Clovécenstva udélal fetiSe. AvSak 1 zde do jisté miry vice zardzi slovo nez véc
sama. Kant také pfipustil anthropomorfism. Ani Spencer ho cele nezavrhuje, a vibec je
problém s anthropomorfismem jesté¢ nevyfizeny. A jak feceno, kdo se nedd mast slovem,

najde anthropomorfism a fetiSism u Schopennauera, u Hartmana a jinde a jinde.

V tom vSem Comte dal by se n¢jak omluvit, v nejhor§im piipadé¢ argumentem ad homines —
Schopenhauerova viile, Hartmannovo Unbewusstes, Spencerova Posledni Pfi¢ina a tak dale,
nejsou o nic lepsi nez Comtova Velika Bytost. Ale omluvit se Comte nedd, Ze nabozenstvi
pojimal tak povrchng, zZe v ném vid¢l jen anthropomorfism a — politiku. A vlastné jen politiku
— cirkev Comtovi absorbovala naboZenstvi. V UGsili o reorganisaci spolecnosti vétil konec
konct, jak liberdlové posud, ze se spolecnost da udrzet a spasit politikou. Revoluce a

pochézejici z ni anarchie tak mu stoupla do hlavy, ze chtél mit pofddek za kazdou cenu a
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proto chtél mit nové nabozenstvi a novou cirkev, patrné politice Cisté statni pfece jen
nedivéroval. A tak koncil politikou, které hajil — de Maistre, a nota bene kon¢il tou politikou
jiz v positivni filosofii. Jiz tam vidi vSecku piesnost katolicismu v theokratické svétovlade, jiz
tam kiestanstvi vSecko redukuje na politiku a obfad. S toho stanoviska je docela disledné, Ze
mu Ignac z Loyoly byl vétsi nez Jezi§ — veleinkvisitor Dostojevského nasel by u Comta
plného pochopeni. Jesuitism je piece jiz v positivismu samém — je to ten renanovsky
diletantism, jenz vSecku mravnost a vSecek tad spolecensky svym chytrackym rozumem chce
konstruovat estheticky, konec konct nasiln€. Pater Gruber, ¢len tovarySstva JeziSova tuto

stranku Comtova positivismu dobie vycitil a zuzitkoval.[16]
Upadek Comtiiv je, jednim slovem, jiz v positivismu.

Comte podlehl vliviim své doby a podlehl jim uplné. Jinak fe¢eno: Comte byl filosof mnohem

slabsi, nez si pfiznavame, a slabsi pravé v tom, v ¢em se domnival byt silnym.

Positivni filosofii usiloval o synthesi objektivni, Cisté védeckou a piimo historickou: nové
doba méla byt pfimym pokra¢ovanim vyvoje ptedchoziho, filosofie déjin méla ukazat, jakymi
principy ten vyvoj ma byt fizen. Najednou vSak Comte od synthese objektivni upousti a chape
se synthese subjektivni — romantika v nejhor§im smysle vali se proudem do jeho positivni
politiky. Cit, v positivni filosofii nasilné¢ odstranény, zaseda ted’ na triin, positivni logika stava
se logikou srdce a fantasie. A jako vSichni romantikové hledd vSecku spéasu svého
precitlivélého srdce v ndbozenstvi. I tvrdy Kant tu podléha. Kdo problém Comtiv hloub bude
chtit posoudit, jisté srovna jeho ,,subjektivni synthesi s Kantovou ,Kritikou*“ peclivéji.
Comte, podobné¢ jako Kant nejvétsi diraz dava na jednotu a jednotnost naseho poznani:
Comte této jednoty ,,mentalni* dosici chce subjektivismem, a proto se spokojuje védomym
mythem fetiSistickym. Kant jednotu nachdzi v transcendentalnim ideale, kteryzto idedl vSak z
praktickych pohnutek ,,postuluje®, tedy objektivisuje a konec koncti také antnropomorfisuje.
Comte i Kant usiluji stejné€, aby ucinili misto vife, jak pravi Kant; Comte se vyjadiuje silngji,
chce miti ,,logiku srdce®, nejen intelektu. U obou fantasie hra roli vynikajici — li§i se ovSem v
pojimani naboZenstvi a jeho mravnosti: Kantovi nabozenstvi je rigorosni mravnosti, Comtovi

romantickou pilulkou, zplisobujici klidny spanek a bezstarostny zZivot.

Comte nejinak jako jeho vrstevnici Chateaubriand a Musset pfijima romantickou psychologii
a noetiku — cit a vile maji primat nad intelektem (o vali mluvi Comte ve své positivni politice

jako Maine de Biran a Schopenhauer), fantasie stavd se svétotvornym principem, ¢lovék
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genialni, ¢lovek veliky je opravnénym vidcem lidstva — Comte nelenil sama sebe prohlasit za

veleknéze svého nabozZenstvi.

Jak ndzory Comtovy byly Casové, toho nejpadnéjsi dikaz vidim ve shod¢ s Novalisem.
,Magicky idealism* Novalisiiv je Comtova synthese subjektivni — chorobny subjektivism
vubec; Novalis v srdci vidi ,,orgdn ndbozensky* a stejn¢ jako Comte, on protestant, hleda
ukojeni svych ndbozenskych delirii v katolicismu. Odsuzuje reformaci jako ,,nasilnou
insurekci® a docela po comtovsky velebi — jesuity. A podivna shoda dalsi — Novalis jako

Comte byli nadSeni pro mathematiku.

Proto se také nebudeme divit rehabilitaci fetiSismu — romanticky rousseauism, kalibru ovSem

téz8iho. Moderni ¢lovék Comtuv chce se stat divochem — voila tout.

Lichtenberg, jedna z nejjasnéjsich hlav, kterd se modernimi problémy trapila, fekl jednou:
»Myslim, Ze nejjistéjS$i zpusob dostat ¢lovéka dale by byl, filosofii zjemnit slepé piirodni
pokusy (Naturgriffe) barbara (barbar stoji uprostfed mezi divochem a ¢lovékem zjemnélym)
vybrousenym rozumem c¢loveéka zjemnélého. Nebude-li jiz kdy na svété zadnych divocht a

zadnych barbart, je po nas veta.*

Podobné soudil Rousseau, neodpiral tomu Kant, a Comte to véti také. A véfti to lidé posud.
Pro¢ pak se slavjanofilové a po nich Tolstoj utikaji z filosofie k muzikovi? Pro¢ némecky
anthropolog Ratzel oc¢ekava obnoveni evropské krve ¢ernoSskou? Co je Nietzschova plava
bestie? Co znamena vsecko to volani mladsi umélecké generace po vili, sile a barbarstvi, jez
by ptekonalo civilisa¢ni ptesyceni? Jeden z nejmladSich Weigand, podobné jako Lichtenberg
napsal: ,,Kazda kultura se musi kon¢it byzantinismem. Hrozn4 mySlenka, Ze svét ¢as po Case
potfebuje barbart.“ Pro¢ se tak mnozi boji ,,modernich huni a vandali“? Pro¢ hleda
nejpokrocilejsi Francie nejméné pokrocilého Ruska? Nejsou Angli¢ané tak ,,zdravi proto, Ze

nejvice Ziji mezi divochy?...[17]

Jednim slovem jen se otevienyma o¢ima podivejte na tu nasi moderni spolecnost XIX. véku a
uvidite veéci podivné. Uvidite, ze divosska theorie Lichtenbergova davno je uskute¢néna — co
pak byl Napoleon? A nepadli pied uchvatitelem Korsarem, jenz neum¢l pravopisné psat, na
kolena netoliko legitimni Evropa (ta také neuméla pravopisné psat), ale pravé i zakladatel
ultravédeckého positivismu a diktatofi moderniho mysleni jako Byron a Nietzsche, jenz v
ném spatfuje ,,synthesi neclovéka a nadclovéka®, ,t€lem ucinény problém aristokratického

idealu“? Ovsem, naSel se 1 Tolstoj, jemuz ten nietzschovsky idedl neni nez etiketou
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historického masového proudéni — item co tedy znamena to ohromné, veliké historické

proudéni mas?

Reakce porevolucni, tot” patrné, nespokojuje se ndvratem k tradicim a spravé predrevolucni,
ale vraci se az do barbarstvi — je to skute¢né jiz nadreakce a ma vyznam hlubsi a rozsahlejsi,

nez se moderni revoluci myslenkové zda.

Avsak abych kapitolu zakoncil Comtem: Zakladatel positivismu je podivny doklad k

rozhéranosti a polovicatosti naSeho stoleti.

Kapitola pata: Moderni historism: NaboZenstvim je nevédomost (Herbert Spencer)

Po revoluci mnozi lidé se obraceli k minulosti a srovnavali ji s pfitomnosti, zaroven v ni
hledajice utéchy; druzi se utikali do budoucnosti — stejné od pfitomnosti se odvracejice.
Utopism obraceny k minulosti, utopism obraceny k budoucnosti. Historicky smysl na kazdy
zpusob se zesilil, doba nova vibec slyne svym historismem, chceme-li tak oznaditi ten tak
zvany historicky smysl a (romantickou) zalibu v minulosti. Filosofie se stava po vytce

filosofii dé€jin, péstuje se viibec historie vSech oborid a odvétvi.

Tento smysl historicky, jevici se v politickém hloubani o spole€nosti, jevici se theoreticky v
historii, v sociologii a ve filosofii d&jin, pfenasi se na pfirodu a na cely svét, od d&in
Cloveécenstva se pokracuje k d€jindm vSehomira, vSeho zivého a mrtvého. Vzniké tak zvana
filosofie pfirodni, jejimz pokracovanim a obnovenim je moderni evolucionism. Také Darvin

dostal podnét ke svym studiim ze sociologickych (populacnich) zdhad Malthusovych.

Evolucionism a historism splyvaji, ale evolucionism je vice nez historism. MySlenka evolucni

vvvvvv

vvvvv

dokonalejSim.

Evolu¢ni u€eni vystouplo revolucné a vystouplo hlavné proti nabozenstvi. Strauss na ptiklad
se nadchl Darwinem proto, Ze jeho ucenim, jak myslil, unikl pojmu stvofitele. Popularni

myslenka, v niZ se nové u€eni vycerpavalo: ¢lovék pochazi z opice, bylo heslem uto¢nym; a
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utocilo se proti positivnimu nabozenstvi, a to nejen proti theorii, ale také, a snad nejvice, proti
nabozenskym nazorim ethickym. Evolucionism sliboval ndzor na svét docela novy a ovSem
také docela novy tad spolecensky. Zakon boje o zivot zdal se byt zdkonem docela novym a
jinym nez odveéky zakon lasky, a horlivi vyznavac¢i nového uceni li¢ili ndm nejen novou
minulost, ale také docela novou budoucnost. Utopism stars$i, hospodaisky byl zesilovan
utopismem pfirodofilosofickym — lidé pocali jiz vidét nadclovéka... Pro mravni a
myslenkovou situaci doby jisté je charakteristické, ze se evolucionism stal vyznanim velikych
mas, specidln¢ socialni demokracie. Materialism, v né&jz ustila filosofie heglovské levice,
zménil svou diskreditovanou firmu a stal se evolucionismem. Dnes také evolucionism jiz

starne — die Todten reiten schnell.

* * %

Celnym evolucionistickym filosofem je Herbert Spencer. Pokusil se o celkovy
evolucionisticky nazor na svét. Zivotni prace Spencerova imponuje v kazdém ohledu a mné
pravé tim, ze evolucionistickou ideu provadi s velikou diaslednosti. Poddvaje ndzor na svét
celkovy, Spencer ptirozené¢ dilo své skoncil soustavou ethickou; a s samého pocatku své
védecké drahy Spencer svou filosofii fesi vSecky naléhavé otazky doby, zejména vSak otazku
nabozenskou. A jak se nam ted’ uz rozumi samo sebou, snazi se odpovédét k tém problémtim,
které formuloval Hume a k nimz pfed nim odpovidali Kant a Comte. Spencerova filosofie je

védomym pokracovanim v myslenkach témito filosofy rozpracovanych.

A ovSem 1 Spencerovi predev§im bezi o problém kausalitni. Herbert Spencer studuje zahadu
vyvojoveé: ukazuje, jak naivni filosofie primitivniho ¢lov€ka krok za krokem dozrava k
pfesvédéeni moderniho CElovéka mysliciho védecky. Primitivni ¢loveék kausdlni problém
formuluje anthropomorficky, pfenasi pramen energie, jejz pocituje v samém sobé a jenZ mu
vykladd zmény jim samym zpusobené, na vSecky zmény mimo sebe a arci také na zmény jim
samym nezptisobené. Cas po ¢ase dozrava v ném idea sily nespojované s duchem lidskym, ale
spojovana s duchy mimolidskymi a nadlidskymi. Tou mérou, kterou se tito duchové Cetni a
mensi ztraceji v jednom vSeobsahlém ptvodci, idea objektivni sily se odpoutava od sily znané
ve védomi; u ¢lovéka mysliciho védecky tato disociace dostupuje své vyse. Clovek védecky
vyklada si vSeliké fysické zmény plsobenim sily; avSak tuto silu si predstavuje podle té
vniterni energie, jiZ sob¢ je védom jako energie svalové; jsme nuceni symbolisovat silu

objektivni pojmy sily subjektivni, protoze Zadného symbolu jiného neméme. Na poslednim
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stupni svého vyvoje dospéli jsme tedy poznani, ze sila, jez existuje mimo (beyond) védomi,
nemuze byt podobné tomu, co zname jako silu ve védomi, ze vSak ptece, protoze jedna mize
stvorit druhou, ob€ museji byt rozlicnymi mody jedné a téze sily. ,,Proto kone¢né vyvaznuti
ze spekulace, zapocaté clovékem primitivnim, je, Ze Moc, zjevujici se venkoncem
Vsemmirem a rozliSovand jakozto hmotna, je t&z Moc, jez v nas samych vytryskava pod

formou védomi.“[18]

Spencer, jako Hume a Comte (v positivni filosofii), proti sobé stavi anthropomorfism a vyklad
veédecky, vylucujici jeden druhy; historicky vyvoj zéalezi v tom, ze ¢lovék postupem casu
pofdd méné je anthropomorfem, pfestavaje na pfesném vykladu védeckém a ten spocivéd v
tom, ze se vSecky pfemény vykladaji pojmy sily, sily jedné a jednotné. Historicky vyvoj je
tedy po strance filosofické a védecké prestavanim ptivodniho anthropomorfismu neboli podle
vyrazu Fiskeova procesem deanthropomorfisaénim; tu deanthropomorfisaci uskutecnuje véda,
nahrazujic anthropomorfismy, i nejjemnéjsi, stale a stile obecnymi a obecné¢jSimi zakony,

tykajicimi se konec konct té jedné a jednotné sily.

Vyklad Spencertv ¢te se velmi pekné, pfimo vidime, jak primitivni ¢loveék, feknéme divoch,
stdva se modernim filosofem: s pocatku velmi hrub& anthropomorfisuje, ale poucen jsa
zkuSenosti, anthropomorfisuje pofdd méné¢ a méné, az konecné nachazi evolucionistickou
formuli své piivodni zahady. Zahada ovSem je pofad stejna — divoch jako filosof musi vylozit
svét tyZ a v podstaté stejny; odpovéd’ divocha je nespravna, ale pfece obsahuje jadérko

pravdy, jak to ani podle evoluc¢ni theorie jinak byt nemiiZe.

Shody s theorii Humovou jsou patrny, ale jsou také patrny neshody, a ty jsou zna¢né a takové,
ze by skeptika neuspokojily. A jak by? Hume by ukazal Spencerovi, Ze neni dost rozhodny v
tom, zdali filosof smi a do které¢ miry smi anthropomorfisovat — ¢teme, Ze se cloveék védecky
zbavuje piimé&sklt anthropomorfickych, jde ¢teme zaroven, Ze se nemize obejit bez

,symbolisace*, ze totiz silu objektivni ,,symbolisuje* pojmem sily subjektivni:

ma respekt pred slovy.

Hume by byl vSak nespokojen jesté vice a hlavné theorii, Ze Moc (o tom velikém M pozdé&ji)
objektivni je totozna s Moci v nas samych pod ,,formou® védomi existujici: kde je pro to

tvrzeni dukaz? ,JJedna mtize stvofit druhou®: je to pravda? Je nase v€édomi stvoieno Moci

objektivni? Kriticti biologové a psychologové nepochybuji ani okamzik, ze se védomi tak
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snadno vylozit neda. Spencer to jisté vi také, a proto se hradi slovem, ze sila objektivni a

subjektivni je ,,modem* sily jedné a téze: tedy jen modem? A co je to modus?
Hume by vsak konecné to vSecko Spencerovi odpustil.

Nebézi piece jen o to, jak divoch, jak evolucionista kausalni problém si formuluje — ale o to
bézi, mame-li o kausdlnim spojeni jasny, pfesny pojem, vidime-li do toho spojeni tak, jak
vidime do spojitosti rovnice, ze 5 + 7 = 12. Hume ptece nepopira, ze kausalniho pojmu
nemame; Hume nepopird, ze s tim pojmem dost vyhodné v theorii 1 v praxi operujeme; ale to
tvrdi, Ze pojem ten je bez obsahu, ze je to pojem slepy, pouhy zvyk, ne pojem rozumny a

rozumovy. Plati tedy, pokud zkuSenost (rozumi se: zkusenost minuld) sahd, ale ani krok dale.

Proti této skepsi Spencerova formule je slaba.

* k% %

Z rozteSeni (vlastn€ nerozieSeni) Humovy otazky vyplyvaji dal§i ndzory Spencerovy a jeho

postaveni k problému nabozenskému samy sebou.

Té veliké chyby, které se dopustil Hume a jesté i Comte, Ze totiz pivodni anthropomorfism

pokladali za nabozenstvi a za naboZenstvi nejsiln€j$i, Spencer se jiz 1 nedopousti.

Lépe analysuje, co ten ptivodni anthropomorfism je a jak se vyviji. Tak jako Tylor ukazuje
piedevsim na fakt, Ze ¢lov€k primitivni véfi v duchy a snazi se vylozit, jak tato vira vznika.
Sny, a co v nich vidi, vnukaji divochu minéni, ze mé svého vlastniho dvojence, jenz ve snu
ptichdzi a odchézi; vefi totiz Ze to, co ve snu vidi, je skutecnost. Zvlastni a chorobné stavy
jako mdloba, padoucnice a stavy podobné utvrzuji ho v tomto animismu (slovo Tylorovo) a
také mnohé jevy v pfirodé jako na ptiklad ozvéna, stiny tuto viru zesiluji. To druhé ja ¢lovéka
je ptvodné tak hmotné, jako ja vlastni; ale Casem se stdvd nehmotné&jSim, stava se takeé
neznicitelnym, nesmrtelnym (s pocatku je znicitelné), duchovéjsim. Duch tento se poklada za
pricinu vSeho toho, co se déje s osobami zivymi: jak na piiklad ve spanku Zivého opousti, tak
zase muze v n¢j vchazet, a tak se vysvétluji podivné stavy pathologické jako padoucnice,
choromysinost (= posedlost) a kone¢n¢ i smrt. Vymitani duchd, jejich zazehnavani a
pfemahani vznik4 — zaklinaci a Carodé&ji stavaji se dlilezitymi osobami a osobami posvatnymi.
Z t&chto zvykl (zlé duchy pfemoci nebo usmifit, dobré si naklonit) vyviji se kult; hriiza pred

duchem posvécuje zejména pohiebiste, z hrobu se stava Casem chram a tak dale, a tak dale —
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vSecka vira v rozli¢na bozstvi vznikla z pocty ptedkl (duchové piredkli maji ptirozené nejvetsi
vahu), a vSecek nabozensky kult je v zarodku obfadem pohiebnim. (Z pokrml urcenych
mrtvym staly se of€ry, zabijeni otrokii stalo se obéti krvavou, zdrzeni se pokrmu ve prospéch

ducha stalo se postem, chvalofeci a prosby k duchim mrtvych vyvinuly se v modlitby a tak
dale.)

Tak z kultu predkii podle Spencera da se vyvodit vS§ecka modlosluzba, vSecek polytheism.[19]
Pojmy duch a bith primitivnimu ¢lovéku jsou totozné. Jak vice cti ¢lovéka silngjsiho (fysicky
— duchovné) a jak vétsi ma strach pred nim, tak také vice cti duchy-bohy silnéjsi. Vznika
hierarchie ducht a cely syst¢ém mythologie. Hlava rodiny naptfed v rodiné¢ a v plivodni
spole¢nosti je autoritou svétskou (viidcem) a duchovnim (knézem); Casem se tyto dvé funkce
odd¢luji, a tou mérou, kterou spolecnost se urtiziuje, vznikaji rozli¢né kulty, vznikd knézstvo
polytheistické, a z ného se kone¢n¢ vyvinula cirkevni organisace monotheisticka, monotheism

ptirozené se vyvinul z polytheismu.

Spencer velmi dovedné timto zptisobem modernisuje starého Euhemera, jenz uz 300 let pred
Kristem zvlaStnim spisem dokazoval, Ze bohové a heroové nejsou nez lid¢, jiz se po smrti
zboznovali. Jak se Euhemeros dovoldval hrobu Diova na Krété, tak Spencer z nové literatury
piinasi pro sebe mnohé a mnohé doklady. A neni pochybnosti, ze do jist¢ miry ma pravdu —
do které, je otazka. Ale o to ted’ nebéZzi, chtél jsem jen ukézat, jak Spencer vyklada vznik

nabozenstvi a jak vedle a proti ndboZenstvi stavi filosofii.

* * *

Spencer, uz jako evolucionista, vidi docela spravng, ze se posud vyvijela netoliko véda, ale i
nabozenstvi, a proto mysli, Ze 1 budoucné potrva vyvoj obou; ba véii dokonce, Ze chronicky
antagonism, jenZ mezi obéma posud byl a jesté dnes je, dal§im vyvojem a zdokonalenim obou

zmizi. Filosofie evolucionisticka ma dokonce ukol, nabozenstvi a védu usmifit.

Véda neni¢i nabozenskych idei a citi; nebot’ ¢eho ubird na tajemnosti ,,starému vykladu®,
zase ,,novému* piidava. Vyvoj védecky je s jedné stranky postupnym piepodobovanim
(transfiguration) ptirody: kde obycejné pozorovani vidi Gplnou jednoduchost, véda odkryva
slozitost; kde se zdala byt absolutni nehybnost, véda postiehuje Cinnost; kde se zdala byt
prazdnota, poznadvame podivuhodnou hru rozliénych sil. Kazdd generace piirodovédct

odkryva v tak zvané ,,mrtvé hmoté* sily, o nichz se star§Sim nezdalo, a tak krok za krokem
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dospivame védou nikoli k nadzoru, ze Vesmir je mrtvou hmotou, nybrz ze je vSude zivy, tieba

Zivy ,,ne-li v uzs§im, piece v obecném slova smysle®.

Toto piepodobovani piirodozpytcii zesiluje se vSak také preménovanim, vyplyvajicim ze
spekulaci psychologickych. Analyse naseho nitra nuti nds pfipustit, Zze nasim védeckym
vykladem jevii, jez objekty poskytuji, jsou vysloveny prvky nasich pocitkl a idei, to jest, ze ty
prvky, pifinalezejici k védomi, nejsou nez symboly néceho, co je mimo (beyond) védomi.
,»Ackoli analyse potom restituuje (reinstates) naSi primitivni viru v tom rozsahu, Ze za
(behind) kazdou tfidou zjevii (phenomenal manifestations) vzdycky je nexus, jenz je realitou,
zlstavajici pevnou uprostied (amid) zménitelnych zdani (appearances), piece poznavame, ze
tento nexus reality provzdy je naSemu védomi nepfistupny“. Do c¢innosti (activities),
skladajicich védomi, nemohou vchazet ¢innosti jsouci mimo védomi, a tyto se tedy zdaji byt
bezvédomymi; avSak fakt, ze jedny druhymi jsou zplsobeny, vede k tsudku, ze jsou téze
podstaty. A proto, Ze tedy jsme nuceni piedstavovat si vnéjs$i energii pojmy energie vniterni,
obraz VSehomira stava se spiSe spiritualistickym nezli materialistickym — tfeba dalsi tivahy
vnucuji ndm pravdu, ze pojem této posledni energie, podavany ze subjektivnich Cinnosti,

nikterak nemiize ndm ukazovat, co je.[20]

Védecka analyse neni¢i tedy hlavniho predmétu ndbozenstvi, nybrz jej jen pfeménuje; ve
svych konkrétnich formach véda obor nabozenskych citli rozsituje. Od samého pocatku védy
vzrista schopnost pro podiv — divoch je Casto indiferentni. Jaké na piiklad biologie odkryva v
nejobycejnéjsSich vécech divy a podobné védy jiné — plati 1 o v&dé, Ze ,,nebesa zvéstuji slovo
bozi“. A pokrok védy a poznani tento pocit nabozensky jesté¢ zesili; ted’ nejsilnéj$i a
nejvzdélangsi duch nemé védeni ani schopnosti, ,,symbolisovat v mysleni plnost véci®. Jsme
ted’ kazdy jesté pfiliS obmezeni na studium malé ¢asti pfirody, nezndme jinych obort, a
zname-li je, nedovedeme jich vSech pochopovat jako celek; v budoucnosti si vyvinutéjsi
duchové utvofi tfeba vagni poznani vSech jednotlivosti v jejich celku, a tim také cit jejich
bude povysen nad cit na§ dnesni, tak jak dne$ni civilisovany Clove€k citové je povysSen nad

divocha.

Véda nds sice donuti k agnosticismu, avSak zaroven bude ¢lovéka ustaviéné pobadat, aby si
vymyslil (to imagine) néjaké rozieSeni Veliké Hadanky, o niz ovSem vi, Ze nemlze byt
rozieSena. Bude poznéavat potad lépe, Ze hlavni pojmy: plivod, pfi¢ina a ucel jsou pojmy
relativni, pfinalezejici jen mysleni lidskému, kterych se vétSim dilem (probably) nedd uzit o

Posledni Realité, ptesahujici (transcending) lidské mysleni. AvSak ackoli mé& podezieni, Ze
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vyklad (explanation) je slovo beze smyslu, jestlize se ho uziva o této Posledni Realité, prece

se citi nucen myslit, ze vyklad byt musi.

Jedna pravda se ndm musi stavat vzdy jasnéjs$i — pravda, ze existuje Nedostizitelna Existence
vSude se jevici, jiz nemlizeme ani najit, ani si myslit poc¢atku ani konce. Uprostied tajt, které
se stanou tim zahadnéj$imi, ¢im vice se o nich bude myslit, zistane ,,jedina absolutni jistota:
ze jsme ustavicné tvaii v tvai pfed Nekonecnou a VéCnou Energii, z niz pochazeji véci

vsecky.*

* * %

Spencer, jak slySime, ocekava smifeni védy a ndboZenstvi a oc¢ekava to smifeni, pokud pfi
tom bézi o filosofii, od evolucionismu, anebo urcitéji fe¢eno, od evolucionistického monismu.

Nebot’ 0 monism tu jde, pokud nazory Spencerovy jsou disledné a urcité.

Ale v tom to v€zi — Spencertiv agnosticism je sim v sob& nejasny a neurCity. Spencer nam
predstavuje kulturni proces jako stdlou deanthropomorfisaci, a jiz tim je feCeno, ZzZe
anthropomorfism a s nim také ndbozenstvi je sila positivni, kdezto deanthropomorfisujici
véda je vice nebo cele negativni. A Spencer se velmi klame mysle, Ze naboZenstvi bude mit

pfed jeho negativnim monismem veliky respekt a Ze se bude s nim smifovat.

Spencer piece sam mluviva tak, jako by byl mezi anthropomorfismem a védeckym vykladem
rozdil naprosty. Na citovaném mist¢ se pravi, Ze veédecky pojem energie je prost
anthropomorfickych piiméska. Podobné ¢teme jinde, Ze ¢loveék pofad vic a vice zhost'uje se
anthropomorfickych nazorti, poznavaje, Ze i theism je nedostate¢ny; vadi mu na piiklad uceni
o pekle, Ze by blih mohl v&Ené trestat, vadi mu uceni, ze by pokoleni celé mohlo byt trestano
pro nepatrny hiich Adamuv, poznava, jak si odporuji vlastnosti, jez se bohu pficitaji, a tak

dale — Cloveék tedy zanechava nejprve ,,nizsi*, konecné i ,,vyssi anthropomorfické charaktery

pficitané Prvé Pticin¢*, dospivaje k ,,védomi presahujicimu formy urcité myslenky*.[21]

A je to mozné, mit védomi, anebo urcitéji feceno, mit ideje bez urcité ,,formy“? Spencer
kriticism Kantlv pfeménil divné! Kant se snazil v potu tvafi dat kriticismu ve v§ech hlavnich
otazkach metafysickych obsah co nejpositivngjs$i, Spencer se spokojuje pouhou negaci,
nerozvaziv ani, ze zada nemoznost — ,,védomi piesahujici formy urcité myslenky*! Avsak:

Spencer sam vi nejlépe, Ze takové negativni mySlenky ani nejsou mozné. Ve svych First
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Principles, kde nam podava zakladni filosofické pojmy svého evolucionismu, mluvi jednou o
problémé takto: ,,Jsme nuceni utvofit positivni, ackoli vagni védomi toho, co ptesahuje urcité

védomi.“[22]

A Spencer tedy 0 tomto svém Nepoznatelném sem tam vselicos poznava, jak jsme jiz slyseli,
kdyz prohlasuje totoznost sily objektivni a subjektivni. Celkem vsak, to je vidét, nerad o téch
vécech mluvi, nerad se vyslovuje urcité. Tak zejména na konci svych First Principles
demonstruje, ze pry jeho evolucionism nepodporuje ani materialisticky ani spiritualisticky
nazor o ,,posledni podstaté¢ véci; ale tymz dechem zase od n¢ho slySime, ze pojmy hmoty a
ducha jsou jen znamenim, symbolem ,,neznamé reality, jeZ obéma je zakladem* — odkud vim,
7e ta neznama realita mym pojmim hmoty a ducha je zdkladem a co to znamena? Prv4 pficina
jest, je Nekonecnd a Vécna Energie, z niz vSecky véci pochdzeji — nejsou to urceni také

positivni?

To jsou neurcitosti povazlivé. Spencer si mize byt jist, ze se theologové velikych pismen,
jimiz Spencer to své ,nepoznatelné” X pise, neleknou a o smir s takovou filosofii stat
nebudou. To je diletantism nebezpecny, z agnosticismu se stane kone¢né gnostickd —
ignorance nebo Cesky fe¢eno: vratime se agnosticismem zase k povéte. Ja alesponl pro osobu

W

svou pied velikym ,,N“epoznatelnym, pted ,,V*“elikou ,,H*adankou, ,,V*“¢cnou ,,E“nergii a tak

vvvvv

fetiSismu. Agnosticism Spencertiv neni také nic jiného.

* * *

Je s tim agnostickym nabozenstvim Spencerovym kiiz.

Jista nejasnost a neurcitost vznika také z toho, Ze prece jen nedosti pecliveé 1isi ndbozenstvi od
anthropomorfismu. Nedopousti se tak hrubého ztotoziovani jako Hume a Comte, ale dost na
tom, Ze stavi proti sobé védu a ndbozenstvi, kde jde de facto o protivu nazori védeckych

(neanthropomorfickych) a anthropomorfickych.

Tuto neurcitost a nejasnost vidime v tom, ze ,,nabozenskému védomi‘ pfisuzuje obor toho, co
je mimo smysly a nad n¢, kdezto ,,védomi obyCejné* zabyva se oborem smysli.[24] Proto
rozliSuje ideje nébozenské a védecké (ve First Principles). Velmi casto mluviva o

nabozenskych ideach a citech — v tom zase vidét vliv némecké filosofie pokantovské.
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Jak uz naznaceno, vidi Spencer pfiCinu chronického boje mezi nabozenstvim a védou v tom,

ze oboji posud byly a jsou nedokonalé. Az budou dokonalej$imi, boj pfestane.

Nabozenstvi je pry potud spravné, pokud se drzi pravdy, ze véci jsou manifestaci moci,
ptesahujici nase poznani — chybovalo tedy tim, ze o té nepoznatelné moci podavalo urcité a
absolutni (tedy anthropomorfické) piedstavy. V tom pravé véda ustavicné nébozenstvi
oc¢istovala od téchto ,,nenabozenskych prvki“ — véda podavala ,,nabozenstéjsi pojmy* nez
nabozenstvi samo. Ale vada védy posud byla, Ze se spokojovala feSenim ,,povrchnim®,
,hevédeckym®.[25] Tim, Ze oboji, nabozenstvi i véda, byly ,,neliplné*, vznikal a trval jejich
spor a boj. Mezi dokonalym ndbozenstvim a dokonalou védou tedy spor nebude, nastane
usmiteni. Pro dalsi boj Spencer z4da toleranci, a to netoliko pro konservatism nadbozensky, ale

i pro védecké mysleni pokrokové.

Budouci vyvoj nabozensky predstavuje si asi takto: duchovni moc v budoucnosti se oddéli od
svétské jesté uplnéji nezli posud, cirkve statni zaniknou, a nastane Uplnd autonomie kazdé
nabozenské obce. Knézsky urad uplné zmizi, ale nezmizi ,,jisti predstavitelé* jeho. Po strance
dogmatické theism ustoupi agnosticismu, a proto se ztrati kult k usmifeni bozstvi, ale z toho
nendsleduje, Ze zmizi obfad vSecek, udrzujici védomi nase o poméru, v némz jsme k Neznamé
Pfi¢in¢ a davajici vyraz citim, védomi toto provazejicim. Zustane potfeba, zmirnit ptili§
prosaickou a materiadlni formu Zivota, ktera vznikd od zaujeti vSedni praci denni, a vzdy
budou mit své misto ti, kdo dovedou svym poslucha¢iim vstipit nalezity smysl pro ono
tajemstvi, v némz je pohrouZzen pocatek a smysl VSehomiru. Spencer proto ocekava, ze se
zejména hudebni vyraz citl provazejicich tento smysl zdokonali: jiz ted’ protestantska
cirkevni hudba, méné osobni nez kterdkoli jina, dobfe slouzi vyrazu citli, vzbuzenych
pomyslenim na nestaly Zivot jednotlivce a clovéCenstva — Zivot, jenzZ je nepatrny produkt té

Moci neobmezené. Hudba budoucnosti citim témto da vyraz jesté lepsi. ..

Duchovni konecné budou mit v budoucnosti ukol po vytce ethicky, a zejména bude jejich
starosti, nevstépovat pravidel jiz znamych, ale nova potiebné pro socidlni zivot potad vice a

vice se komplikujici...

~rw

Opakuji, je s takovym nabozenstvim kiiz. Diletantsky historism svadi Spencera ke zbyte¢nym
koncesim. A naboZenstvi usmifovaci! Proti takovym, sit venia verbo, filosofickym limonadam
Ize fici jen tolik. KdyZ uz mam mit ndboZenstvi také ve staré form¢, pak ho nikdy nemohu mit
dost — vyrok Byroniv a stanovisko Comtovo; anebo, a tak si to vii¢i Spencerovi formuluji ja

sdm, jsem s tim v§im starym na dobro hotov.
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* * %

Také Spencer redukuje nabozenstvi hlavné na mravnost, jako vSichni jeho ucitelé. Hume v
praxi skeptikem byt nechtél; Kant z mravnosti ucinil podstatu nabozenstvi a Comte zalozil
nabozenstvi Clovécenstva. Spencer si netroufd redukovat na mravnost nabozenstvi vsecko, ale
téméi vSecko; proto s takovou emfasi mluvi o své ethice, prohlasuje ji za svij spis hlavni a za

dovrseni své filosofie.[26] A ethika Spencerova tsti v domorostly anglicky utilitarianism.

Adam Smith mél nest'astny napad rozstiihnout ¢loveéka logickymi ntizkami na dvé polovice,
na egoistickou a altruistickou; ostatné to by tak nevadilo, ale hlavné ze zapomnél toho svého
Cloveka zase scelit. Tak se stalo, Ze se narodohospodaisti naslednici Smithovi spokojili tou
jednou polovickou, jakz takz svymi mastémi polotvora zhojili, ale zle se mu to chodi o jedné
noze, zle se mu vidi jednim okem, ale nejhorsi je pii tom, Ze srdce je v té polovicce druhé, a té
se nikdo neujimal. AZ si hodni utilitaridni vzpomnéli t¢ druhé polovice a vykonali skutek
samaritansky; spojit nestastného rozdvojence v zivy celek nedovedli, ale oblékli ho do
tésného obleku z nejjemnéjsi anglické latky, a tak se ten chuddk cloveék jak tak svétem
proklepava. Plato nemél tuSeni, Ze jeho poetickd mySlenka tak podivné bude provadeéna
modernimi hospodafi. Plato snil o boZském Erotu — — byl jesté velmi naivni; hospodafi a nas

seSity Anglican Erotu nepotiebuje, méa uz svého potomka — homuncula!...

Ze pry Clovek hleda Stésti, a to Stésti mu je zabezpe€eno a hlavné t€ém jeho po—po—potomkim
udé€leno bude pfirozenym vyvojem: egoism a altruism, individuum a spole¢nost, dostanou se
do evolucionistické rovnovahy... Pfizndvam se, ze utilitarianism ve vSech formach mne ¢ini

nervosnim.

Jen Uzkoprsost a neznalost ¢loveéka a skute€ného Zivota mohla najit pohodlnou formuli, Ze
clovek bazi po slasti, blaZzenosti a $tésti a pak také po slasti a blazenosti a §tésti jinych (rozumi
se, ze ,,pak také®). Ja si netroufam obsahnout vSecko Zivotni Gsili jednou formuli, ale to vim
jiste, Ze Clovek po Stésti a tak dale nebazi, ani ten kupec, ani ten bankéf (ten jisté ne!), ani ten
bon vivant. Ze hedonistickou formuli mnozi akceptuji — o tom neni pochybnosti; je tak
pohodlna a vyklada svét a zivot tak Gzasné jednoduSe — vSecko nase baZeni a dychténi ,,ta
Velikd Hadanka®, pred kterou 1 Spencer ma takovy respekt, je tak uzasné prosté rozieSena —
chceme slast, a basta! A vezmeme-li si dokonce Benthamiv rejstiik slasti a strasti a k tomu

jeho Skdlu a tarif, mame Zivot vylozeny... VSichni ti velici proroci, svati, mystikové a
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myslitelé, vynalezcové, politikové a vojeviidcové, vSichni ti basnici a umélci, vSichni, kdo si
lamali hlavu a v Sanc davali svij zivot — oni vSichni hledali $tésti, vSichni kupovali od
spole¢nosti blazenost, tedy asi kilo, 5 grami, 7 decigrami, 3 centigramy, 9 miligramu slasti.
Ted teprve mizeme pochopit, jak vSichni ti proroci, svati a tak dale byli neprakticti, jak

neprakticky byl na ptiklad Jezis, jenz na Stésti a na slasti ani nevzpomnél!

* * %

Neboztik Huxley napsal jednou (mél zlé péro!) o ndboZenstvi positivistl,, ze by rad&ji ctil
stddo divokych opic, nezZli jejich zrozumélou ideu clovéCenstva. Huxley, kdyz to napsal,
netusil, Ze brzy podobné¢ ptikie da vyhost evolucionistické ethice. (Zapomnél jsem podrobné&;ji
ukdzat, ze se evolucionism ethicky zachytl na hedonismu, ale to si ¢tenaf doplni sam; je také
ptili§ jasno: boj o Zivot — zachovani sebe a rodu — vynikéni nejschopnéjsiho a tak dale, to
vSecko konec konci neznamena nezli to, co davno hlasali hedonisté, rozumi se, hedonisté

egoisticti.)

Huxley totiz, davno jiz pokladany za hlavu anglického agnosticismu (nazev ten pochazi od
Huxleyho, a nemylim-li se, uzil ho nejprve o Spencerovi), mél roku 1893 na université
oxfordské prednaSku, kterd nejen v Anglii, ale i na pevniné ucinila zna¢ny rozruch; je
pfedmétem uvah posud.[27] ,,Pfiroda kosmicka neni Skolou ctnosti, nybrz tdborem neptatel
ptirody ethické®; v ptirod¢ je jen boj o existenci, a odsud pravidlo pro ethickou spravu
zivotni: dé€lat v kazdém ohledu pravy opak toho, co vede k uspéchu v piirodnim zapase o

existenci: etnika ,,na mist¢ nemilosrdného sebeuplatiiovani zdda sebeobmezovani®.

Je nepochopitelné, ze toto ptikré protipostaveni piirody a mravnosti zarazilo — moderni
agnostik, evolucionista, hldsajici descenden¢ni theorii a stanovici misto ¢lovéka v stupnici

zivo€ichl[28], nemluvi anno 1893 jinak, nez Pavel, stavici proti sobé pfirodu a milost?

Spencer sam se po prednasce ozval[29], aby upozornil na tuto slabou stranku; pii tom vsak
vyslovil sviij souhlas s Huxleyovym odsouzenim ,,fanatického individualismu nasi doby*. Jiz
ve své ethice Spencer velmi rozhodné se postavil proti ,,mizernému laisser-faire* zadaje statni

obmezeni svobodné konkurence a smluv, véda dobfie, Ze nejsou pouze vrazdy zlocinné, ale i

,,obchodni®.
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Ostatn¢ podobné jak Huxley, mluvil pfed tim sam Darwin, také Wallace, Fiske a jini
darwinisté, evolucionisté, odsuzuji pro spolecnost a zivot lidsky egoism a nasili. To jest:
revolu¢ni evolucionism v praxi a ethice stava se konservativnim. Huxley nemluvi toliko proti
uceni Ravachola et Co., ale obraci se také proti socialni demokracii, a Spencer mu v tom
prizvukuje. Dnes vlastné jen stoupenci Nietzschovi z evolucionismu vyvozuji aristokratickou

ethiku panovac¢nosti.[30]

A nejen to. Darwinisté a evolucionisté nehldsaji jen starou kiestanskou ethiku, hledaji také
usmifeni s nadbozenstvim. Darwin sam v té véci choval se, jak zndmo, velmi konciliantng;
Spencer, hlavni filosof evolucionismu, od samého pocatku a potad hldsal usmifeni védy a
nabozenstvi. Proto neni divu, Ze jiz i bojovny diive Haeckel ve svém evolucionistickém
monismu hleda ,,pojitko mezi nabozenstvim a védou“.[31] Stejnou cestou se bere zemiely

nedavno Vetter, byvaly profesor drazd’anské techniky a piekladatel Spencerovych spisti.[32]

V tomto sméru nejdale zasel Kidd.[33] Pojima Darwintiv boj o existenci jako Huxley; s toho
stanoviska vidi v nabozenstvi netoliko korektiv toho nemilosrdného boje, ale vidi v ném
pfimo hlavni obsah historického vyvoje. Odsud pozadavek Kiddlv, podiidit rozum

nabozZenstvi, které eo ipso nemiiZze a ani nema byt rozumové, nybrz pfimo nerozumove. ..

Tedy: nejnovéjsi a skuteéné nova filosofie, a nota bene filosofie vyrostla na véd¢ ptirodni,
nestavi se proti nabozenstvi, naopak bud’ sama se chce stdt novym naboZzenstvim (alespon
jeho theologii), anebo hleda kompromisy s nabozenstvim existujicim. Pfedni filosof
evolucionismu snazi se objektivni synthesi historickou usmifit moderni mySleni s

nabozenstvim, s kiest’anstvim.

* * *

Ta objektivni synthese se Spencerovi nepodafila. Ale proto neni pro nids méné zajimava a
poucnd. (To pifece Ctendi mij davno postiehl, Ze mné historie hledani pravdy je kalvarii
omylt.) A vidite: Spencer, hlava tak znamenitd, ¢loveék skuteéné pokrokovy, dospiva synthesi
objektivni tam, kam se Comte dostal synthesi subjektivni. Je sice mezi positivistickym
fetiSismem a evolucionistickym agnosticismem rozdil znacny a ovSem rozdil takovy, jaky je
mezi katolicismem (Comte) a protestantismem (Spencer), ale konec konct také agnosticism
oslabl a upadd v mysticism, v mysticism nevédomosti — jak moderni mysticism vsecek.

Nepochybuji ani dost malo, ze toto nabozenstvi tmy nebo aspon polotmy a Sera mnohym
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umalenym dusim jak tak vyhovi — mn¢ ne. Mn¢ ani nejpéknéjsi cirkevni hudba v zivotni tisni

nepomohla a nepomiiZze...

Ale jak povidam — Spencertv agnosticism je pou¢ny. Kdo myslil, Zze anglicka filosofie vSecka
je Cisté¢ empiricka, jasna a prakticka, ten se tohoto svého predsudku musi vzdat, poznal-li
filosofii Spencerovu, tento nejvétsi a jisté ze anglicky systém moderniho mysleni. I v Anglii
vedle filosofie po vytce empirické vzdycky a potad byla filosofie racionalistickd po zpiisobu
Kantové, a pravé Spencer je pii v§i empirickosti de facto racionalista, jenz prosel Skolou

Kantovou.

Spencer sam mysli, Ze svym agnosticismem jen dovrsil, co pfed nim ucili Hamilton, znamy
odptrce Millav, a jeho zak Mansel. Ale Hamiltonovi Mill dobte ukdzal, kam jeho uceni, ze
filosofické poznani je jen relativni, vede — Spencer tu nepravem oslySel vystrazného hlasu.
Kam agnosticism Hamiltontiv vede, Spencer z Mansela mohl vidét dobfe. Mansel z uceni, ze
filosofie nemtize poznat absolutna, prost¢ dovodil, ze rozumu nezbyva nez zjeveni. Proti

Manselovi se ozval saim theolog Maurice — ale ani to Spencerovi o¢i neotevielo.[34]

Ja tém theologlim a item i filosofim, ktefi slabost lidského poznani tak vynaseji, vzdycky
velmi nedivetuji. Nejen ze se pak tomu slabému rozumu nakléda silné bfemeno theologicke,
ale je v tom také jistad dosis nerozhodnosti a ¢asto i neupiimnosti. Nerad to vidim na Kantovi,
a proto se neobdivuji Spencerovi. Jak z positivismu tak i z agnosticismu prysti nepiijemny
diletantism, vrhajici se v mysticism. Spencer piiSel v nemilé sousedstvi theologickych
diletantd. OvSem z evolucionismu jako z historismu snadno se vyviji diletantism, a to praveé
vidét také na Spencerovi. Spencer pro samou evoluci snaZil se rizné myslenky spojit a scelit v
jednu synthesi, ale nepodatilo se mu to. Je veliky klam myslit, Ze na ptiklad Kantiv kriticism
da se evolucionisticky modernisovat (Spencer apriorism vysvétluje — dédénim, Spencer se tu i
tam dovoldva postulati ve smyslu Kantové)[35] — takové a podobné pokusy vedou jen k
neurcitosti. Evolucionism nemusil by chtit, aby se vSichni lidé v pfitomnosti a také v
minulosti vSoupli vSichni v jednoho — ale idea evolucni svadi k takové pfimocarosti historické
a k takové absorpci véci vSech véci jednou. Také Spencer propadl touze, vSecko vyvinout z

malo prvkd, a tak se dopracoval také k svému diletantskému usmitfovani védy a naboZenstvi.
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Kapitola Sesta: Moderni humanita: NiaboZenstvim je tvirci laska (Augustin Smetana)

Jediné a hlavni théma naSich dé&jin, jemuz vSecka ostatni byla podfizena, byly spory a boje
nabozenské. V druhé polovici XIV. véku, za Karla IV., po¢ina se védoméjsi hnuti reformni —
vystupuji Milic, Maté&j z Janova, Jan ze Stékna, Waldhauser a jini; v toku paltietiho stoleti,
drzime-li se data bélohorského, vyzralo toto hnuti a zaroven upadalo v husitstvi, v ¢eském
bratrstvi a v protestantismu. Za dalSich stopadesat let byla provedena absolutisticka
protireformace — nabozenska otazka vypliiuje vSecky naSe novodobé dé&jiny, od konce

sttedovéku az do stoleti veliké revoluce.

Avsak zkoncovanim absolutistické protireformace otazka nadbozenska neptestala byt otazkou
ceskou. Co vice nez Ctyrtista let hybalo ¢eskou mysli, mechanickym absolutismem svétskym a
duchovnim nemohlo byt vyhlazeno; absolutism, sotvaze dokoncil protireformaci, zeslabl a
upadal, a duch Cesky se pfirozen¢ vyvijel svou reformni drahou dale. Historie jako pfiroda

velikych skokt ned¢la.

Hlavni ideje a tuzby obrozenské nesou se k cilim, k nimz tihla naSe reformace; kdo v déjstvu
a v jeho vedoucich osobach postihuje pravé sily hybné, vedouci ideje a Zenouci tuzby, neda se

masti vnéj$imi formami a obsahem vedlejSim.

Nasi obrodi¢ové pokracovali v idealech naSi reformace a zejména naSeho Bratrstvi. Idea
humanitni a narodni jsou ideami reformacnimi. Narodnost podle nyné¢jSiho pojimani vznika z

reformace; humanita je taktéz idea nova a stejné reformaci a renaissanci vypracovana.

Idea humanitni v XVIII. véku byla vedouci ideou vSude, a ji se Celilo starému rezimu nejen ve
Francii, ale 1 v Rakousku, jez svym protireformacnim viidcovstvim stary rezim udrzovalo
nejtésnéji. Praveé tim, Ze provedlo protireformaci. AvSak absolutism protireformacni se bortil a
bortil se stalym odporem ceskym — az Marie Terezie, vidouc stalé a Sifici se odboje selského
lidu ¢eského, poznala, Ze protireformacni absolutism nestaci, a dokonce cisat Josef II. povolil
evropskym tuzbdm humanitnim a osvicenskym. Kdyz byla ve Francii podle vzoru americkych
nabozenskych indepedentii prohlaSovana prava &lovécka, v Cechach byl humanitnimi a

osvicenskymi ideami zahajen proces obrodni.
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Ideal humanitni fidi nasi obrozenskou praci: nasi nejvetsi a nejlepsi myslitelé a pracovnici
hlasaji humanitu, ideu narodnostni zaklddaji na humanit¢ a humanitu sami pojimaji

nabozensky a specidln¢ v duchu nasi reformace.

Kollar, potomek ceskych vystéhovalct husitskych a bratrskych na Slovensku, prvy jasnéji
formuloval program humanitni; po ném Palacky, Havlicek, Smetana — také Amerling a jini,
vsichni, pokraCovali na draze razené Kollarem. Idea humanitni t€émito mysliteli stdva se také
ideou Ceskou, jimi dostava svlij obsah zvlastni, ndrodni — humanitisté obrozensti representuji
nam nase novodobé narodni mysleni tak, jak mesianisté polsti vedli narodni mysleni polské,

jak rusti slavjanofilové vedli narodni mysleni ruské.

Z naSich humanitistd myslitelem nejsilnéjSim je Augustin Smetana. VSecky prednosti a
nedostatky tehdejSitho mysleni a snaZeni ceského v ném obrazZeji se nejjasnéji, problémy a
zdhady obrozenské pochopoval nad jiné hloubégji a v samych svych zakladech. AvSak nés tu

zajima jenom jeho filosofie nabozenska.

A pravé problém nébozensky byl zivotnim problémem Smetanovym, zivotnim hlavné také v
tom smysle, Ze svou filosofii také zil. Pro silu duchovni, obsaznost myslenkovou a hloubku
zivot a filosofie Smetanova jsou velikym svédectvim, Ze podstatou a kofenem Ceského Zivota

skute¢né obrozené¢ho mize byt jen ndboZenstvi.

* * *

Jako vSichni buditelé také Smetana Cerpa ze studia minulosti pouceni, jak sméfovat k Zivotu
budoucnosti. VSichni nasi buditelé zraky své obraceji k minulosti, historie byla jim velikou
ucitelkou obrodni. Také Smetana hovi tomuto historismu — pfedstavujicimu ostatné jeden z
podstatnych rysii naseho stoleti. Smetana je tim zajedno s Comtem, se Spencerem a ovSem s

némeckymi filosofy, v jejichz §lépéjich védomé pokracuje.

Tomuto historismu Smetana dal nejpfesnéjSi vyraz nazorem, Ze sam nechce jiz podavat
filosofie soustavné, spokojuje se s déjinami filosofie: v posavadnim vyvoji filosofie byly jiz
vysloveny mozné soustavy vSecky — nezbyva nez soustavy ty poznat a z nich jadro pravdy
vyloupnout. Staci pry kritika filosofické minulosti. Smetana totiz véfi, ze duch lidsky

nejplnéji se projevil ve filosofii, a proto d¢jiny filosofie jsou nejlepSimi déjinami lidského
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mysleni a snazeni vibec, ovSem Ze dé&jiny filosofie zpracované kriticky a filosoficky —

Smetana podéava filosofii d¢jin filosofie.

Avsak je rozdil mezi historismem Smetanovym a ostatnich buditelti. Ti totiz hledali v
dé&jinach co nejodlehlejsich a nejstar§ich, Smetana vice vazi z d&jin novéjsich a nejnovejsich.
Historie se vyviji pokrokem, a proto patra v pokroku nejposlednéjsim. A tak jeho filosofie
déjin filosof je stavd se rozborem soustav filosofie novodobé. Smetana se svou kritikou
minulosti dopatrava obecného zdkona vyvoje, z minulosti usuzuje na ukoly a potieby
pritomnosti. Nestac¢i mu historism nekriticky, jemu nestaci toliko pouceni empirické, jak je
historie se svymi tisicerymi podrobnostmi poddva[36] — z historie chce vycerpat smysl Zivota,
chce v historii pokracovat a pokraCovat védome. V tom Umysle podava ndm svou filosofii

déjin, drze se v tom slavnych ptedchiidcii Herdera a Vica.

Chtéj necht&) Smetana konci pfece jen — filosofickou soustavou. Tak jak Kollar svou filosofii
déjin dovrsit musil svou filosofii nabozenstvi, jak Palacky od historie prvych stoleti a hlavné
reformace udéalostmi roku 1848 a doby nasledujici byl nucen formulovat program pro

ptitomnost, tak Smetana svou kritikou od dé&jin se dostal k soustavé filosofie.[37]

Smetanova filosofie kotvi v némeckém idealismu, Hegel a Schelling nait méli vliv rozhodny.
Smetana, jako vétSina modernich filosofl, je pantheista a z tohoto metafysického stanoviska
provadi svou filosofii d&jin: metafysika — noetika — filosofie ptirodni — filosofie historicka —
ethika splyvaji u Smetany v jediny celek a celek velkolepé koncipovany. Filosofie Smetanova
odhaluje znacnou tvlr¢i silu poetickou, jak znamenat jiz na jeho slohu (némeckém).
Prekvapujici je Smetanova dlsledivost — nepfetrZitost svétového vyvoje a celost svétoveé
soustavy malo ktery evolucionista li¢i tak promyslené¢ jako Smetana — Ze pfi tom fantasie

Casto mistruje zkuSenost, neni ovSsem pochybnosti.

Jako mnozi jini také Smetana proniknout chce az do samé svatyné saiské — odhodlanou rukou

odhaluje zavoj — uzfi obraz, ale dale také nemuze.

Smetanovi podstata svétového a tedy i historického vyvoje tkvi v postupném usmifovani
protivy, kterd nepochopitelnym nam zptisobem od vécnosti a na véky pronika veSkerenstvo:
Nekonecné s kone¢nym vécné je slouceno, a¢ praveé jedno protivi se druhému. Tato protiva je
metafysicka (transcendentni), ale je zaroven historickd, je v kazdém individuu, je zaroven

mravni. Smetana uziva o ném rozmanitych pojmi: Kone¢né a Nekonecné je zaroven protivou
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Casného a V&&ného — Pozemského a Bozského — Nizkého a Idealniho — Zviteciho a Lidského

— Temnosti a Svétla — Egoismu a Lasky — Otroctvi a Svobody — Jedine¢ného a VSeobecného.

Duch si svétovou protivu uvédomuje — duch a svét je vSak jedno a totéz, je poznanim, ze
vsecko, co je, je sloucenim nekoneéného a kone¢ného. Jedna Vsebytost, VSeduch, ma v sobé
dva poly — Konecné a Nekone¢né. Duch lidsky, lidské védomi tvofi ptechod obou protiv —
svét je vibec pfechodem, vyvojem téch protiv, pfechodem a vyvojem pro naseho ducha, v

némz je nekonecno a konecno slouceno v ptirozené jednote.

Nebudu tyto hlavni metafysické polozky Smetanovy rozvadét, jen je naznacuji. Vidno:
Smetana, jak uz feceno, je pantheista (idealisticky) a svym pojmem stalého a nepftetrzitého

vyvoje prostiedkuje mezi pluralismem Herbartovym a absolutnim monismem Heglovym.

Ze pantheism je piec jen nemozny, dokazuje také Smetanovo metafysické usili-nésili. Vyvoj
svétovy, slySime, je stalym pfechodem od nekonecného ke kone¢nému; proveden je pfedné v
ptirod¢€ a pak v d¢jinach, jimz ptiroda je zdkladem a zaroven ptfedobrazenim. Védomi v sobé
slucuje kone¢né a nekonecné, clovék je pravym mostem mezi piirodou koneénou a
nekoneénem, d&jiny jsou pravym piechodem. Clovék u svém védomi nosi jednotu koneéného
a nekone¢ného neuvédoméle; teprve uvédomeénim ji poznava, a tim zédhadu svétovou fesi. To
uvédomeni je filosofii. Ve své plnosti filosofie vyzrava v déjinach — d&jiny jsou usmifenim
veécnych protiv. V ¢loveéku ¢asné a bozské vede své rozhodné bitvy, v lovéku Casné ustupuje

bozZskému, a ten boj s tim pfechodem je obsahem d¢jstva.

Tento boj Casného a bozského trva stale, nikdy nepanuje jen jedno z obou: Ze si vSak bozskeé
podmarnuje Casné, v tom zalezi moc bozského, to je hlavni zdkon vécné vSebytosti: Clovek je
uskutecnénim, clov€k je obrazem vSebytosti. Smetana tento odveéky zakon, Ze totiz
rovnopravnost obou mocnosti vécné se paralysuje, ze boZzské nad pozemskym stale vitézi,
nazyva paralysis — paralysis je prazakonem vécné vSebytosti, a tento zdkon uskute¢nila vécna
vSebytost ve zpisobe bytosti Casné, ¢loveka: clovéku je ureno, aby se v ném rozhodl osud
casného a bozského a moc bozského nad Casnym zjevila. Dé&jiny jsou timto bojem a timto
vitézstvim... Chceme-li tento pantheisticky monism Smetantiv oznacit heslem — je to soustava

relativni identity.

* k% %
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Nepustime se do Smetanovych spekulaci ptirodnich, tfebaze jsou velmi zajimavé, a prave tim,
ze v nich vidime vyvoj z temné, ndm neproniknutelné pifirody az k organismim zivym,
rostlinam, zvifatim a k ¢lovéku; je v tom mnoho fantasie, také fantastiky — ale nejsou vSecky

daslednéjsi theorie evolu¢ni do znacné miry fantastické? Na piiklad darwinism?

Nepochybuji, ze pravé moderni evolucionisté v Smetanovi nasli by mnohou moderni a jisté
plodnou myslenku, tfebaze by ji zbavit musili mythického obalu. Jisté zasluhuje povSimnuti,
jak peclivé Smetana konstruuje piechodni stadia vyvoje. Hledime-li jen k velikym hotovym
ted tiSim rostlinstva, zvifectva a Clovéctva, toz Smetana mezi tyto fiSe klade fise
prostfedecné, a fada se ovSem nekonci ¢lovéctvem, nybrz vyvoj je nad¢lovécky, zaclovécky,

jak Smetana sam fika; mame tudiz tuto fadu:
1. Skute¢na rostlina, pravé piedzvifectvi,
2. skutecné zvite, pravé predclovéctvi,

3. skute¢ny zivot (€lovek), pravy Zivot (d€jiny), pravé zaclovectvi,

r

4. skutecny ideal, pravé zaideali (fiSe idealn),
5. skute¢ny citovec (bytost citova).

MozZna, Ze toto schéma Ctenatfe v studiu Smetany odradi — ale nemélo by; v nejmodernéjsich a
v docela ptirodovédeckych filosofiich evolu¢nich neni pojmoviny méné nez u Smetany. Nez —
nas vlastné zajima jen vyvoj ¢lovécky, zajima nas historie a v té zase historie filosofie, tvotici

podle Smetany netoliko ¢ervenou nit, ale podstatnou ¢ast historického vyvoje viibec.

Hybna sila svétového vyvoje podle Smetany je v osudném rozdvojeni ¢asného a bozského, a
to rozdvojeni se stava pravé v duchu lidském. Proti sobé¢ stoji svét a duch. Duch pak mé dvoji
hlavni funkci: poznavat a poznavanim uvédomovat se samému sob¢ a pravé v tom poznavani

prekonavat protivu svétovou — Sebe.

D¢jiny nejsou nez vyvojem védomi a rozpadaji se posud na troji obdobi. Prvé obdobi se
odehrdlo na vychodé. Duch vynofujici se z piirody poznavd svét a jsoucno vibec

bezprostifedné, nekriticky, poznédni a jsoucno nejsou jeste rozdvojena.

Na druhém stupni védomi se polti: védomi se stavi proti svétu, proti jsoucnu, védomi se stava
kritickym, ¢lovek protivu si uvédomuje. Toto druhé obdobi je naplnéno myslenim zapadnim,

od filosofie fecké pocinajic az k nejnovéjsi filosofii némecke, od Thaleta k Herbartovi.

83



Tteti obdobi nastava prave v dobé nové, v dobé nasi. V dobé této bozské nad Casnym vitézi jiz
rozhodné, a pravé proto nastavd doba nova, doba v pravdé Clovécka, nebot v dobach
predchozich casné jesté piilis prevladalo. Tato dvoji minuld obdobi byla jakoby zivotem
rostlinnym a zvifecim — ted’ nastava zivot ducha v pravdé Clovécky, zivot vSeobecny proti
zivotu minulosti, vhrouZenému v podrobnosti. Vyznam nasi doby (Smetana to piSe v roce

1848) vidi se jiz z té jeji zivouci plnosti a Cilosti — bozské vitézi rozhodné€ nad Casnym.

Clovék vychodni Zil v détinném klidu duchovnim — svét a védomi, ptiroda a &lovék nebyli
rozdvojeni, ¢lovék zil blazené v stalé kontemplaci. Clovék zapadni zil docela jinak. Ve své
odvaznosti chtél svét poznat, odpadl od svého boha, i nastala tryzen védomi rozdvojeného,
vinou obtizeného. Poc¢ind touZzit po spaseni. Rozum mu k tomu nestaci — nezbyva mu neZli boj
se zlem: vSecky ethiky zapadni zadaji ucinnou mravnost, mravni vili, kdezto ¢loveék vychodni
7il svym nekriticky poznavacim zfenim. Clovék zapadni se stal praktickym — ¢lovék vychodni

byl spokojen svou kontemplaci.

Dobé nové, kterd proto nebude ani orientdlni ani zapadni, dostalo se ukolu, usmifit tyto
protivy mysleni vychodniho a zapadniho a vyniknout zaroveil nad né vys§i jednotnou

synthesi.

* * *

Nesmime si ov§em piedstavovat, Ze pfedchozi obdobi tplné a naprosto byla odsecena. Nikoli.
V prvé i druhé dobé€ plisobi stejna protiva, stejné principy, jenze v dobé prvé rozhoduje vice
svét, v dobé druhé vice rozhoduje duch; orientalni zplisob mysleni neztraci se nikdy cele, jako

zase ani zpusob mysleni zapadniho nevitézi naprosto.

Prvé obdobi je charakterisovano bezprostfednim odddnim ducha pfirodé; duch a svét jiz
rozdvojen byl, ale nebylo toho védomi. Na stadiu druhém rozdvojeni a poznani poc¢ina byt

védomé.
A v obdobi druhém vzniké nadbozenstvi.
Smetana o podstaté a vyvoji naboZenstvi a o jeho poméru k filosofii u¢i nasledujici.

Pfijimaje definici Schleiermacherovu — Smetana vidi v nabozenstvi dvoji hlavni prvek.

Jakmile ¢lovék znamenal protivu svétovou a rozpor boZzského a ¢asného, piedpokladal, Ze
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bozské ho opustilo; i citil svou slabost a zavislost na bozském, které si ted’ predstavoval mimo
sebe a vn¢ sebe. Byl to lam — nebot’ bozské vné clovéka nebylo; ale tim Ze ¢asné, ze hmota, Ze
ptiroda v ném zpusobila rozdvojeni a jej opanovala, praveé proto hledal bozské v ni. Piivodni
clovek, jednim slovem, pfirodu zboziuje, a toto prvé ndbozenstvi dostupuje své vyse

nejkrasnéjsi u Reka.

Redti bohové zanikli, duch lidsky nad n& vyzral, ale tim své touhy po bozském neukojil.
Nabozenstvi nabylo vyznamu jesté vétSiho, a zejména narod zidovsky svou historii ten

nabozensky rozpor prozival nejtrapnéji a nejsilnéji.

v

I dostalo se touze po spaseni ukojeni — Jezi§ Nazaretsky ve své osob¢ spojil bozské s Casnym.
Kiestané prvych dob zili opét blazené a Stastné€, ale to Stésti brzy prestalo, nebot’ Kristus
ptece jen bozské a pozemské nesmiftil Giplné — kiestané pocali zase tesknit a touzit. Cirkev se
stala ti$i tohoto svéta, pivodni svata uceni se zvrhla na nicotné formy a prvotni uc¢inna laska

byla snizena na Cist¢ vné&jsi obtfady. Katolicism touhy neukojil a nabozenstvi opét ucinil

starozakonnim rozporem pozemského a bozského.

A zase se zesilila stard touha po usmifeni a spaseni, a ta touha rostla tou mérou, jak se
panujici naboZenstvi stavalo svétskym. Némecka mystika XIII. véku dala vyraz touze po

spojeni a splynuti s bohem (Eckhart — Suso — Tauler — Frank — Weigel — Jakub Bohme).

Katolicism byl pfekonan, ale nikoli trvale, nebot’ ani mystika neni spravnym usmifenim
svétovych a mravnich protiv — mystika obétovala pozemské vSecko, vzdavajic se subjektu
naprosto. Mystika byla proto jen pfechodem a ivodem k novému obdobi naboZenského Zivota

— k reformaci protestantismem.

Luther dokonal, co zapocali Wiklef a Hus. Hus byl jitfenkou, Luther dennim svétlem. Obsah
luterstvi d4 se vystihnout jednim slovem: mysticism pieloZzeny z citu do rozumu. To jest
smysl nového uceni o vife, jiz se mél clovek vnitiné spojit s bozstvim. NaboZenstvi se stalo
po prvé zalezitosti rozumu. Rozum, princip ducha, stava se hybatelem pokroku, principem

celé nové doby — reformace byla signalem nového obdobi vyvoje svétového a historického.

Luther sice sam a po ném protestantskd orthodoxie zalekla se rozumu a jeho uc¢inktv, ale
nedovedla ho uZz stavit. Vznikd renaissance klasickych studii, a za nedlouho vystupuje
filosofie nové, svobodnd a osvobozujici. Protestantska orthodoxie obnovila stary rozpor, jejz

mysticism piekonéval — filosofie nova rozpor ten musila odklidit.
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Tomu ukolu dostal predné spinozism tim, ze pro védecké mysleni od¢inil rozpor pozemského
a bozského; po Spinozovi k témuz cili pracovala vSecka evropska filosofie, az kone¢n¢ Kant z
nabozenstvi tim, Ze z n€ho ucinil mravnost, odstranil pouta zjeveni — to jest: protestantsky

racionalism ptekonal védomi nabozenské.

Toto prekonani dovrsil Feuerbach. Feuerbach ukazal, ze pojem bozstvi a jeho vlastnosti je
vysledkem historického vyvoje. Clovék poznal, omyl a rozpor, v n&jz byl uveden theologii:
Clovék se stal ¢lovékem pravym, naboZenstvi se stalo vnitini zaleZitosti jeho srdce, ¢lovék
netouzil jiz po tom, rozplynout se uplné v bozstvi — poznal prave, ze odveéky rozpor vznikl
tim, ze bozstvi opustilo jeho, nikoli on bozstvi, jak ho naboZenstvi ucilo. Bozské se vratilo v
Cloveécké, clovek prohlédl nabozensky pielud — theologie byla piekonana a jeji vysledky

odevzdany véde ¢loveécké, véde o ¢loveku, ktera stejné obsahuje pozemské jako bozské.

* * *

Smetana, vidime, nejinak neZ Comte a jini novodobi filosofové, poklada naboZenstvi za myth
a za prechodni stadium vyvoje. Kdezto vSak Comte, Spencer a jini nabozenstvi kladou hned
do pocatku vyvoje, Smetana mu dava vzniknout teprve ve stadiu druhém. Tim se ndbozenstvi
stava jeSté vice stavem ducha pfechodnim. Comte, ackoli theologickou dobu pokladal za
pfechodni a pfipravnou, na konec se k ndboZenstvi vratil; Smetana v tom ma také nckteré

podoby, ale také se od Comta lisi.

Smetana v nabozenstvi vidi, struéné feCeno, nedostatek, slabost: bere Schleiermacheriv
vymér nabozenstvi do slova. Nabozenstvi je stadium iluse: ¢lovék se lekl své rozdvojenosti a
v tom leknuti si klamné ptfedstavoval, Ze se boZstvi z ného na dobro ztratilo — zatim prvky

Casné, pozemské, nizké dostaly pfevahu jen na ¢as. Cloveék se vzpamatoval.

Tento proces byl zahajen filosofii. Nabozenstvi je podle Smetany piedsini, stupném k
filosofii: filosofie mé& ukol uvédomit si pravou podstatu svétového a vnitiniho rozporu

¢lovékova a tim rozpor ten odklidit, prekonat.

Filosofie tedy vznikla z naboZenstvi. Ci z theologie? K tomu Smetana nedava nalezité
odpovédi, nebot” theologie a ndbozenstvi mu splyvaji. V tom si neni jasny ani disledny. V
protestantismu vidi proto polou nébozZenstvi, polou filosofii, a nova filosofie neni mu nez

pokracovanim protestantismu, a tedy zaroven piekonavatelem ndboZenstvi.
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Stoletim XVII. podle Smetany ten rozkladny proces historicky dostupuje jiz znacné intensity.
Tato doba je vlastnim prechodem k novému obdobi. V ni se zapoc¢inad definitivni usmitfeni
mysleni vychodniho a zapadniho — proto také jednotlivé soustavy filosofické, v mife ovsem

nestejné, obsahuji oboji kulturni prvky, totiz vychodni i zapadni.

Némecka a italska filosofie ma silnéjsi prvky orientalni, jevici se v rozmanitych soustavach
mysticismu pantheistického. Naproti tomu filosofie racionalistickd pfedstavuje smér mysleni
zapadniho a to ve vSech svych a hlavnich formach: v soustavach aprioristickych zahédjenych

Descartem, v soustavach empirickych pocinajicich Baconem a konc¢icich skepticismem.

Némecka filosofie idealisticka: Kant — Fichte — Schelling — Hegel — Herbart — dovrsila

filosoficky vyvoj a pfipravila kone¢né usmiieni rozdvojené¢ho védomi ¢lovéckého.

V némeckém idealismu se opakuji vSecky hlavni ptedchozi prvky racionalistické: Kant a
Fichte pokracuji v racionalismu Descartové, v Schellingovi a Heglovi obzivl Spinoza, Herbart
je jaksi novym Leibnizem. Némecky idealism mé v sob¢ také prvky skepticismu. Takto v
némeckém idealismu jsou zaroven zastoupeny smér vychodni a zapadni. Vychodni mysleni

vidime nejcistéji v Heglovi, zapadnikem nejkrajnéj$im je Herbart.

Némecky idealism dovrsil tim Ukol zahdjeny protestantismem a piredchozim racionalismem.
Ptedné vyzralo v Heglovi orientalni mysleni — vSecko, co mysleni to mé dobrého a spravného,
soustava Heglova podava. V Herbartovi vyvrcholilo mysleni zépadni. Ale Hegel 1 Herbart
jsou pravé proto jednostranni — v Heglovi nekonecné pohltilo konecné, filosofie se stala
pouhym poznanim, zienim; Herbart, jako jiz Kant, zase polozil jednostranny diiraz na subjekt
jednajici, na vili, na mravnost, ale ztratili tim jednotu bozského zivota. Nezbyva tedy nez ty
protivy, representované v dobé starSi filosofii indickou a kfestanskou a v némeckém

idealismu dochované protivou Hegla a Herbarta, usmifit.

To usmifeni se jiz vSak nestane filosofii. Filosofie, dcera ndbozenstvi (theologie), umie se
svou matkou. Jako nédbozenstvi je obdobi ducha ptechodni, tak i filosofie méla ukol pifechodni
— uvédomit v clovéku protivy pozemského a bozského, protivy mySleni zapadniho a
vychodniho. Filosofie je tim uvédomenim — sama sebou tedy ptestava, jakmile cloveék k
uvédomeni dospél. Némecky idealism je vrchol toho uvédomeni — jim filosofii nastava
katastrofa, katastrofa ve smyslu uméleckého dramatu: rozlicné soustavy filosofické nebyly
pouhymi a nahodilymi episodami lidského ducha, historie filosofie, historie ducha vibec, je

veliké drama tihnouci k vnitinimu zakonceni, ke katastrofé: filosofie je pfechodem k novému
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tretimu obdobi historie, a zejména némecka filosofie idealisticka je poslednim slovem a ¢inem

zakoncujicim — filosofie stravi sebe samu a stravi nabozenstvi.

To nové obdobi, Smetana véril, je plné pfipraveno, ale posud je v budoucnosti. Zatim se
alesponl po¢ina jen v myslich, pochopujicich tkoly nové filosofie. Comte se podobné t&sil, ze
nova doba podle jeho rozumu zapocala, jakmile se zapocala v duchu tieba jediném — v ném

samém. Podle Smetany ,,nizky dav* a jeho slepi viiddcové jesté dlouho zlistanou v temnoté.

Avsak je jiz veliké mnozstvi téch, ktefi jesté nedovedou zit duchem téch malo vyvolenych, ale
kteti pfece jiz nedivétuji t€ém slepym vidcim — to je veliké mnozstvi lidi propadlych
indiferentismu. Indiferentism je Smetanovi zvlastnim znamenim doby — je stav ducha Seredny
a neudrzitelny, ale je to piida, do niZ se stromu poznani padnout musi uzraly plod, aby vybujel

v mohutny, jary strom zivota.
A jaky bude ten smetanovsky strom zivota, zivota v pravdé duchového?
Nabozenstvi se pfeméni v uméni — umelecké tvotfeni je podstata budouciho Zivota duchového.

Dé&jiny se zapocaly rozdvojenim pozemského a bozského. Pozemské 1 bozskeé je rovnopravngé,
ale v ¢lovéku se ob¢ tyto mocnosti rozdvojily, a zapocala se nadvlada pozemského. Pozemské
je pfi¢ina rozporu. Ale kone¢né nastdva usmifeni, a usmiteni zalezi v tom, Ze bozské nabyva v
¢lovéku moci a opanovava pozemské. Jak na pocatku vznikl prelud, ze se bozské z ¢loveka
nadobro oddalilo, a jak pfeludem tim vznikla ona touha netplné ukdjend naboZenstvim, tak
nyni vznikne klam opacny, ale klam krasnéjs$i a blazengj$i: ¢lovék si predstavuje, Ze se
pozemské z ¢lovéka vzdalilo, aby v svété vné€jsim od bozského bylo spravovéano a oslaveno —

ve skutecnosti ovSem i pozemské v ¢lovéku zilistane, jenze bude bozskému tuplné podc¢inéno.

Vidime: Smetana kon¢i podobné jako Comte: mythem. Jak Comte obnovuje fetiSism
positivisticky, tak Smetana dochazi k uvédom¢l¢ ilusi: uménim bude provedena iluse védomé,
nabozenstvi se proméni v uméni, Clovék, cloveécenstvi dosdhne upokojeni v uméni, v

umeélecké tvorbé.

Myslenka Smetanova, Ze v dob€ nové umeéni si vymeéni misto s ndbozenstvim, byla vyslovena

Castéji a rizné. Taz mysSlenka tkvi v Comtové positivistickém fetiSismu, uméni hlési se o
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nabozenské pravo i u Spencera. Nazory Straussovy jsou znamy, a¢ ovSem by ideu Smetanovu
spiSe mohly kompromitovat. Smetana nemysli na umélecky tak zvany pozitek (hrozné slovo!)
pasivni, ale na Cinnost aktivni, tviurci: jak si ¢lovék v nabozenstvi tvofil bohy, tak si v dobé
zanabozenské tvofit bude hmotu, svét. Clovék tim svym uménim oslavi svét, oslaveni ptirody

bude zakoncenim nejvyssiho, vSeobecného dila uméleckého.

Pro tuto svou myslenku Smetana ma své piedchtiidce v Schellingovi, Friedrichu Schleglovi,
slavicich tvir¢i moc genidlnosti. Znal patrné Saint-Simona. V nové dobé se vyslovuji
myslenky podobné. Do jisté miry pfedesel Smetanu také Herder, pokud slu¢oval ndbozenstvi
s poesii a zvlasté s poesii lidovou. Jisté vSak Smetana dal vyraz naSemu obrodnimu snazeni,

které se po strance duchové nejradéji vyslovovalo basnicky, literarné umélecky.

Myslenka Smetanova otvird psychologii daleké perspektivy — sama v sobé je ovSem
neujasnéna. Smetana nékdy mluvi o uméni ve smysle oby¢ejném, jindy mluvi o naboZenské
inspiraci poetické, jindy zase zarodky toho budouciho uméni vidi v prvotnim carodéjstvi, a
tedy ten novy tvlrci stav ducha s uménim vlastné jen srovnava. Bude to pry uméni vyssi, a

hlavné: vSeobecné, to jest kazdy bude ho ucastnym.

Umeéni, Smetana vyklada, zuslecht'ovalo nabozenstvi jiz v minulosti, a proto novy onen stav
bude jen zdokonalenim a pInéjSim rozvojem prvki jiz existujicich. NaboZenstvi se ztrati jen
zvolna, lidé nepozorované piestanou bozské uctivat — bozské bude v nich. Uméni ma tyz
obsah jako nabozenstvi — totiZ pomér obou protivnych sobé mocnosti, tvofici jedinou a jednu
vSebytost. V ndbozenstvi se pozemské podiizuje bozskému, v uméni se pozemské bozskym
oslavuje. V naboZenstvi ¢lovek viici nekonecnému je kone¢ny, v uméni viici koneénému stava
se bozskym sam. Clovék minulosti je zbozny, pohrouzeny v uctivani bozského: Elovék

budoucnosti je umélecky, nadSeny k oslaveni pozemského.

* k% %

Snad porozumime témto idedAm Smetanovym lépe, piehlédneme-li jeho ndzory o mravnim
vyvoji, ktery se dal zaroven s vyvojem duchovym a jenz ovSem své pfi¢iny a diivody ma v

témz celkovém stavu ¢lovéka, ¢lovécenstva, vSeducha neboli vSebytosti.

Ono plvodni rozdvojeni zpusobilo v ¢lovéku klam nejen nabozensky, ale 1 mravni a

spolecensky: lidé totiz pocali myslit, Ze nejsou jiz bytosti jednou a touz, nybrz mnohou a proti
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sob¢ nepratelsky postavenou. Nastala doba sobectvi. Jen pokud se pod¢inovali bozskému, jez
kladli mimo sebe, dohodli se, aby kazdy z pozemského, jez v ¢loveku prevladalo, mél svou
urcitou cast, svij urcity kruh — vzniklo pravo, a pravo vedle nabozenstvi bylo druhou velikou

moci zivota sobeckého, vénovaného pozemskosti.

Pod nejvétsim tlakem egoistického despotismu Zili narodové asijiti; Rekové svou laskou k své
krasné ot¢in& utvofili obec svobodnou. Ale teprve Rimané vytvoiili obec skute¢né svobodnou.
Svoboda fimska se vyvinula z despotismu kralovského védoméji nez u Rekt. Proto Rimané
byli pravymi piedstaviteli prava — byli pro pravo tim, ¢im Zidé pro niboZenstvi: ale jak
nabozenstvi zidovské bylo egoistické, tak i pravo fimské bylo egoistické, uznavané jen pro
narod ¥imsky samy. Rimsk4 Itlie byla svobodna, ale svoboda spocivala na otroctvi velikého
mnozstvi — fimska republika vzala za své. Chytracky Augustus se vysvihl k obrané republiky

— jeho néaslednici upevnili fimsky despotism. Despotism asijsky obzivl v despotismu fimském.

Tento despotism stéhovanim narodi na Cas zmizel, ale jen aby obzivl zase. Ve jménu
ktestanstvi vyvstali despotové kiestansti, kteti svilj egoism opirali o sldvu bozské milosti.
Feudalni statové (v V. az X VL. stoleti) staré otroctvi jen obménili v poddanstvi a nevolnictvi —

proto v X VL. stoleti feudalism bez obtizi se pfeménil v absolutism.

Ale od XV. stoleti se zjevuji muzové usilujici o svobodu. To jsou politi¢ti mystikové, jako
TomaS Morus, Campanella, Harrington: odkazuji zotroCené lidstvo k pfirodnimu stavu, v
némz boZzské s pozemskym jesté¢ nebylo rozdvojeno, a odkazuji k lasce rodinné. Po téchto
muzich pfipravili politickou svobodu filosofové politi¢ti — Vico, Sydney, Montesquieu,

Franklin, Adam Smith a hlavné Rousseau. K nim se ptipojili encyklopaedisté.

Mezi tim dozralo osvobozeni nabozenské, a tak na konci XVIII. véku francouzskou revoluci
zlomen a odklizen despotism. Ludvik XVI. musil pykat za hfichy svych ptredchtdci:
»verene jako zlo¢inec byl odpraven k nezapomenutelnému znameni, Ze despotism je zloCin

nejvetsi, jimz clovék mize byti znamenan.*

Ale svoboda roku 1793 zmizela pied despotismem, obnovenym Napoleonem. Také reformace
zvitézila jen zvolna a proti tlaku duchovnimu, svoboda musila stejné¢ preméhat utoky
despotické. Napoleon narodiim ukazal, co despotism je a jak vznikd. A narodové to pochopili.
Po dvou pokusech restauracnich byla kone¢né roku 1848 prohldSena ve Francii druhd

republika, ,,aby jiZ nikdy zddné dynastii nedovolila ve svém srdci se zahnizdit*.
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Smetana ve svém horoucim nadSeni pro svobodu véii, ze Italie ucini, co Franci, a také
»disledné Némecko™ Ze dod¢€la politicky, co zatim udé€lalo ve svych knihach, a konecné i
Slované jesté¢ v tomto stoleti zvrhnou sviij despotism. Nastala doba svobody, rovnosti,
bratrstvi — svobody: vymozenost z minulosti; bratrstvi: nadéje budoucnosti; rovnosti: symbol

pritomnosti.

Jen symbol. Smetana totiz nevéfi v komunism, jak jej podle hesla rovnosti rok 1848
prohlasoval. Jemu komunism v oboru socidlnim a politickém je to, co indifferentism je v
nabozenstvi. Rovnost je jisté pozadavkem spravnym; ale komunism doby je pouhou abstrakei,
nikdy neuskute¢nitelnou, abstrakci prava a lasky, pouhym theoretickym ptrechodem od prava

k lasce.

Lidé¢ si nejsou rovni, jsou vice nez rovni — totozni, ale ovSem teprve, kdyZ bozské si v nich
podéinilo pozemské. A jen z tohoto poznani bude zlomen odvéky egoism — egoism se
proméni v lasku. Hrubd, neuméld theorie komunisticka bude pfechodem k té vSeobecné a
vSeobsahlé lasce. A laska, ta ovSem neni a nemuze byt nez pozménénym egoismem — totiz

egoismem bozského.

Z lidstva se stane jedna rodina: laska zachvati napted jednotlivé narody, zméni cela plemena,
a konecné se celé Elovégenstvo slouci v bozské harmonii. Ceho v minulosti dosahla jednotliva
necetna sdruzeni, jako na piiklad pythagorejci, esseové, prvi kiestané, novoplatonci a

pozd¢jsi rozlicna bratrstva, to se stane vSeobecnym.

Préavo a laska maji tyZ obsah: pomér ¢lovéka k ¢lovéku. Pravem lidé stoji druh proti druhu —
laska je spojuje. Pravem lidé jsou bytosti konecnou, a proto navzajem se v svém mnoZzstvi
obmezujici — v lasce jsou bozské samo. Clovék minulosti byl svému bliznimu cizim, ¢lovék

budoucnosti mu bude milym bratrem.

* * *

Smetana sdm shrnuje posavadni vyvoj lidsky v tyto véty: ,,Celé d&jiny Clovécenstva jevi se
takto jako velik4 svatyné vystavena na milionech hrobti. Uprostied této svatyné pifitomnost se
vypinad jako svaty oltaf obétni, na némz véda, tento posvéceny veleknéz clovécenstva,

nabozenstvi a pravo, to jest ¢ast naSeho plemene zvifecko—Clovéckou, obétuje a pfeméiuje v
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clovécko—idealni. Toto svaté pozdvihovani je obsahem d¢&jin a zarovenn smysl nynéjsi doby.

Vsecko ostatni vSak svétoduchu je jako hluché lomozeni, nicotné hrani a slepa nahoda.*

Nase doba, jakozto obdobi pravé lidskosti neni obdobi posledni. Ukézali jsme jiz, jak
Smetana vyvoj pfirodni a organicky provadi paterymi hlavnimi formami a ctverymi

meziformami; tomu planu odpovidaji také déjiny.
Cely pribeh dé€jinného vyvoje podle Smetany musime si predstavovat takto.

V prvém stadiu, trvajicim tisice rokii, clovek vegetoval v klidu duchovnim; byl to Zivot
jakoby rostlinny, nerozvity, ale blazeny. Avsak z tohoto klidu ¢lovek procitl; nastalo osudné
rozdvojeni, a tim byl zahdjen proces d&jinny — stadium prvé bylo bezd¢jinné, predd¢jinné. Na
svém druhém stupni byl ¢loveék ovladan pozemskym, zil zivot vice zviteci, instinktovy, zivot

smyslny bez pravého uvédoméni — zivot ndbozensko-pravni.

Clovék procitl i z tohoto Zivota — novou dobou, reformaci v naboZenstvi a revoluci v
politickém oboru poc¢ind se uvédomeéni, cloveék se stava vpravde clovékem, tim prave, Ze se
vratil k sobé, Ze pocal Zivot duchovy. V tomto tfetim stadiu, teprve zapoc€atém, vypracuje
¢lovek nové duchové a socialni sily — z nabozenstvi ucini tviréi nadseni umélecké, pravo

ptetvofi ve vSeobecnou lasku.

Po obdobi obecné a ¢&isté humanity nastane Zivot idealu. Clovék svou tviréi laskou celou
piirodu pfeméni a oslavi, konecné v obdobi poslednim tisice a tisice let povede Zivot blaZzeny
a opét klidny. Klid znamena, Ze paté obdobi je jiZ op&t bezd€jinné, naddejinné, clovek se vrati
opét jakoby k Zivotu vegetativnimu, ale ovSem: vegetaci v nejvy$S§im slova smysle —

clovécenstvo se v nejidedlngjsi blazenosti vyzije...

Jak si tento dal$i a kone¢ny vyvoj vlastné mame predstavovat, neni jasné. Ve spise ,,0
vyznamu nyné¢j$i doby* mluvi o budoucnosti pozemské, uruje dokonce mista, kde se obdobi
ctvrté (v Americe) a paté (v Polynesii) zakonci, ale ve své encyklopaedii pojima nad¢lovécky

vyvoj také biologicky, z €loveéka se vyvine postupné bytost ideova a citova.

Nechci vsak viibbec Smetanovu filosofii dé€jin posuzovat dopodrobna. Ne proto, Ze bych mu

wrwe

vadam vsech podobnych filosofii. Ctenai prece vidi: Smetana psal v dobé francouzskych
socialnich utopistti, (fourierism!) v pohnutych letech Ctyficatych. Smetana je utopista cesky,

slovansky.
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* * %

Humanitni obdobi a humanitni fad spole¢ensky bude utvrzen plemenem Slovanskym.

Ackoli Clovécenstvo tvoii jeden celek, piece je jeho déjinny vyvoj vazan k mistu a k osobam.
Smetanovi Evropa je uzsi (,,Carovny*) kruh zemského okrsku, tvofici nasi dobé zeméepisny
podklad. A stejn¢ maji pro vyvoj svllj znacny vyznam také narodové a plemena. Plemena jsou
podle Smetany dilem pfirody, a to v tom smysle, Ze pfiroda sama se pokusila rozlustit spor
zemského a bozského, a ten pokus se jevi ve vyvoji plemen. Vidime: Smetana vSude a
disledné do popiedi stavi svou pantheistickou metafysiku. Nelze upfit, Ze touto methodou
dospiva k duchaplnym a ¢asto peknym analogiim, ale je to praveé jen analogie a zadny vyklad,

je to symbolika, ne analyse.

Smetana pfijima staré roztfidéni v pét plemen. Ethiopové (Cerni) piedstavuji Zivot rostlinny,
Cloveka predstavuje v této stupnici plémé kavkazske; zbyvaji jesté Americané a Australané —

ti se prirodé nepodafili, jsou typ nedokonaly, zvrhly.
Jak plemena, tak i jednotlivi ndrodové méli a maji své zvlastni poslani kulturni.

Pokud béZi o narody nynéjsi, toz Francouzové vykonali jiz svlij tkol, zlomivSe nadobro
tyranii politickou; Anglicané podmanuji kultufe odlehlé kraje zemské, maji tedy jako
Francouzové ukol povytce prakticky. Theoreticky je tkol Némct — védou a filosofii maji
pfevést Zivot specidlni do obecného a doplnit takto, co vykonali Francouzové a Anglicané,

podmanivsi specidlni obecnému na poli praktickém...

Symbolika je tu patrnd, ale filosofie déjin by potitebovala realngjsiho vykladu o tom, ¢im
jednotliva plemena a narodové pfispéli k obecnému vyvoji. A rozumi se, Ze plemenné rozdily
pro Smetanu museji mit vyznam podtizeny — vyvoj ducha a védomi je proces Cist¢ duchovy a
metafysicky. Smetana to ovSem vi, a proto nam fikda, Ze dé&jiny nezadvisi na plemenech a
narodech, ale na ,rozmanitych fysickych a mravnich kombinacich® — kriticky feceno,
Smetana svou filosofii d&jin vice dedukoval nez vypozoroval. To pravé zase vidét v jeho

vykladech o Slovanech a o jejich kulturnich tkolech.

Z Herdera a Kolara Smetana piejima nézor, Ze Slované jsou dobfi, tiSi a mirumilovni; hodi se

tedy k tomu, aby kulturné vedli tfeti obdobi vyvoje, obdobi Cisté lidské. Slované od ptirody k
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tomu maji vSecky potiebné vlastnosti: jsou kmen cCerstvy a silny, maji hluboké nadani k
socialismu, vyznamenavaji se uméleckou hloubkou a kone¢né svym plemennym a narodnim
probuzenim jevi velikou ¢ilost viibec. I pfijmou tudiz Slované vSecku zapadni kulturu a

zpracuji ji v novy kulturni prvek a to v tu tvarc¢i lasku.

Zv14sté pojmou do sebe Slované vSecku osvétu germanskou. Germani, zejména Némci, budou

zit v Slovanech, jak Rekové a Rimané zili v Germénech.

vvvvvv

ze se napied uchopi nové kulturni prace Slované severni, a Ze na jihu ruském Slované sviij
ukol dovrsi, ale i to nedava obrazu jasn¢jSiho. Patrné je to idea Herderova, jak si ji Smetana
symbolisoval ve svém smysle: na tom ruském jihu pfiblizi se Slované k Recku, kolébce
evropské osvéty, a tim jaksi kruh kulturni 1 zemépisny bude zakoncen. Vime jiz, Ze takovy
navrat k pocatkim u Smetany vSude se vyskytd. Je to idea stard a v nové dobé casto
pronasena — Rousseau, Kant, Comte, Spencer ji vyslovili, a konec koncli neznamend, nez ze
se historicky vyvoj Clovéka v podstaté valné nepozménil, a zaroven se v ni skryvd ona

romantickd touha po divosstvi. Smetana romantice neméné nez Comte a jini splatil sviij dluh.

vvvvvv

polsti mesianisté. Prave proto, Ze je vice metafysik neZ oni — Rusové ukol fesili podrobnéjSim
vykladem historickym a socidlnim, Polaci byli politi¢téjsi. Pfes to je podoba ceského

humanitisty zeyjména s ruskymi slavjanofily velika. Zajisté je shoda mySlenek znacna.

Pti v§i metafysické vSeobecnosti Smetana prece nezapomnél urcit specialni tkol nas Cechi:
svym zemépisnym poloZenim a spojenim s Némci jsme ur€eni, stat se prostfedkovateli mezi

zapadem a vychodem.

My Cechové musime vy&erpat viecek posavadni obsah némecké kultury a zvlasté filosofie,
pokud se pravé ve filosofii duch lidsky, a tedy i némecky, vyslovil nejplnéji. A protoze
filosofie némecka je filosofie nejhlubsi, nezbyva nez praveé ji piekonat uplnym vycerpanim
kritickym. Tento ukol pfipada nam Cechiim, totiz: vSecky ideje némeckou filosofii
vypracované shrnout, vylozit, prozit, zkritisovat, uspofadat, tim vS§im rozhojnit; a viibec tedy
mame zapocit se zakoncovanim némecké kultury. Vychodni Slované se pak ujmou vysledkt

nasi kulturni prace a sami zase je odevzdaji dalSimu vychodu...

Po strance mravni ma tento piechod od kultury zapadni, germansko-romanské znamenat boj

ne fysicky, ale duchovni — zemé& ¢eské maji podat ptiklad, jak oba narodové dovedou pochopit
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zékony historického vyvoje a jim se podCinit. Smetana se nerozpakoval vystoupit proti

Havlickovi, aby h4jil némecké filosofie proti nevécnym néjezdim.[38]

Ctenat odpusti, pfibirdm-1i tu k svému liceni Smetanovy filosofie nabozenské to a ono, co s
véci souvisi méné — ale Smetana je ndm nezndmy a témert cizi, a proto uzivam prilezitosti,

abych nan upozornil.

r

Smetana je pro nasi filosofii, ¢im Dobrovsky nasi slavistice a historii — ¢esky ¢lovek pisici
némecky, ale citici Eesky. Cesky Elovék mnohem Ge§téjsi neZ tucty spisovatelti pisicich Gesky.
A jak naSemu obrozeni vice prospél Dobrovsky svymi spisy latinskymi a némeckymi, tak i
Smetana, doufam, jesté kol svilj vykona. Obrozeni se nestane ¢eskym slovem, ale ¢eskym

duchem...
Ceskost Smetanova jevi se v jeho viidéich idedch a v jeho charakteru duchovém.

V posledni pri¢iné Smetana Cisté Ceskym zpusobem v sob& poji mystickost a Kritickost.
Alesponl po soudé¢ mém je to zvlaStnost naSeho ducha ceského. Ta vlastnost se projevila ve
velikém slohu v nasi reformaci. V dobé revolucni projevila se zase. A nejen na Smetanovi.
Pozorovat touz vlastnost na Cuprovi, na Klacelovi, pozorovat ji také na Havli¢kovi, ackoli v

mife nepatrnéjsi.

Smetanliv charakter mravni odkazuje k témuZz ziidlu. Dobfe to postihl Meissner, vydavaje

jeho Zivotopis; myslim, Ze ho spravné ptirovnava k Havli¢kovi.[39]

Tato Ceskost Smetanova jevi se v jeho filosofii ndbozenské — mluvi z n¢ho tyZ duch, ktery
vedl péro Chelcického. Shoda je pordzejici. Jako Chelcicky, tak Smetana neSetii v
nabozenstvi dogmatu, pfestavaje uplné na strdnce mravni. Smetana tuto ¢eskou ideu vyslovuje
tak, ze ndboZenstvi dokonce ma prestat a pferodit se v tvlrci lasku. To praveé neznamena vice,
nezZ ze Smetana podstatu nabozenstvi vidi v lasce. Smetana tak dirazné stoji o stranku mravni,
7e obétuje také filosofii — také theoretickd filosofie a véda ustoupi vice praktické ¢innosti,
ustoupi tvorbé umélecké, kterdzto tvorba nema byt pouze uménim nynéjSim, nybrz zaroven

praktickym podmanénim celé piirody.
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Nabozenstvi se stane vSeobecnym bratrstvim, tvirci laskou — ¢esky idedl bratrsky u Smetany

stava se idealem humanitnim.

Smetana humanitu pojima ovSem podle potieb své doby: humanita musi byt socidlni a

politicka.

V té pficin¢ zavrhuje stat stejn¢ jako ChelCicky: pravo se musi stat skute¢nou laskou, a pak
pro stat neni jiz mista. Zavrhuje militarism, Smetana je nadSeny zastance politické a duchovni
svobody vibec — svobodu roku 1848 vitd nadSené proti ,,ohlupujicimu® absolutismu

starorakouskému. Ma proto 1 pro liberalisticky indiferentism nabozensky slovo milé.

Smetana svobodu pojima socialng. Ceka od Slovanii reformu socialni. Smetana horli proti
kastovnictvi a Slechtictvi, rozum je mu nejvyssi legitimitou. Doufa, ze pravi Slechticové mezi
Slechtou pochopi veliky rozbor mezi chudinou a aristokracii, ze se spoji s méstanstvem a
zamezi nasilné stietnuti obou tfid. Ma-li se zahostit laska, musime obétovat své sobectvi.
,Chtit byt Stastnym, je nyni témét zloCinem, jestlize jsme pochopili svou dobu — obéti je

potieba, nyni vice nez kdykoli jindy.*

* k% %

Svétovy vyvoj, jevici se jako uvédomeéni ducha a vitézeni jeho nad hmotou, pravé v nasi dobé
vede k pronikavé reformé mravni. Z Cloveéka starého ma se stat Clovék novy, z ¢lovéka

minulosti stat se ma ¢lovék budoucnosti. Nad¢élovek.

Pojem nadClovéka Smetanovi dasledné vyplyva z jeho soustavy vyvojové.[40] Jenze
nadc¢lovek Cesky je jiny neZ nietzschovsky. Nietzsche dospé€l k pojmu se stranky biologické,
Smetana se stranky mravni. Némec rousseauovsky touzi po blond bestii — Cech po klidu
rostliny. Nadcloveék cesky vibec je zvlastni a svij: Cesky cloveék stava se nadclovékem
nadsmyslovosti a pravou laskou k bliznimu: clovék smyslny se nedovede obéctovat
vSeobecnému, v némz kotvi pravé jeho vlastni povySeni; jen kdo vSecko dovede obétovat,
dovede pokracovat: Cesky nadclovék nezije vili k moci, ale ,,vili k ob&tovani“[41]; citi
kolektivni vinu, pokladaje zl¢ ¢iny druhych za ¢iny vlastni, zI¢€ je mu nepfitelem spolecnym;
cesky nadClovek nijak neni aristokrat, nevydéava se za spasitele, ale spasitelem je mu cely vék
moderni; cesky nadClovék miluje potlacené, 1 kdyz se mu protivi jejich surovost,

potlacovatele nenavidi, i uz ho vabi svou vzdélanosti; ¢eskému nadcloveku laska a pratelstvi
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jsou nejvyssi ctnosti, neptatelstvi je mu v zivoté lidském véc nejSerednéjsi — Smetana proto,

jako Dostojevsky, nevéii v peklo, jen v nebe.

Filosofie Smetanova ma také prvky neceské. Cela jeho soustava vyrostla z némeckého
idealismu. (Rusti slavjanofilové z n¢ho vyrostli také.) Smetana sam to vi, vzdyt hlasa, ze

pravé my Cechové mame némecké mysleni vycerpat a skoncovat.

Jako vsecky soustavy idealistické, také Smetanova soustava relativni identity ma piili§ mnoho
konstrukce, postradajici zkuSenosti.[42] Je u Smetany také mnoho libovolného a nijak
nedokédzaného. Pro€ se na ptiklad némecké mysleni jiz nadobro vyc€erpalo? Nevycerpalo, jak
vidime. Ale ovSem, rusti slavjanofilové to myslili také; Smetana se v tom s Kiréjevskym

napadné shoduje.

Kofen vad, pokud bézi o problém nabozensky, vidim v pantheismu. Vim, ze pantheism je
moderni a dovedu to pochopit. Ale s pantheistického stanoviska svét vylozit nelze, mluvi proti
pantheismu zkuSenost vSecka. Opakuji, dovedu pantheistickou zalibu doby pochopit. Lidé chti
v chaotické mnohosti fa4d a jednotu, lidem modernim nestaci theism papirovy, lidé moderni
mayji aspirace umeélecke a ty se pantheismem dovedou uspokojit — — tomu v§emu rozumim, ale
pies to pantheismu piijmout nedovedu. Smetana slabou stranku pantheismu citil také a
nepoddal se mu cele (identita relativni); asponi se vyhyba jeho subjektivismu naprostému. Tak
si aspon vykladam jeho Gsili o kolektivism noeticky a mravni. Cilem kone¢nym je splynuti
objektu se subjektem, ale Smetana si to piedstavuje jinak nez Hegel: Némec stravil svét svym
rozumem, svou ideou, Cech svét pouze prekonava svym citem, svou laskou: Némec je slaby

svou silou, Cech silny je svou slabosti...

Kapitola sedma: Otazka naboZenska a moderni filosofie

Poznali jsme fadu modernich myslitelti nékolika narodi a mezi nimi, jak se fikdva, duchy
vedouci; nezbyva nam, nez uceni jejich shrnout a dosah jejich nazort pro otdzku nadbozenskou

si uvédomit.
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Nuze — ptedevsim z prehledu novodobé filosofie je vidét, co jsem tvrdil hned na pocatku, ze
otazka nébozenska filosofii je otazkou otevienou, problémem stalym a hlavnim; ti, ktefi fikaji,

ze otazka ndbozenska je vyfizena, o stavu véci nemaji zdani. ..

Hume svou skepsi miii proti theismu, a in concreto, socidlné a politicky, proti cirkvi a
knézim. Z piikladi uvadénych za dikaz, ze popularni ndbozenstvi je povéra, je vidno, ze z

kiestanskych cirkvi hlavné mysli na katolicism.

Prekonava ndbozenstvi filosofii. Dokazuje, ze slabost rozumu vylucuje metafysiku, theologii
a nabozenstvi; tedy pravy opak toho, co z téze slabosti obycejné¢ dokazuji theologové.

Rozumem jsou vlastné smyslové, a Boha nevidét, jak nevidét zadné ptic¢iny vibec. Logika

smysli pfestava na autorité zvyku; je to logika slepd, logika psi — ale neni pomoci.

Stastnou nahodou mame od piirody jeden pro druhého kousek lidského citu — neni to mnoho,
ale staci to pro zivot a spole¢nost; dovedeme-li si k tomu trochu pomoci politikou védeckou,
muzeme byt spokojeni. Pravda, ta véda politicka, jako vSecka véda, je také slepd, Cisté
empirickd, nez co naplat, ,,chudi lidé si vaii vodou®. Dovedes-li se zabyvat filosofii a
literaturou (Hume se podivoval Ciceronovi!) jak tak to vydrzi§ — a nevydrzis-li: exitus patet!
Hume napsal zvlastni pojednani, v némz dokazuje dovolenost sebevrazdy — je to spisek
charakteristicky jak pro Huma, tak pro novou dobu. Nevydal vSak spisku, vlastn€ znic¢il spisek

uz vydany. To je charakteristické také: jesté si to netroufal.

Pokud mizeme soudit z biografie, Hume s tou skepsi pro svou osobu vystacil. Rodiny nemél
a nestal o ni; stacila mu tak zvana lepSi spolecnost, v niz klidn€¢ a rozumné zil, staraje se
(sttidmosti a nepotfebovanim) o to, aby byl nezavisly. Skepse ho nerozcilovala, aspont ho

neotravovala.

Ze theologové v Humové skepsi vidéli d’abelstvi — je pochopitelné. Ale také filosofové byli
poboureni. Stoleti, jeZ si tak okéazale libovalo v rozumu, tu najednou slysi: zvyk, pud, Zadny

rozum!

Kantovi, jako mnohym jinym, to nedalo. Po dvanictiletém uvaZovani podal svou Kritikou
Cist¢tho rozumu obranu rozumu. ZkuSenost je slepa, ale je umoZnéna rozumem a jeho
apriornimi mohutnostmi, rozum ji ddva smysl. A dokonce vyvody rozumu, jsou opravnény,
zvlasté ty staré ideje Boha, nesmrtelnosti a svobody. Ale ovSem rozum nas na svéte je zavisly.
Jen Bih, kdyZz mysli, zaroven svéty tvofi, u ného mezi myslenkou a objektem neni rozporu;

my netvoiime véci, jen své ideje, objektivni svét tréi ndm do o¢i a myslenky vyzyva — ale
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piece nejsme pasivni docela, jsme rozumem svym aktivni, smyslové podavaji ndm surovinu,
rozum ji zpracovava svymi vlastnimi naziracimi formami, kategoriemi, ideami. Nejsme

bohové, ale tvotime si sviij svét prece. My formujeme i smyslovou zkuSenost.

Ale jakym pravem smim témto svym formam (jsou-li) a formacim divéfovat a diivéfovat vice

nez smyslim? Je ten svét idei pravdivéjsi nez ten svét faktl, a je prave)si?

Logiku smysli Kant zaménil logikou Cistého rozumu a to ¢istého rozumu praktického. Hume
by z toho mohl mit radost, jak u Kanta konec koncli rozhoduje rozum prakticky, zivotni
potieby: sic volo sic jubeo. OvSem muzeme ver$ hned doplnit: stet pro ratione voluntas — tak
chci a tak rozkazuji, stij pro rozum a jeho divody ma vile! Rozumna? Co zbude z Kritiky? O
to bézi. Schopenhauer mysli, ze doplnuje Kanta uce, ze ta vile je slepA — Hume muize mit

radost opét.

PriSel Comte. Akceptuje logiku smysll; pfidavd k ni logiku rozumu, ne Ccistého, ale
historického. Rozum se vyviji. Vyvinul se ve svilj vék muzsky — to, co nasi otcové a predkové
myslili a délali, myslili a de¢lali mladici a déti. Ale ted’ jsme muzové. Jsme positivisté.
Upravime si spole¢nost podle svych vyzralych nazora a bude ndm vSem dobte. Pravda, muz
starne a nemuze zapomnét na krasné mladi a détstvi. Hume sice ma pravdu, Ze to naSe mladi u
lidstva byla ¢ird povéra, ale bylo to teplé a milé, a proto — vratme se k povéfe! Vérme slepé
svym muzskym nédzortim positivnim, moderni véda bud’ nasim nabozenstvim, nasi povérou.
Bézi v Zivoté nakonec piece jen o to, aby cit byl uspokojen, ne rozum, rozum musi slouzit
citu. K tomu konci si zbudujeme zase, jak to naSi otcové méli, velikou svétovou cirkev.
Clovecenstvi celé, minulé, nynéjsi a budouci bud’ nasim bohem — politika ndm tu cirkev

zbuduje, a ja — oznamuje Comte — budu vam papezem, veleknézem ¢lovéCenstvi.

Ne — proti Comtovi pravi Spencer; mas v mnohém pravdu, akceptuji témé&f vSecko; ale Hume
a Kant té povéfe prece jen zasadili velikou rdnu — nezbyva nez spolecnost upravit pon¢kud

kritictéji, ovSem podle jejiho historického vyvoje.

Ale ten vyvoj se musi pojimat evoluc¢né. Ale jen se nebat — ta evoluce neni tak zla. To, co
bylo, je a bude vlastné vSecko jedno a totéZ — nechépes, Ze evoluce je vlastné konservativni?
Papezem, veleknézem byt nemusis, nebot’ de facto jsi vice, jsi ¢asti boha, ktery se evoluci a
zase evoluci z t¢ pramonady vyvinul. Jsme ¢ast, jsme projev vesmeérné Prasily. Historie je ¢ast
kosmologie, studuj tuto historii a budes védét, kde v svétovém procesu stojime dnes.

Kalendate s historickymi a individuélnimi proroctvimi ndm véda ovSem jeSté nedala — zatim
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tedy poslouchej své city a pudy, hledej slast a vyhybej se strasti, kon¢i Spencer

evolucionistické credo, docela po starodavném pravidlu hedonistickém...

Vidime: dlouhé filosofické fe¢i od Huma do Spencera smysl kratky je: Chceme, ba musime

vétit — ale komu a v co?

Skepsi ¢i viru? — to tedy je otazka, moderni filosofie.

Od Huma do Spencera pozorovat, jak skepse ubyva. To jest: skepse promyslené, skepse
plného presvédceni. Filosofie po Humovi chee vérit. Ostatné Hume sam véril smysliim, aspon
jim nenedavétoval upln€ — a rozumu véfil, také aspont v mathematice. Vedél ovSem, ze skepse
disledna neni mozna. To v&d¢l uz Descartes, to védél Augustinus, to védeli skeptikové staii.

Pti skepsi bézi jen o stupen.

Kant zavrhoval skepsi a potiral zejména skepsi Humovu. Obétuje Humovi dogmatism,
obétuje mu empirism, ale proti skepsi stavi kriticism. Ohledava totiz samy prameny poznani,
netoliko podavané posud poznatky, a tim unikd skepsi. Divéfuje v rozum a v jeho
mohutnosti, divétuje také smyslim rozumem vedenym. V&ii netoliko v mathematiku, ale i v

pfirodovédu a v metafysiku. Dospiva nakonec k vife v Boha.

Zakladni mySlenka Kantovy kritiky je rozhodné spravna, bez kritiky se moderni ¢lovek
neobejde. Ale Kant, koncentruje se na vlastni ja, nefekl nam, pro¢ vlastné sobé mam véfit a
vetit tak, jak stafi dogmatikové? Moderni ¢lovek potiebuje také kritiky kritiky. Tim vice, Ze

Kant skepsi sice potiral, ale prave pro ten sviij subjektivism nepotiel.

4

Comte si problém hodné zjednodusil. Véti Humovi, ale 1 smyslim bez kritiky — trochu dobré
methody a basta! Dokonce zaci Comtovi nad uvahy o methodé nepronikli. Spencer je
pozornéjsi — znd Kanta a moderni kritiku 1épe, tu i tam ma dokonce nab&hy k rozumu ¢istému.
Comte ve&fi nejvice v mathematiku — Spencer v historii. Logiku smysld Humovu Kant

doplnoval logikou rozumu, Comte logikou srdce, Spencer logikou historie.

O nabozenstvi Hume nestoji — filosofie mu sta¢i, je mu nébozenstvim. Kant ndbozenstvi

nezavrhuje tak pausalné, ale sta¢i mu z ného mravnost. Comtovi nabozenstvi (staré¢) nestaci
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proto, ze je mu ho jest¢ malo, — rehabilituje fetiSism. Spencer je ochoten ke kompromisu s

nabozenstvim, jak je.

Humeovi theism je celkem lhostejny — nema nic proti nému, je-li filosoficky a la Locke. Kant
je pro theism, a anthropomorfismu, ktery se Humovi tak nelibil, se tak neboji, aspon pfipousti
anthropomorfism subtilngjsi. Comte se stava piimo fetiSistou a libuje si v polytheismu.

Spencer, jak feCeno, d€la kompromisy, klon¢ se k pantheismu.

Na ethiku, vidime, vSichni kladou védhu, Hume, Kant, Comte, Spencer. Hned Hume prvy
ethikou unikd vlastni skepsi. Kant se drzi kategorického imperativu, jejz mu dava rozum
prakticky; Comte se stava dokonce zakladatelem cirkve a vyhlaSuje socidlni a politické
predpisy velmi podrobné; Spencer vidi v své ukoncené prave ethice dovrSeni své prace

Zivotni.

O cirkev Hume nestoji, ani Kant ne; za to Comte vidi v cirkvi a v jeji spravé véc hlavni,

Spencer podle Kanta ji podfizuje postulatim ethiky a rozumného vyvoje.

Hume a Kant jsou racionalisté. Ale Hume opravoval svilj racionalism emocionalismem,
chceme-li timto slovem oznacit nazor, Ze city a vile jsou nad rozumem. Kant je ze vSech
nejtvrdsi — pfed imperativem ¢istého rozumu musi se pokofit cit kazdy. Rozum je despota.
Comte se v citech az rozplyva, Spencer se mirni, jak se na utilitaridnského gentlemana slusi.
Comte ovSem prozil posledni doby revoluce... Francouzi vSichni tim zmékli. Hume a Kant
representuji stoleti XVIIIL., Comte a Spencer XIX. Moderni ¢lovek je mekei — ale neni to vzdy
cit, co vydava za pfic¢inu své mekkosti, €asto je to jen napodoba citu, citlivistkarstvi. Ale
item, takovy je — racionalisté minulého véku také nebyli tim rozumem... Jisté je, Ze Hume a

Kant nestoji o naboZenské obtady; Comte stoji vlastn€ jen o né, Spencer se jim neprotivi.

* * *

Nas filosof ¢esky otazkou naboZenskou zabyval se neméné nez jeho némecti ucitelé. Byla mu
zivotni otazkou v nejpravdivéj§im slova smysle — Smetana sam byl napted katolickym
duchovnim z pfesvédceni: zivotni zkusSenosti a filosofii ztracel a ztratil svou viru z détstvi, az

se konecné svého knézského uradu vzdal. Sdm nam ty boje a utrapy vypravuje.
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Clovégenstvi sp&je stale k ciliim vy$§im a vy$§im. Pokrok a vyvoj je tidélem &lovéka, proto se
nemuze uspokojit virou — skepse byla vzdycky Slechetnéjsi nez vira. Smetana vidi v skepsi

vyraz poznéni, spasa je jen v poznani a uvédoméni. Huma Smetana ceni vysoko.

Jako Smetana nehleda v Zivoté duchovniho klidu absolutniho, tak v ném nehleda ani absolutni
blazenosti. ,,Velmi jemny nadech utrpeni v nekonecném vzdycky zlstava.“ V Smetanovi
samém tento nadech utrpeni zbarvil myslenky a city: Hume spiskem o sebevrazdé¢ vlastné jen
Skéadlil — Smetana moderni mdlobé sebevrazedné dal opravdovy vyraz ufenim, Ze opustit
zivot z pohnutek mravnich je nejlepSim dikazem nesmrtnosti a ze tato smrt muze je jediné

hodna...

Prava bytost ¢lovéka je v citu, nikoli pouze v rozumu, a proto také lidstvo spéje do nové doby
socialni lasky a genidlni tvotfivosti umélecké; filosofie, vzniknuvsi z ndboZenstvi a préava,

zanikne v lasce a v uméleckém tvoieni.

Smetana, jako vSichni jeho velici pfedchiidcové, vétfi v ideal humanitni. Hume pojimal
humanitu ¢isté individualisticky, humanita je mu sympathii; podle Kanta individuum ve své
osobé musi ctit ¢lovécenstvi celé. Comte, jak uz pied tim Herder a Rousseau, pojima
humanitu kolektivng; idedl humanity (Clovécenstvi) je mu totozny s clovéCenstvem,
clovécenstvo je mu bohem. Spencer podobné pojima celou historii a ¢lovécenstvo pfitomnosti
jako organicky celek. Smetana kone¢n¢ s ideou humanity spojuje ideu narodnostni. Tak to

pied nim Cinil Herder, Hegel a jini.

Moderni ¢lovék — to pfece vidime jasn€ — je unaveny a podrazdény, podrazdény a unaveny
pochybovanim. Ve své slabosti se domaha prava, vzit si Zivot... ,,Clovék svou vali umfit
mize, to je diikaz jeho svobody, tou myS$lenkou je biih, ji na vSem je nezévisly; ostatné lidské
strasti tohoto boZského daru zasluhuji“. Nejinak jako Plinius v dob¢ fimské dekadence velebi
moderni filosof svobodnou smrt. A velebi ji na§ moderni filosof ¢esky... Clovék moderni je
skeptik. Neduvétuje, kritisuje, zamita. Ale zaroven, a pravé proto, poiad a potrad, zabyva se
otazkou po jistoté svého poznani a konani, neveti, ale vétil by rad, kritisuje, ale hleda, neguje,

ale vlastné chce budovat. Hled4 si zaklady a chce je mit hlubsi a pevnéjsi. Proto je ohledava.

Jistota! Co je jisté? Na ¢em mohu pevné stat a klidné spat? Co je pravda?

* * *
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Co je pravda?
Maéme jistotu zvenci nebo ze sebe? Anebo z obojiho tohoto pramene? Co zvenci, co ze sebe?
Tedy: objektivism ¢i subjektivism? Vzdyt piece je rozdil mezi objektem a subjektem —?

Objekt se ndm vnucuje, nasim myslenkdm urcuje postup a chténi naSemu podava urcené
predméty; fantasii a rozumem ty dané a urcené prvky mizeme vselijak spojovat a rozpojovat,
muizeme latky pfirodou dané ve svych laboratoriich analysovat a synthetovat, ale — tvofit a

stvorit nedovedeme.

Netvofime z vlastni moci skute¢né pranic? Vzdyt pfece vici danému svétu nejsme jen
pasivni, nybrz také aktivni a velmi aktivni — a ta naSe aktivnost Ze by nebyla vlastné nez
pasivitou? Co je to naSe stalé a véné hledani a hloubani? Nejsme snad ptece jen bohové,
aspoii bohové mali, polobohové — a had v réji prece jen mél pravdu? Ci ma pravdu Hume? V

piirodé poznavame nebo aspon tusime fad, fad pevny, odvéky — odkud je?

A nepoznavame pravé tak pevného fadu svych myslenek, citi a chténi? VSecky nase pojmy,
vsecko nase védeéni, vSecko nase kondni tihne k jednoté, neni to nahodila smésice jednotlivych
myslenek, pfani, citd a konani, ale je v tom soustava a soustavnost — odkud se vzala? Je nam

také vnucena zvenci €i ji tvofime sami?

A jestlize tuto zcelenou soustavu vniterniho svéta duchovniho tvofime sami — z ¢eho ji

tvofime a jak? Nedava objekt nekteré prvky a které?

A jak je to s tou otdzkou po jistoté? Je jisté to, co se ndm dava zvenci? Je jisté to, co tvoiime
sami? A jestlize jisté — co je jistéj$i? Vidim piece, Ze se mylim, tu smyslem, tu rozumem.
Zacinam pochybovat, ale ten pevny fad objektivni mne mate v mych pochybnostech, mate
mne v nich ten f4&d mého ducha, ta zvlaStni celost vSech poznatki a ta ticelnost mého chténi a
konani. Pochybovat a jen pochybovat, popirat a jen popirat nedovedu — musim néco uznat a

uznavam, musim véfit a davérovat.
Tedy potad a zase: subjektivism ¢i objektivism?

Objektem neni mné pouze ptiroda a snad Zivo€iSstvo, nybrZ moji blizni. A pfedev§im oni,
nebot’ s nimi a mezi nimi vyristdim. Co tedy mam od nich? A zase: Postiehuji tad
spolecensky, postiehuji fad ve vyvoji — jakym pramenem poznani je tento fad a jakym je a

smi byt métitkem konani? Co a kdo jsem ja vedle celku a viici celku spole¢enskému? Kde
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stanu v celkovém vyvoji historickém? Mam divérovat sob€, svému rozumu a své vili, ¢i také
jinym, jejich rozumu a jejich vali? Kde je tu jistota? Ve mné, v individuu ¢i v celku
spolecenském a historickém? A co je ten celek? Muj uzsi kruh rodinny, pfibuznych, pratel a
znamych ¢i 1 ti neznami, obec — stat — cirkev — Evropa — cely svét — cela historie? Jaka je to ta

logika spolecenska a historicka?
Tedy opét a opét: subjektivism ¢i objektivism?

Objektem je mné piiroda a spole¢nost: nejsem sob¢ objektem — ja sam? Co pak neni piiroda v
mém téle? Neni v mém téle spolecnost? Co pak nejsem kost z kosti otcti svych? A kdyz kost z
kosti — nejsem duch z ducha? Z ducha predk? A dale také z ducha — ptirody? Co tedy viibec
jsem? Co je to mé vlastni a nejvlastnéjsi ja&? A neni to divné a pradivné — ja se stdvam
samému sob& objektem pozorovani a hloubani! Neni to hadanka skuteéné¢ podivna a
nejpodivnéjsi — ja, ja, musim koncii konec pozorovat sebe, jak na pozorovaci stanici pozoruji

podezielce, musim se studovat, protoze si nerozumim — ja nerozumim svému ,,ja“!

Studuje to ,,ja* musim ze sebe ven, to své ,,ja“, to své ,,sebe” musim si porad srovnavat s tim
,heja’, s télem svym, tvym a vasim, s duchem vasim, s pfirodou a, a... s ¢im jesté? S ¢im? A
co tedy vlibec jsem ten j4, odkud jsem se tu vzal, co tu chci? J4 jsem se nestvoril, ja jsem sem
nechtél, a toho svého dé&jistka jsem si také nestvofil (sic bych si to vSecko byl udélal jinak, 6

docela jinak) ...

A pro¢ to tedy neopravujes, alespon dodatecné? Pro¢? A co pak to vSecko neposuzuji,
neodsuzuji, nepfevracim a nerovnam, nevedu boj proti vSem tém danym tadim piirody,

spolecnosti, historie?

Boj vedes — ale panem toho nejsi, a bez pana, to piece vidis, to nejde; bojujes — ale prave tim

bojem uznavas toho pana, jsi odbojny general, a snad jen fadovy — nic vice. Bohem nejsi.

Kdo tedy, kdo je tu panem?...

* k% %

A zase a porad — objekt Ci subjekt? Konec koncii to znamend, jak vim o objektu ja, ja subjekt.

Psychologicky to znamena: smyslové ¢i rozum?
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O to jde v moderni filosofii. Analysuje se to ja psychologicky a analysuje se opét a porad —
sama analyse. Ale prave proto vlastni cil je synthese. Ta celost, ta soustava, ta jednota ndm
lezi na mysli. Proto synthese hra takovou roli jiz u Huma (synthese smyslli), u Kanta
(synthese c¢istého rozumu), u Comta (subjektivni synthese srdce), kone¢né¢ u Spencera
(objektivni synthese historicka). Smetana dokonce pfipousti jiz jen synthesi posavadnich

soustav filosofickych.

Synthese — jaka? Libovolna? Je vyloudena, protoze jsem jen analysoval, analysoval —

nestvoril. Synthese mtze tedy byt jen kriticka, kriticka viibec.

Tou mérou, kterou se jednotlivé odbory védy a socialnich funkci a povinnosti specialisovaly a
na jednotlivé tfidy rozbily, pocitujeme potiebu po jednotnosti filosofické a socidlni. Problém,
jejz si moderni filosofie postavila je: Jak mohu Zit s plnym a plnym uvédoménim? Mohu

pfijmout dany mn¢ zkuSenosti fad védecky, spoleensky, svétovy?

Co mam pfijmout: co pfijmout nesmim? Poznej vSecko a nejlepsi si vyber? Pravé o to
vybirani béZi, zde je kamen urazu. Co vybrat kolik vybrat, nebot’ vSecko pfejmout nemohu.

Zase tedy: synthese kriticka.

Kriticka: Zadna mechanicka a nahodild kombinace, ale synthese, ne eklekticism, ale kriticism.
Soustava v nahodilostech, celost v smésici, jednota v mnohosti: Jednotny nazor na svét.

Smetana ptfimo poZaduje genialni synthesi tviirci.

* k% %

Clovék nemysli pouze, ¢lovék také citi a chce. Proto konec konci moderni analyse
psychologicka postavila problém o poméru smysli a rozumu k citlim a chténi. Jiz Hume fekl:
VéEfim smyslim, ale cit mne vede jistéji. Kant fekl: Véfim rozumu, citim nedlvéiuji; to, co
ty, Hume, pokladas za vedeni citu, je pfece jen vedeni rozumu, ovSem praktického, ¢istého
rozumu praktického. Kategoricky imperativ ti veli, co musis citit; city jsou slepé, rozhoduje
rozum. Na to fekl Comte: Diivétuji jen smyslim, rozumem vedenym, ale ze vilbec poznavam,

vidim a myslim, dé se vylozit jen tim, Ze cit a vlle je pAnem.
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Konecné pfisel Spencer: Duvefuji smyslim, rozumu a citiim, ale oba se vyvinuly z téhoz
primitivniho duchovniho zarodku, rozum-cit-chténi jsou jen rizné stranky jedné a téze
¢innosti dusSevni. Aktivnost je vSak podstatou dusevniho zivota. Smetanova ideédlni bytost je

bytosti Cisté citovou.

Vidime, ze naSe doba proti stoleti minulému radéji se dovolava citu. Maine de Biran,
Schopenhauer svym uc¢enim o primatu viille nad rozumem vyslovili nadladu obecnou. Zvlasté
Schopenhauer je hlasatelem doby nové a vile. Romantism je protivnikem racionalismu. K

star§Simu dualismu smysli a rozumu pfistupuje dalsi rozpolceni duse na cit (s viili) a rozum.

A staré zdhady se hlési i zde. Je mezi citem a rozumem takova propast? Je propast mezi

smysly a rozumem?

A nejen to. Zase nas pronasleduje otazka objektu-subjektu: Nejsou city subjektivnéjsi nez
rozum? A jestlize ano: nemame tim vlastné svét troji: objekt (pfiroda, historie), objekt-subjekt

(rozum) — subjekt (cit)?

A konecné — co je jisté, co je jistéj$i — rozum nebo cit? Pro¢ mam diivétovat citim, proc jim
mam divérovat vice nez rozumu? Proto, Ze jsou — subjektivnéjsi? Je to ,,ja* vice v citech nez
rozumu, a jsem tedy tam, v tom nejvniternéj$im nitru panem a jen tam? Je tedy pravda v citu,
je pravda citova? Snad dvoji pravda, jedna citu, druhd rozumu? Snad tfeti pravda smysla? Jiz

jiz se to dnes tak hlasa a jiz dost obecné — co tedy je pravda?

* * *

Nebézi jen o mySlenky a city, o mySlenky a city jednotlivé, bézi o €loveéka celého, jakozto
bytost myslici, citici, jednajici. Myslenky-city-chténi to je produkt nasi psychologické
analyse; ale nasim cilem je synthese, synthese kriticka. Nas duchovni a fysicky Zivot je vice
nez ty jednotlivé pudy, myslenky, city, chténi, je v§im tim dohromady. Neni kombinaci téch

jednotlivych prvki vyabstrahovanych, je celek — je Zivot. Zivot fysicky i duchovni.

Kazda filosofie je toho Zivota projevem, ale zarovein ma nan jisty vliv. A o tento zivotni
vyznam filosofie bézi — tfebaze to filosofové skolsti zapominaji. Nezapomnéla na to moderni
literatura, a odsud jeji veliky vliv a pravé na vychovu filosofickou. Odsud moderni pokusy
udélat z filosofie genre literarni. Moderni roman se stava pofad vice a vice filosofickym,

metafysickym. Také drama, také lyrika. Je Goethiiv Faust drama — jen drama? Je

106



Rousseauova Heloisa roman — je romdn? Je Dostojevskij basnik? Rikame muzim témto

basnik-myslitel, ale co znamena toto spojeni dvou pojmti?

Ano — o synthesi bézi. Bézi o tu kritickou, bézi o tu tviréi synthesi, o které Kant a Smetana
snili a kterd daleko neni vykonéana. Filosofie moderni se musi snazit, doplnit a zdokonalit
synthesi Kantovu, Comtovu, Spencerovu a Smetanovu. Filosofie se musi stat synthetickou —
synthetickou v tomto modernim slova smysle, musi pfestat byt u¢enim pro skolu, musi byt

ucenim pro zivot.

Skepse — kriticism — positivism — historism — humanitism nejsou pouze soustavami
myslenkovymi, ale jsou zdrojem nalad chvilkovych i trvalych, jsou vyrazem duse celé, jsou

vyrazem a Skolou charakteru.

Moderni ¢loveék chce od filosofie vyklad Zivota, zivota skute¢ného, Zivota celého — chce
veédét, jak zit. A zatim — Zivot se Zije, a filosofie se mluvi. A proto ta snaha po filosofii nové a
zivotni, proto ta touha po novém slové a — po novém zivoté. Filosofie — touzi po novém
zivoté? Sama vsak toho zivota je vyrazem? Jaky je tedy pomér filosofie a zivota? Jsme tvirci

svého Zivota, zivota nového? A do které miry?

Ci utikal Rousseau od filosofie a civilisace snad pfece pravem? Je nam tfeba divosstvi, a
nikoli nové filosofie? Ci chceme nadzivot — nadélovéka? M4 se moderni &lovék, jak baron
Miinchhausen, filosoficky a biologicky vytahnouti za vlastni kStici — to tedy je otdzka? A kam

se vytdhne? Kam?

A co pfi tom vSem je s naboZenstvim? Co je to ta vira naboZenska, co jeji dogmata a jak se

maji k vife filosofické? A obfady a mravnost a zfizeni cirkevni — co to v§ecko znamen4a?
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MODERNI TITANISM

Kapitola prvni: Moderni ¢lovék ve své literatuie

O stavu nabozenstvi pro ur¢itou dobu a misto podava zpravu statistika tak zvana cirkevni:
kolik pfislusnikti cirkevni obce navstévuje kostel, kolik jich chodi ke zpovédi a tak dale; ke
statistice cirkevni poji se statistika moralni. AvSak tato kvantitativni ureni, mame-li
nabozensky stav obyvatelstva posoudit spravné, museji byt kvalifikovana jest¢ pozorovanim a
uvahami, jez se statistickému ucisleni vymykaji; chceme co mozna mit Gsudek o celkovém
smysleni a konani lidi. Ze takovéto posuzovani a odhadovani zboZnosti a celé¢ho stavu
nabozenského a cirkevniho je velmi nesnadné, netfeba vyslovné ukazovat; co pak je na

ptiklad zbozny jen ten, kdo chodi tolik a tolikrat do kostela?

Obtize rostou, chceme-li mit usudek o nabozenském stavu netoliko jednotlivého mista a
uzemi, ale celé moderni spoleCnosti, tedy spolecnosti civilisovanych narodii v tomto stoleti.
Tu se dé soud platny provést jen poznanim celkového stavu kulturniho. Jak podnikat toto
studium, nechci vypisovat dopodrobna; jisté vSak budeme postupovat spravng, pozname-li
stav mysleni a usili pfedevS§im theologického, pak filosofického a literarniho. Pe€livou analysi
theologie, filosofie a literatury naSeho stoleti dobereme se poznani nabozenského stavu a
nabozenské otazky dosti uplného — v theologii, filosofii a v literatute srdce jisté prekypuje,
¢im je plno. Kde jinde mél by se jevit duch, jimz lidé skute¢né ziji? Kde jinde bychom nalezli

vysloveno a formulovéano, ¢eho lidé dosahuji, po ¢em dychti a touzi, ve¢ skladdaji své nadéje?

Chceme-li tedy seznat duSevni stav moderniho ¢lovéka, vyslechnéme, co nam ten ¢loveék
pravi ve své literatufe. Theologie a filosofie nemaji pro nas ceny mensi, ale uméni a zejména
uméni slovesné mluvi k ndm bezprostfednéji a v§i Zivotni plnosti, kterou se vyznamenava
pravé uméni. Heslo I’art pour I’art nds nemuze zastavit. Ma-li to slovo smysl, tedy nejvyse
ten, ze umélec — umélec pravy — co nejuplnéji dba své umélecké formy; ale 1 s tou formou je
umeéni vyrazem a vyronem zivota. Pfi tom se rozumi také samo sebou, Ze umélec netvoii na
zakazku a pro tendenci jemu cizi; rozumi se také samo sebou, Ze umélec tvofi, jak se fikava,
bezvédomé, spontanné, naivné. AvSak nesmi se zapomenout, Ze se to tvofeni nevycerpava
jednotlivou myslenkou a koncepci — nebot’ neZije ¢lovék jednotlivymi mySlenkami, city a

chténimi, nybrz tim Zivotnim tsilim, tim snazenim a hledanim, doufanim a straddnim, z né¢hoz
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jednotlivé ideje, city a tuzby probleskuji jako jiskry z kiemene. Uméni — poesie — vzdy je
socialni v tom smysle, Ze Gizce souvisi se snazenim své doby a ze je v téch snahach zakotveno.
A proto I’art pour I’art nechejme literarnim bibliografiim a slovickaiim stejné jako filosofii
pro filosofii, védu pro védu — — Ze jesté nevyslovili (ba jiz také!) mravnost pro mravnost,

zboznost pro zboznost!

Ze koneéné pro Gcely své pijdeme hned ke kovaitim, ne ke kovatickim, proti tomu snad
nebude namitek zadnych. To se d¢je vSude. Psychologie tak zvané masy (davu) je v zacatcich,
a dovolim si poznamenat, v zacatcich téch zlstane, a proto se k literarnim velikdniim obratime
v§im pravem. Mensi tim nebudou zkréceni, pfi nejmensim uz proto ne, Ze 1 ti mensi vyslovuji,
co vyslovuji velici, a mimo to mnozi z nich to vyslovuji po nich. TuSim, ze fekl Berlioz, Ze
jedina vada kazdé¢ veliké komposice je, Ze vyvolava dvanact Spatnych — to plati v literatufe,
filosofii a vibec vSude. A neni to ani tak zI¢, jak Berlioz myslil — Zijeme vSichni v témz

duchovnim ovzdusi.

Vybereme-li si tedy z literatur jednotlivych narodu ¢elné representanty, ucinime si z nich
dostatecny obraz o celé literatufe. Alesponn myslim: Musset, Byron, Goethe, Mickiewicz a
Krasi'nski, Dostojevskij a Tolstoj vyslovuji tuzby moderniho ¢lovéka, a tedy i jeho snahy
nabozenské, dosti plné; pridruzime-li k nim jesté nékteré jiné a podivame-li se na vSecky v

literarné-historickém osvétleni, bude snad obraz moderniho ¢lovéka podobny dost.

Kapitola druha: Nemoc stoleti (Alfred de Musset)

Podle nadpisu téchto skizz (moderni titanism) ¢tenat asi ¢ekal, ze na prvém misté promluvim
o Faustovi. Jisté Ze Faust je typ modernich bohoborcii, at’ uz toto slovo pojimame ve smyslu
ceském nebo ruském. Prece vSak se obirdm napied Mussetovou Zpovédi ditéte naseho stoleti
(La confession d‘un enfant du siécle): Musset vice analysuje, Goethe vice konstruuje, a proto
nam Mussetova Zpoveéd’ podava ducha doby bezprosttednéji. Mussetova Zpoved' poskytuje
barvu pro podmalovani celého obrazu, ta barva ze vSech postav prorazi a ty postavy osvétluje.
Musset podava psychologicky podklad pro vSecky ostatni rozbory. Ostatné Ctenatr z celku

pochopi, Ze pravem po¢indme Mussetem.
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Nanejvyse bych jesté fekl, ze u nés pro Cteni vselijakych francouzskych efemer, na Musseta
malo kdo pamatoval. Ale tak se stava, kdyz se modernost vidi v modnosti a kdyz knihkupecka
reklama ovlada ctenafe a literaty. Z Musseta mame pielozeno jen malo, jeho Rollu teprve v
posledni dob¢, a k tomu jesté podal pan Vrchlicky podivny uvod, v némz se snazi vyznam
Mussettuv stlacit na historicky dokument — Garborgovy Umdlené duse a vyjmenovand tfada
literarnich velikanti, k nimz bychom mohli jes$t¢ jmenovat Heine, Lenaua, Lermontova,
Jacobsena (Nils Lyhne) a jiné, vydavaji svédectvi piimo kiicici, ze ti Skaredohlidové a
mravokarci, jimz pan Vrchlicky jakozto uctyhodnym cleniim lidské spolecnosti dava (v
»lecCems prece jen®) za pravdu, dovedli sice na Musseta hubovat, ale ze jeho vyznamu
neporozuméli. Pry Brandes ukazal, ze Vigny a Hugo jako silngj$i podrzeli vidcovstvi a
prvenstvi. Pokud vim, Brandes to tak prost¢ nefikd — nez neni Vigny a Hugo, také —
dokument? Ostatné at’ ctenaf precte n€které novéjsi literarni historiky o Mussetovi a o jeho

francouzskych ptedchidcich a néslednicich.[43]

V Zpovédi mame Musseta celého a Musseta zralého, vyzralého; fekl bych, ze je to jeho Faust,
kdyby to srovnani bylo mozné, nebot’ jak se da vasen srovnavat s rozumem a s filosofii? Také
Zpoveéd je souhrnem zkuSenosti a zivotni zavéti, ale jaky rozdil mezi starcem

Ctyfiadvacetiletym a osmdesatiletym!...

Romén v Zpovédi je prosty a téhoz zpiisobu jako v diivejSich menSich 1 vétSich kusech:
samolibé vasnivé srdce, zranéno nevérnosti milenc¢inou, marné hleda upokojeni v lasce-vasni
nové a opét nové. Octave, devatenactilety, a ptece jiz libertin, nahodou poznava, ze ho
milenka zrazuje s nejlepSim pfitelem; nasleduje souboj, poranéni, nemoc a obnovené Sileni
laskou — fevnivost a lasku-nenavist utapi ve viné, otupuje se hrubymi orgiemi smyslnymi, az
kone¢né naléza dusi Cistou, Brigittu, kterd se mu vénuje a obétuje, ale darmo — laska mu jiz
upokojeni neposkytuje, naopak dohani ho do zoufalé zufivosti ukijené naposledy
ukrutenstvim proti milence; ba jiz jiz milenku tu jde vrazdit — zdzraCnym zableskem
zboznosti, uchované v pokazeném srdci od détstvi, zachranén je od vrazdy. Miluje Brigittu,

ale prece se s ni musi rozloucit, a tim rozchodem se roman kon¢i.

Romaén na francouzského, na patizského romanciera jisté prosty; ale co na té kostfe je Zivota —
celé nebe a peklo citi v chaotické smésici! Zpoveéd' je psana (1834-1836) po rozluce se
Sandovou a je do zna¢né miry historii tohoto spojeni; jiz fakt, ze malokdy byli spojeni dva

spisovatelé tak velici, da tusit, ze Zpovéd’ je hlubokym studiem toho, co se zove laska.

* k% *
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V tomto ramci maluje Musset obraz svou krvi. VSecko jeho citéni a mySleni vyzrava v idei
padlého andéla — pad andéli a pad Adamiiv je spojen v jeden umélecky a filosoficky pomysl:

Clovek, ztrativsi svou pohlavni ¢istotu a nevinnost, nemize jiz nalézt radosti a nadéje — —

... Ah! malheur a celui qui laisse la débauche Planter le premier clou dans sa mamelle
gauche! Le coeur d‘un homme vierge est un vase profond. Lorsque la premicre eau qu‘ on y
verse est impure, La mer; y passerait sans laver la souillure; Car 1’abime est immense, et la

tache est au fond.

— — srdce ¢lovéka panice je nddoba hluboka: je-li prva voda, kterou tam vlejes, necista, celé
mote by tam mohlo vtékat, a ptece by poskvrnéni nesmylo, nebot’ prohluben je nekonecna, a

skvrna Ipi na samém dné...

A jak tedy padd andél-panic? Véda, rodic skepsi, ubiji viru: ¢lovek, ztrativsi viru, klesa v
tyranii necisté lasky, a z toho panstvi hmoty a smysli neni vysvobozeni, ani laskou Zeny ¢isté.

Urputna logika Kreutzerovy sonaty mé v Mussetovych vytvorech své hluboké koteny.

U Musseta vidime osudné rozpolceni lasky na lasku fysickou a lasku duSevni, na lasku ¢istou
a necistou; odveky dualism metafysicky a ethicky stavd se u Musseta docela konkrétnim
dualismem necistoty a Cistoty pohlavni, a problém zni pak docela urcité¢ v tomto omezeni: jak

a ¢im se od¢ini pad prvého ¢loveka, jak se obrodi, jak se ocisti Adam smyslnosti?

V nékterych kusech ma nabéh k tomu, Ze vérnd a Cistd laska pfemahd necistotu (Le
chandelier); ve Zpovédi Cista laska Brigittina bezmala by ho zachranila od padu hlubsiho, ale
pad ten je neodvratny. Ctéte jen, jak &istd a nevinna Brigitta, aby si neitastnika pfipoutala,
piizptsobuje se jeho zkazené fantasii, napodobujic jeho drivéjsi milenky Satem a v§im, co by

mu hovélo — and€l temnoty se zachytil and€la svétla, ale 1 s nim se fiti v bezdnou propast...

Laska skeptikova se stava vaSni divoSskou, hledajici ukojeni v rozkoSech hroznych a
mucivych: Musset porad Zaluje, jak praveé tou zakladni nediivérou, kterou duse je otravena,

vznikd zkazenost a hruba prostopéasnost.

Tato laska je proto zaroven — nendvisti. Kreutzerova sonata, analyse lasky u Dostojevského
opét tu maji svého psychologického ptredchidce. Vidime v Zpovédi, jak se vSehlodava
nedivéra obraci v nedivéru ve vérnost zeny-milenky, a jak se tato nedivéra stava ukrutnou,

az krvelacnou; s pocatku nestastnik Brigittu svou nediivérou vselijak trapi a muci, nakonec
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proklal, jen zazra¢na nadhoda — kiiz na hrudi milen¢in€ — odvrati ho od ¢erné¢ho umyslu.

Moderni psychologové pohlavni depravace a perverse najdou u Musseta nejeden piiklad
takového tésného sdruzeni smysIné lasky s ukrutnosti az krvela¢nou. Hned ve svych prvych
povidkach ze Spanélska a Italie (Mussetovi bylo teprve 19 let!) predvadi se nam vasen
spojend s vrazdivosti — jednou rukou milenec vlece mrtvolu zavrazdéného muze, druhou za
sebou tahne povolnou Zenu zabitého. V Pohdru a tstech je véc podéana jesté nehoraznéji — tam
Musset dohani nevérnou zenu k tomu, aby se stala nevérnou pod rakvi svého muze-milence.
Je ovSem v provadéni toho u Musseta jeste€ jakasi détinskost (chce totiz nehordznymi ptiklady
dokazat, ze neni vérnosti), ale dost toho, Ze fantasie je k tomu jiz povolnd. Ve Zpovédi ostatné
neduh postoupil dale a hloub; psycholog nalezne tam nejeden pfispévek rozhojnujici obor

pohlavni abnormalnosti.[44]

A tak ziti Octavovo visi mezi dvojim hroznym tskalim, mezi — vrazdou a sebevrazdou. Neni
jiného vychodu — znicit piedmét svého neukojeni a znicit kone¢né sebe samého. V Zpovédi

nejednou vidime tyto dva extrémy smrti. Ztrata viry vede svou skepsi pies ukrutnost k smrti...

Jak konéi voltairiansky skeptik? Sebevrazdou fysickou nebo mravni. Musset sam upil se

absynthem.

* * *

To tedy je v stru¢nosti nemoc stoleti, nemoc ditéte naseho stoleti.

Jeji historicky vznik a rozvoj Musset 1i¢i v uvodni hlavé k své Zpovédi. Je to analyse

znamenitd, podavajici na nékolika strankéach filosofii moderni literatury francouzské.

Nase stoleti — tot’ jddro Mussetovy filosofie dé€jin — je dobou piechodni a to ptechodem od
voltairianského stoleti XVIII. do doby nové. ,,VSecka nemoc nyné&jsiho stoleti pochazi z pficin
dvou: lidé, ktefi prodélali rok 1793 a 1814 maji v srdci dvé rany. VSecko, co bylo, jiz neni,
vSecko co bude, neni jesté. Nehledej jinde tajemstvi naSich zel.“ Voltaire zni¢il viru v staré
svaté, Napoleon znicil viru v staré krale — stary reZzim padl, a nového jesté neni. Napoleon
odstranil krale, ale padl sdm, a mladez, vychovana proi a pro jeho svétoborné plany, najednou

byla bez cile.
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Restauraci byl nastolen kral a vratil se kus starého poradku, ale staré pergameny nemohly
novym generacim dat novy zivot. Kral a knéz, ndbozenstvi a staré politika byly vraceny jen de
facto, ale nikdo jim uz nevétil. Padl kral a padali kralové — mladsi pokoleni se opijela
svobodou, ale nedovedla svobodné jednat a svobodné zit. Bohati se stali libertiny, prostiedni
se chytali uradi, chudi se opijeli svobodou, tim hroznym enthusiasmem na studeno — velika

slova zachvatila Francii a potopila ji v hrozném mofi ¢inli bez cile.

Zivota skuteného, Zivota vnitiniho nebylo — pokrytectvi, fale§ se rozhostila a zdusila viecko
v jednotvarnou a nudnou mrtvotu. Ne nadarmo byl tentokrat vynalezen a noSen Cerny Sat

salonni — rozum, zvrativsi vSecky iluse, sdm nosi smutek.

Byla licomérna politika, bylo licomérné ndbozenstvi, stala se licomérnou také laska. Egoism,
hrozny, studeny, umrtvujici egoism slavil své orgie. Laska se stala egoistickou, Zena prodejna,
kurtisdna zatlacila snici romantickou, néZznou a sladkou grisettu. Muz se odd¢lil od Zeny,
nebot’ zacal ji pohrdat, vrhl se na vino, a opustiv utulny krb lasky, ubijel se v Spatnych
mistnostech. Laska podlehla duchu casu: tak jak nevérili starym kralim a starému

nabozZenstvi, tak se jim stala také laska starou ilusi...

Musset nezapomina fysiologické pfic¢iny této socidlni a mravni pfemény: V dobé&, kdy muzové
a bratfi byli v poli v Némecku, neklidné matky rodily pokoleni ohnivé, bledé, nervosni.
Zplozeni mezi dvéma bitvami, vychovani ve skolach za vifeni bubnii valecnych, upadali v
pied¢asnou zddumcivost, zkouSejice v napodobeni svych vojenskych otcli své ubohé svaly.
Cas od ¢asu otcové se jim objevili zbroceni krvi, zvedli je na prsa vysiofena zlatem, ale hned

zase vsedli na kon¢.

Mravni disledky takové vychovy jsou ovSem na biledni, a stejné pochopi kazdy t¢inek toho,
ze Francie Napoleonovi kazdy rok platila krvavou dan 300.000 mladych lidi: v ssutinach

starého rezimu rozhostila se mravni a socialni anarchie...

* k% %

Dité stoleti filosofii XVIIIL. v&ku ztratilo svou viru. ,,Ani jako dité, ani na kolleji, ani ve véku
muzném nenavstévoval jsem chraml; mé nabozenstvi, mél-li jsem jaké, nemélo ani obtadi
ani symbolu, a ja nevéfil neZ v boha bez formy, bez kultu a bez zjeveni. Od svého mladi

otraven vSemi spisy posledniho stoleti (otec Mussetiv vydaval spisy Rousseauovy), brzy jsem
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do sebe ssal jalové mléko nezboznosti. Lidska pycha, tento blih egoistiiv, zaviel modlitb¢ ma

usta, a ma postrasena duse se utikala k nadéji v prazdno...*

Muzeme si domyslit rozumovy charakter tohoto rozervance. Jak stoleti je bez urcité formy,
tak duch jednotlivcil je bez vlastniho a urcitého charakteru; Musset svého ducha ptirovnava k
tém dobovym bytim, v nichZ je nakupen a pomisen nabytek vSech véku a vSech zemi — nelad,
neucelenost. Duch je kabinetem rtiznych a nesouladnych kuriosit. ,... Cetl jsem mnoho; mezi
jinym naucil jsem se malovat. Nazpamét’ jsem védél veliké mnozstvi véci, ale nic v potadku,
takze jsem m¢l hlavu zaroven prazdnou a nadutou jako houba. Zamiloval jsem se fadou do
vSech basnikii; ale byl jsem od pfirody velmi vnimavy, a tak mi posledni dovedl zprotivit
ostatni. Ud¢€lal jsem ze sebe veliké skladisté ssutin, az konecné&, nemaje uz Zizn€ pro stale piti

nového a nezndmého, uvidél jsem, Ze jsem ssutinou sam.*

Ptes to byl mlad, vzdyt byl jesté dité, ale jiz dité k tomu vSemu otrdvené neveérou milenky. A
prave tu byl bez pomoci. Filosofie voltairovskd mu nepomohla, naopak svou skepsi rozezrala
mu 1 lasku, s pocatku cCistou. Filosofoval sice o kazdé malickosti, kterd se jeho tykala, ale
skute¢né filosofie nemél prece; nemél celkového ndzoru na zivot. Mél jen prach myslenek,

feceno slovy Bourgetova Zaka.
Musset tuto ,,hanebnou nemoc mravni‘ analysuje podrobnéji.

Nemoc zélezi v obecné skepsi a beznad&nosti — mladdez Francie nevéfila v nic. V tomto
hrozném stavu lidé se nedovedli rozehtat ani pro zI¢é, nadSeni stacilo pouze k negaci dobrého,
beznadé&jnost se stavala necitelnosti. Princip smrti z hlavy vstoupil do ttrob. Prostopasnosti se
ubijely Zivotni sily, ubijel se duch a télo zaroven — duch nicil télo, t€lem se mrtvil duch.
Bohaci tekli: ,,Nic neni pravda nez bohatstvi, vSecko ostatni je iluse: pozivejme a umieme.*
Prostiedné zdmozni si tekli: ,,Nic neni pravda nez zapomenuti, vSecko ostatni je iluse:
zapomenme a zemieme.“ A chudi fekli: ,,Nic neni pravda nez nestésti, vSecko ostatni je iluse:

rouhejme se a zemfeme.*

Blasfémie — tot’ vysledek slaboSskych silakti tohoto krvavého a krvacejiciho romantismu doby
Mussetovy. V rouhani — Musset pravi — nest'astny rozervanec hled4 a bohuzel 1 naléz4 uleveni
svého pieplnéného srdce: kdyZ atheista vytdhne hodinky a da panu Bohu ctvrt hodiny casu,
aby ho bleskem znicil, tato ¢tvrthodina, to je jisté, je dobou zlosti a kruté slasti. ,,To byl
paroxism beznad¢ji, vzyvani beze slov vSech nebeskych mocnosti; to byla chudd a bédna

bytost svijejici se pod nohou, ktera ji rozslapne; byl to veliky vykiik bolesti. A kdo vi? V
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ocich toho, jenz vidi vSecko, byla to snad modlitba...” Rozervanec naléza takto v
napodobovani skute¢ného zoufini jaké také zaméstnani — sméje se slavé, sméje se
nabozenstvi, sméje se lasce a sméje se tim konecné samému sobé — d¢la si blazna ze vSeho na
svéte. Ale kdo nevi, co d€lat, nachazi v tom utéchu, a k tomu je tak sladké, mit se za

nest'astného, tiebaze jsme jen prazdni a v nudé.
b

Skeptik dusledné pokracuje k vysilné prostopasnosti a k ziti nepfirozenému — prostopasnost je
praveé prvym disledkem principu smrti, a ten pochazi z hlavy — z filosofie a la Voltaire a

Diderot, a konec konct z atheismu, nebot’ kazdy filosof je bratrancem n¢jakého atheisty.

* k% %

Mussetav titan, jak ani jinak byt nemohlo, byl ve Skole Goethové a Byronové. Musset to
dobfe vi a sam nam svij pomér k obéma urcuje: Goethe a Byron jsou po Napoleonovi nejveétsi

geniové doby, jsou polobohy — ale Mussetovo dité stoleti nemuze jim nez klnout!

Musset netoliko z Byrona, ale i z Goethe Cerpal posilu své nervosni smutnosti a zvlastni
necinnosti. I ve Faustovi — svazuje jej tésnéji s Wertherem — vidi nejsmutnéjsi lidskou postavu
ze vSech, které kdy predstavovaly zlo a nestésti; Byron — Manfredem — také mu odpovédél jen

vykiikem bolesti. A proto, ackoli je zboziuje, zaroven jim klne.

Z gnostického Fausta a z energického Manfreda stdva se zzenstily a depravovany Rolla. Faust
piekonava nemoc stoleti svou filosofii, slasti se nepodava cele a u vysokém véku umira v plné
¢innosti; Manfred také dava si sice smrt, ale do posledniho dechu zlstavd nesmifenym
rebelem, jenZ jesté svou smrti nebi hrozi poslednim vetem. Rolla pohibiva stary svét filosofii
cizi, voltairovskou, ale na ruinach jeho dovede jen slabnout bakchanalem. Je to sebevrazda
také, tfebaze ne fysickd a akutni jednim razem, je to sebevrazda mravni a chronicka, vlekla,

po Castech, sebevrazd vice a mnoho.

V této slabé pasivité duch utkviva stale a stale na slastech smyslnych a jimi se zabyva. Neni-li
pozitkim oddan aktudlng, alesponl o nich filosofuje. Tento postup rollovské skepse Musset

nam li¢i vSemi svymi vytvory a v Zpovédi jej vylozil také in abstracto:

Zkazenost a prostopasnost bud’ ¢loveéka zhovadi cele nebo, jestlize nepiestava myslit, vyviji v
ném zvlastni zvédavost. Kazdy ¢lovék jednoho dne néjakym kiizem pronikne k pravde, ke

,kostfe prizrakd“: tomu se fikd poznat svét, zkuSenost plati se touto cenou. Pied touto
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zkouskou jedni couvaji ustraseni, druzi, slabi a postraseni, ziistavaji z ni v stalém kolisani jako
stinové; néktefi, a to jsou snad nejlepsi ithned umiraji, nejvetsi pocet zapomina — vSecko se
dozmitd smrti. AvSak jsou lidé, a ti jist¢ jsou ne$tastni, ktefi necouvaji, nekolisaji, neumiraji
ani nezapominaji — jakmile se dotkli nestésti, jemuz se jinak také fika pravda, pfiblizuji se mu
sméle a odhodlané vztahuji na né 1 své ruce. To jsou ti, kdo jsou spiti zadostivosti poznani:
nedivaji se jiz na véci, le¢ aby je prohlédli naskrz, jen pochybuji a zkouseji, svétem se
prohangjice jako slidi¢ové Boha (des espions de Dieu): jejich myslenky se zhrocuji v Sipy, a v

utrobéch jim zraje rys.

Touto zufivosti nad jiné byvaji zachvaceni prostopésnici z diivodu jednoduchého: oni prave,
obrazné¢ feceno, jsou zvykli pronikat az k jadru véci, a ,,smi-li se tak fici, tim ohmatavanim

dokonalym a zlo¢innym*. Proto také jsou ve svété ostatnich lidi jako herci za kulisami.

Odtud pak se nezbytné prostopasnik stavd bud’ nete¢né lenivym nebo zvédavym. Ackoli se
snazi ve vSem vidét nejSpatnéjsi, nicméné vidi, ze ostatni nepiestavaji vétit v dobré. A proto

je bez zajmu, zZe si az zakryva oci, nebo ze ho hlasy ostatniho svéta vyburcuji k neklidu.

Musset nazyva tento zvlastni stav ducha: zvédavosti zlého (la curiosité du mal). Je to mrzka
nemoc, rodici se ze vSelikého necistého doteku. Je to instinkt slidici v nocich po strasidlech i
v hrobech; je to nevysvétlitelna muka, jiz Blh tresce ty, kdo se provinili — chtéli by véfit, Ze
vSecko mize klesnout, ale ve svém nitru by snad z toho byli nestastni. Jsou hore¢né Cinni,
hledaji, rozbiraji, disputuji, snazice se vidét to, ¢eho si zadaji. Zlu uskuteCnénému se sméji,
zlem jesté nejistym by se zaptisahali, dobré chti vidét v pozadi — to byla snad velikd formule,

prvé slovo Satanovo, kdyz vidél, Ze se nebe pfed nim zavira...

* * *

»— Musset je upfimny ¢loveék, jemu neni ten ,,panbu* takovou ptikrasou basnickou, jemu je
skute¢n¢ ultimum refugium, lak na mne déld dojem, jakoby mu mél za zl¢, Ze se tak malo
stard o potadek tohoto svéta, kdyz uz jej jednou stvofil — jako né&jaky vzneSeny pan o svého
levobocka; Musset na jeho misté by to spofadal jinak, ale kone¢né — taci jsme vSichni. A
Musset stoji prece jen vys nez hrdina Garborgiiv: Gram jde ku knézi (ne k bohu!), Musset se
hada s panembohem ale s bohem! A tam ten je jenom duse ,,umdlena®, tenhle je docela

zlomena, ale hrda, aristokraticka.*
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Machar tu (v nedavném dopise) velmi spravné ukazuje na rdz Mussetova hledani Boha a na
rozdil mezi rekem Mussetovym a Garborgovym. Vpravdé je pro Musseta charakteristické to,
ze nehledd Boha pouze filosofického, ale ndbozenského, ptimo feceno: zjeveného. Musset je
jako Tomas: také by svého Boha chtél ohmatat, sylogismim a dikazim nedivétuje. Mezi
virou absolutni a negaci neuznava Musset zadného stavu tietiho, nanejvyse indiferentism. V
hluboké basni Le Espoir en Dieu vyklada nam tuto svou theodicei: Probira vSecky filosofické
soustavy az po Kanta, ale zavrhuje vSecky, nebot’ i Kant neni mu nez rétorem, i konci
zoufalym vzyvanim Boha, aby se piece ukézal a takto rozplasil skepsi. Vzdyt tou skepsi
vinen je vlastné On sam — pro¢ dopousti vSecko to zlo, pfed nimz rozum i ctnost jsou jaty
hriizou? Skepse proto spustoSila zemi — a tu nestaci, aby se ¢loveék ve svém zoufalstvi Boha
domyslel svou obrazivosti, Bih zjev se sam, a zlo a skepse budou zniceny, budou zniceny

nadobro, naprosto...

Mussetova skepse je jiného genru neZ Humova. Je hlubsi — otravila srdce; Humova skepse je
vys$si — sidli v mozku. Musset je z rodu Pascald. Pascalové skepsi umiraji, Humovi skepse

nepiekazela v komfortu.

* * *

Rollovi Musset podal ¢pavou trest’ své zpovédi.

Rolla si zbofil vSecky mosty vedouci k minulosti — ztratil viru v antiku, ztratil viru v

ktestanstvi a zejména také v Krista —

Les clous du Golgotha te soutiennent a peine:

Sous ton divin tombeau le sol s est dérobé:

Ta gloire est morte, 6 Christ! et sur nos croix d’ébéene
Ton cadavre céleste en poussiere est tombé! ...

A jak apostrofuje Krista, tak basnik apostrofuje také svého sviidce Voltaira. Pan Vrchlicky
vyslovil pochybnost, miize-li Voltaire mit ten vyznam. M4, jakmile to Musset pravi: Musset

nelic¢i, ceho neprozil, a neprozili po Mussetovi také jini velici basnici totéz?
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Rolla je bohovrah. Své svatokradezné vrazdy nedopustil se z filosofické rozvahy, ale v
roz¢€ileni a rozechvéni. Sotvaze se ¢inu dopustil — a dopousti se ho napofad — je mu lito, je mu
uzko. Krista si rozpitval na oltafi, ale dési se skutku, jak se véfici hrozi zneucténi hostie.
Ztrativ viru v stary fad svétovy, chce svét a Clovéka pretvorit, ale jen fantasii, a tak ho
nakonec racionalisticka pycha vrha do naruci nevéstky. Je pasivni ve vSem. Jako Faust kupuje
si lasku zlatem, ale nesvadi Markétky, nybrz svadi sebe. Faust se stava sobé spasitelem sam,

Rolla spasitele ¢eké a ¢ekd vykoupeni — kdo z nas, taze se, stane se ted’ bohem?

Rolla padl pychou rozumovou, ale ten pad citi hluboko a mnohem hloub a upfimnéji nez
Faust — Faust si proto se sebevrazdou vice zahral, Rolla ve svém deliriu, v némz se slast
stiidala s proklindnim a rouhanim, zivot si vzal. Faust je na konci Zivotni drahy vznesen do

nebes — Rolla umira v zoufani, tiebaze v masce dandyho.

Faust nikdy necitil hfichu, jen obmezenost; Rolla citi hiich, srdce mu v prostopasnosti krvaci.
Faust se z nemoci stoleti vyfilosofoval — Rolla nemudruje; kon¢i hrubym rousseauismem:
zavrhuje civilisaci v§ecku. V touze po zivoté pfirozeném, vysloviv hroznou formuli satanovu,
chtél by nemyslit: 1épe by bylo délat, co délaji ovce, jez nevédi, kde je cekd porazka, a jdou k
ni zvykajice travu. To je lepSi nez byt esprit foit, odsuzuje Musset svijj titanism, podobné jak
Schlegel chtél vegetovat jako rostlina a jak na§ Smetana v Ziti vegetabilnim hledal vyssi

budoucnost...

Faust ziistal vzdycky objektivn&jSim a neztratil svéta s oi — Rolla je pohfiZen, utopen ve
svych citech, ve vasnich, v lasce — a laska je mu ,,virou, nabozZenstvim §tésti pozemského*.
Rolla vice neZ z Fausta pfibral z Don Juana; ale stal se Don Juanem sentimentalnim. Rolla je
potad a stale subjektivni, cely svét je mu soustfedén v citu, ve vlastnim nitru. Je to citovy
egoism; Musset to dobfe vi, ze pro propast svych citd k svétu je chladny jako mramor, az na

to, ze citi nemoc celého stoleti.

Zpovédi proti egoistickému Rollovi kresli altruistického Smitha docela védomé. Faust ve své
objektivnosti stdva se vladcem ndroda, Don Juan Byronlv dovede bojovat pro svobodu
vlastniho a ciziho naroda — Rolla zmira Rollou. Také Musset napsal sice v okamzitém
zachvatu vlasteneckou basenn proti Némcum, ale jeho trvala ndlada byla nepolitickd a

nesocialni.

Vyrusuje ho anarchie doby, ale nevsahuje v udalosti, aby spolecnosti poméahal. Hnuti doby

(zejména rok 1830) neudé€lalo z ného bojovnika za svobodu. Neporadky ¢ast ho z jeho citové
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hysterie jen vyrusuji. Truchli nad zni¢enim viry v kiestanstvi, ale proto, ze virou v budouci
zivot vSichni chudi a slabi dovedli trpét, to jest dat pokoj. Svoboda (tot’ trest’ socialni filosofie
Mussetovy) udé€lala z nich neptatele Kristovy, a ti si pak fekli, Ze toho budouciho zivota nenti;
fekli chudi bohatym: jsi jen ¢lovek; knézim ftekli: 1zete. Tak masa vold po stejném pravu
vSech, zadajic si statki svéta ne budouciho, ale pozemského: chudoba a bida vyplenila v mase
viru, chudi véfi jiz jen v sebe a v své ram¢e — nastava socialni boj, a komunism se objevuje jak
jediné z ného vychodisté. T4z bida a chudoba, Rolla to dobfe vi, vhani Cistotu a nevinnost do
vSeobecné prostituce — Utrapeny, vysileny voltairovec klesa védomé do této mravni bidy a v ni
a ji konc¢i zivot. Divné to findle aristokrata — ¢i mame v tom aristokratickém bohémstvi
Rollové pocatek titanti demokratickych? Titanové témét vSichni smysleji aristokraticky,
nedemokraticky. Jisté vsak tento konec Rolliv je pravé nemoci stoleti, jak to ¢teme v Zpovédi
v kapitole, kde vypisuje své zabloudéni do no¢ni krémy a své sblizeni s divkou prodejnou:

,» 10 byla nemoc stoleti, vlastné ta divka ji byla sama®...

Mussetliv titan neptatelského nebe neopanoval, ale dvefe nebeské pied nim sotva byly

zavieny...
Faust se dostal do nebe s pompou, ale také jen z milosti a pomoci metafysické politiky.

Musset je veliky svou opravdovou upiimnosti: hiich, tedy hfich — nezatajuje Zadné své
myslenky; Zzadného svého skutku, Zadného svého cile (pokud je mél); tou svou pravdivosti
Musset pusobi tak mocné proto, Ze je to pravdivost citli. V tom je modernéjsi nez Goethe,
ktery je jest¢ mnohem vice ¢lovék minulého, racionalistického stoleti. I Goethe je pravdivy,
ale jeho pravda neni tak bezprostiedni. Tato bezprostiednost netkvi pouze v citovosti, nebot’ i
citem lze byt nepravdivym, jak pfimo exemplarné€ vidime z Viktora Huga, toho jesuity vasné

a citd.

Cit sdm o sob& nezarucuje spravnosti a pravdivosti. Pravé Musset ndm je poucenim, jak cit
svadi a zavadi. Prectéte si ve Zpoveédi scénu, jak chce Rolla probodnout Brigittu: jiz na hrudi
hleda misto, kde je srdce — tu spatii mezi prsy maly krucifix — vrazedna ruka umdléva,
zkrouSen pada na zemi a tfesoucim se hlasem vola: Pane, mlij BoZe, Pane, mij Boze, Ty jsi

byl zde!

Nebudu dlouze a Siroce vzpominat, jakou divnou ndhodou ten zachranny kiiZzek Brigitta
obdrzela od své umirajici tety — neni to prvni ani posledni ndhoda, kter4 tidi kroky Rollovy. A

v tom je nas voltairovec ¢loveék naprosto stary: ndhoda je panem svéta a Zivota, a této vife
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odpovida pak cela nabozenskd nalada Rollova — kterdzto nalada nejptipadnéji se vystihuje

jménem: povércivost, povéra. Povércivy titan.

S tim se srovnava to vécné kolisani mezi virou a nevérou, s tim se srovnava Rollova
rouhavost — ted” mu Kristus s hieb pada do prachu, hned na to ho symbol toho Krista

zachranuje od nejosudnéjsiho kroku zivota.

To je romanticky relapsus do stfedovéku, jemuz Rolla stejné¢ neodolal, jako vSichni jeho
vrstevnici, a tim se liSi od Fausta, tfebaze 1 ten sttedovéku zaplatil svou dan. Musset v tom je

Francouz, je katolik. Faust Goethliv je titan racionalisticky, protestantsky.

* * *

Novodoby nazor na svét lisi se od stfedovékého fundamentalné tim, Ze cely svét a Zivot
podrobuje zédkonnitosti deterministické: neveti v zazraky ad hoc, ale patra po ptic¢inach jevi, a
v tomto poznani a piedvidani ma svou moc. Stfedovéci lidé byli indeterministé, vétili v
ustavicné zazraky, o skutecné pfiCiny véci malo se starali. Stiedovéci lidé proto byli také
bezstarostngjsi, veselejsi. Novou dobou k platnosti ptichazi determinism, predvidani, vypocet,

v

presnost; lidé se vice pocinaji starat o svou budoucnost, jsou hospodarnéjsi, jsou vaznéjsi.

Katolicism drZi (ovSem ne docela beze zmény) néazor stfedoveky, protestantism piechazi k
nazoru novému, jenz ve své piesnosti posud je formulovan pouze ve véde¢ a z Casti jiz 1 ve
filosofii. Odsud kardinalni rozpor mezi védou a filosofii a katolicismem. Protestantism stoji

uprostied, kolisa.

Protestantism je positivné bliZz§i moderni v&d¢ a filosofii nez katolicism; filosofie moderni je
viibec protestantska. I moderni socidlni a politickd sprava Zivotni, opirajici se posud vice a
vice o védu, v zemich protestantskych proto je pokrocilejsi. Neni zejména nahodou, zZe
narodni hospodarstvi, ovladajici dnes mysli vSech politikli a socialnich mysliteld, je anglické,
protestantské, tak jako primysl a obchod je po vytce protestantsky. Katolicism stoji k véd¢ a
filosofii negativng: vétici katolik jim odpira a jen nechté a nedasledné piijima jejich praktické
vymozenosti; nevéfici katolik je filosoficky radikal. Ale tolik je pfece katolikem, Ze se v
mravni a socialni praxi stale vraci k fadim katolickym. Vzpominam na to, co jsem fekl o

Comtové socialni filosofii a o jeho naboZenstvi. Katolicism se svym pevnym tisiciletym
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fddem ma takovou moc a piitazlivost, ze mu podléhd i protestantism — ovSem navzijem

protestantism ma mocny vliv na katolicism.

Vliv cirkve a ndbozenstvi, v némz se moderni ¢lovék zrodil a v némz se vychovava, je potrad
velmi veliky a vétsi nez se pripoustiva. Je-li viilbec pravda, co nam fikd Komensky a vSichni
vychovatelé, Zze se totiz stivame Cloveékem teprve vychovanim, pak moc cirkvi musi byt
ziejma: jeji vychovné vlivy piisobi v dusi nejutlejsi a formuji smér naseho mysleni a konani,
zakladaji a upeviuji v nds zvyky; vliv nabozenstvi a cirkve pisobi i pozd¢ji na nas alespon v
nejvaznéjsich okamzicich zivotnich (narozeni — snatku — smrti), pisobi na nas mladsi
generaci, nasimi détmi — zkratka vliv ndbozenstvi a cirkve na kazdého je mocnéjsi, nez si

mnozi uvédomuyji.

I kdyz lidé nabozenstvi a cirkvi odpiraji, vysloveni atheisté, podléhaji tomu vlivu — ba ti, kdo
proti nabozZenstvi a cirkvi bojuji, podléhaji mu Casto nejvice. Vliv cirkve a nabozenstvi netkvi
ovSem jen v pojimani nebo zavrhovani jednotlivych idei, dogmat, ale jevi se, jak uz feceno,
hlavné v sméru, ktery nasemu zivotu dava, jevi se v idedlech, které nam vstépuje a pred oci

stavi.

Na toto zapomnéli moderni kritikové a esthetikové, hledajici pro svlij vyklad osob a tvoreb
plsobeni tak zvaného milieu: filosofie a poesie mnohem vice prozrazuje sviij pivod z milieu
katolického, protestantského nebo pravoslavného, nez na piiklad z okoli statniho, politického
a podobné. Odsud ten fundamentalni rozdil poesie francouzské a anglické. A tu jsme praveé pfi
titanismu, 1 pravim: idea faustovskd protestantskd; basnici katoli€ti a pravoslavni ideu

podstatné zménili podléhajice védome nevédomé vliviim své cirkve.

Katolicism na své véfici 1 na své atheisty plisobi nejen svym ndboZenstvim a svou moralkou,
ale také svou cirkevni organisaci; katolicism pravé touto svou organizaci je velké a imponujici
moc socialni a politickd. Odsud po revoluci pravé cirkevné politicka autorita Rima nejen v
zemich katolickych, ale 1 nekatolickych. S papezem sjednal konkordat nejen Napoleon, ale
gambettovskd republika, ackoliv ani vojensky Caesar ani kapitalisticky demokrat nebyli

katoliky pravovérnymi. A papezové toho také jiz tak nepozaduyji.
Mussetiv titan je titan katolicky.

Poeticky titanism je pregnantni vyraz odvékého boje a emancipaci ducha lidského a zaroven
pokus o fad duchovni a socidlni novy. V ném vSecky problémy filosofické a naboZenské

vrcholi, a odsud blizky vztah k cirkvim a k ndboZenstvim positivnim.
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Musset, tak jak Cetni francouzsti myslitel¢, zakoncuje svlij boj pfejimanim vnéjsSich stranek
své cirkve. Nejen Ze, jako Augustinus, nam podava ,,zpoveéd™, on pii vS§em odboji z vnéjSiho
ramce cirkve a jejiho ¢arovného kruhu nevybocuje. Mussetiv titan se modli, ¢ini pokéni, chce
mit autoritu absolutni a tak dale — ve vSem vidite kopii katolika véticiho. Jak Satan je protivou
Boha, tak titan katolicky je protivou knéze, papeze. Blasfémie je konec koncii jeho hlavni ¢in
revolucni, a ta, jak sam ftika, je vlastné¢ modlitbou. Katolicky titan je pfili§ liberdlni, aby pred
svou cirkvi a jeji duchovni a politickou moci nemél strachu. A ten strach nevede k
nabozenstvi Cistému, ale k povéfe. Ta zoufald bazenn je moderni povéra par excelence:
Povércivy titan je pfirozenym bratrem té katolisujici politiky a té katolisujici filosofie
francouzské, jak se nam jevi posud a jak zejména se jevi v celém francouzském a viibec

katolickém romantismu.

* k% %

Mussetiv titan, jako jeho francouzsti bratii vice mén¢ vsichni, je dandy. Francouzsky dandy
je typ zvlastni. Je filosof, ale krej¢i a zurnal jsou mu dost zna¢nou autoritou, onen upravuje
mu odév télesny, tento duchovni. Je hrdy a pySny a sni stale o slavé, ale ma na sobé kus
Klasického hrdiny divadelniho. Francouzsky dandy je udatny, zivot svij ob&tuje ideam
vzneSenym, ale nesnese usméchu a zabije se pro hloupost a pitomost stejné okézale. Je rytif
bez bazné, ale v nitru hloda mu ¢erv pochybnosti, a proto z odboje pada v kompromis se

siln€j§im, nebot’ jeho pycha stile upada v zouféni.

Svou titanskou revoluci provadi jen mySlenkové, ideové, nikoli mravné a socidlné; nejprudsi
radikal slovy a theorii je konservativec a reakcionaf ¢inu; je nadSeny revolucionat, ale pii tom

zUstava starym sosakem.

Ovsem, neni to malickost, vysvléci starého Adama. Pfekonat — obrodit — — jak snadna to slova
a jak hrozné tézky skutek! Skutecné piekonani starych a milych ndzora, opravdové obrozeni

mravni, jak veliky to ukol! Revoluce proti této reformaci je détinskéd hracka.

Francouzsti titanové nad revoluci nepronikli. ,,Souboj mezi ¢lov€ékem a Bohem®, jak
Lamartine nazval titanism, konci se u Francouzi bud’ smifenim nebo zoufdnim, vzdycky

submissi, ttebaze ne¢kdy byronovsky vzdor ustup méa maskyrovat.
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Romanticky relapsus vidime hned u Rousseaua — Rousseau dokonce pfijal na Cas katolicism;
deterministicky a pfisny kalvinism, v némz byl vychovan, byl mu silny a nehodi se k Zivotu.
Chateaubriandiiv Atala kon¢i sebevrazdou, a René si s ni zahrava, stejn¢ jako Senancourtv
Obermann. Chateaubriandtv titan ma hodn¢ vnéjsiho a povrchniho, az malicherného; zoufa a
pochybuje, ale v krvi prvych mucednikii (Les Martyrs) jen se brodi, k novému zivotu se ji
neodistil. Lamartine (Job lu dans le désert — Chute d‘un ange) hleda ocistu v bolesti nad
padem, ale spokojuje se ocCistou poetickou ve fantasii. Sila jeho (a to plati o vSech, také o
Adolphovi Constantove¢) tkvi v analysi té bolesti; 1éku pro ni nevédi a vlastné nechti.
Nejsilngjsi je snad Vigny. Svym chladnym rozumem se ustaluje na tom, Bohem opovrhovat
stoicky, ale také ma nejeden relapsus a v Eloe konc¢i Sablonovité tradicionalné: Satan jiz jiz
laskou k Eloe by se povznesl, ale na konec vitézi v neprospéch jeho nahoda. Victor Hugo se
nepovznesl nad velika slova augurska, George Sand (Sept cordes de la lyre — Lélia) podava

titanskou lektum Fausta, René, Byrona. Leconte de Lisle se utik4 do antiky k starym bohtm a

spokojuje se nakonec jakousi mythologii ¢isté mentalni, ba virou v cizi jména.

Nov¢jsi redukovali titanism na jeho realistické a naturalistické prvky, ale ani oni neukézali
jeho prekondni. Flaubert znamenit¢ analysuje romanticky zivot moderni burzoasni Evy;
vSecko, co lici Musset, pozndvate v Madame de Bovary, ale bez romantické okrasy, z
aristokratického preloZzené do venkovského maloméstactvi. Také Madame de Bovary konci
sebevrazdou, jak Rolla, jako Ze se stejné utikavalo k nabozenstvi a k Bohu — paralela i v

vrowe

detailech porazejici, az na to, Ze Flaubert li¢i Zivot Zeny.

Zenu a specialné kurtisanu li¢il jiz Hugo; po Flaubertovi mame Germinii Lacerteux
Goncourtli, mame Dumasovu Damu s kameliemi, mdme Zolovu Nanu, Daudetovu Sappho a

jiné — naturalisticka brutalisace titanskému Don Juanovi jemné&j$i iluse odird piimo a la

Marsyas.

I mizeme si domyslit, jak pod vlivem filosofického positivismu nejmladsi titanové bojuji.
Richepin na ptiklad paraduje hloupym, zastaralym atheismem (,,bible atheismu‘) a neméné
hloupym materialismem, vidicim velkolepost v tom, Ze otce a matku redukuje na
spermatozoa. Bourget méd vice vkusu a vice vzdélani, nikoli sily; filosoficka negace
psychologova konéi pii mrtvole Zaka modlitbou, jejiz G¢inek tak krasné vyli¢il Lermontov.
Panové Huysmans, ted také Coppé a jini zakoncuji vyslovenym kompromisem s

katolicismem.
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Positivisticti realist¢ a naturalisté a la Zola hléasali sice viru ve védu a jeji neuprosny
determinism, ale Zola sdm putuje do Lourd, tiebaze jesté nevéii, ale s patrnou touhou, dat se
presvédCit a boj ukonlit. Ostatni pafizsti titanové spokojuji se jiz symbolickym
aristokratismem, a sta¢i jim obfad néjakého exotického novobuddhismu, polytheismu a tak

dale a tak dale.

Slovem: potomkové René a Rolly dali se na utek, francouzsti titanové spéji od porazky k

porazce.

* * %

Aby se moji Cetni pratelé klerikalni zbyte¢né nerozcilovali, jak uz jednou pfti studii o Zolovi a
na mne se nerozsr$nili: ja vSech uvedenych (a neuvedenych) znamek francouzského titanismu
neodvozuji z katolicismu a jen z katolicismu. Vzdyt nebézi o katoliky véfici, nybrz o titany.
Titanové katolicismu dé€laji oposici, revoltuji — ovSem katolicism pfesto a ¢asto pravé proto

ma na né znaény vliv. Jaky, jak a ¢im, uZ jsem tekl a hned jesté povim bliZe.

Rozumi se dale, Ze pti své literarné-historické generalisaci nepiehlizim rozdily osobni, rozdily
Casové a rasové. Vim na piiklad, jaky je rozdil mezi Vignym a Mussetem (naznacil jsem jej),
vim, Ze u Bourgeta mame védecké filosofické nazory, kterych v dobé Mussetove nebylo a tak

dale.

Je rozdil mezi Lamartinem a Mickiewiczem, mezi Mussetem a Byronem. Francouz a Polék,
Francouz a Angli¢an nenosi stejnych kloboukl a Satl, a také krev v jejich Zilach proudi
tempem rozdilnym. AvSak pies vSecky tyto rozdily daji se mezi basniky-titany narodi
katolickych empiricky konstatovat shody tak znacné, Ze o rozhodujicim vlivu cirkve a

nabozenstvi nemiize byt sporu.

Proto na piiklad Lenauiiv Faust docela dobfe se da zatadit k titanim francouzskym nebo
polskym — od Goetheova Fausta 1isi se pravé tak, jako se katolicism li§i od protestantismu.
Proto si tu dokonce uspofim analysi faustismu a titanismu italského — jeho filosoficky
pesimism, jeho blasfémie, vSecko se najde i1 ve Francii, francouzska poesie je predstavitelkou
a vidkyni poesie u katolickych néarodii vitbec. Basnik 6dy na Satana také se jiz, a také stejnym
zpisobem, smifil s Rimem (satanism ve viech formach je slaboisky, a blasfémii,

charakterisujici titanism katolicky, uzZ Musset dobie odhadl) a d’Annunzio mohl by velmi
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dobte byt basnikem francouzskym. A nebézi tu pouze o francouzsky vliv; 1 u nés titinkové

chodi do francouzské Skoly z puzeni vnitiniho.

V studii o Zolovi citoval jsem uz vyrok o katolické fantasii: Saint-Beuve dobie postiehl, jak
katolicism svym smyslnym aparatem obfadnim a svou organisaci cirkevni nepiestava pusobit
1 na nevérce a odpulrce. Protestant tohoto vnéjsiho plisobeni svého ndbozenstvi ma v mife

mnohem mensi, pravoslavny zase vice, ale pfece méné nez katolik.

K tomuto slovu Saint-Beuvovu o katolické fantasii pfipojim zde stejné znalecké rozpoznani
Flaubertovo ,.katolické melancholie®, které pry jsou schopny ,,duse jen étherické; Flaubert
charakterisuje tento stav vyrokem, ze Madame de Bovary k Bohu se modlila tymiz

lichotivymi slovy, jez Septavala svému milenci.

Touto katolickou fantasii a melancholii — jsou to jen lic a rub téhoz duSevniho a mravniho

stavu — da se v porevoluc¢ni francouzské poesii vylozit mnoho, velmi mnoho.
Obzvlasté pochopime francouzskou tak zvanou lasku.

Z katolického uceni a mravu celibatniho panictvi zbyva lidem slabym ideal jen ve fantasii,
skute¢nost mu vSak neodpovida; avSak takovy je vliv uceni a vliv mravu, Ze nejvétsi libertin
je znepokojovan ucenim hned v détstvi v§tépovanym. Skutecnost se skryva a zastird, a pravy
opak Cistoty odivd se havem a zafi Cistoty; vznikad ta zvlastni neupfimnost a to zvlastni
pokrytectvi, to zvlastni obelhdvani sebe sama — docela Zivy piiklad tak ¢etnych knézi ma tu

vliv rozhodujici.

Préave proto, ze pozornost décka brzy k véci byva obracena, vliv této padélané Cistoty je tim
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mal vede pfirozené k fleurs du mal.

Clovék prohtesivii se proti ptikdzani a raddm nébozenskym je znepokojovan, i vyviji se pak
onen zvlastni stav duSevni a mravni, jejz Flaubert nazval katolickou melancholii. Je to stav
slozity z vice prvkil (smyslnd fantasie — neupfimnost rozlicnych stupnit — sebeobelhdvani a
obelhavani jinych — analyse vlastniho stavu — kolisani mezi extrémy necistoty a Cistoty —

obcasna kajicnost — strach pted cirkevni autoritou a tak déle). Stav ten miizeme studovat nejen
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na Mussetovi, nybrz i na celé fad¢ francouzskych (katolickych) spisovatelii: Baudelaire,

Barbey d’Aurevilly, Guy de Maupassant, Zola, Prévost i jini.

Psycholog pochopi také, pro¢ ve francouzské literatuie kurtisana tak drazdi. Dostojevskij ma
také Sonécku (,,vé¢nou Sonécku®), ale u n¢ho prodejna Zena hra roli docela jinou nez u
Francouzti. Skoro kazdy francouzsky spisovatel 1i¢i a zboznuje kurtisanu: Musset v ni a v
jejim vlivu vidi nemoc stoleti, ale jiz pfed nim nakreslil ndm tu moderni ,,Zenu* francouzskou
stary Prévost a po ném, jak uz vzpomenuto, li¢ili ji Hugo, Goncourtové, Murger, Dumas

(syn), Zola, Daudet, Bourget a legie jmen mensich.

Francouzové — tekl jiz Stendhal — nemaji v lasce nez jeSitnost a zadosti fysické; a ma pravdu.
Pokud bézi o lasku ,,moderni®, ma jist¢ pravdu. Neni nahodilé, Ze francouzska literatura
Stendhalem pocinajic ma fadu psychologickych analysi této lasky: po Stendhalovi Balzac

(Michelet), Dumas (syn), Bourget, Richet.

Poesie protestanti je CistéjSi nez poesie narodi katolickych. Ceteris paribus pficitam to
protestantskému pojimani lasky, manzelstvi a Zivota rodinného. Protestant do zna¢né miry to
plati také o pravoslavném — nema téch vyli¢enych ucinkli nepravdivého celibatu. Diva se na

pohlavni poméry prostéji.

Katolicti spisovatelé¢ rozdil ten znaji: Stendhal, Balzac, Zola, Bourget jej konstatovali,
konstatoval jej neddvno Przybyszewski. U vynikajicich spisovatelti anglickych nenajdete té
drazdiveé, analysujici, sofistické necistoty jako u Francouzl. Pohlavni otdzky pojimaji se
prostéji, pfirozenéji, bez t€ sentimentalni illusivnosti. To plati 1 o Byronovi, plati to z novych

na ptiklad o Garborgovi a jinych.
A co o muzich, plati ovSem o spisovatelkach Zenach: Georg Sand: Eliot!

Mezi francouzskou literaturou a spisovateli jako: Dickens, Thackeray, Eliot, Tennyson, E.
Browning zeje v tom ohledu propast. To jsou dva svéty. Taine, konce své dé€jiny anglické
literatury, tento rozdil uznamenava také; srovnava pravé Tennysona s Mussetem a prohlaSuje
se ovSem, jako Francouz a materialisticky positivista, pro Musseta a jeho Rollu, tiebaze
mravni vyvysSenost Tennysona nad Mussetem uzndval. Jakoze viibec musi byt poznamenano,
Francouzim (a tém, kdo jejich literaturu maji radi) literatura, jména pojimani lasky, u
protestant zda se byti fadni, prudni, chladna, neupfimna. Spisovatelé¢ francouzsti sami tuto

svou nechut’ vyslovuji zplisobem rozmanitym. De facto je tu rozdil dvojiho mravniho svéta.
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Mn¢ tu nelze véc vyli¢it podrobnéji, ackoli by to pravé v naSich pomérech literarnich a
mravnich nebylo nev€asné a nevhodné; zejména nazor o zené a lasce, a co s tim souvisi,
vyzadovalo by studie zvlastni a studii mnoho. Upozoriiuji jen jesté struéné, ze i zde jsou
rozdily osob a Casti: Manon Lescaut naptiklad je jind nez Dama s kameliemi a tak dale — to
vSecko vim, ale neni k tomu ted’ Casu. Zde béZi jen o charakterisaci francouzského titanismu
také po této strance, aby byl pochopen rozdil jeho od anglického, némeckého a ruského.
Faustovi na ptiklad Mefisto také se sméje, ze béhd za kazdou zastérou, a Dostojevskij
analysuje karamazovstinu velmi peclive; ale toho, co 1 Taine mirnym slovem pojmenoval
bohémstvi, v nekatolickych literaturach nefrancouzskych neni. (Ve videnské ovSem ano, také

v nasi, tiebaze ve své formé.)

Nejde tu ovSem o to, kdo kde je mravnéjsi. Nebézi tu také o jednotlivé vybuchy rozpustilosti a
rozvazanosti; v té priciné také na Schillera literarni policisté vyzrali, hrozice uvefejnénim
rozpustilych pry basni. Musset sam tu i tam hodné byl rozpustily; jeho Deux nuits d’ exces
byly 1 Heinovi silné, jak ve svém deniku Meissner (I., 231) vypravuje. Ale, jak feceno, o
takové jednotlivé pripady nebézi, nybrz o ten zvlastni trvaly stav mravni, jevici se v poesii
Mussetoveé, Baudelairové a jinde, v tom zvlastnim spojovani pohlavnosti s nadbozenstvim,

jednim slovem v tom specificky katolickém (francouzském) pohlavnim mysticismu.

Ta ,katolicka fantasie* a ,,katolickd melancholie* jsou touto specificky katolickou mystikou.
Je to sofisticky kult instinktu, je to obfadni apotheosa hmoty a smyslnosti pod rouskou

nabozenskou po pfipadé metafysickou a védeckou. Je to jezovitstvi pohlavnosti.

Revoluce titanska, jakoZto revoluce také mravni a socialni, vZzdycky se bude dotykati pomért
pohlavnich, poméru muze a Zeny, rodiny a déti. Chce-li to kdo zahrnout zneuzivanym slovem

laska, tedy — lasky.

Musset svou revoluci provedl nejucinnéji svou filosofii lasky. Zena se mu stala vtélenou

rozko$i a trestem zaroven, Zena je tajemnym oltafem, pfed nimz se véfici modli, ale 1 klnou.

O femme! étrange objet de joie et de supplice!
Mystérieux autel ot dans le sacrifice,

On entend tour a tour blasphémer et prier!
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A pravé Musset vyklada, jak se skepse filosoficka obratila proti lasce a jak se tedy libertinaz
stala kultem ,,ndbozenstvi Stésti pozemského. Toto zvlastni spojeni mystického zaniceni a
smyslnosti, to soustfedéni vSeho mysleni a byti v tom jednom pfedméte vidime hned u
Musseta, s nim a po ném u Baudelaira, u realistl a naturalisti a konecné u diletanti,
symbolikt, satanikli a v§ech téch smért dekadence. Dekadence vyrlstd na ssutindch staré¢ho
rezimu, titanism Mussetiv a francouzsky vibec je jeji bratranec, ba nevlastni bratr. Casem
ovSem Rolla zestarl (omladl tekli by néktefi ,,mladi); ale jen se nan podivejte na ptiklad v
Prévostovych Demivierges: tu rek také je voltairovskym skeptikem a atheistou, jenze se
modernisoval, je diletantem; probéhl Skolou naturalistickou a positivistickou, a proto ma
skepsi pon¢kud jinou. Nema totiz ani pevné skepse. A takova je také jeho laska, smi-li se to

jesté nazvat laskou; vzdyt’ diletantsky dekadent spokojuje se jiz jen vypary vlast a pazi...

Konec arci je vzdycky a stejné rollovsky — kulka do &ela. Tak koné¢i také Bourgetiv Zak,
positivista — Huysmans se spokojuje receptem k sebevrazdé mravni, a Zola na stara
naturalistickd kolena poc¢ind véfit v zdzraky... Francouzsky titan pfili§ se pfidrzel ptikladu
Spanélského Don Juana a zapomnél takto na své cile revolucni. Encyklopedisticky atheista
jako pravy libertin, ikradkem rad si vklouzne do kostela a hleda tam v poloseru a klidu kleneb
gothickych posileni svych rozcuchanych nervli — tfeba jen k novym orgiim. Nakonec jen k
orgiim ve fantasii, pfi vini kadidla a melancholickych ténech varhan... Musset kiestanstvi
odhodil bez uspéchu, odhodil bez Gspéchu i antiku. V Pafizi vstavaji ze svého romantického
hrobu novokatolici, atheista, tfebaze svymi ,Blasfémiemi“ podaval ,bibli atheismu*
(Richepin), stal se jiz hlupackem Tribulatem Bonhometem (Villiers de L‘Isle Adam); po
parnasistech a vSelijakych odriidach klasikd slavi své vzkiiSeni pohané vyzyvajici ve svém
organe (nomen omen): Don Juan (organ ligy pro Sifeni pohanstvi) k slavnostem bacchanalii a
saturnalii. V orientdlnim museu navstévuje se buddhisticka ,,mSe*, poslouchaji se magové —
francouzsti titanové zmé&kli hodné... Garborgiiv Gram by se tomu nemusil tak divit, pro¢ se
stava tim sentimentalnéj$im, ¢im vic se §pini hyfenim — ——

* * *

Miizeme ted’ problém Mussetliv svést na podstatné prvky filosofické a historické.

Velika revoluce podvratila sloupy starého reZimu politického a cirkevniho, ale nedovedla

vybudovati rezim novy; nedovedla toho restaurace, nedovedou toho ani obnovené republiky.
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Francie zije v stoleti pfechodu. V této piechodnosti se pocituje zloba dne, a pocituje se
obzvlasté také od basnikl. Jesté Leibniz filosofoval o zlu metafysicky, basnici a myslitelé
tohoto stoleti citi to zlo v sobé samych. Je v srdci — pravi Musset, a stejné tak zaloval

Lamartine, stoicky konstatoval to Vigny.
Tedy v srdci je zlo — odkud se tu vzalo? K této otazce staré theodicee Musset odpovida takto:

Véda a filosofie svou skepsi ubila katolicism, na némz spocival cely stary rezim. Voltaire
shodil JeziSe s kfize v prach, avsak, podavaje nové zadosti, nepodava, z ¢eho by jeho véfici
zili — tak bychom mohli o Voltairovi uzit vyroku Meriméova pronesené¢ho pravé o Mussetovi.
Zlo pochazi z nevéry, zoufa si Musset, hldsaje toto rozpoznani nejinak nez reakéni odplrcové
revoluce a racionalismu XVIIL. véku; rozdil ovSsem mezi basnikem a véticimi katoliky je ten,

7e neveri, ze veérit nedovede.

Ale on, nevérec, neznd jinych mravnich a metafysickych potenci nez ten véfici. To pravé je

negace, negace slabosska.

Skeptikovi je uzaviena vSelika GCast ve spravé statu a cirkve, nezbyvd mu nezZ vlastni ja a
zivot nevetejny. Nezbyva mu nez laska. Avsak skepse nepodvratila pouze viru ve stat a
cirkev, rozhlodavd mu také lasku: skepse, rozruSujic celou spole¢nost, otravuje piedev§im
také city a tuzby nejsilnéjsi a nejintimngj$i, hubi dité¢ stoleti v samé dusi. Rozervanost a
rozpolcenost duSe je rozdvojenosti lasky: laska smyslnd, necistd a laska cistd, duchovni v
¢lovéku vede tuhy a staly boj. Kam se vitézstvi skloni, rozumi se samo sebou: v tom boji

d’abla s Bohem voltairovec se ptfidrzuje d’dbla.

Stary dualism metafysicky a noeticky stava se u Musseta timto dualismem lasky smysIné a
lasky cisté. JenZe u n¢ho jeho blih — laska €ista — nutné musi byt v nevyhodé¢: jestlize totiz, jak
Musset véti, ¢lovek je z gruntu slaby a Spatny, jestlize Spatny je in concreto muz a Zena,
odkud a jak jejich spojeni mize vyzrat v dobrém? Vznika nejen otdzka po ptivodu zla, ale i po

ptvodu dobra.

Zde Musset a Francouzové viubec nalézaji svij kamen trazu, a neni vychodisté, pokud se
nepusti staré dogma o necistot¢ hmoty a téla: neni lasky jen fysické, a v téle necistota netkvi.
Omyl je vérit, Ze duch je vyvySeny nad t€lo; hich je vsak hlésat, Ze t€lo je nad ducha. V tom

rozdvojenost moderniho ¢lovéka podminéna je dobou starou; hlavng¢ katolicismem.

129



Octave Mussetiiv cely zivot prahne po lasce a prece milovat nedovede. Ve Zpovédi nam
Musset predstavuje troji lasku muzskou, i vidime nejen vaSnivého Octava, ale také
vypocitavého epikurejce Desgenaisa, a konecné se pred Ctenafem miha osoba obétavého
Smitha. Je opét jen dikazem veliké poctivosti a upfimnosti Mussetovy, ze nam Smitha
nezatajil — ovSem Octave a Desgenais i Smith v8ichni v jednom jsou ditétem stoleti. Octava a
Desgenaisa analysuje obsirnéji, Smitha jen nacrtl, jeho zptsob lasky nebyl mu dan. Smith
totiz z lasky dovedl obétovat, Smith také Brigittu miloval docela jinak nez Octave, ba jen
Smith ji pravdivé miloval. A Smith miloval i svou sestru a osoby jiné — Octavovi laska se

vycerpava vasni pohlavni.

Octave vi velmi dobie a zle to citi, Ze nemiluje, ze je egoista; skepse v ném lasku udusila.
Voltairovska pycha rozumu je bohem egoisti. A proto laska jeho laskou vlastné ani neni,
nybrz nendvisti. Nenavidi ty, které ob¢tuje své vasni, a nenavidi kone¢né také sebe. Jeho laska
je smrt — usmrcuje druhé a sebe. Ta smrt se zahostila v hlavé skeptickou filosofii a najmeé
atheismem, z hlavy vnika do utrob, do celého téla. Ani Bourget ve své analysi moderni lasky

jesté nezna jiného problému nez problém, pro¢ laska je zaroven a vlastné€ nenavisti?

Atheista podle stfihu XVIIL. véku podléhd Satanovi — smyslnosti a s nim vede boj proti
NejvysSimu — ale nad blasfémii se v tom boji nedostava. Atheista de facto atheistou neni, svou
zlosti Boha uznavé a svou slabosti se mu pod¢inuje. Titan Mussetiiv proto Boha jen $pionuje
a vlastné o ném filosoficky klepafi; nebot’ vSecka touha po poznani zvratila se ve zvédavost

po zlém. Dobré negovat Uplné, k tomu nema sily.

Skepse se obraci v prazdnotu a v nudu, a vSecko uUsili nese se k tomu prazdnotu vyplnit;
Octave proto nehledd obrozeni, znovuzrozeni, jemu staci bavit se a v nejhor§Sim pfipadé

zapomnét, otupét.

Octave je skeptik, ale pti tom je nekriticky. Vidi svét stary v ssutinach — namisté aby patral,
co v ném bylo nedokonalého, co padnout musilo, kvili nad zbofeni§tém, ba nakonec, kdyz

télo zeslablo, navraci se do ssutin.

V touze po vife stavd se povercem; zistavuje zivot ndhod€, nebot cile urcitého, cile
ovladajiciho a spofadajiciho jednotlivé Ciny a ideje v celek, nemad. ,,S’en aller chercher un
hasard et rapporter une souffrance — jit do svéta slepé nazdatbiih a vracet se v bolu, tot’

zivotni prace Octavova.
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Prace? Ba pravé zadna prace: citi, ale nepracuje — tak mohl by Octave s Ober mannem

vyzradit tajemstvi svého nestésti.

Octave a Rolla Mussetiv jsou z tadu téch silnoslabych Atal, Renéli, Obermant, Adolphi,
kteti v ponurém habitu mni$ském, ale s rolni¢kou na hlavé, tim slzavym udolim Francie za
Faunem podnes se zenou. ,,Jediné dobré, které mi ve svét¢ zbyva, je, ze jsem nékolikrat

plakal.*

Vidime, Ze se ve francouzskeé literatuie po revoluci svrastila francouzska duse na své vlastni ja
— krajni subjektivism a individualism ovlada vSecku poesii. Musset je typickym
predstavitelem tohoto subjektivismu, subjektivismu musime dodat, Cisté citového. Brunetiére
docela spravné v jednom ze svych poslednich spisi (L’Evolution de la poésie lyrique en
France au XIX. siecle) charakterisuje tento lyrism, ukazuje, Ze dramata Mussetova, romany
Sandové, historie Micheletova, politicka filosofie Lamennaisova a kritika Saint-Beuvova jsou

projevem toho lyrismu.

Mravné a sociadlné tento subjektivism je egoismem, jakoze filosoficky je skepsi v rozmanitych

formach az po moderni diletantism.

Znenahla se Francouzové od subjektivismu obraceji k objektivismu — Gauthier, George Sand
Znamenaji ten obrat. Literatura stava se socialnéjsi. Saint-Beuve €ini nizsi tfidy pfedmétem
svého li¢eni, Goncourtové v pfedmluvé k Germinie Lacerteuxové neslibuji pouze kliniku
lasky, ale socialni analysi mravni, historii doby v duchu naboZenstvi humanity. Zola tu

pokracuje.

AvSak ani tento objektivism nestai, jak vidime z vlivu objektivismu romanu ruského.
Objektivism noeticky musi se opirat o objektivism srdce — o lasku, a ta je docela jiného druhu
a razu nez laska Mussetova a jeho smutnych naslednikl vSech. Francouziim i socialni poesie
slouZzila jen za material k mechanickému vyprazdnéni prézdnoty duSevni. Proto také jejich
revoluce byly sice kieCovité nasilnické, ale nezpusobily té reformy, o které prave
Francouzové potad snili a sni posud. Pokusy impasibilistli, positivisti, naturalistii, diletanta,
symbolistli, dekadentil, naturistii a tak dale — to jsou objektivistické pokusy bez hloubky a bez
opravdovosti, a tak se potaceji potomkové Octavovi a Rollovi mezi povérou a virou, mezi
citliviistkaistvim a citem, mezi vefejnym minénim a pravdou, mezi smyslnosti a laskou, mezi
Satanem a Bohem — titan se stal starym vyzilcem a dandym. A stary dandy je, to pfipusti

v

kazdy, kdo zna perversity nyné&jsi literatury, bytost hrozna, hrozn¢ smutna.
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Kapitola tieti: Goethiiv Faust: Nadc¢lovék

Faust uz davno a obecné plati za typického predstavitele moderniho titanismu, a pfece jsem
zapocal své skizzy Mussetem. Naznacil jsem divody: prostou zpovédi Octavovou a
jednoduchym ,,Rollou” je Faustiiv problém — nas vSech problém, rozebran psychologicky tak

mistrné, Ze pro vSecky ostatni typy mame prahledny zaklad.[45]

Faust také stiné nemoci stoleti, nemoci Mussetova Ditéte stoleti, ale nemoc je v stadiu
pokrocilej§im. Pacient ma také jinou, silnéjsi konstituci, proto symptomy poskytuji obraz jiny.
V podstaté ovsem, jak feceno, nemoc je taz: rozdvojenost a rozpolcenost duse, boj ducha s
hmotou, uték pred minulosti do nezndmé budoucnosti, usili, alespon plany zivota nového.
Kdezto v8ak Octave a Rolla ziji a umiraji citem, Faust je filosof a metafysik, jemuz rozum i v
nejprudsi horecce zachovéava dost nervni sily. Dité stoleti zoufd hned v mladi a dava si smrt.

Faust se dozil vysokého stafi a klidné skonéava pii uzite€né praci.

Titan francouzsky sviij boj vede prudce, Gtocné, slepé, titan némecky uto¢i na zakladé
velikého promysleného planu; Rolla pada v plném béhu, Faust zistava nezklacen, a jeho ¢etni
spolubojovnici volaji: vitézstvil... Vitézstvi — nad kym? A jak zvitézil Faust v tomto boji o

Boha a s Bohem?...

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
die eine will sich von der andern trennen;
die eine hdlt in derber Liebeslust

sich an die Welt mit klammernden Organen,
die andre hebt gewaltsam sich vom Dust

zu den Gefilden hoher Ahnen.

Tedy rozdvojenost jak u Musseta: tyz rozpor téla a duSe, lasky smysIné i idedlni, svéta a

ducha; jen ze u Goethe rozpolcenost vice tkvi v rozumu nezli v srdci. Faust mnohem vice a
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hned na pocatku své drahy vSecku spokojenost a Stésti hledal ve védé¢ a filosofii, ale nenachazi
jich; ¢im pozndva vice, tim silnéji nabyva presvédceni, ze poznavd malo, konec konctl nic.
Vsecka filosofie vede nakonec k omrzelosti s zivotem a k sebevrazdé. Kam Rolla z

piesycenosti smyslt, Faust dospél z preplnéni mozku.

Faust zanechava filosofii a vrha se do Zivota — avSak i na této draze dostava se k témuz konci:
O wir ich nie geboren!

zoufa si v zalaii Markét¢ing.

Védéni a jen védeéni konci poznanim, ze had v raji lhal, fka, Ze budeme jako Btih —

Den Gottern gleich ich nicht! Zu tief ist es gefiihlt; Dem Wurme gleich ist — —

Toto fiasko se vnucuje faustovskému nad¢lovéku brzy a se v§i hriizou zklamané hrdosti a

titanské vzpoury.
Welch erbarmlich Grauen
fasst Ubermenschen dich!

jakoby sam udiven vold na smélce duch zemni, pfed nimz titan doznava svou nicotnost.
Nezbyva nez jed. Vzpominka na viru v détstvi, ozivena v poslednim okamziku zvony
velikono¢nimi, probouzi v ném elementarni pudy Zivotni; Faust jim povoluje, avSak konec je

tyZ — zoufani.

Slasti a uspokojeni neposkytuji tedy ani filosofie ani laska, ani rozum ani smyslové.
Mussetovi skepse zni€ila viru a tim Zivot, Faust skeptickou mnohovédnosti ztraci viru a s ni

lasku k zivotu, ale ztréci ji také toho Zivota uzivanim.

Faustv vyvoj je mnohem komplikovanéjsi nez Rolltiv a Octaviv. Vidime ve ,,Faustovi‘ troji
stadium vyvoje. Faust, kdyZ zoufal nad filosofii, vrha se v Zivot a lasku, ale z Zivota lasky
utikd se kone¢né v Zivot ¢inu. Rolla gordicky uzel rozsttelil, Faust jej rozvazuje. Je hrd&jsi

nez Rolla, energictéjsi.

* * *
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Netieba dlouhych vykladii, jakou dulezitost pro nas maji ,,Fausta® dil prvy a dil druhy. Druhy

vvvvvv

¢em?

Literarni a esthetickd stranka ,,Fausta® je mné podtizena a upfimné fe¢eno malo zajimava. Jen
jednu véc chtél bych tu povédét. Vykladactim délava veliké obtize druhy dil ,,Fausta®: k tomu
podotykam, ze mn¢ tento druhy dil o nic neni zdhadnéjsi nez prvni. Je mné jasny a prihledny.
Pravda, rizné podrobnosti razu symbolického, alegorického, ano i literarniho nechtél bych
odpfisahat, avSak smysl celku a hlavni ideje tuSim nejasné ani byt nemohou — totiz tomu, kdo

si jasnym byt chce.

* k% %

Bilance prvniho dilu ,,Fausta® d& se shrnout v usudek, ze védéni pro védéni, védéni prtili§
theoretické, slovickarské, védéni nekotvici v zdravych potiebach Zivotnich je veliky absurd a
svymi ucinky nutné protizivotni. AvSak i ten tak slaveny zivot je proti zivotu, jestlize jej

pojiméame jako Faust.

Zastavme se hned pfi tomto problémé, pii tragedii Markétc¢iné — se scholastikou budeme pak

brzy hotovi.

Zivot! Zivot pojimany a zity tak jednostranné musi se kon¢it fiaskem stejnym, jak
jednostranna filosofie. Faust hiesi proti Zivotu, Ze jej vyCerpava laskou, svou laskou. A v lasce
Faust je tam, kde Rolla, a proto pfichazi k stejnym konctim, ttebaZe neklesl tak hluboko jako

jeho pafizsky bliZzenec.

Faust neklesl tak hluboko —? Ci neni Markétka bytosti idealni, kdezto Rolla se ni¢i laskou

prodejnou?
Ta nest’astna, idealni Markétka!

»--- NejCistéj$i a nejkrasnéjsi z zen panen,” ¢teme jeSté v nejnoveéjsim a modernéjSim dile o
Goethovi.[46] V pravdé idedlniho na Markétce neni nic. Naopak, mnoho neideélniho.

Vsecko!
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Kdo v Markétce vidi zenu idedlni, s tim ovSem pfit se nebudu. Ale oc¢ekaval bych alespon tu
namitku, ze Goethe Markétku schvalné tak kreslil, aby svou thesi o netkojnosti lasky

demonstroval.

Odpovéd k takové namitce, obavam se, nebude se libit. Nebot' zni, ze Goethe v Markétce
podal, co vibec o zen¢ fici dovedl, anebo pfimo feCeno: Goethe o Zen¢ nic lepSiho podat

nedovedl.

Goethovy postavy Zenské vSecky jsou Markétkami. Ze studia Goethe si odnasim presvédcenti,
ze jedina Ottilie ve Wahlverwandschaften svou hlubokou laskou a vzneSenou obétivosti je
nabéh k zen¢ pravé. Skoro vSecky ostatni Zenské postavy jsou loutky. Goethe vidi krasu
zenskou jen v téle, a laska je mu jen spojenim tél; o zasnoubeni, o manzelstvi dusi nema

pongti.

Goethe nema jesté ponéti o zen€ samostatné, nema ponéti o ldsce a manZzelstvi dvou bytosti
milujicich, ale také spolu myslicich a pracujicich. UZ energickd, samostatna, myslici Madame
de Sta€l se mu nelibila, vlastné dostal z ni strach a pied ni utekl — titansky nad¢lovek snese jen

zenského podcloveka, vzdyt prave tim se citi nad¢lovékem nejzivéji.

Ze by také Zena chtéla byt nadélovékem a dokonce titanem — této myslenky Goethe z klasické
mythologie nevyvazil, ackoli mu pravé fecka mythologie tuto ideu vnuknout mohla. AvSak
Goethe vycitil z klasické kultury Zenu otrokyni, a tak se zrodila brzy jeho ,,Ifigenie” s idealem
zeny pokorné a zbozné oddané. Tato Zena citi svou slabost, ale pfijima ji bez reptani. Ifigenie
historicka vlastnim otcem méla byt ob&tovana, nebot takovy jest¢ byl mrav klasickych
barbari — Goethova Ifigenie usmifuje svou Zenskou slabosti krvavy osud svého titanského
rodu Tantalidt. Je pozoruhodno, Ze Goethe svij titanism tak brzy — jeho Ifigenie vznikla 1779

— ptekonava a praveé charakterem Zenskym.

Zensky typ Goethiiv odpovidd idealim &asové burroasie némecké. Némeckd Zena
(,,Hausfrau*) vzdy muze byt jista, ze se do srdce svého muze dostane nejbezpecné&ji
zaludkem; nad tento ideal zena némeckd teprve v dob& nejnovéjsi pocind vynikat. (Ostatné
my v tomto punktu jsme pifimo nadnémci...) Na druhé stran€ Goethe o Zené¢ soudi tak, jako

milovnici a la minute vS$ichni.

Laska s Markétkou konci obycejnou historii. Faust jesté nepotfeboval kucharky a la Vulpius,
a tak se cely pomér obou milenci vycerpava nékolika filosofickymi frasemi, a konc¢i se

brutalni donjuanerii.
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Ze Faust nekles] tak hluboko jako Rolla? Snad hloub — neni nelid$té&jsi?. ..

* * %

Namitnou mné¢, ze Faustiv pomér k Markétce byl jen episodni, Ze Goethe v ném li¢il kus
vlastniho mladi a tak podobné. Proti vSem témto hlasim trvdm na svém: ,Faust“ je

evangeliem egoismu. A pomér k Markétce tento egoism neuprosné nam odhaluje.

Jen si text pozorné prectéte a zejména si v§imnéte smlouvy Faustovy s Mefistem: a prave tato
smlouva dava nam kli¢ k celému Faustovi a dava také tragedii s Markétkou pravy smysl —

hrozny smysl.

Werd’ ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen,
so sei es gleich um mich gethan!

Kannst du mich schmeichelnd je beliigen,

dass ich mir selbst gefallen mag,

kannst du mich mit Genuss betriigen:

das sei flir mich der letzte Tag!

Mefisto Faustovi hned nerozumi, jak ¢teme z dalsiho dialogu-vykladu.
Faust:

Das Streben meiner ganzen Kraft

ist grade das, was ich verspreche.

Ich habe mich zu hoch geblédht;

in deinen Rang gehor® ich nur.

Der grosse Geist hdt mich verschméht,

vor mir verschliesst sich die Natur.

Des Denkens Faden ist zerrissen,
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mir ekelt lange vor allen Wissen.

Lass in den Tiefen der Sinnlichkeit

uns glithende Leidenschaften stillen!

In undurchdrungnen Zauberhiillen

sei jedes Wunder gleich bereit!

Stiirzen wir uns in das Rauschen der Zeit,
ins Rollen der Begebenheit!

Da mag denn Schmerz und Genuss,
Gelingen und Verdruss

mit einander wechseln, wie es kann;

nur rastlos bethétigt sich der Mann.
Mephistopheles:

Euch ist kein Mass und Ziel gesetzt.
Beliebt‘s Euch tiberall zu naschen,

im Fliehen etwas zu erhaschen,

bekomm Euch wohl, was Euch ergotzt!
Nur greift mir zu und seid nicht blode!
Faust:

Du horest ja von Freud* ist nicht die Rede.
Dem Taumel weih ich mich, dem schmerzlichsten Genuss,
verliebten Hass, erquickendem Verdruss.
Mein Busen der vom Wissensdrang geheilt ist,

soll keinem Schmerz kiinftig sich verschliessen,
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und was der ganzen Menschheit zugetheilt ist,

will ich in meinem Innern selbst geniessen,

mit meinem Geist das Hochst® und Tiefste greifen,
ithr Wohl und Weh auf meinen Busen héufen,

und so mein eigen Selbst zu ihren Selbst erweitern
und, wie sie selbst, am End‘ auch ich zerscheitern...

Vidime tedy: Faust svou smlouvu s Mefistem déla docela védomé a neni o jejim dosahu v
pochybnostech. Seznav Markétku, své filosofie nezapomnél, nestal se rousseauovskym
ditétem ptirody oddédvaje se zivotu, svého rozumu neznicil, pouze jej utlumil, utlumil jej na
zkousku. Faust, jak experimentoval ve své laboratofi, tak experimentuje v zivoté a s zivotem

samym.

Faust se nedovede tak otupit jako Rolla, Faust v lasce neni tak pasivni, ale také jiz nedovede
byt naivni: Faust apriori nevéii v moznost svého uklidnéni, nevéti v moznost Stésti a nevéii
ani ve skute¢nou lasku — Markétka mu neni neZ jeden z experimentd, povolit citu a smysInosti

pfi chladném, jasném rozumu.

Faust je typ egoismu docela uvédomélého, egoismu rozumového, filosofického. Egoismu

hrozného.

* k% %

Mezi L. a II. dilem ,,Fausta® mizeme si podle pfani komentatorti vsunout dobu, ve které se
Faust za svou vinu na Markétce kal. Avsak hluboké to pokani nebylo, nebot’ Faust pokracuje
stejné egoisticky jako v dile prvém. Na mne vzdy smutny dojem cCinila scéna s Filemonem a
Baucis: jak bezohledné se jich Faust zbavuje! Stejné jako se prvy dil konéi zavinénou
n¢kolikerou smrti a pfimo, vrazdou (Valentina, bratra Markét¢ina), tak i v druhém dilu Faust

na svédomi si naklada smrt stafickych manzelii. Vina je tim v¢Etsi, Ze neni jiZz omluvy vasni.

Faust disledné¢ a stale je egoista od poc¢atku, az do konce.
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Kdyz se s Wagnerem (hned na pocatku 1. dilu) misi mezi lid pfed méstem, zachvacuje ho

veselost davu a t€$i se s nimi:

Hier bin ich Mensch, hier darfich’s sein — —

ale to ¢lovécstvi zalezi jen v odvrzeni prachu knizniho. Kdyz znicil Markétku Zaluje na sebe:

Der Unmensch, ohne Zweck und Ruh — —
Faustovsky nad¢lovék je skute¢né neclovek.

Faust Mefista pfekonava jen rozumem a jen rozumem — pro ladsku v celém Faustovi mista neni

zadného.

Faust ovSem vi a citi, Ze rozum holy ho nespasi, a nakonec se proto obraci ke svym bliznim.
Ale jak! Cetli jsme, Ze chce svym ja obejmout celé lovégenstvo, aviak to neni objeti lasky,
ale filosofické hrdosti. Jak ke svému bliznimu citi, vidime v druhém dile porad: ke dvoru
cisafskému dostal se velmi brzy a védél ve vSelicems rady a pomoci: ale kone¢né chce byt —
vladafem sam. Potfebuje bliznich, ale aby nad nimi panoval. Nadc¢lovek si ziistava disledny

az do konce.

A byl by vladatem zcela dle starého rezimu aristokratického — absolutistou a ov§em augurem,
tajicim pifed svym lidem své (domnéle bohorovné) plany. Faust je despota — slovy

Nietzschovymi: eine Herrennatur.

Wer befehlen soll,

muss im Befehlen Seligkeit empfinden.

Ihm ist die Brust von hohem Willen voll,

doch was er will, es darf’s kein Mensch ergriinden.
Was er den Treusten in das Ohr geraunt,

es ist gethan, und alle Welt erstaunt.

So wird er stets der Allerhochste sein,
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der Wiirdigste — —

Docela v duchu osviceného absolutismu XVIII. véku. Jen si vSimnéte téchto vselijakych
potentatll a potentatki, jez Goethe nejen ve Faustovi, ale i ve svych ostatnich dilech a stale
lici: aristokratiCti darmoslapové, vice nic. Naproti tomu, jaky rozdil reki Tolstého a
Dostojevského, hledajicich lid, aby pron pracovali a jeho lasky si zaslouzili! Faust o lidu ani

nevi. V zaddném z jeho ¢etnych dél nenalézame ¢loveéka chudého a jeho Zivota.[47]

Faustovi bézi porad jen o ¢innost, o energii, u€iny a ucely jsou mu vedlejsi; pravi dokonce

Die That ist alles, nicht‘s der Ruhm

a tuto svou neklidnou usilnost charakterisuje slovy:

Ich fiihle Kraft zu kithnem Fleiss...
Proto chce titansky zemi urvat moii — Ze by mohl pracovat na zemi staré, ani ho nenapada.

Faust je romantik ¢inu. Goethe jednou napsal, Ze se mu protivi smrt na domacim lozi
(,,Hausvatertod) — tim slovem vystiZen je Faust vSecek. Také Dostojevskij jednou mluvi proti
némeckym ,faterim® a neni pochybnosti, Ze Goethe postihl ten zvlastni, uzky a mizerny,
Sosacky, kramaisky egoism rodinny, skryvajici se pod pocestnou maskou ,,rodinného $tésti*, a
podobnymi moralnimi hesly, jenz vSak konec konct neni nez chladny kalkul. AvSak Faust
rozbiji pouze formu — ve véci stoji na stanovisku témz, hovi egoismu jen jinymi prostiedky,

ale nepfekonava ho.

24

Titan nezna a nechce znéat starosti — 1 kdyZ nakonec oslepl, t¢si se, ze se mu rozzafuje jasné

svétlo vnitini, a spéchéa dokonat své dilo vladaiskeé.

* * *

Profesofi literarnich d¢jin s naivnim obdivem (snad také trochu ze zavisti u¢eného proletaie)

vylicuji Goethe, jako Cloveéka Stastného a blaZzeného par excellence. AvSak Goethe o Stésti
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myslil jinak; jako ve vSem, také o tomto pfedmété zjevil nam své minéni s tou povznasejici

upfimnosti, ktera viibec je jeho skvélou vlastnosti.

Na konci své drahy Faust svou zivotni bilanci ustanovuje takto:

Starost:

Hast du die Sorge nie gekannt?

Faust:

Ich bin nur durch die Welt gerannt;

ein jed‘ Geliist ergriff ich bei den Haaren,
was nicht geniigte, liess ich fahren,

was mir entwischte, liess ich ziehn.

Ich habe nur begehrt und nur vollbracht,

und abermals gewiinscht, und so mit Macht
mein Leben durchgestiirmt; erst gross und méchtig.
Nun aber geht es weise, geht bedichtig. —

Der Erdenkreis ist mir genug bekannt,

nach driiben ist die Aussicht uns verrannt,
Thor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet,
sich liber Wolken seines Gleichen dichtet!

Er stehe fest und sehe hier sich um!

Dem Tiichtigen ist diese Welt nicht stumm.
Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen!

Was er erkennt, lasst sich ergreifen.
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Er wandle so den Erdentag entlang;

wenn Geister spucken, geh‘ er seinen Gang;
im Weiterschreiten find* er Qual und Gliick,
er, unbefriedigt jeden Augenblick!

Jak Lessing nechtél mit pravdu plnou, spokojuje se jejim hledanim, tak Goethe zamita plné
uspokojeni. Faust vi, Ze je bez pevného cile a pokoje, ale nakonec ve své titanské hrdosti

prohlasuje nespokojenost za sviij pravy ud¢l.

Mozn4, ze tu Faust do jisté miry z nedostatku déla ctnost; pfece vSak mu véfime, Ze od Stésti

dovede lisit uspokojenti tak, jak to sim analysuje.

Tou mérou, kterou se pokrokem doby rozbijely staré¢ kasty a tfidy se svym ustdlenym
nazorem, stejné i filosofie ztracela radost z klidu svého mrtvého absolutismu. Faust v tom je
¢lovek moderni: stalé hledani, neuspokojenost, jakési nervosni Gsilnost, ¢inivost — tot’ nalada

neustalené, nehotové doby lidi novych.

* * *

Faust ma zna¢nou davku diletantismu ethického.

Moderni ¢loveék si nedovede vznik zlého tak hladce a jednoduSe wvylozit, jak lidé
pfedrevolucni; nasi otcové vzdy védeli, jak hiich posuzovat, a hlavné, jak jej odsuzovat. Radi

trestali. My dnes uz tolik netrestdme a vznik zla si pfedstavujeme také jinak.

V tom je Goethe hodné moderni. Ve ,,Faustovi® hned v prologu formuluje otazku po ptivodu
zla a svobod¢ viile docela po zplisobu star§i metafysiky a podle vzoru knihy Jobovy. AvSak
odpovéd’ ke staré otdzce zni novéji: Basnik hned na mist€é samym Panem dava vyslovit

psychologii Faustova jednani:

Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange

ist sich des rechten Weges wol bewusst — —
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Faustovi staci sméfovani, staci mu usilovani, bazeni a dychténi. Ale na konci své drahy hrdy

titan pfece neopovrhuje v§i milosti s hiry:

Wer immer strebend sich bemiiht,
den konnen wir erlosen;

und hat an ihm die Liebe gar

von oben Theil genommen,
begegnet ihm die selige Schaar
mit herzlichem Willkommen.

Nesmime se tedy divit ani zdvéreCnym slovim prvého dilu, sloviim tak casto citovanym a

jesté vice zneuzivanym:

Das Ewig—Weibliche
zieht uns hinan — —

v jak silném rozporu jsou ta slova s tim, jak lasku pojimal Faust, avSak 1 s pojiménim jeji se

strany Markétciny...

* * *

Goethe rozpolcuje Clovéka stejné nespravné jako Musset na bytost smyslnou a duchovou;
dokonalejsi harmonie ned4 se pak zjednat, a bojem obou principli smyslnost stdva se Casto
docela samostatnou. Tato samostatnost se nevyvazuje obCasnou samostatnosti idealni bytosti

duchovni. Faust zustava rozpolcencem, Faustem-Mefistem.

Podstatu Mefista Goethe analysuje na cetnych mistech ,,Fausta®. Mimo pfislovecné jiz

nacionale, jez si Mefisto sam dava:
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— (Ein Theil von jener Kraft,
die stets das Bose will und stets das Gute schafft.

Ich bin der Geist, der stets verneint!

- - - — Alles, was ihr Siinde,
Zerstorung, kurz das Bose nennt,
mein eigentliches Element) —

li¢i se nam Mefisto na mistech mnohych.

0, dass dem Menschen nichts Vollkommnes wird,
empfind‘ ich nun. Du gabst zu dieser Wonne,
die mich den Géttern nah und ndher bringt,

mir den Gefdhrten, den ich schon nicht mehr
entbehren kann, wenn er gleich kalt und frech,
mich vor mir selbst erniedrigt und zu Nichts,
mit einem Worthauch, deine Gaben roandelt.

Er facht in meiner Brust ein wildes Feuer

nach jenem schonen Bild geschiftig an.

So tauml‘ ich von Begierde zu Genuss,

und im Genuss verschmacht® ich nach Begierde.

Mefisto je u€inéna nizkost cynicka, je skeptik a rouhag, satirik hotky a ostry, ale protivny bez

S 24

smyslnik...

Markétka to shrnuje ve slova:
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Kommt er einmal zur Thiir herein,

sieht er immer so spottisch drein

und halb ergrimmt;

man sieht, dass er an nichts keinen Antheil nimmt:
es steht ihm an der Stirn geschrieben,

dass er nicht mag eine Seele lieben...

Mir wird‘s so wohl in deinem Arm,

so frei, so hingegeben warm,

und seine Gegenwart schniirt mir das Innre zu.
... Das tibermannt mich so sehr,

dass wo er nur mag zu uns treten,

mein‘ ich sogar, ich liebte dich nicht mehr.

Auch wenn er da ist, konnt ich nimmer beten. ..

Naproti tomu Goethe svému Certovi dava také ukoly jiné a vyssi. Na to jiz ddvno bylo

upozornéno, ze Mefisto nemé charakter dosti jednotny. Neni totiZ jen pokuSitelem, ale on

Fausta drazdi k ¢innosti a sam tvoii (,,Der reizt und wirkt und muss, als Teuffel, schaffen®) a

hlavnég: zI¢€ se stava ptic¢inou a otcem dobrého. U Goethe splyva starSi nazor dualisticky s jeho

pantheistickym monismem; odtud na jedné strané¢ Mefisto je pouhou negaci a protivou dobra,

na druhé strané zase se mu pfipisuje moc vyssi a uzitecnd. Jednou slySime, Ze je obmezeny

vuci zivotni a tviiréi moci piirodni, jindy zase se zjevuje jako niZsi stupent ducha ptirodniho.

Goethe potad kolisa mezi pojimanim metafysickym a ethickym. Cteme piimo kosmogonické

definice upominajici na stary chaos
(Ich bin ein Theil des Theils, der Anfangs Alles war,

ein Theil der Finsterniss, die sich das Licht gebar,
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das stolze Licht, das nur der Mutter Nacht

den alten Rang, den Raum ihr streitig macht;

und doch gelingt’s ihm nicht, das es, so viel es strebt,
Verhaftet an den Korpern klebt

und mit den Kérpern wird’s zu Grunde gehn - - -)

Vrwe

ze Goethe Mefista personifikoval a dramatisoval. V Karamazovych Dostojevského Mefisto
hré jiz roli docela jinou, jen ethickou a psychologickou; ovSem pro moderniho Certa romén je

leps$im jevistém nez staré divadlo.

Pfi této neurcitosti neni divu, ze ,,Faustem* Mefisto pfekonan neni. Faust se po smrti dostava
do nebe tim, ze Mefisto, pohledem na andéle smysIné jsa rozjafen, zapomind na dusi
Faustovu. Na misté mravniho piekonani metafysicky trik. Tedy ani uménim Mefisto piekonan
neni. Cteme sice, Ze Mefisto nema moci nad svétem klasickym, aviak to nema jiného smyslu,
nezli ze Cert je pomysl podstatné kiestansky, pozdéjsi; o to by $lo, zdali uméni ma moc nad
nim. Nahodil¢ zachranéni Fausta na konci II. dilu ukazuje, Ze stejn¢ jako Faustova ethika tak i

jeho esthetika k prfekonani Mefista byly slabé.

* * *

Nechejme jiz Mefista a uvazujme, jak se Goethe ve Faustovi celym svym nazorem na svét
postavil vici filosofickému a nabozenskému, problému své doby. Jadro tohoto problému
Goethe sam vystihl t€émito péknymi slovy: ,,Vlastni, jediné a nejhlubsi théma dé&jin svétovych
a lidskych, jemuz vSecka ostatni jsou podiizena, zustava konflikt viry a nevéry* — — kde tedy
stoji Goethe v tomto svétovém boji, kde je jeho misto a na ¢i stran€? Na strané viry? A

jake?...

Goethe celym svym ndzorem na svét je v podstaté ¢lovekem XVIIIL. stoleti. Ve svém mySleni
a citeni Goethe nad XVIIL. stoleti a jeho problémy a — chyby nevynikl. Goethe je mén¢
originalni, nez by se na prvy pohled myslilo. Jsem pfesvédcen, ze to plati také o poetovi.

Muzové jako Lesaing a Herder nepravem Goethem byvaji zastitovani. Pravda, tak
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vypravovat, jak Goethe, umi malo kdo, a jeho bezprostiedni lyrickost je také dar veliky a

zvlastni.

Goethe v II. ¢asti svého Fausta na misté, aby nas vedl vpted, vraci nas do staré minulosti
klasické. Pokud by tim bylo jen feceno, ze Goethe je klasik v uméni, nebylo by to divného
nic. Avsak divné je to, ze piece stoji o feSeni problému nejen uméleckého, ale zivotniho a
casoveho, a k tomu navrat do Hellady nestaci. Po strance umélecké, jak feceno, je to pro dobu
Winckelmannovu, Lessingovu, Voltairovu velmi pochopitelné; ale jaky vyznam to mé mit

Sirsi?

Samo sebou se rozumi, ze navrat do Hellady je fakticky nemozny. To jest: clovék XVIIIL

stoleti nemuze si jiz osvojit vSecko mysleni a citéni Rekd.

Klasicism se nemuze zhostit obsahu daného historickym vyvojem a vychovanim — Faustovi z
Heleny ziistava jen Sat, forma. A tak i Goethtliv klasicism je proniknut kiestanstvim a nov¢;jsi
filosofii a slouzi vid¢i idei humanismu, jak jej doba tehdejSi hlasala. V tom za jedno je
Goethe s Lessingem, Herderem, Schillerem a viibec s celou dobou. Checeme-li vsak védét, jak
Goethe ideu humanitni zpracoval, co v ni mé svého osobniho, musime pravé obsah ideje
vyanalysovat a pozorovat, jak synthese hlavnich prvkl je provedena. A tu prede vSim
muizeme fici, Ze humanism Goethlv je nepomérné vice estheticky nez ethicky. Toto podfizeni
ethiky esthetice, toto slucovani spolecenského blahomravu s krasnem, dobie se hodi do salonti
upadajici Slechty a rostouci burzoasie; malomést’acky dvir Vymarsky byl pfimo konkrétni
synthesi téchto dvou prvkl. AvSak spravna tato synthese nebyla a nebyla tim, co lidé XVIIL

véku hledali v revoluci, co hledali po revoluci.

Upozoriuji: nemluvim proti tomu, Ze Goethe na uméni a jeho vyznam pro Zivot daval diraz a
diraz tak veliky, povySuje je na roven véde a filosofii; nesouhlasim s tim, Ze z uméni, abych
to fekl stru¢né, déla nabozenstvi. Je to, pravda, Casové, je to jedna z charakteristickych pokust

¢lovéka novodobého, ale je to pokus pochybeny piece.

* k% %

Goethtv humanism po strance védecké a filosofické je racionalismem. Racionalism je
filosofii a nabozenstvi, co klasicism je poesii. Faust-Goethe je racionalista, to jest: v&ii v

rozum a v jeho vSemohoucnost, chtél by porozumit zivot cely.
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———Vernunft und Wissenschaft,
der Menschen allerhochste Kraft. ..

Avsak Faust, tiebaze stoji na vysi své doby, nemiize se jesté zhostit scholastiky. Faust to vi a
citi, a prave proto je mu scholastika teréem stalého posméchu. Z homuncula, tfebaze jej stavi

na pranyf, ma ptece jen jakousi radost.

Faust neni jeSt¢ prodchnut védeckym duchem modernim. Ma jesté¢ velikou zalibu v
scholastické mysteriosnosti. Deklamuje sice proti anthropomorfismu a chce prestat na
positivismu, ale poesie a zejména forma dramatickd ten anthropomorfism mu pfespiilis
usnadiiuje. Goethe ma proto theorii; v prupovédich v prose ma vétu: ,,Povéra je poesii Zivota;
proto basnikovi neSkodi byt povérivym.“ A tak je Faust pln mysterii, pohanskych a
ktestanskych, mé dost mystiky a povéry. Snazi se ovSem, aby vSecky ty ¢ary a ¢arodéjnice, ti
duchové a poloduchové, vSecka ta mythologie pohanska a kiest'anska rozumu se pfticila co
nejméné; podobné tenkrat racionalisticti theologové ,,rozumoveé® a ,ptfirozené” vykladali

zazraky pficici se vSemu rozumu a vsi piirod¢.

Ptilezitostné ndm na piiklad vyklada, ze by Faust mohl omladnout docela pfirozené¢ (kdyby
totiz a la Rousseau chtél na poli pracovat a tak dale), ale Ze jiZ rad¢ji hleda elixiry; na jiném
mist¢ vykldda docela racionalisticky, jak ziva jest¢ Markétka se mu miize zjevovat jako

,»1dol““. Magie mu viibec neni nic nez filosoficka a kulturni nepfirozenost, nevolnost;
Noch hab‘ ich mich ins Freie nicht gekdmpft.

Konnt‘ ich Magie von meinem Pfad entfernen,

die Zauberspriiche ganz und gar verlernen,

stiind ich, Natur! vor dir ein Mann allein,

da wérs der Miihe werth ein Mensch sein.

Das war ich sonst, eh ich’s im Diistern suchte —

ale osudné je to, Ze magii vyhledava a ji se oddava. Tim osudné jsi, Ze sam to vi; na jednom

misté dokonce Mefisto prozrazuje ndm své racionalistické credo:
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Verachte nur Vernunft und Wissenschaft

des Menschen allerhochste Kratft. ..

Lass nur in Blend und Zauberwerken

dich von dem Liigengeist bestiarken —

so hab ich Dich schon unbedingt — —

a prece Faust vzdy znova a znova utiké se k uméni Mefistovu.

Magie ma ovSem nejen vyznam rozumovy, ale také ethicky. Je totiz zaroven nepfirozenosti
mravni — nastrojem egoismu. Carami Faust slouzi jen svému egoismu; i tenkrate, kdyz jich
uziva pro jiné, uziva jich opét jen k prospéchu svému. Az bolestné€ to vidi§ v scéné Zalarni:
Faust s Mefistem lita prostorem podle pfani - - aby na Mefistové plasti odnesl nest'astnou
milenku z Zalafe, ani ho nenapada. Ze jej piivedl k ni, Ze mu pro ni shledaval drahé poklady...

to vSecko pojimal jako by se to rozumélo samo sebou.

* k% %

Mystika ta ve ,,Faustovi® splyva s filosofii a poesii. Goethe jako pro vSecko, i pro tuto

obsahlou synthesi formuloval jednou svou theorii:

Poesie deutet auf die Geheimnisse der Natur und sucht sie durch’s Bild zu 16sen. Philosophie
deutet auf die Geheimnisse der Vernunft und sucht sie durch’s Wort zu 16sen. Mystik deutet

auf die Geheimnisse der Natur und Vernunft und sucht sie durch Wort und Bild zu l6sen.
V souhlase s tim nazirdnim je také nabozenstvi faustovskeé.

Ackoli je Goethe racionalista a ackoli jeho mystika ma raz filosofické gnose, ptece zase

vSecko nabozenstvi redukuje na cit:
Nenn’s Gliick! Herz! Liebe! Gott!
Ich habe keinen Namen

dafiir! Gefiihl ist Alles — —
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ovSem nalézame i v této redukci Goethiiv estheticky pantheism.

Faust také pocituje nadbozenskou hriizu z taji piirody a zivota (,,Das Schaudern ist aer
Menschheit bestes Theil*). Rekl-li by kdo, Ze v tom je navrat k piirodnickému naboZenstvi
Hellénl (zZe tedy nepfijal z klasicismu pouze formu, jak jsem fekl nahote), budu odpirat;
Goethova zaliba v pfirod¢ a prirodnich védach odpovidd novéjSimu rozkvétu prirodovédy a

zalibé v prirodnickém romantismu.

S tohoto stanoviska z kiestanstvi nezbyva jiz mnoho. Faust, kdyZ mu vzpominka na viru
détskou zachovava zivot, melancholicky lituje: ,,Die Botschaft hor® ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube“. I v tom je nalada doby. Tenkrat Jakobi pronesl zndmé slovo, ze je pohanem
rozumem a kiestanem srdcem (Gemiith) — Goethe uz vrstevnici dost velikym pravem zvali

pohanem, tfebaze on sam na sklonku svého Zivota reklamoval si titul kiestana.[48]

Goethe, tolik je patrno, ve velikém sporu doby ptestaval v celku na ¢asovém racionalismu,

vyhybaje se piesnéjsi formulaci.

,»Will Niemand sein Gefiihl und seine Kirche rauben — zni ve smyslu Lessingova Nathana,

ale taji se v tom u Goethe také nerozhodnost.

* * *

Faust Goethliv je protestant. Neminim tim jen to, Ze se v otdzkach lasky: chova docela jinak
nez katolicky Octave nebo Rolla. Jist¢ neni tak nervosné rozdrazdén, idedl asketicky ho jiz
netrapi a viibec je pohlavné ptirozené;si, tfebaze nékdy snad hrubsi. (Mefisto je az cynicky.)
Také Goethe ma nékteré basne opévujici smyslnost dosti ,,pohansky*, ale celkem se dovedl

vzdycky opanovat. MoZna, Ze také z egoismu.

Protestantskd je celd idea faustovska a zejména to, Ze spoléhd Gpln€ na sebe. Ve Faustovi je
kus cromwellovského independente; neboji se ani d’dbla, a prosekavd se az k trinu
Nejvyssiho — filosofii bez modlitby; modlitbou je mu jen hriiza z neproniknutelnych tajnosti.

Faust katolicky pii vS§em odboji citi se slabSim, spoléha na milost anebo si zoufa.[49]

Ze si Goethe vyptjéuje katolickou draperii, nevadi. Mnohym protestantim od pocatku vlastni

kult nestaci; a zejména druhd ¢ast ,,Fausta® psana je v dobé€ silného hnuti romantického, jimz
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katolicism 1 od protestantii byl restaurovan — Goethe, jako ve vSem, i zde podléha mocnym

vlivlim ¢asovym.

Protestantism jevi se také ve formé¢ a zptisobu revoluce faustovské. Némci si odbyli svou
revoluci s reformaci; proto v XVIIL véku jsou jiz klidné&jsi a tudiz i pomérné konservativng;jsi
nez radikalni Francouzové. Ti ediktem Nantskym reformaci potlacili, a proto se dozili
encyklopedistl a Jakobinii. Némecka revoluce byla v XVIII. véku jiz vice literarni, filosoficka
a theologickd, méné politickd; a politicka revoluce byla jiz mirngjsi. Protestant jiz véii vice v
reformy nez v revoluce. (,,Ohne Rast, aber ohne Hast“.) Také Faust provadi svou revoluci
filosoficky; je také mnohem positivnéjsi nez jeho dvojenec francouzsky. Nezavrhuje staré
vSecko, ale spojuje to s novym. Tuto synthesi snazi se provést positivné, negace Cira, dokonce
negace zoufala ho jiz neldka. V politice také se rad piimyka k danému. Tak silny je tento
konservatism revolu¢niho Fausta, Ze se v tom onom stava az reakénim. Revoluce francouzska
spokojovala se namnoze jen politickym vnéjskem; revoluce faustovské sah4 hloub a na samé
zéklady. Proto mu vnéjSek nevadi, alesponl ho tak neroz¢iluje. Tvlirce Fausta se nudil na dvote
vévodském jisté dost, ale item snasel to pfece; a ani Faust nezapominal makrobiotiky, a
soudic podle vysokého stari, staral se o dobré traveni. Goethe alespon kuchyni vzdy vénoval

dostatek svych myslenek.

* k% %

»Faust™ a idea faustovskd pronasledovala mne dlouho a dlouho. Jiz na Skamné Skolské ucil
jsem se ,,Fausta® nazpamét, ale citil jsem brzy, Ze se jim nemohu rozehtéat viele a cele. Na

Goethovi jsem si vypozoroval mnoho a prave jeho ,,Faustem* jsem se tuzil.

Léta a 1éta zraly tyto studie, 1éta a 1éta srovnaval jsem vSecky faustovské vytvory svétoveé

literatury a snazil se pochopit je z celkového vyvoje kulturniho.
Dnes o ,,Faustovi® a Goethovi v pochybnostech nejsem.

Neni v ném dosti jednoty. Goethe je spinozista, ale zaroven ve Faustovi podava piimo
evangelium dualismu a dualismu nepfirozeného. Horuje nékdy starou metafysikou, ale
zaroven nuti se zase do kantovského kriticismu a empirismu. Tento empirism, pojimany ¢asto
v duchu moderniho positivismu a realismu[50], spojuje zase s podivnym gnostickym

mysticismem a scholaticismem. Spinozista a kantovec zaroven pro sebe reklamuje
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kiestanstvi; je protestant, ale naléza dosti zaliby v katolickém romantismu; je kiestan, ale

zaroven klasik-pohan a humanista. ..

Neni pochybnosti — vSecky tyto prvky slouceny jsou silnou osobnosti. Ale nevidim, Ze by
synthese byla dost kritickd, vécné jednotnd a harmonickd — jen osoba ji davéa jednotu, a
skute¢nou harmonii nahrazuje bohata a mocna fantasie basnikova. Goethe je obr diletantismu.
To vidét na ,,Faustovi“: nevadi, Ze ideu Faustovu pfejal témét hotovu, ale dilezité je, ze na
,Faustovi“ pracoval cely zivot, nemoha se dotvofit zddouci jednoty. Nebézi tu ovSem jen o
jednotu literarni a jednotlivé rozpory, jaké se jevi v obou dilech a v jejich riznych planech;
béZzi tu o samy zaklady noetické a filosofické.[51] A v tom smysle shrnuji sviij soud o

Goethovi tka, Ze je diletant. Obr diletantismu.
Diletantism Goethtv je nejlepsi doklad, Zze skepse neptekonal.[52]

Ethickym idedlem Goethovym zlstava clovek svétsky. Je to diletantismu stranka prakticka. V
rozum a genius, ucastnici se duchovniho boje vice generaci, piestdvat mize na nerozieSeni

svych Zivotnich zahad. Ze to vzdy upfimné ukazuje, je jeho velikost nejvétsi.

Problém faustovsky je mné pfiliS vazny, abych si Goethova ,,Fausta® neanalysoval co
nejpeclivéji. Ctenaf se proto nediv, Ze si tu hlavni filosofické prvky ,,Fausta® rozlozim jesté
jednou. Chci si pravé uvédomit, co mné ve ,Faustovi® vadi. A zejména mné beZi o
porozumeéni ,,faustovskému® diletantismu. Ja jsem v posledni dobé o diletantismu mluvil
Castéji a vytykal jsem jej nejen starSim, ale i nékterym mlad$im literatim a politikim. Ted’

najednou prohlasuji za diletanta Goethe — nebude tim cela véc znejasnéna?

v

Nikoliv. Diletantism je moderni synthesi riznych a nejrozmanitéjSich prvkt kulturnich. Je
tudiz rozdil mezi diletantismem a diletantismem podle prvkd, jez slucuje, a je rozdil v tom,

jak je slucuje, totiz jakou methodou a jakou hloubkou filosofickou.

Goethe v boji viry a nevéry proti skepsi stavi svou velikou synthesi umélecko-filosoficko-

nabozenskou. Je to synthese velikd — zahrnuje obory a ¢lovéka celého.

Charakteristické je na této synthesi pfedevsim prevladani prvku esthetického nad ethickym.
Co do stranky materiadlni, ethika faustovskd je v podstate¢ egoismem. Egoismem
aristokratickym. Lidstvo (tak to ¢teme u Eckermanna napotad) je spolecnosti hlupct a blaznt,

materidlem muza vynikajicich. Laska je redukovana na lasku pohlavni, smyslnou. Goethe v
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celé své tvorbé nema déti (co vypravuje o détstvi vlastnim, na usudku neméni nic) — a piece

tolik slov o lasce! Jak mozno milovat a nemilovat mali¢kych? —

Tak jak esthetika neorganicky pfevazuje ethiku, tak Goethe ndboZenstvi pfespfili§ nahrazuje
metafysikou. A ta metafysika ma nepomérné silny prvek scholasticky. V intelektu samém je
nepifekonany rozpor mezi védou a mythem, virou a povérou, magii a filosofii. Goethe se z
vedy a filosofie utika k povére jako Musset, jako Comte a romantikové. Faust je racionalngjsi
nez Rolla, Faust je protestant, ale tim vice u n¢ho citime ten rozpor rozumu a fantasie,

pfitomnosti a minulosti.

Nabozenstvi Goethe pojima i racionalisticky i romanticky. Vidi v nabozenstvi metafysiku, ale
vidi v ném také cit. Usmifeny a usjednoceny oba tyto principy u Goethe nejsou. Cirkev pies
jeji panovacnost a nedokonalost Goethe akceptuje jako vidkyni slabych a nedokonalych.
Prili§ Casto 1 naboZenstvi nahrazeno uménim. Silny umélecky prvek je v Goethové lasce k
ptirod¢; touto laskou jeho nabozenstvi se stava netoliko pantheistickym, ale je po vytce
ptirodnické.[53] Goethe unikd timto naturismem subjektivismu, ale ztraci tim v nabozZenstvi
raz ethicky. Celd ethika Goethova je pfirodnickd — sily pfirodni a pfirozené jsou mu

mravnimi. Kfest'anstvi a pohanstvi stoji proti sob& v ostré protive.

Faust nenaléza svou synthesi své duSi uspokojeni. Jeho duSe osudné je rozpolcend a
roz¢astkovana. V tom neklidu, v této nespokojenosti, aby si nezoufal, nezbyva mu nakonec
nez Cinnost praktickd; avSak 1 tu se udrzuje jen stalym spéchanim od ¢inu k ¢inu. Tato
¢inivost, tato neklidna usilnost je pravym charakterem Faustovym a udélem clovéka
moderniho; ji odpovida v nejlep$im piipadé resignace, kochajici se ve své strasti a bolesti.

(,,Jch bin ein Mensch gewesen und das heisst ein Kémpfer sein.*)

Faust je pravy titan, je nad¢lov€k. Ale boje svého nedobojoval. Pies vSecku svou silu
nezvitézil. Faustovi hoti hlava, ale srdce zustalo pfili§ chladné. Jako Comte Goethe stél
mnohem vice o nova uceni nez o novy zivot. Je titan rozumu, ale slaboch srdcem. Divné

slouceni revoluéni filosofie a reak¢éniho Zivota.

Goethe je silny, velmi silny, ale Shakespeare byl uz dale, mnohem dale. Tak tedy rozumim
diletantismu Goethovu. Je to diletantism jiny nez Renantiv; a dokonce s mechanickym
synkretismem a la Vrchlicky srovnavat se nemlzZe a nesmi. Renan byl diletantem uméni a
filosofie, Goethe diletantem umeéni nebyl. Renan pravé z uméni dé€lal jesuitism srdce, Goethe

jako umélec je naprosto opravdovy, je svlj a cely a nepfistupny kompromisim renanovskym.
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Goethe také opravdovéji filosofuje neZ Renan a mnohem hloub. Renan vidi svého hlavniho
odpirce v jesuitismu, ale ve svém strachu d’dbla vyhani Belzebubem; proti skepsi a nevéie
prepliiuje mozek jednotlivymi ideami, uméle a chytie spojenymi, celku propracovaného,
dokonce celku velikého Renan nema. Diletantism renanovsky je filosofické a esthetisujici
labuznictvi, je modernisovana scholastika; Goethe se pokusil uménim o novou synthesi tviirci,
jak Kant se o ni pokusil filosofii — v tom se Goethe od Renana lisi nejen stupném, ale

kvalitativné.

Kapitola ¢tvrta: Némecky faustism

Myslim, ze vyvoj némecké literatury pogoethovské s mym tisudkem v rozporu neni.

V némecké moderné se jiz Castéji pretiasa heslo; navrat ke Goethovi? Je to pro némeckou
literaturu pochopitelné; Goethe je ji, co Kant je némecké filosofii, a také zde se hlasal: navrat
ke Kantovi. Myslim Ze takové navraty jsou nemozné. Mimo to nesndze nejmladsi némecké

literatury maji své ztidlo bud’ pfimo nebo nepiimo v Goethovi a v jeho ideach.[54]
Jsou proto také hlasové, kterym Goethe jiZ nevyhovuje.

Ja bych tu rad vystihl Goethovo historické postaveni v némecké literature. OvSem jen v

hlavnich rysech.

Nebudu tu vySetiovat, jak idea Faustova byla zpracovana ptfed Goethem, kolik Goethe piejal
od svych rozmanitych ptfedchidcii, kdo o Faustovi pracovali z vrstevnik (Scherer uvadi:
fragment Lessingliv, Miiller, Weidmann, Schreiber, Klinger, Soden, Schink) — také nechci

licit vSecky vlivy Goethovy na novou dobu, ba ani Faustovy. O tom v§em napsano je dost.
Mne¢ se Faust jevi v této Casové perspektive:

Svou filosofii, racionalistickym humanismem a klasicismem ,,Faust® je ditétem stoleti X VIII.
Netikam to jako hanu — ideje, kterymi Zijeme, mame z minulého véku téméf vSecky. Piece
vSak je pravda: ,,Faust” v celé své koncepci a celym provadénim je ndm zastaraly. ,,Faust*
stoji na pidé némeckého idealismu filosofického. Krasné literatufe némecké je Goethe
kritikem ¢istého uméni. O Kantovi Goethe nepsal tolik, kolik Schiller; a ptfece je Goethe

Kantovi bliz$i. Bliz$i intelektem a jeho smérem, také methodou. Spole¢na je obéma ta krajni
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intelektualnost a usili, pirekonat tradici a skepsi rozumem. I ethika je obéma po vytce
rozumova. Ale to plati jen pro principie formalni: materidlné¢ Kant svou ethikou od Goethovy
se li§i podstatn¢ — pravda, Kantiv protiegoisticky imperativ vede ke koncim hodné
aristokratickym. Srovnani ,,Fausta“ a ,,Kritiky* objevilo by 1 v jednotlivostech zna¢né shody
(na priklad o anthropomorfismu — citoval jsem misto z Fausta). Je v8ak také rozdil a rozdil
znatny: Kant je rigorista. Goethe je diletant. Rozdil je také v hloubce filosofické: Kant

nepfestava tak na povrchu.

vvvvv

,Faust: Mefisto stal se mu dualismem historickym. Heglovi Faustem—Mefistem je historie
cela. Pokud bézi o dualism a jeho prekonavani, také Fichte a viibec celd némecka filosofie
pokantovska je Faustovi reliefem. Némecti idealisté z individua udélali boha — Stirner ve

svém Jedinci jako by psal komentar k egoismu Faustovu.

Schopenhauer davéa vétsi diraz na mysteriosni stranku zivota, intelekt je mu jiz podiizeny,
vile a cit pfichazi na misto prvni. Goethe citu tolik nepovoluje, ale energii zivotni také klade
nad rozum. Tento psychologicky romantism ve ,Faustovi“ jevi se velmi silné. Svym
pesimismem Schopenhauer pokracuje v naladé¢ Fausta po zniceni Markétky. Pesimism je
logickym dtisledkem, jestlize slepa energie spravuje jednotlivce a jeho zivot. A této energii

také Faust duvéroval mnoho.

Nietzsche tyto prvky Faustovy pod vlivem Schopenhauera zjednostranil ve svém nadélovéku.
Tento kiestni list je pfimo z ,,Fausta“. Nietzsche je subjektivnéj$i nez Goethe a ve svém
subjektivismu védomé disledivéjsi. Goethe svilj subjektivism zlomil na egoism a s
objektivismem hledal kompromissy. Ale sviij subjektivism Nietzsche, jak moderni lidé viibec,
cerpa vice z citu nez z intelektu; nakonec se oddava uplné slepé vuli a Darwinové pudovému
boji o Zivot. Nadc¢lovek faustovsky z uvédomnélého titana zvrha se na slepého silaka,
filosoficky prometheovec se vzdava na milost a nemilost selekéni ndhod¢ evolucni. Titan-
nad¢lov€ék uvadi sam sebe ad absurdum. Boufeni nad¢lov€ka nietzschovského neni jiz

projevem sily, ale slabosti, z nad¢lovéka stal se jen proti¢lovek Ciré negace. Zarathustra, jenz

se mél stat nadkiest’anem, ba Nadkristem, zvrhl se na pouhého ,,Antikrista®.

Stoupenci Nietzschovi a la Panizza uz se dokonce stavaji Faustovou karikaturou —

nadnadClovek, pti v§i smutnosti faktu, nemize byt nez smesny.
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V téchto chybach jako pod zvétSovacim sklem vidét mizeme chyby Faustovy: Nadclovek

faustovsky je inkarnaci egoismu a skeptického subjektivismu.

V kréasné literatufe XIX. v€ku idea faustovska panuje nejen u Némct, ale v celé literatute
svétové. Poznali jsme Mussetiiv pomér ke Goethovi; Goethe sam urcil ndm sviij pomér k
Byronovi — ostatni vlivy ,,Fausta® postihneme v skizzach nasledujicich. Zde bézi jen o

faustism némecky.

Stoleti XIX. pokracuje v revoluci stoleti XVIII., ale zménilo hlavné zbran: revoluci nasi
provadime citem, kdeZto vrstevnici Faustovi ji podnikli rozumem. Stoleti XIX. je romantické,

sentimentalni.

vvvvvv

vyplatil wertherovstvim; Faust je tvrd$i. Pomér Werthera a Fausta dobfe je charakterisovan
tim, jak basnik tu i tam pohlizi na sebevrazdu. V svém mladi Goethe si s sebevrazdou
romanticky vlastné jen hrél. (,,Grille des Selbstmordes® ve Wahrheit und Dichtung pravi
sam.) Ve Faustovi problém neni jen citovy, ale rozumovy, metafysicky. AvSak i ve Faustovi
je sentimentdlniho romantismu jes$t¢ dost. Goethe jest¢ v II. dile o svém romantismu
filosofuje, délaje Byrona synem svym a klasické Heleny, a je dulezité, Zze si z mladSich

vyvolil takto pravé Byrona a jen Byrona.

Z romantiky, hledime-1i jen na sméry hlavni, vyvinula se u Némct také dekadence rozli¢nych
forem a stupiii a v dekadenci a s ni to, co se zove moderna. Pravim o moderné, Ze se vyvinula

v dekadenci a s ni: jet moderna ditkem dekadence a zaroven usilim, dekadence se zbavit.[55]

Romantika — dekadence — moderna ovladaji také pogoethovsky faustism. Tak mocna, tak
zékonodarna a tak Casova je idea Goethova, ze problém Faustiv stile a stale se feSi a

Zpracovava.

Hned po uvetejnéni I. dilu Fausta objevuji se epigonové. Jmenuji jen Grabbe (spojil Fausta s
Don Juanem vyslovné, jako by toho spojeni nebylo jiz u Goetha) a Holteye. (Scherer uvadi

jesteé tato jména z doby starsi: K. Schone — Klingemann — Julius v. Voss — C. C. L. Schone —

Lenau, Richard Wagner a kone¢né z nejmladsich Hauptmann.
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* * %

Poc¢indm své poznamky s Heinem. (Skute¢né jen: poznamky a zadna literarni historie!) U
Heine bych nedovedl fici o zddném dile o sobé&, ze by uspokojovalo plnéji; ale vSecka

dohromady jako celek pfece jen maji vyznam znacny.

Neminim pouze jeho literarni revoluci proti burzoasnimu Soséctvi, ale jeho cely svétovy
nazor, a jeSt¢ vice, jeho mefistofelsky temperament, vySlehujici divnou smésici
voltairovského klasicismu, zavanéjiciho suchoparem talmudovské chytrosti, sentimentalniho

byronismu, stupfiovaného az k cynismu, a dekadentniho anarchismu.

Jako Faust také Heine opousti vySiny idealismu a vrha se v niziny sensualismu — sensualismu
netoliko vyfilosofovaného, ale pudové rasového, semitského. Na Heinovi mizeme studovat
novodobého ¢loveka, jak krokem za krokem rozpoznava iluse — v ladsce a v uméni, v politice a
kone¢né 1 ve filosofii. Srdce ho zradilo napifed, nasledovala hlava — co by také modernimu
¢loveéku byla hlava bez srdce! Jak mnozi také Heine nakonec odhazoval kulturu celou (,,Vizli-

Puzli*!).

Heglovstvi z Heina udélalo nejen titana, ale pfimo boha. Jako bih vedl si tak, jak Goethliv
bth v basni ,,Bih a bajadéra® ale brzy nebylo k tomu penéz a zdravi. Bozstvi zeSuntélo
(Ctenaf vidi, ze se drzim Heinovy autoanalyse), az nakonec vzalo za své. Heine byl vylécen z

apotheosni iluse a dokonce z — liberalniho atheismu:

,»als der Atheismus anfing, sehr stark nach Kise, Brantwein und Taback zu stinken: da gingen
mir plotzlich die Augen auf, und was ich nicht durch meinen Verstand begriffen hatte, das
begriff ich jetzt durch den Geruchssinn, durch das Missbehagen des Ekels, und mit meinem
Atheismus hatte es, Gottlob! ein Ende.*

Titansky aristokratism se lidem skute¢né velmi nesnadno opousti. Heine ve svém divném
nepiatelsko-pratelském poméru k Goethovi nevzdal se Fausta pravé v tomto punktu. Pokani v
nemoci a ze strachu neni rozieSenim problému. Nevim, zdali v kiestanstvi (podle starsi
vlastni theorie) jesté na posteli ho nedrazdila ta zvlastni slast (Wollust) bolesti — ja alespon
ptes vSecek jeho literarni odpor proti romantice nevéfim, Ze to pokani bylo hlubsi, tiebaze

bylo az krvavé. Stal se chudék Lazarem (,,Lazarus®), ale pfece jen bez pravé a silici nadéje. A
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tak jeho faustovsko-byronovska revolu¢nost pii vSi intensité citové k feSeni Casového

problému nepfispéla. Heine nebyl dost opravdovy.[56]

O ptekonani Fausta nemtze byt feci. Heinova revoluce byla vzdy vice negativni; k positivni
reform¢ chybélo mu srdce a prava vira — jeho necitelnost k Boernovi (do jisté miry i k
Platenovi) ukazuje jasné, ze dobu ¢inti, ktera nasledovat méla po filosofovani, dovedl sice
vestit, ale ze ji nedovedl byt bezpeCnym vidcem. Ale postiehl socidlni hnuti doby, a Saint-
Simon nant m¢l vliv dost zna¢ny, ale nikoli hluboky. Lassalle se mu zdal byt oekdvanym
messiaSem XIX. stoleti! To je pro Heine charakeristické a neodporuje tomu, Ze pti své
pozdgjsi idealisaci Zidovstvi nasel zalibu v Rotschildovi. A pravé jako Zid Heine nikdy
nezapomnél viech téch ponizeni a béd, jez v mladi musil pietrpét i od kiestanti i od Zidi to
za$ti, lamajici okovy tisiciletych prfedsudkl, mluvilo jazykem srozumitelnym vSem utlatenym

a ponizenym — ale nebyl to jazyk lasky, nybrz nésili...

Heine titanism zzurnalisoval — v tom byla jeho sila, ale i slabost.

* k% %

Sotvaze Goethe svého Fausta dokoncil, Lenau vytvofil Fausta nového (1833—1835). Skute¢né
nového, tiebaze pod tlakem veledila Goethova; ale pokus Lenautiv je tim zajimavéjsi, ze
dovedl danou latku zpracovat samostatné. Samostatnost vidim ovSem v nékterych vedoucich

ideach, nikoli v podrobnostech.

Jako vSichni titanové také Faust Lenauliv ztraci viru svého mladi a propada skepsi — u Lenaua
odpor je tim bolestngj$i, ze vira nan v mladi méla vliv veliky a Ze byl hluboce zboZny.
Goethiiv Faust ztraty viry nikdy tak nepocitil jako Faust Lenauiv — Lenautiv Faust je praveé
katolik, a proto zavrhnuti viry zanechdva prazdno vétsi a hlubsi neZ u Fausta protestantského.

Lenautiv Faust v tom citi jako Mussetiv Octave a Rolla.

Ke skepsi se nutné druzi strach pted smrti — védomi vlastni slabosti a nicotnosti. Ale skeptik
chce byt bohem, chce zapomenout, Ze je stvofenim a ze stvofeni slusi skromnost — hrdost

svadi ho k ilusi, Ze je bohem. OvSem je to jen iluse a sebeklam:

Konnt® ich vergessen, dass ich Creatur — —
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V tomto sebeklamu titan pietrhava krok za krokem vsecky svazky vizici ho k zivotu. Ztrativ
viru — viru v Krista — odpadé od ptirody, az mu pak nezbyva nez vlastni ja. AvSak pravé toto

vlastni ja nedovede snést: jako skorpion ni¢i sebe sam a kon¢i zoufanim a sebevrazdou!

Tento pathologicky vyvoj svého Fausta Lenau analysoval velmi piesné a typicky. Prospéje
nam v studiich dalSich, zachytime-li véc dobie, a také to, co jiz bylo vylozeno, dostane pevny

ramec. U Dostojevského se potkame se stejnou formulaci.

Redeno terminologii §kolskou: v Lenauové Faustovi, jako v kazdém Faustovi a titanovi,
odehrava se rozpor mezi objektivismem a subjektivismem; to jest: Lenauliv Faust ztraci své
postaveni ve svété vnéjSim a potad vice a vice se omezuje na sviij vlastni svét subjektivni a
ten prave, jako lidé vSichni, nesnese — poc¢ind, jak Lenau pravi, sam sebe ohryzavat, az se
zni¢i. A tento proces, jak se Faust postupné koncentruje na své j4, jak tento subjektivism vede
k ilusi bohorovnosti, jak individuum samo sebe zbozZiuje a jak se timto pantheismem (Dich,
Welt und Gott in Eins zusammenschweissen) ni¢i, Lenau si uvédomuje s neuprosnou

britkosti.

K objektu a tedy k zivotu pouta ¢lovéka vira. Nestaci-li jiz vira, pomaha jesté priroda. Faust
Lenautiv to vi, ale ztraci nejen viru, nybrz i lasku k svétu, k pfirod€. Citi, Ze mu objektivni
svét po€ind mizet z hlavy i srdce, a proto se v touze po objektivaci vrha do viru lasky
smyslné. Vi, ze laska by ho spasila a ptipoutala k bytosti mimo sebe a tim k svétu a zivotu, ale
laskou je mu, jako Rollovi a Faustovi Goethovu, jen smyslnost, a ta ho spasit nemtze. V
tomto viru vasni dotyka se ho laska Cistd, ale jen se ho dotyka a na okamzik; misto aby ho
spasila, ni¢i ho. Laska k Marii udélala z n¢ho vraha — zabil snoubence Mariina, a tim zabiji jiz
sama sebe. Z1¢ svédomi ho vyhani nejen od lidi, ale 1 od pfirody; vino a orgie uspavaji zlé

svédomi jen na chvile — Faust se konecn¢ obraci proti sobé samému.

Lenau ve zvlastni dramatické basni ,,Don Juan analysoval vyznam a U¢in smyslnosti. Don

Juan chce dosici smyslnosti, ¢eho se Faust domaha metafysikou —

Es heisst mich meiner Manneskraft vertrauen,
und sprengen kiihn des Edens feste Thiiren,

den Cherub an der Pforte niederhauen.
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Smyslnosti Don Juan unika sobé samému a pfipoutava se na svét:

Die Selbstvertiefung wollte nie behagen,
statt in mich selbst zu graben, zog ich vor
keck in die Welt ein derbes Loch zu schlagen.

Avsak smyslnost nakonec jen otupuje, déla ¢loveka zvifetem; touzi po ,,inkarnaci zen®, jak to
Lenau o svém Don Juanovi sam povida, pfece vSak (hledani toho vtéleného zenstvi je ovSem
marné a neni nakonec nez klam =zastirajici libertindz) nakonec donjuanstvi nutné konci
hnusem — a Don Juan pak, stejn¢ jako filosofujici Faust, propada Certovi. Jediny rozdil je, ze

Don Juan sam si smrti nezptsobuje, zlstavaje si az na konec objektivnim —

Der Todesstoss muss mich von aussen treffen,
Krankheit, Gewalt — nur sei’s gegeniiber —
kdezto Faust, ztrativ svou objektivnost, kon¢i subjektivistickym deliriem sebevrazednym.

De facto Faustovi objektivistické stadium donjuanské brzy se kon¢i jednak hnusem a nudou,

na druhé strané vSak tento objektivism je podlomen subjektivismem, solipsismem.

Ptechod od nudy donjuanské ke krajnimu subjektivismu déje se jesté¢ jednim mezistadiem.
TotiZ nenavisti. Smyslna laska se prevraci v nendvist: sama sebou jiz tato laska laskou neni, a
tak svou nudou pfivadi nendvist k lidem a k svétu. Tato nenavist je jesté objektivistickd, ale
dostihnuvsi ve vrazdé svého kulmina¢niho bodu a zaroven Kkrise, stava se nenavisti k

vlastnimu j& — vrah kon¢i sebevrazdou.

Goethe li¢i tyz proces, ale Goethtiv Faust neprod€lava nemoc stoleti tak akutné jak Faust
Lenautiv nebo jak Rolla a Octave Mussetiiv. Také Goethitv Faust je smyslnosti veden k
vrazd¢ a k zoufani, ale pfi tom je silngjsi, chcete-li nervné tupéjsi, a neztraci tak rovnovahu
mezi svétem a sebou. Lenautiv Faust ma nervy slabsi, jeho nemoc ve vSech stadiich je

akutnéj$i, a proto také konci jinak nez jeho predchudce.
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Na Faustovi Lenauové mtizeme si proto 1épe uvédomit, co znamena piechod od viry ke skepsi
a k subjektivistickému pantheismu, co znamena ten piechod od objektivismu k subjektivismu
vibec, co znamena to oscilovani titanského Zivota mezi smyslnosti — nenavisti svéta a sebe,

co znamena ten hrozny titansky dualism vrazdy a sebevrazdy.

Lenaua. Pro tento typ Fausta, Fausta katolického, Lenautiv ,,Faust® je rozhodny, a proto jsem

véc vylozil obsirnéji.

Trvam, ze vyklad muj je spravny, jak se ¢tenaf snadno presveédci, precte-li si pozorné alespon

tu jednu scénu, kde Mephistopheles vyklada svij d’abelsky plan, jejz ma s Faustem.

Am Menschen ist‘s ein mir beliebter Zug,

dass, wenn’s Geschick ihm eine Wunde schlug,
wenn ein Verdruss die Seele ihm erreicht,

der Sinnenreiz viel freier ihn beschleicht;

als wiéren als dann seine Tugendwichter,

— die doch am Ende nur gedungne Fechter —

vom Schmerz berauscht, verschlafen an der Pforte.
Gewaltig packten ihn des Grafen Worte;[57]

nun steht’s mit meinem Faust am rechten Sprunge,
ganz durchgeweicht ist mir der arme Junge,
wogegen er sich lange mochte striuben,

dem wird er nun sich rasch entgegenstiirzen,

im Drang sich zu zerstreuen, zu betduben,

die Tage des Verdrusses abzukiirzen,

frisch zu verzehren seine Lebenskraft
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im Todestaumel siisser Leidenschaft.

Von Christus ist er los; noch hab“ ich nur

zu 16sen meinen Faust von der Natur.

Gelingen wird’s, ich hab‘ es mir durchdacht!
Tief in die Lust, hervor die Lieb erwacht!

Mit Weibern zértlich rohes Spiel getrieben!
Manch Kind gezeugt! — So wird der grade Stand
sich zwischen Faust und der Natur verschieben,
und er im Unmuth stiirmen an den Rand.

Dann fasst die Liebe ihn am steilen Bord,

und stiirzt hinab ihn jahlings in den Mord,

und schlug er der Natur darum manche Wunde,
so ldsst sein Stolz ithn nicht Vers6hnung suchen;
nein! weil er sie gekrdnkt, wird er ihr fluchen
und los sich reissen wild aus ihrem Bunde.[58]
Ist mir der Bruch gelungen zwischen beiden,
von jeder Friedensmacht ihn abzuschneiden,
dann setzt er sich mit seinem Ich allein,

und in den Kreis spring* ich dann mit hinein.
Dann lass ich rings um ihn mein Feuer brennen,
er wird im Glutring hierhin, dorthin rennen,

ein Skorpion sein eignes Ich erstechen. —

So wird mein Schmerz am Goéttlichen sich rdchen,
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so will Verstossner ich mein Leiden kiihlen,
verderbend mich als Gegenschopfer fiihlen
Jen jeste nékolik poznamek a hlavné o katolicismu Lenauova Fausta.

Docela jak u Francouzti méme u Lenaua (ve ,,Faustovi“ a v ,,Don Juanovi®) onu zvlastni

neklidnou smyslnost; Mefisto na jednom misté pravi o ni

schwankt noch immer zwischen Lust und Scheue...

Docela jinak neZz Goethe pohliZzi Lenau na védu a filosofii. Vidi v nich hfich a ostrou a
nesmifitelnou protivu k vife; ptimo vinou dosdhnout chce pravdy a zlo¢inem! Nedlvétuje
sob¢, tak jak Faust Goethiiv, a neni s to, aby se sdm zachranil: zoufa a konci sebevrazdou.
Lenautiv Faust je titan, ale slaboch — Nejvyssiho zdrtit chce negaci, vzdorem a rouhdnim —
Lenautiv Mefisto, Cetli jsme, je jen protitvlirce a svou tvirci moc jevi nendvisti, ni¢enim,

smrti.

Lenau sdm jednu dobu pomyslel stat se protestantem; a také se vzival v idedly reformacéni
(jeho dila: Albigensti a jiné), ale neptekonal své skepse a svého pesimismu ani ndbozensky
ani filosoficky. Propadl uplné sentimentadlnimu romantismu, jim byl zni¢en jeho vzneSeny

duch...

Lenautiv Faust je modernéj$i nez Faust Goethliv. Jeho romantism pesimisticky je

pokracovanim, nejen uc¢inkem faustismu racionalistického.

* * *

Literarni historikové na podobu sttedovékého Parsifala Eschenbachova a Goethova Fausta Jiz
ukazali — dokonce Parsival Richarda Wagnera je védomym feSenim problému faustovského.
Avsak pfi velikych shodach na prvy pohled jsou zjevné také rtiznosti, a vibec Richard
Wagner znamend celkovou naladu a nazor od Goethova jiz hodné odlisny. Wagner je jiz
plnokrevny dekadent, a tim se li§i od Goethe, v némz dekadence je jesté¢ jen v zéarodcich.

Wagner je, lépe feCeno, dekadentnim romantikem — romantism u n¢ho prezral v

dekadenci.[59]
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Faustovsky problém Wagnerem se fesi nabozensky, nejen metafysicky, a jiz tim se ,,Parsival®
1i$i od ,,Fausta“ nejpodstatnéji: titan-hiiSnik ocekava spaseni a spasitele, a ovSem sam sobé

musi byt spasitelem:
Hochsten Heiles Wunder:
Erlosung dem Erloser!

Pfes tento protestantsky individualism hfich u Wagnera stejné jako spaseni je kolektivni.
Hiichem moderniho ¢loveka je civilisace, od ni se moderni ¢lovék musi spasit — tak stupiiuje
Wagner Rousseauilv racionalism nabozensky. VSecka civilisace mé sviij vlastni smysl v tom,
7e ptiroda, ji netknuta, pozna svou silu, to jest pozna nesnesitelnost civilisace, a tim se svého
nepfirozené¢ho jha zbavi najednou a rdzem, revoluci: revoluce da ¢loveku silu, uméni mu da

krasu, nebot’ titan wagnerovsky musi byt clovékem silnym a krasnym.

Revoluce spasy, jakozto ¢in kolektivni, provede narod ve svém celku, ndrod germansky a
zejména némecky ovSem bude pies to spasitelem také jednotlivec, ale jen potud, pokud se
celku dovede podridit a obétovat a pokud da pravy vyraz tomu, ¢im celek Zije. A dostoji ten
jednotlivec—spasitel tkolu jen tim, Ze bude zachvacen onou posvatnou ilusi (,, Wahn), ktera

ho posilni k dobrovolnému odiikéani a stradani, k obétovani svého egoismu.

Z této bozske iluse rodi se nejvznesSencjsi a nejCistéjsi dilo umélecké. Obzvlasteé pak je timto
uméleckym dilem prava (wagnerovskd) hudba: hudba se li§i od ostatnich uméni jsouc
bezprosttednim ztélesnénim podstaty svétové praveé tak, jako wvn&js$i svét sam, hudba
(neobejdeme se jiz bez slov Schopenhauerovych) je melodii k textu, jenZ sluje svét. Hudbou
mluvi k ndm svét bezprostiedné jazykem svym. Hudba nahrazuje fe¢ a fe¢ piekonava; feci
jsou prostfedkem civilisacnim a jako civilisace pochybené — Ze pravé v moderni dob¢é hudba
ma tak veliky vliv, je dlikazem, Ze se moderni ¢lovek civilisaci vzpira. Této moderni civilisaci
hudba je, ¢im kiestanstvi bylo piezralé civilisaci antické; hudba je také jedinym pravym
uménim kiestanskym. Zarovenl je uménim po vytce némeckym — hudba je tim uménim, jimz
uz asi dozrava ono umeélecké dilo budoucnosti, v némz bude uskute¢néna vyssi synthese
poesie, mythu, v§eho uméni, a filosofie. Richard Wagner ve svém ,,Parsifalu (jiz v ,,Ring der
Nibelungen®) podal zarodek, ba vice neZ zéarodek, tohoto dila budoucnosti: na jevisti
(wagnerovském), stvofeném architektem a malifem, vystupuje herec tvotici mimikou, zpévem

a slovem, hudba a poesie doplituje umélecky celek. Skutecnym umélcem budoucnosti je vSak
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narod ve své celosti, jednotlivec je naroda mluvéim. V dile uméleckém clovek naléza pravé

uspokojeni, po némz touzi z nicotnosti a bédnosti Zivota a svéta.

Dilo ume¢lecké je tudiz ndbozenské. Nabozenstvi ve svém jadru neni nez poznani, Ze svét je
zlem, klamem, snem: nabozenstvi je ta nesmirna touha po spaseni z toho klamu, a spaseni
dosahneme jen odiikanim, ob&tovanim, virou: uméni (pravé umeéni) je idedlnim vytvafenim
mythickych symbolti ndbozenskych nikoli k u¢elim dogmatickym, nybrz za tim ucelem, aby

vedlo k pochopeni pravého jadra nabozenského.

Hudba a s ni celkové dilo umélecké je tedy jako by Janem Kititelem ocekavaného Spasitele,

je v jistém smyslu tim Spasitelem samym, pokud prave je vlastné totozné s nabozenstvim.

Nevim, jestli se mi podafilo upozornit ¢tenafe na hlavni problémy wagnerovské metafysiky,
kotvici v Schopenhauerové pesimismu; uceni o slepé vuli, o podstaté¢ svéta a o spaseni,
popfeni a zniceni té vile je schopenhauerovské, stejné jako filosofie hudby a uméni viibec.
Ctenat se musi ovSem namahat, aby to pochopil, a musi se co mozna vzit do Wagnerovy

nalady mystické — vzdyt’ je piece zjevno, ze se pohybujeme v 1i8i mystické a mythické.

Faustiv problém Wagnerem dostal novy smysl metafysicky a nabozensky: svét a Zivot nas
kazdého sdm v sob¢€ je zlem a hiichem, a proto zase ten svét a Zivot je jedinou touhou ten svét
a zivot prekonat. To pfekonani se nemiZe stdt rozumem a filosofii, ale Zivotem samym; v
hloubi naSeho védomi ten z4zrak se musi stat a stane se jen pociténim nejhlubsi soustrasti k
zlu svétovému, soustrasti k naSemu bliznimu, s nimz jako s celym svétem bezprostiedné se
citime byt bytosti jednou a touz. Pantheism, jenzZ Lenauova Fausta dohnal k zouféni,
wagnerovsko-schopenhauerovského Parsifala nuti k soustrasti. Lenauv Faust véfi jesté v
moznost Sté€sti a hnal se za nim — Parsifal poznal, Ze $tésti toto neni a byt nemtiZe, a naléza

tedy uspokojeni v soustrasti. Soustrasti pfekonava svét.

Historicky se jevi zlo svétovym souborem toho, co zoveme civilisaci a kulturou. Obzvlasté
stat, jako organ civilisace, musi byt pfekondn a nahrazen Cistym nabozenstvim; hudbou,
slySeli jsme, ptekonava se fe¢. Civilisace bude zlomena piirodou; civilisace jsouc rozumem,
odklizena bude instinktem. Tou pfirodni silou je narod — nikoli ten nérod, ktery stitem a
pravem je uznany, neboli ndrod egoistickych inteligentii a vzdélanct, ani burZotiv, ani selské
luzy; k narodu patii jen ten, kdo z pouhé lidské pfirozenosti Cerpa silu k revoluci proti
nepfirozenému tlaku civilisaénimu, narod je souborem vSech téch, jiz pocituji spole¢nou

bidu. Pravy umélec vytvotuje ty rekovné postavy, po nichz ¢lovék v té své bidé touzi.

165



Mravné se jevi kultura jako zkazenost pfesyceni — jako nepfirozenost pohlavni. Piekonat tuto
nepiirozenost znamend, stat se prirozenym, naivnim, a ovSem hlavné, nepfirozenym se nestat,
zachovat si Cistotu a naivnost. V ,,Parsifalu® ndm Wagner li¢i pad Amfortiv a jeho uzdraveni
neporusSenym Parsifalem. Parsifal vzdoruje pokuseni se strany Kundry tim, Ze v€as vzpomina

na vinu Amfortovu, podlehsiho pokuSeni téZze Kundry, a Ze s nim mé hlubokou soustrast.
,,Durch Mitleid wissend
der reine Thor — —

Parsifal je a zlistdva naivni, Cisty, ale pfece si nebezpeci svého padu uvédomil, poznal necisty
zar, ale prekonava jej soustrasti. Touto obéti, timto potlatenim egoismu Parsifal dosahuje

dvojiho: spasen tim Amfortas a jeho pad od¢inén, a spasi se Parsifal sam.

Musset, touzici tak po o€isténi, sotva by tim rozieSenim byl uspokojen — jak muze byt
Amfortas spasen obéti cizi? A je spasen Cist€ pasivné? Anebo si mame myslit, Ze jeho pad je

odstranén také jeho nemoci?

Wagner je diletant, po Goethovi jeden z nejvétSich a nejopravdovéjsich. Jeho diletantism ma
vSecky vady diletantismu a hlavné nekritickost synthese, spojovani a svazovani prvkl sobé
protivnych. Jednotnost je uméla, nasilnd. Wagner slucuje kiest’anstvi katolické a protestantské
s buddhismem a brahmanismem, zaroven vSak se stavi proti kiestanstvi, tfebaze ve formée
antisemitismu; stejn¢, ackoli je némecky naciondlni, nevadi mu nekritické ptrebirdni nejen
riznych prvka staré kultury germanské, nybrz i romanské a keltské; Goethe, Kant, hlavné
ovSem Schopenhauer vchazeji clo této synthese, jejizto konkrétnim tvarem ma byt umélecky
Gesammtkunstwerk. Pfipoustim uplné, ze Wagner touto svou ideou vykonal pro umeéni
mnoho, ba pfipoustim, ze idea sama ma svou opravnénost; avSak neopravnéna je v ni prave ta

synthese diletantska.

To neorganické nasilné spojovani a ztotoznovani prvkl, jez se ztotoziiovat nedaji:
nabozenstvi nikdy nemize byt uménim anebo dokonce jen hudbou, véda s filosofii se nedaji
srovnat se starym mythem — — ta harmonie a to upokojeni Zivotni, jehoz Wagner tak tsilné
hledal, prosttedky jeho dosdhnout se nedd. Wagnerovo naboZenstvi je salto mortale do ¢iré
povery; jeho mysticism a mysteriosnost nemuze uspokojit ¢lovéka prozivsiho Kanta a Huma a
ztrativ§iho své kiestanstvi; Wagner svymi symboly zachycuje kusy viry, jiz nezivé exotické
mythy a obfady zZivota dat nemohou. Na konec vSecka ta wagnerovska symbolika neni nez

scholasticky materialism pisobici na smysly mnohem vice nez na duS$i: viditelny gral,
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krvécejici kopi, k tomu, docela v duchu naturalistického dekadentstvi, krvacejici Amfortas,
mrtvola Titurelova, a zase pastva o¢i na fantastickych postavach a kulisach, dale mistrné
smyslnd a rozc€ilujici hudba a konec drdzdéni nervii a smyslnosti diblici, jako Kundry a
divkami ¢arodéjovymi — — zkratka dekadence v nejvyssim stupni. Nemoci, proti které bojuje,
1ékar sam je zachvacen. Proto dekadence ma v jeho dilech tak vynikajici misto a ptisobi vice

nez jeho 1ék — ovSem 1€k sdm je dekadentni.

Soustava Wagnerova pied kritikou jen ponékud presnéjsi neobstoji. Vezméte si jeho filosofii
nabozenstvi: pojem nabozenstvi splyva, jak uz feceno, s pojmy uméni, mythu, a nakonec
nalezne$ u Wagnera vyroky, podle nichZz ndbozenstvi vlastné neni nic vice nez socialnost

pudu pohlavniho a tak podobné.[60]

Proton pseudos Wagnerovo, jako jiz Goethovo, je ztotozniovani Zivota se smyslnosti pohlavni.
Jenze Wagner nad Goethe pokro¢il dekadentné. Zena je Wagnerovi principem neuvédomélym
a bezdécné naivnim — muz oddavajici se zen¢ Uplné provadi tedy svou laskou ten zadouci
rousseauovsky zazrak proticivilisacni; jenze Wagner zapomnél, Ze si i v muzi ceni instinktu
nad rozum a vlastné jen instinktu, ¢imz jeho filosofie Zeny je povazlivé otfesena. De facto
Wagner zbozniuje pud pohlavni viibec a jemu se klani; proto v Parsifalu podal v postave
Kundry jen mefistofelku (zensky Mefistofeles je charakteristicky pro Wagnera, jak pro
Heine), na Zenu pravou zapomnél, ackoli kralové gralsti jsou zenati. To pravé je
charakteristické pro dekadenta, ze tak dovedné li¢i nemoc a kocha se smyslnym drazdénim.
Pravda, Wagner porad mluvi o sile lasky — ale tak o sile cyklopuje jen impotence. Slabossky

Nietzsche také potad bramarbasuje o nad¢lovéku.

Wagner nam pravi, Ze si na Else v Lohengrinovi uvédomil podstatu Zeny budoucnosti a pravé
lasky. Ze pry v jeji fevnivosti pochopil plnost 1asky; ja naproti tomu vidim v Lohengrinovi, Ze
lasku od Zeny zada slepou, otrockou — Lohengrin ve svém aristokratickém augurstvi Else ani
nezjevuje, kdo je — — jaka je tu mozna laska? Laska a ptatelstvi, o némz Wagner né¢kdy mluvi
také? Ne, Elsa neni nez dekadentni vydani Markétky, jiz Faust také nechtél a nemohl zjevit,

kdo vlastné je a co chce, protoze by tomu ani nerozuméla.

Nenapada mne ovSem chtit Wagnera snizovat. Ne, odmitdm jen jeho nabozenstvi a jeho
filosofii. Ale ovSem pravé na Wagnerovi (tak jak na Schopenhauerovi) 1ze dobfe studovat, jak
veliky a genidlni ¢lovék muze byt popleteny a Ze se lidem naseho veku libi prave tim. To je

jisté signum temporis!
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Nasi dob¢ se libi mysticism a okultism ve vSech formach. Wagner se tedy musi libit tim vice;
vzdyt 1 Sovinisti¢ti Francouzové akceptovali jeho mysticism. Wagner ultraromanticky véfti jen
v cit a v slepé pudy, rozum je mu jen formou nebo projevem citu (,,Im Drama sollen wir
wissend werden durch das Gefiihl“) — to je dnes psychologie velmi populdrni. SniZovani
rozumu otvira povére dveie dokofan — a povéra je popularni. Povérec nekritisuje a piijima
vSecky protivy dekadentni synthese: spolkne bez rozpaku desaterou definici nabozenstvi a
kazdou jinou, t&$i se z toho, jak jeho mistr ted’ velebi silu a germénskou bojovnost, ale libi se
mu hned zaroven, Ze se ma kiestansky obé&tovat, a libi se mu to tim vice, ze ta nekrvava obéet’
se odehrava — na scéné. Dekadentni Sosak rad si zahréd na revolucionare a je pln radosti, ze tu
nendvidénou civilisaci se sebe setie jednim razem a pak bude sildkem, muzem... V revolu¢ni
naladé wagnerovskému aristokratovi neni protivny ani délnik, vzdyt’ vi, Ze revoluci provede
jen on, genius a pravy umélec a prorok budoucnosti — socialism je nakonec docela umélecké
pozadi pro veletitana, spojujiciho v sobé vSecky sily a mocnosti kulturni (,,kulturu® Wagner
akceptuje, jen ,,civilisaci ne!) — wagnerovsky titan je zakladatelem ndbozenstvi, filosofem,
mythologem, umélcem, mluvéim cistého clovéctvi a naroda a tak déle, spasitelem svétu a

sobé samému zaroven.

Z Richarda Wagnera Sklebi se na nas Mefistofeles dekadentni. Tomu vlastné stary Faust byl

ponékud silny, a odsud ten komplikovany titansky elixir.

N4§ Smetana jej hudebné jiz piekonal.

* * *

Faustem nejmlad$im je Hauptmanntv zvonai mistr Heinrich ve ,,Versunkene Glocke®. Z
Potopeného zvonu mluvi k ndm Nietzsche, Wagner, Goethe, a kazdy tak zfeteln€ svymi slovy
a myslenkami, Ze jiz v této neusjednocené synthesi vidime dilo slabé a slabosské. Také drama
samo o sob¢ je jaksi lethargické (plati to ostatné o dramatech Hauptmannovych vsech),
neenergické. Basnik jako by si netroufal mluvit odkryté a urCité, netroufd si urcité a silné
myslit — tam, kde ocekavas slovo vazné a muzné, zarazi t& filosoficka diplomacie. Néco

jezovitského, fekl bych bezmala, alespon prazvlastni starosvétska chytrost a slabost.

Hauptmannlv Faust veze do hor zvon na kaplic¢ku, ale lesni skiitek vz ptevrhne, a zvon se
skaci do jezera. Zvonar se vrha za svym dilem — nenit’ s nim spokojen. Polomrtvy dostal se k

domu carodéjnice Wittichen, a tu ho uzdravuje vila Rautendelein (anagram z ,,Edelnatur*?).
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Mistr v jejim hlase poznava tony, které mu znivaly uvnitt, jichz v§ak svym zvoniim marné se
snazil vdechnout. Faraf s ptateli prichdzeji si pro zvonare, a carodéjnice Wittichen, v jejimz
domé s Rautendelein Zije, jej vydava. Ted je fada na Rautendelein — sestupuje totiz se svych
hor k lidem a do domu mistrova — vila ho doma uzdravuje (vérna manzelka toho nedovedla), a
uzdraveny zase unikd za svou vilou do hor. Tam chce vystavit sviij chrdm a ulit ten novy
zvon. Je pln zivota a odhodlani — tu prichazi opét faraf a rozezleny lid: lidu se neboji, ale v
nitru se ozyva kajicna bolest a nedivéra; a kdyz uslysi, Ze Zena odpociva hluboko v jezete pii
zvonu, a kdyZ zena zvon ten silné rozezvuci, vrha se zlomeny jiz Faust do staré spolecnosti.
Ale zde jiz nema klidu a domova — opét se vraci do starych hvozdi. Rautendelein se zatim
oddala starému sktitkovi ve studni — ¢arodéjnice ji jest¢ jednou na okamzik pticaruje, a v jeji

naru¢i umira zvonar prave pied vychodem slunka...

Mistr Heinrich (také Goethtiv Faust jmenoval se Heinrich), to vidi kazdy, je typ casové
polovicatosti a zlomenosti. Hauptmanntv Faust stale kolisd mezi starym svétem a novym a
nedovede se muzn¢ rozhodnout; vice nahodou dostava se do hor, nikoli vlastni vili, a praveé

proto pak stale putuje z hor do udoli, z udoli do hor.
A co v téch horach chce?

Vidime jen, Ze by mistr Heinrich rdd opustil starou cirkev a jeji naboZenstvi; ale o tom, co
chce positivniho, nedovede nam fici ur¢itého ani nového nic — nebot’ vSecky jeho symboly
nepodavaji nic vice, nezli Ze se starym je nespokojen a Ze chce Zivot novy. Ale Zivot na
horach je zivot stary — panstvi Pana, nymf, vil a ostatnich ducht je star§i nez Zivot, ktery

opousti — alespon tolik, po tolika pokusech titanskych, Hauptmann mohl by jiZ védét.

O novych zvonech, jez hlaholit maji v novém chramé, slySime jen:

—— Mit wetternder Posaunen Laut

mach‘ es verstummen aller Kirchen Glocken
und kiinde, sich in Jauchzen iiberschlagend,
die Neugeburt des Lichtes in die Welt.

——Und nun erklingt mein Wunderglockenspiel
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in slissen, briinstig siissen Lockelauten,

dass jede Brust erschluchzt vor weher Lust:

es singt ein Lied, verloren und vergessen,

ein Heimatlied, ein Kinderliebeslied,

aus Marchenbrunnentiefen aufgeschopft,
gekannt von jedem, dennoch unerhort

und wie es anhebt, heimlich, zehrend-bang,

bald Nachtigallenschmerz, bald Taubenlachen —
da bricht das Eis in jeder Menschenbrust,

und Hass und Groll und Wuth und Qual und Pein
zerschmiltzt in heissen, heissen, heissen Thrénen.
So aber treten alle wir ans Kreuz

und, noch in Thrénen, jubeln wir hinan,

wo endlich, durch der Sonne Kraft erlost,

der todte Heiland seine Glieder regt

und strahlend, lachend, em’ger Jugend voll,

ein Jiingling, in den Maien niedersteigt. ..

Tedy: omlazeni — toho si pial jiz Faust; silu — to slibuje Wagner; radost — tu hlasa Nietzsche.

Ale jak a ¢im omladnout, jak nalit do degenerovanych nervi a zil silu a z ¢eho se tésit a

radovat?... Ach! kdyby ti moderni panové védéli, jak ty jejich programy jsou prazdné a jiz

nudné!

Co predstavuje Rautendelein? Svét ptivodni a la Rousseau? Svét germansky (Nietzsche ma

hellénsky)? A co znamena dialekt téchto mythickych bytosti? Lid, narod? Hauptmann ve

svych ,, Tkalcich®, jako jini moderni, postavil se na stranu lidu, ale nezd4 se mi, Ze to ud¢lal z

presvédceni plného (v tvodu ke , Tkalcim® koketuje se svym tkalcovskym plvodem).
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Netikdm, ze by necitil tihu ¢asového problému: zde individuum — tu masa; ale to citil jiz
Heine, to citil Wagner, to citime kazdy. AvSak ve svém nitru Hauptmann je ,.Clovékem
osamélym®, aristokratem, s lidem neciti. To lze vycitit ze vSech jeho pokust, a tim je fe¢eno

vSe.

Nebudu jiz filosofovat o tom, co by se dalo vyvodit z formy pohadkové (Die Versunkene
Glocke. Ein deutsches Mairchendrama): prostota, myth a tak dale — to jsou jiz staré
ingredience; ale kdyby jich byl Hauptmann alespon jako slusny kupec odvazil: toho tolik,
toho tolik — ale ne, to si ma kupujici udélat sam. Upadek proti Faustovi Goethovu je ziejmy a
veliky! AZ na jediny moment (Hauptmanniv Faust je Zenat, ale moment malo provedeny; z
Markétky se stala pocestnd némecka hospodyné a matka) nepodavéd Potopeny zvon nejen nic

nového, ale nepodéava ani starého v siln€jsi forme.

* * *

Po Goethovi v némecké literatuie nezjevil se viibec jesté duch tak silny, aby Fausta pfekonal
nebo alespon jeho problém modernéji postavil s takovou silou, s jakou jej formuloval Goethe.
VSichni ti, ,,Faust der That*, nebo pfimo: ,,Kampf um Gott*“, a jakkoli se ty moderni pokusy

zovou, jsou slabé a slabé.

Spise jsou duchové, ktefi, nechavajice Fausta zatim stranou, dali se cestou schidnéjsi.
Pocitam k nejsilnéjSim Otto Ludwiga a Gottfrieda Kellera. Otto Ludwig, kdyZ se musil vratit
do minulosti, stal se zdkem Shakespearovym. Pravem. Otto Ludwig dovedl se také 1épe a s

vetsi laskou ponoftit do duSe svého lidu (Zwischen Himmel und Erde).

Gottfried Keller také je lidovéj$i nez mnozi jeho velici predchiidcové a lidovéejsi nez mnozi
moderni, tfebaZe se ostentativné hlasi k taboru socialni demokracie. Gottfried Keller svij lid
upiimné miluje (Die Leute von Seldwylla), a to je mnohem vice neZ socialisticky program

Arna Holza (Buch der Zeit — Lieder eines Modernen).

Problém faustovsky Keller pojal, fekl bych, intimnéji a ndrodnéji (Der griine Heinrich) nez ti
cetni titdnkové moderni. Jeho nabozenské a filosofické credo ¢teme jasné formulované v jeho
zéapiscich nedavno vydanych. Vychéazeje od Feuerbacha pozaduje atheism a presvédCeni o
smrtnosti nejen jako Clovék, ale také jako umélec: ,,... Jsem pevné presvédCen, ze zadny

umélec jiz nemé budoucnosti, ktery plné a vyluéné nechce byt ¢lov€kem smrtelnym* — zni
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suma tohoto atheistického humanismu, jehoz vyznam tkvi pravé v sile pfesvédceni a vire. Z

wagnerovské diletantské mlhy ¢lovék u Kellera ptechazi ve vysluni jasnosti a urcitosti.

Nakonec nesmim zapomenouti na Hebbela. Tvlrce nového dramatu v Némecku ve svych
peknéjsich pracich pfirozené sahl do zivota lidi malych. Literatura jiz ddvno nemuze byt bez
téch znamych kapek socialniho oleje — na rozboutené viny faustovského mote musilo by se
ho ovSem vylit mnoho, aby nastalo utiSeni, a oleje — dobrého. U Hebbela ho tak mnoho neni,

alespoft moderna ho u ného hled4d marné. ..
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budoucnosti lidstva a Obrat ve vyvoji filosofického mysleni a jeho kone¢ny cil v piekladu
Jednoty filosofické vysly roku 1903. Povolani nasi vlasti znova v Studentském sborniku 1897.

Vznik a zanik ducha (ptelozili ¢lenové Jednoty filosofické) 1923.

[38] Zajimava episoda literarni, zpisobena vystoupenim neboztika Viléma Géblera (rozen¢ho
Némce) proti némecké filosofii, byla vyli¢ena Frantiskem Cuprem : Sein oder Nichtsein der

deutschen Philosophie in Bohmen, 1847.

[39] Smetana war durch Geburt wie durch Charakter ein Czeche. Er hat in seinem Charakter
wie in seinem Lebenslaufe und seinem Lebensende eine Aenlichkeit mit Carl Hawlicek,
jenem edlen iiberzeugungstreuen und unerschrockenen Kampfer der bohmischen Presse, der
unter dem Bach‘schen Regime von Weib und Kind getrennt, im ultramontanen Brixen
,interniert” wurde und die Heimat nur wiedersah, um in ihr zu sterben. Er hatte wie dieser den
harten Kopf, die Mischung von Schwirmerei und schonungsloser Logik, und den

unbeugsamen Charakter, Meissner, Geschichte eines Ex-communiciosten, strana XI.
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[40] Smetana slova ,,nad¢loveék®™ neuziva, mluvi vSak o nadsmyslech, nadrostliné a ma
ustaleny nazev : zaClovéci (Nachmenschenreich), z néhoz vyzrava bytost ideélni a tak dale. V

Smetanové smyslu by se tedy mohlo mluvit o ,,za¢loveéku®.

[41] Smetana pravi : ,,Wille der Aufopferung®, Der Geist, sein Entstehen und Vergehen,
strana 219.

[42] Prave filosofické mysSleni velmi je zavislé na jazyku ; mnohé uceni némecké se Cesky
prosté nedd koncipovat. Cech na piiklad nikdy by nebyl dospél k rozliSovani Kantova
Vernunft a Verstand. Nemame prosté téch slov. U Smetany tomu je piikladi dost. Na ptiklad
jeho ,,Bewusstsein der Bewusstsein® charakterizujici vyssi stadium idealniho vyvoje, ¢esky se

musi opsat, nebot’ ,,védomi védomi* nestaci a tak podobn¢.

[43] Cituji pro orientaci alesponi: Faguet : Dixneuvieme siecle, 1893; Zdziechowski: Byron i

jego wiek, 1., 1894; Zdziechowski cituje studii Montégutovu: Les morts contemporains, 1883.

[44] Na ptiklad: ... le spectacle de la nature dans sa splendeur ayant toujours été pour moi le

plus puissant des aphrodisiaques.

[45] Prosim cCtenéfe, aby si pro tuto studii mimo ,,Fausta® v paméti osvézil alespon tato dila
Goethova : Werther, Tasso, Wilhelm Meister, Prometheus (dramaticky fragment!),
Geheimnisse, Mahomet (dramaticky fragment!), Der ewige Jude, Pandora. K tomu pak
nekteré basné jako: Grenzen der Menscheit, Das Gottliche a jiné, jimiz ndlada a idea titanska

a protititanska obZivne.
[46] Richard M. Meyer: Goethe, 1895, 2.

[47] ,,Natur, Erzichung, Umgebung, Gewohnheit hielten mich von allem Rohem, abgesondert,
und ob ich gleich mit den untern Volksclassen besonders mit den Handwerkern, 6fters in
Beriihrung kam, so entstand doch daraus kein ndheres Ver- héltniss. Wahrheit und Dichtung
I. 5. kniha. Tomu neodporuje, co jednou napsal pani von Steinové: ,,Wie sehr ich wieder, auf
diesem dunkeln Zug, Liebe zu der Classe von Menschen gekriegt habe! die man die niedere
nennt, die aber gewiss flir Gott die hochste ist. Da sind doch alle Tugenden beisammen,
Beschrinktheit, Genligsamkeit, Grader Sinn, Freude, Treue, iiber das leidlichste Gute,

Harmlosigkeit, Dulden — Dulden — Ausharren in — —.* Psano 4. prosince 1777.
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[48] 7. dubna 1830 vyslovil se k Miillerovi takto: ,,Sie wissen, wie ich das Christenthum
achte, oder Sie wissen es vielleicht auch nicht: wer ist denn noch heut zu Tage ein Christ, wie

Christus ihn haben wollte? Ich allein vielleicht, ob ihr mich gleich fiir einen Heiden haltet.*

[49] Protestantsky ptivod faustovské ideje byl opétné velmi zajimavé dokazan G.
Milchsackem: Historia D. Johannis Fausti des Zauberers, 1. Theil 1892-97. (VSech vyvodi
Milchsackovych bych nepiijal.) — Goethe sam docela uvédoméle dava protestantismu
prednost pied katolicismem. V protestantismu vidi kiestanstvi Cisté, v katolicismu vidi
predevsim cirkev, usilujici o panstvi nad masami. Cirkev své masy nebude vzdélavat, sic by ji
odpadly, a proto je tkolem protestantismu, pfedchazet katoliky uslechtilym vyvojem a takto
pracovat pro katoliky. Nebot' katolici osvété odolat moci nebudou a tim se pfiblizi
protestantismu, jenz zase touz osvétou se vymani ze svého sektaistvi, takze nakonec bude
jednota a svornost: bude kiestanstvi smysSleni a ¢ind, lidé se budou citit volnymi a
povySenymi pravou clovéckosti, rozdily vnéjSiho kultu budou bez vyznamu. Goethe k

Eckermannovi 11. bifezna 1832.

[50] Srovnej castéji citované misto, kde se Goethe ziika poznani ucelii: Briefwechsel

zwischen Goethe und Zelter (Fr. W. Riemer 1833-1834) V. 393.

[51] Vidim tedy ve Faustovi vice nejednotnosti nezli na piiklad Kuno Fischer (Goethe’s
Faust, 2 sv. 1893); dokonce mne nesmifuje spis Baumgartiv (Goethe’s Faust als einheitliche

Dichtung erlautert, 1., 1893) Celici Fischerovi.

[52] Sam napsal: ,,Eigentlich weiss man nur, wenn man wenig weiss; mit dem Wissen wéchst

der Zweifel.* (Nevétim tomu.)

[53] Precti si alespont posledni rozmluvu Eckermannovu (11. bfezna 1892); je v ni trest’
Goethovy filosofie nabozenské; zde upozoriiuji na to, jak Goethe stejné vzyvat chce Krista a

slunce.

[54] Nejnov€ji R. M. Mayer, Goethe, 1895 pokusil se posoudit Goethe se stanoviska
moderniho. Ale divody Mayerovy vice literarné-esthetické nejsou divody mymi; ani starsi
namitky Vischerovy proti II. dilu Fausta (,,ein mechanisches Product, nicht geworden,
sondern gemacht, fabriziert, geschustert”), ackoli uznavam socidlni divod Vischeriv
vysloveny pozdéji v jeho satyrické III. ¢asti k Faustovi: Faust, Der Tragoedie dritter Theil.
Treu im Geist des Gotheschen Faust gedichtet von Deutobold Symbolizetti Allegorowitsch
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Mystifizinski (= Fr. von Vischer), 4. vyd. 1896. — U Diihringa (Die Grossen der modernen
Literatur 1893) neni dost hloubky a k tomu je to podano po diihringovsku.

[55] Ctenai se domysli, z¢ mné némecky a francouzsky realism a naturalism nejsou tou
protivou romantismu, jak se to obycejné formuluje. Realism je véc methody, romantism

celkové nalady; mohou se vylucovat ale nemuseji. (Vice o véci v studii o Zolovi.)

[56] Srovnej: Der Doktor Faust, ein Tanzpoem; nebst kuriosen Berichten iiber Teufel, Hexen

und Schwarzkunst, 1847: Mefistofeles zaménén Mefistofelou.

[57] Hrab¢ Isenburg, ptitel z mladi, navstivil Fausta a domlouval mu, aby zanechal své

dréhy...

[58] Ctenaf at’ si pozorngji predte scénu: ,,Der Abendgang™ — jak se Faust nenavisti-vrazdou
odcizil ptirod¢ : Stru¢né da se Lenauova myslenka vyslovit tak: pfiroda je samy zivot, kazda

kvétinka mluvi: nezavrazdis!

[59] Smim snad pod ¢arou upozornit na fakt, ze novéjsi komponisté Faustem radi se zabyvali:
Mozart (Don Juan), Berlioz (La Damnation de Faust), Chopin (Don Juan fantasie), Gounod
(Faust), Schumann (ouvertura k Faustovi — Manfred); Wagner ma ouverturu k Faustovi, Liszt
(Symfonie faustovska — Episody z Fausta Lenauova — zpracoval Berliozovu Damnation de

Faust pro klavir), Rubinstein (Démon — Faust), Smetana (rarach).

[60],,Die gemeinsame menschliche Natur wird am stirksten von dem Individuum, als seine
eigene und individuelle Natur, empfunden, wie sie sich in ihm als Lebens und Leibestrieb
kundgibt; die Befriedigung dieses Triebes ist es, was den Einzelnen zur Gesellschaft dringt,
in welcher er eben dadurch, dass er ihn nur in Gesellschaft befriedigen kann, ganz von selbst
zu dem Bewusstsein gelangt, das als ein religioses, d. h. gemeinsames, seine Natur

rechtfertigt.” Gesammelte Schriften und Dichtungen IV. 91.
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