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Piredmluva

Slepa laska mizernd je paska,
uvedomeélou je prava laska.

Neruda

Pokraduju zde ve svych Givahach, jez jsem zapocal ,,Ceskou otazkou®. Hodlam uvefejniti jesté
fadu praci tykajicich se nagich narodnich otazek ¢asovych; pracemi témito doplnim ,,Ceskou
otazku* a nékteré jeji partie rozvedu.

Zde analysuju priciny a podstatu nasi nynéjsi krise a tim zaroven vymezuju a formuluju, co po
soudu svém pokladam za podstatu a vysledek téch nasich, domécich sport, boji a kvaseni,
nyni jiz deset let se vlekoucich. Pficiny a podstata nyn&jsi krise tkvi vSak v Gpadku strany
staroCeské; ty zivé boje posledniho desitileti jsou té krise ziejmym a obecné citelnym
symptomem.

Mluvim-li o upadku strany staro¢eské, minim tim hlavné a predevsim cely staroesky smér a
systém, netoliko stranu politickou; co to znamena, v Givaze své vykladam, aby bylo jasno, ze
upadek ten je skutecné krise a krise vazna.

Upadek starodeského systému znamena sam sebou Gpadek také mladodesstvi a mladodeské
strany, pokud totiz mladoceSstvi neni nez pokracovanim systému staro¢eského. A praveé tento
moment nyn¢j$i tvahou, doufdm, vynikne a tim zase nynéjsi krise plnéji se objasni.

Rekl jsem, Ze boje a spory posledniho desitileti jsou symptomem nasi krise. Jsou i vice, jsou
krise té podstatnou ¢asti. Proto se témi boji a spory musim zabyvat. Kdyz spory ty dospély,
principy, o které nam §lo. Tuto sumarku at’ provedou vSichni G¢astnéni a pak vSichni miZeme
jiti dale. Prosté zapomenouti — to nejde; a délat, jako by nic, také nejde — co pak nam po deset
let o nic vécného neslo a byli jsme tak malicherni, ze jsme si dny a roky svého Zivota prosté
prohastefili?

Takova vécna diskuse je tuSim moznd. Nechrne stranou osobnosti anebo snad 1épe feceno,
nedotykejme se nasi citové stranky. Vlastné: dotykat se ji musime a jen ji, ale délejme to
analysi a kritikou zdsad — tu jediné mame objektivné a pokud mozna neutrdlni pole. Jiné
moznosti, jiného vychodu z nyné&jsi situace nevidim, neZ fici si, o€ v€cného ndm bézi a
bézelo. V pouhé smifeni osobni (také jsem se o to pokusil) jiz nevétim, ale nutné je smitfeni
anebo 1 nesmifeni zdsad urcité¢ formulovanych; dnes ptfece po desiti letech mizeme si jiz

urcitéji fici: to chei ja, to chees ty; v tom nedovedu souhlasit, v tom ti nechci piekdzet: ale jen
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pojd'me jiz dale a tfeba do dalSich bojiv. Ved'me vsak boje, nutno-li, pro zasady a ved’'me je
ze zasad a divody — jen kdyby pfestalo to duchamorné zradcovani a podeziivani! A tieba i
zradcovat, ale jen tak hloup¢ ne! —

Poznamka. Tii stati této knizky, jak na svém misté je poznamenano, byly jiz uvefejnény diive;
otiskuju je zde s malymi dopliikky a opravami, kde jsem piipojil ivahy delsi, je to vyslovné
feceno. Stat’ z ,,Zeitu* piejal jsem v prekladu ,,Casu®.

T.G. M.

Uvod

O nasi nyn¢jsi krisi.

I. Studie, které jsem shrnul v ,,Ceskou otdzku* pochopitelnym sptisobem jsou ozvénou nyndjsi
narodni a politické situace.

Rozvadim tu, co tam dokazuji o nynéjsi situaci, ze totiZ prozivame krisi, a to krisi mnohem
vaznéjsi, nezli se na prvy pohled podoba. Na venek krise ta, fekl bych, nejokazaleji a
nejhlucnéji charakterisovana je ipadkem staroceské strany a vzriistem strany mladoceskeé.
AvSak co znamena tento Upadek strany staroCeské? Strana staroCeskd (to pravé v ,.Ceské
otazce™ ukazuji) byla a je v dob& obrodni naSe prva politickd strana a to znamend, ze
staroCeska strana a jeji politika je po staleté politické necinnosti prvy pokus o politickou praci
a tudiz o politickou samostatnost. Kdyz jsme pfed dvéma sty lety prohrali, ztratili jsme svou
politickou samostatnost, teprve od roku 1848 pocali jsme opét, jako nérod, svou ¢innost
politickou.

Politickd ¢innost, ma-li byti G¢inna, musi byti vedena urCitym a jasnym programem.
Starocesky program je prvy pokus o vSe narodni program kulturni i politicky.

Program ten (to zase ukazuji v ,,Ceské otazce™) slozil se praci a myslenim nagich buditelti od
Dobrovského pocinajic az do Palackého a Havlicka. StaroCesky program obsahoval, pravim,
vienarodni program kulturni i politicky: Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky, Havlicek
vypracovali ten program, a staroCeskd strana byla jeho politickym ztélesnénim. Ukézal jsem,
7e zejména politicky program Palackého a Havlickiv v podstaté neni neZ kodifikaci téch
humanitnich idei, které hlasal po Dobrovském a vedle Safatika neju¢inngji Kollar; ukazal

jsem, ze Palacky a Havlicek ideu tu piejali a Ze formulovali politicky, co ti star$i buditelé
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vyfilosofovali kulturné a narodnostné. Politicky program Palackého jevi se jako logické
dovrSeni naSich obrodnich idedli. Od Dobrovského po Palackého vidime skuteéné logicky
vyvoj naSeho obrozeni od theorie ku praxi, a doba ta tvofi uceleny, jednotny celek.

A strana, ktera organisovana byla na tomto programé, strana staroCeskd, se rozpada, tot
vyznam krise, kterou od let prodélavame. Rozumi se, Ze upadek staroCeské politické strany je
jen cast té krise. I kdyz se na krisi divame Cisté politicky, musime si pfece polozit otazku,
pro¢ upadla politicka strana staroceska? Upadly jen osoby, viidcové, anebo ma tpadek piiciny
mimoosobni? Ze neupadly jen osoby, o tom nemiiZe byt pochybnosti; kdyby $lo jen o osoby;,
staCilo by zaméniti je osobami jinymi. Avsak jiz to skute¢né a hluboké vieni nasich mysli, ty
zivé srazky nazord a smért ukazuji ziejmé, ze bézi o vice nezli o Upadek pouhé strany
politické. Padl a pada cely systém. Staroceska strana nebyli a posud nejsou jen pan dr. Rieger
a ti a oni poslancové, staroCeskou stranou bylo zaroven a piedevsim to veliké kulturni Gsili
Palackého a jeho predchidcti, staroceskou stranou bylo to Museum, ta U€end Spole¢nost a
vSecky ostatni kulturni a narodni instituce — staroceskd strana, staroceska politika, jednim
slovem, byly ztélesnénim posavadnich obrodnich idei a tuzeb.

Co tedy je pficina Uipadku strany staroceské? Snadna a béZna odpoveéd’ zni: Punktace! Avsak
punktace nejsou nez ¢lanek v dlouhém fetézi: Co piivodilo punktace? Chceme-li si dat k tomu
pIn¢jsi odpoveéd, jisté dojdeme poznani, ze tipadek staroCeské politiky mé historické piiciny,
pficiny leZici v del§im vyvoji naSeho politického a kulturniho snaZeni narodniho.

Vylozil jsem v ,,Ceské otazce, v éem vidim pii¢iny toho upadku, tedy nyn&jsi krise.

Nas$ politicky program a ovSem i na§ program kulturni, jak jej zejména Palacky formuloval,
ma nékteré nedostatky a proto se neosvédcCil a neosvédcuje tak, jak bychom si prali. Pada
systém, nedostatky netkvi pouze v nedostatku osob.

N4§ narodni program, hlavn€ Palackym formulovany, neni dost jednotny a jednolity. Ukazal
jsem, jak prav€ Palacky sam program sviij pozménoval a tim znejistil. Palacky postupné
koncipoval program néarodnostni — pak statopravni a historicky — konecné zase narodnostni,
avSak jiny nez ptivodné. (Roku 1848 Palacky byl vice proti Rusku, po roce 1867 a zejména
1872 [,,Doslov*] byl pro spojeni Ceskoruské.) To je kolisani, to je nehotovost, neurcitost a
odsud kolisani, nehotovost a neurcitost staroceského programu politického i kulturniho.
Takova nehotovost a nejistot jest arci velmi pochopitelna, povazime-li, ze mame pravé prvy
pokus vSenarodniho a politického programu; program takovy nemohl byt hned a pro vzdy
dokonaly, povazime-li, ze jsme dvé sté let samostatné politicky nejednali a tudiz ani

nemyslili. Nikdo si Havlicka, Palackého a vSech naSich opravdu velikych buditelii nemtize



vice vazit nezli ja; ale vdécnost k nim musime projevovat ne planym na darmo branim jejich
jména, nybrz poznanim jejich tmysli a pokracovanim na jejich draze.

Po Havlickovi a po Palackém nepokracovalo se ve strané staroCeské v rozvoji a dalSim
vypracovani programu narodniho podle pokroku a potfeby doby — staroCeska strana padala a
padla, Ze nepokraCovala v myslenkové praci buditelské. Nepokracovala v duchu Palackého,
zanechala, jak jsem to jiz Cast&ji vyjadfil, politiky vnitini a vrhla se jednostranné na politiku
vnéjsi.

Odsud pozadavek pro nés: pokracovat na draze Palackého a Havlickové, to vSak znamena
zéaroven a samo sebou: revisi posavadniho oficidlniho programu narodniho. Jestlize nic jiného,
tedy upadek strany staro¢eské a nehotovost strany mladoceské otazku, byl-li na§ posavadni
program docela spravny, pfimo nam vnucuje.

Protoze na sprdvném pochopeni véci velmi zalezi, chci uvedenou pficinu upadku strany
staroCeské podrobnéji roz€lenit a upozornit na jednotlivé momenty, které v tom, co jsem
uvedl, jsou obsazeny.

Nase obrozeni mélo pfic¢iny fysické a duchovni. O fysickych (velikosti obyvatelstva, jeho
hospodaiské a biologické sile a t. d.) jsem posud nejednal, drze se pouze programu, ktery jsme
v dobé€ jednoho stoleti vypracovali. Podstatna a zakladni idea toho programu byla a je idea
humanitni: tou ideou navazali jsme na nasi reformaci a preklenuli ,mezi dobou nov¢jsi a starsi
propast, sptisobenou protireformaci. Ideou humanitni nalezli jsme svou minulost a v jeji
duchu spravném jsme pokracovali.

Humanitni ideou vSak zaroven formulovan byl program osvétovy: tim naSe obrozeni je
soucasné s obrozenim vSech ostatnich narodu evropskych, ideou humanitni poloZili jsme si
cil: pokracovat. Usilim humanitnim unikali jsme své posavadni malosti — podle Palackého
dokonce byl cil: netoliko dohonit jiné ndrody, ale piedhonit je.

V humanitni idei sloucili jsme tedy v jedno nasi minulost a budoucnost, minulost a pokrok. V
nabozenském, mravnim a rozumovém obsahu ideje humanitni nalezli jsme podklad pro své
obrodni snahy narodni, ¢eské a slovanskeé.

V tom, Ze jsme hled’ sviij museli obracet nejen do budoucnosti, ale i do minulosti a to praveé
zde vice nez narodové jini, tajilo se nebezpeci upfiliSené¢ho historismu. Tim upfiliSenym
historismem snadno z opravnéného konservatismu upadali jsme v neopravnéné zpatecnictvi.
A to se Casto dalo a posud d¢je (na pf. ideou cyrillomethodéjskou).

Historism ten spojoval se snadno s uzkym pojimanim idee narodnostni. Zapominalo se na
plnost narodnich tuzeb a jejich humanitniho podkladu — jiz u Kolldra samého vidét toho

zarodky, dokonce pak u Jungmanna osvétnicky program humanitni zvrhl se jiZ na liberalism,
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na indiferentism v otazkach nabozenskych, filosofickych a mravnich. Tim prav¢ idea a tuzby
narodnostni utrpély, hledélo se jednostranné na jazykové a pozd€ji na hospodarské pokroky
nasi spolecnosti. Palacky a Havli¢ek opravili tu smér Jungmanniiv, ale po nich liberalism
nabyval vrchu. Zejména ptisobila na nas od zah4jeni konstitu¢ni éry Viden a némecka mater i
alisticka filosofie; v strané¢ staroCeské 1 mladoCeské zavladl liberalism politicky a
narodohospodarsky. Tento posledni i od Palackého, méné vyluéné od Havlicka byl pfijat. Tim
zavladl v lidovych strandch politicky burzodsni demokratism revoluce r. 1848; lidové usili a
tuzby silily se zatim vice v literatufe. Socialism taktéz vice v theorii byl hlasan (Sabinou; srv.
idee Smetanovy o tkolech ¢eské filosofie).

Na tomto obrodnim programé zorganisovala se strana staro¢eskd. Vykonala mnoho
zasluzného, ale upadla netoliko nedostatkem osob, ale i nedostatky vnitinimi, programovymi.
Program Palackého pies vSecky své vybornosti je nedostateCny svym historismem a také
jistou jednostrannosti narodnostni. Vylozil jsem v ,,Ceské otdzce™ na svém misté oboji.
Narodni 1 politicky program sviij Palacky sam, jak pravé vzpomenuto, znejednotil a hlavné
tim, Ze se na konci postavil na naciondlni program, odporujici programu statopravnimu a
humanitnimu. Na tomto zaklad¢ i dr. Rieger horoval pro narodni cirkev slovanskou, povoluje
takto liberalismu.

V otazkach hospodatskych strana vedla Cisté liberalisticky.

K témto zna¢nym vadam pfistupuji vady jiné a neméné osudné. Predev§im dlouha pasivita,
kterou se obrodni préce, kulturni i politicka, zdrzovala; sotva Ze se ustavila prvéa nase politicka
strana, ustoupila do necinnosti. Taji se v tom ovSem nehotovost programova. KdyZz pak
zahdjena politika aktivni, strana staroCeskd zase velmi jednostranné pieceniovala politiku ve
Vidni, tak jak ji v pasivité nedoceiiovala; tim se de facto pokraovalo v pasivité. Tomu
napomahal i fakt, Ze politické vedeni pteslo v ruce Slechty, jejimZto vlivem sméry nenarodni a
videfiské potlatovaly ptivodni program narodni a humanitni. Slechtou do strany zanesen nejen
konservatism ale zpatec¢nictvi vybojného klerikalismu.

Povazime-li, ze ve stran¢ staroCeské vedle sebe byly sméry Palackého, mladocesky,
Slechticky a vladni, konservativni a klerikdlni — postfehneme snadno, jak tato prva strana
politicka sama v sobé& byla neujasnénd, nevycelend; pti radikalni naladé lidu dé¢lala se tajna
politika konservativni a pifimo zpate¢nicka. Hr! ve slovich a doma — Zpatky! v praxi a ve
Vidni. Tak krok za krokem po odchodu Palackého strana staroceska padala, az padla tak, Ze je
ted’ apln€ v podruci vlady a klerikalismu. O obrodni praci, o pokracovani v tusili Palackého
ani potuchy, naopak zjevna neznalost Palackého idei — hotovy tpadek; nebot’ strany trvaji jen

pokracovanim a vyvojem téch principii, na kterych byly zosnovany. Od roku 1866, jesté
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ziejméji od r. 1870, svét se témet cely premenil — staroCeskd strana a jeji politika vnitini a
vnéj$i vaci svétové situaci, vici pokrokim socidlnim a kulturnim byla a je bez rady,
nedovedouc pracovat a pokra¢ovat v duchu Palackého a Havlicka.

II. Pokracovat na draze Palackého a Havlickové znamena: poznat se 1épe, poznat 1épe svou
minulost a své svétové postaveni mezi narody a staty evropskymi, poznat potieby, pozadavky
a vymozenosti doby a podle toho poznani zatidit svou narodni taktiku.

Ptek4dzi nam upfiliSeny historism. Historism nalézd se vSude, u vSech ndrodd, vSichni
narodové v podstatnych vécech jsou si podobni, podobné&jsi, nez se nekritickému oku zda.
Avsak na$ historism je potud zvlastni a siln€j$i nez u narodu jinych, Ze vice, nez narodové
jini, ztratili jsme védomi historické kontinuity. My proto vice nez jini ponotfujeme se do
minulosti, vidouce v té své minulosti idealy budoucnosti.

Nelze, mluviti proti studiu minulosti, avSak o to bézi, aby studium to bylo spravnéjsi nez
posud.

Predné, podle mého presvédCeni, spravné nazirani na zivot a na svét da se dosici jen
poznavanim pfitomnosti a minulosti potud, pokud pfitomnost je pokracovanim minulosti cele
a plné eo ipso nedostupné. Zovu hledisko své vici upiiliSenému historismu realismem. Tu
rozchazeji se dva ndzory na svét, nazor, jak myslim star$i a nové;jsi.

Pokladam realisticky nazor na svét a na spole¢nost jest¢ z druhého diivodu za opravnéné;si.
MEéli jsme v minulosti vyvoj docela zvlastni a sice ten, Ze se narod ve své ohromné vétsSiné
ziekl svého hlavniho dila, reformace, a Ze tudiZ na§ vyvoj byl zadrzen a zvracen. Kdo hledi
jen a predev§im do minulosti, historicky dané, nevycerpa z ni historicky, empiricky téch
osnov, na kterych si dal§i nd$ vyvoj musime zaklddat. Jedni na pif. chti navazovat na
reformaci, ale rozchazeji se v tom, maji-li za vychodist¢ uznat reformaci Husovu nebo
reformaci Tabord nebo reformaci Bratii anebo kone¢né reformaci protestantskou? Jini vraceji
se az do dob cirkve Method&jovy a konstruuji si opét riznym spiisobem totoznost této cirkve s
reformaci; jini opét Cerpaji z téZe minulosti pouceni, Ze jsme se protireformaci vratili do své
vlastni ,historie”. Povazime-li, ze znalost minulosti, zejména odlehlejsi a odlehlé, je
nedokonald, a vice fantasii nez skutecnému studiu dostupnd, pochopime zmatky, které¢ kolem
sebe vidime v hlavach netoliko spisovatelt a Zurnalistiv ale 1 politiki.

A konecné¢: 1ze z poznavani minulosti vyCerpat pevng, natoz zdivodnéné presvédceni?

V historismu, v historismu upftiliSeném, t. j. v historickém empirismu neni pro nas spasy.
Musime pochopovat pfitomnost, pfitomnost vlastni a cizi, musime poznat nase postaveni ve
svété nyn¢jSim a budoucnost utvaret na zakladé tohoto poznani. To neznamend, nepoznavati

naSi minulosti, to neznamena nevzivati se do nas$i minulosti, ale znamena to, — minulost tu
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pochopovat podle plnosti pfitomné, znamena to jesté vice, postihnout v té piitomnosti a
minulosti, empiricky dané, smysl naseho Zivota a naseho povolani.

A o to pokouseli se nasi buditelé — Dobrovsky, Kollar, Safaiik, Palacky, Havlicek. Proto od
samého pocatku zakladali ndrodni program na filosofii dé&jin a na filosofii. Ve filosofii nalezli
to sklo, jimz se nam musi jevit nasSe pritomnost i minulost. Filosofie spojuje nas s nejlepSim
usilim vSech narodu, avsak poucuje nds zaroven, ze praveé zase i cil naseho nejlepsiho usili
narodniho byl cilem vSech néarodu. Filosofie poddva ndm jakozto smysl naseho narodniho ziti:
ideu humanitni, poddva nam ideal tento jakozto idedl nas vlastni, Cesky. Jiz nasi buditelé pro
vSecko naSe narodni mysleni a konani davaji nam regulativ, jenz ndm potvrzuje vlastni naSe
pfemyslovani: neztraceti se v historickém, dennim empirismu, ale pohlizeti na svét a zivot sub
specie aeterni.

III. Pokusil jsem se v ,,Ceské otazce™ postihnout myslenky nasich buditelii a vylozit, jak oni
postihovali smysl naSeho Zivota, smysl naSich d¢jin. Pravim a opakuji: smysl, nikoli
jednotlivosti v ¢asové posloupnosti ndm dané. Myslim, Ze jsem tkol ten v hlavni véci roziesil
spravné. Myslim dale, ze ve smyslu naSich buditeli nase ukoly nynéjsi, ukoly kulturni i
politické pojimam také spravné. Mymi narodnimi uciteli jsou Havlicek, Palacky, Dobrovsky.
Myslim kone¢né, ze muzové ti postihli spravné smysl nasich dé€jin a Ze tudiz na jejich zaklade
l1ze pokracovat ne slepé ale rozumné, filosoficky, anebo, jestlize by to slovo komu vadilo,
uvédoméle, s jasnym a plnym védomim naSich narodnich povinnosti, vyplyvajicich nam ze
smyslu naSich d&jin.

Obrozeni nebylo a nemiZze byti nic jiného, neZli sebepoznavani a uvédomovani. Od doby
Palackého ustaly naSe vedouci strany v praci buditelské, ustaly v kritickém sebepoznavani a
uvédomovani. Proto dnes vedouci strany ty nevédi, jak pokracovati v obrodnim usili.
Nespravné se divaji na samo to obrozeni a ptfedev§im nepochopuji, Ze proces obrodni daleko
neni dovrsen.

J& zde nebudu do podrobnd ukazovat, v cem béZny nazor panujicich posud kruht
staroCeskych (a mladoceskych, jak hned dopovim) o naSich néarodnich povinnostech je
nedostatecny a pochybeny; nebudu tu rozbirat projevy vid¢ich osobnosti, politickych fe¢niki,
spisovateli a hlavné Zurnalistl — o to piece vede se po leta boj. Pokusim se vady oficielni,
narodni filosofie a politiky postihnout v poslednich zékladech.

Rozsifené a posud panujici ndrodni mysleni je pfili§ nekritické, je romantické (chcete-li uzit
toho slova), je daleko pod urovni toho, co nam pro naSe narodni uvédomovani zanechali nasi
buditelé. Ctéte a poslouchejte, co se nam podavéa a poznate, ze se sice Kollar, Palacky a

Havlicek potad cituji, ale Ze se ideje muzii téch a duchovnich viidcli narodnich neznaji. Zadat
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samostatnost, zadat prava jazyka, zadat prava politicka atd. — to rozumi se samo sebou, to
dovede kazdy a vSude a sam od sebe; avSak Ceské pozadavky vSech téchto prav, Ceské
mysleni o vSech téchto pravech musi praveé byt ¢eské, a tato Ceskost pfi nejmensim musi se
jevit znalosti nasich buditelii. In concreto jevi se tato neznalost, ta nekritickost a myslenkova
nepropracovanost v kiivém posuzovani pravé naSeho obrozeni.

Bézna filosofie ndrodni je neobsazna a jednostranné ndrodnostni; jeji hlasatelé nerozuméji
nasi skutecné minulosti a nedovedou nalezité ocenit jeji velikost a pochopit jeji slabost.
Odsud také v praxi to veliké neznani blizSich cilti a prostiedki.

Nase slava, nase boje, naS upadek v minulosti ma smysl nabozensky, ne narodnostni. Idea
narodnostni je novéjsi, je to idea z konce minulého véku a zejména tohoto stoleti a nesmi se
tudiz nase starsi historie pojimat s tohoto hlediska novéjsiho.

Nase Usili reformacni a vyvoj z né¢ho plynouci nebyly narodnostni v bézném nyni smyslu.
Byly ndbozenské a tudiz i1 velikost i slabost nasi minulosti ma $ir§i a mnohem hlubsi vyznam,
nez se nam li¢i od t&ch, kdo. v Husovi, Zizkovi, Chel¢ickém a Komenském nedovedou vidét
nez Casového politického feénika-kazatele. Také doba proti reformaéni neda se pochopit s
tohoto hlediska nacionalniho. A pravé proto bézné nazirani na dobu naseho upadku
pobé€lohorského je nedostatecné.

Nebudu o tom mluvit, Ze Bila Hora neni tim, ¢im se jevi ve vlasteneckych deklamacich,
protoZe se ji jen definisuje upadek uz diivéj$i a mnohem star$i, zde b&zi hlavné o to, Ze se
narodnostni a jazykovy upadek stoleti XVII. a XVIII. kfivé lici.

Jednak se tipadek ten pfepind a na druhé strané se zlehcuje.

Zlehcuje se hlavné tim, Zze se v ném praveé nevidi Upadek predevS§im duchovni a mravni. Z
toho padku pochodi upadek ostatni, ipadek vzdé€lanosti a jazyka.

Kdyz se jiz mluvi o upadku, mélo by se pfedevsim vice pamatovat na tehdejsi upadek fysicky,
upadek obyvatelstva co do poctu a jeho fysické sily a na upadek hospodaisky. Ztratili jsme
mnoho a svych nejlepSich syni, ztratili jsme je v bojich se svétem cizim, v bojich mezi sebou
a nasledujicim vyhnanstvim. Tim seslabili jsme se po€tem, vysilili jsme se fysicky a upadli
jsme hospodatsky. Tento Gpadek po strance fysické, biologické a hospodaiské zasluhoval by
konecné pilngjsiho studia a poznani, avSak v tom pravé tkvi ten neStastny historism a
romantism, ze se na minulost divd velmi jednostrann¢ a Ze vSude hleda jen zlato, v zlaté. V
tom je 1 vina nasi védecké historie, Ze posud nepodala nam kritického vyliceni XVII. a XVIII.
véku — romanticky historism nejradéji se utikd do dob hodné vzdalenych a neznamych. Vadi

tomu pIné&jsimu poznani nasi minulosti jednostranny a Gizky nacionalism.



Pokud v jazyce a jeho literatufe bézi o upadek, byl také znac¢ny. O tom neni pochybnosti.
Avsak musime si uvédomit, Ze jazyk tenkrat nemél toho vyznamu, ktery ma dnes. Nemuze se
tudiz sila upadku méfit literarné a jazykové. Méme na paméti, ze do konce minulého véku
literatura a vSecka vzdélanost byla u nas jako zejména v Némcich podstatné latinska, skoly
(vyssi) byly latinské. Némeckych $kol, némecké literatury (dokonce pro lid) nebylo. Na
universitach, v theologickych seminafich, na stiednich Skolach ucilo se latinsky, narodnich
Skol téméf nebylo. Uvedl jsem piiklad, jak Puchmajer neumél némecky, jen latinsky, kdyz se
hlasil do Skoly budé&jovické. Na vSech universitich na pt. pfednaselo se latinsky a teprv
koncem minulého véku pocind se i na prazské prednaSet némecky a to jen v nékterych
oborech.

Upozornil jsem pravé na tento dilezity moment v ,,Ceské otazce™ snaze se vyjasnit ten fakt,
7e naSe literarni a jazykové obrozeni ndrodni délo se se soucasnym obrozenim a novym
vyvojem vSech ndrodl evropskych. Nebyl proto nas proces obrodni docela stejny s tim, co se
dalo jinde, ale mél s vyvojem jinde mnoho spoleéného. Z toho jiz vyplyva, Ze to nase
obrozeni nebylo tak osamocené a zazra¢né, jak se obycejné mluviva, nybrz ze se v celku
nevymyka vSeevropskému vyvoji.

Také statni sprava nebyla tenkrat tak pronikava, jak nyni. Marie Terezie centralisovala
piedevsim finan¢né, centralisovalo se jiz diive vojensky, ale administrace neméla toho vlivu,
ktery ma dnes. Nezapomenme ptece, ze dvir ve Vidni Cetl tehdy némecké basné — ve
francouzském prekladé, a v Berlin€ Bedfich II. drZel francouzskou akademii s Voltairem a
jinymi Francouzi. NaSe Slechta také franstila.

K tomu si pfedstavme nedokonalé komunikaéni prostfedky a nedokonalé spojeni mezinarodni
a pochopime, ze v dobé€ naseho upadku némecka literatura a némecky jazyk tak netizil, jak se
dnes tak casto fikava.

Teprve po francouzské revoluci a revolucemi a pfeménami ji nasledujicimi po€ina v Evropé a
také u nas a v Rakousku uvédoméla politika narodnostni a jazykova. Teprve na konci
minulé¢ho véku poc¢ind uvédomeld germanisace, ale ani ta nebyla ve svém prvém rozmachu a
svymi nepromyslenymi prostfedky tak nebezpecnd, jak v dobé pozdéjsi, tedy jak v tomto
stoleti. Proto jsem fekl v ,,Ceské otizce™ a opakuji to zde, ze od r. 1848 a zejména pak
ustavnimi fady let 60tych pocina na nas tlaciti kultura, literatura a jazyk némecky. A praveé
tim, Ze Skola stala se tim, ¢im naSim otcim byl chram, vrhli jsme se v svétovy zapas
myslenek; a jak naSi otcové sobé hledali své duchovni bratry az v Asii, tak dnes kazdy, kdo

chce myslit — a nemizeme nemyslit — hleda si své bratry po duchu vsude, po celém svété. To
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nemuze byt jinak a nebude. Myslenka nezastavila se a nezastavuje se pied politickymi a
jazykovymi Sranky.

To je smysl té ,,svétové centralisace®, jejiz jazykovy a narodnostni dosah Palacky tak zahy
postiehl, ukazuje nam, Ze vedle programu statopravniho musime se postavit na Siroky a
svétovy program kulturni. Jsme uprostied Evropy: ta Evropa se pocind organisovat
kontinentaln¢, ba jiz svétové a tu si chceme namluvit, Ze by ndm bylo uplné¢ spomozeno,
kdyby, abych to fekl docela konkrétn€, mistodrzitel Thun se stal ceskym purkrabim nebo
tteba mistokralem?

Prosim kazdého, kdo o véci uvazuje, at’ si jen trochu uvédomi, co znamenaji v nové dobé¢
drahy, kapital, svétova trzba, politické a kulturni pokroky velikych statii, narodi a literatur a
zejména némeckého, co znamena emancipace t. zv. ¢tvrtého stavu, prosim, aby si jednim
slovem uvédomil to, co Palacky nazval pravé tou ,,svétovou centralisaci®, a fekne si, Ze
politickd samostatnost mize kazdému narodu velmi mnoho prospéti, ale Ze prospéje nejvice
narodu uvédomélému, vzdélanému a mravnimu. Stit nds nespasi, my musime udrzet jej.
Ztratili jsme jej uz jednou — proc?

To postihli nasi buditelé. Prectéte si jen Kollara Humanita, osvéta, vzajemnost literarni — to
byl jeho program narodni. Po Kollarovi totéz volali Safafik, Palacky, Havli¢ek — kde kdo
usiloval o vzdélani. Skoly a vzdélani! bylo narodni heslo. Nasi buditelé pochopili, ze udrzi se
maly narod jen vyuzitim vSech vymozenosti osvétovych a Ze se udrzi jen humanitou. A to je
smysl naseho obrozeni a zaroveil smysl nasi minulosti.

Pokracovati v praci obrodni znamena tedy, vS§emozné se zasazovat o prvenstvi v tom, co
narodiim vSem je nejdrazsi, zasazovat se o prvenstvi osvétové a mravni — to je nas ideal
humanitni. Ze tim zaroven péstovati a zdokonalovati budeme 1 sviij jazyk — rozumi se pak
samo sebou.

I vidim tedy nynéjsi panujici jednostranné nazirani na naSe obrozeni a nasi minulost pravé v
tom nepostihovani vs$i té kulturni plnosti, kterou dnes i narod na§ musi si osvojit jakozto
narodni. Vidim tu jednostrannost v uzkém, abstraktnim nacionalismu. To neznamena (a je to
vlastn¢ hanba, Ze to proti jisté ¢asti nasSi zurnalistiky musim tak pointovat) nedba ti anebo,
ptehliZeti narodnostni princip — znamena to, dati tomu principu plnéjsi a hlubsi obsah a smysl.
Kdo tak na véc pohlizi, nebude v naSem obrozeni vidét zazrak a tudiz, a to je pfi tom hlavni
véci, nebude cekat zazrakid novych, ale vSemi silami se pfi€ini, aby pokracoval v praci nasich
buditell. Nebot’ pochopil, ze obrodili jsme se s narody ostatnimi a ze tudiz to naSe obrozeni
eo ipso také znamena zavodéni v kulturni praci se vSemi narody a zejména s narodem nam

zemé&pisné a politicky nejbliz§im, s némeckym.
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Je tedy prace tfeba, ma-li nas oficielni narodni program dostat pIn€jsi obsah, nez jej ma ted,
prace je tfeba, mame-li Cestné obstat v svétové konkurenci. Musime si uvédomit, Ze nase
obrozeni nemélo pouze obsah jazykovy a narodnostni, nybrz ze to bylo obrozeni vSeho Zivota
a ze tudiz pravé na vSecku tu plnost nového zivota musime pamatovat.

A pravé na to nase oficielni vedeni narodni nepamatuje a pamatovati dosti nedovede. V tom
tkvi nedostatek strany staroceské po Palackém, v tom tkvi nedostatek oficielniho vedeni
strany mladoceské.

Ten uzky, abstraktni nacionalism podle politickych nazort francouzské revoluce a revoluce
roku 1848, vadi také pochopit obrodni idedl humanitni po strdnce mravni a proto ono
uzkoprsé, nepekné a skuteéné neceské pojimani otazky socialni. ,,Narod“ je nasim liberalim
privilegovana tfida burzoasni — ze narod je také ten lid, ten délnik. Ten ,,proletai*, toho nase
liberalistickd nehumanita nechépe; nechape, Ze proces obrodni na nasem narodnim zaklad¢
humanitnim znamena mravni, kulturni a politické obrozeni, osvobozeni t¢ ¢asti naroda, ktera
posud od narodni a kulturni prace duchovni byla vyloucena. Nami vyloucena! Jak se na
pocatku naSeho obrozeni nase Slechta divala na sedlaka a méstaka, tak tento nedorozeny
sedlak a me&stak se svym Slechtickym panem posud se diva na délnika a celedina. Obrozeni
bez cili humanitnich je prave netiplné, necelé.

IV. Tyto nedostatky naSich dvou oficielnich stran a zejména strany staroceské pocituje a
spravné rozpoznava mladsi pokoleni vSecko — odsud rozpory a boje poslednich let.

Spor mezi mladSimi a star§imi to¢i se hlavné kolem toho: Nepokladat nasi nynéjSi narodni
situaci za snadnéjsi nezli v dobach drivéjsich, v starSi dob€ naseho obrozeni a také v dobé
upadku a predchoziho rozkvétu, naopak pochopit, Ze doba nova po nas zada nemeéné, ba vice
nez zadaly doby starsi a ze se tém pozadavkiim v nesnadné svétové konkurenci nijak nelze
vyhnout.

ProtoZe star§i generace nemiliZze a nechce rozumét mladSi a protoZe tuto vSemozné
prondsledovala a posud pronésleduje, vede se predev§im boj literarni.

Mladsi generace pochopuje a poznava, Ze nd$ formulovany a dokonce oficieln¢ hlasany
narodni program neni dostatecné jednotny a Ze jeho rizné pozadavky a Casti nejsou dosti
propracované a podle opravnénych pozadavkl pokroku ustalené. A proto pozadavek: revise a
pokracovani v jeho vybudovani v duchu a umyslu nasSich buditeld podle pozadavki nasi doby
nove.

Tato kritika literarni, ta literarni revoluce je pokracovanim prace buditelské. Nasi vlastencici
viidcové dne nemaji o tom zdani, ze Dobrovsky zrevolucionoval nazory své doby, oni prosté

nevédi, jak Kollar, Safaiik, Palacky, Havli¢ek dobfe poznavali a velmi kriticky postihovali
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slabé stranky svych tehdejSich oficielnich viidct a predstavitelii a jak neohrozené na né
ukazovali — ze se po Palackého odchodu rozmohl tak neznalecky a nekriticky chauvinism, to
chauvinism neprace a nevédomosti — v tom prave tkvi upadek strany staroCeské a zfidlo
nyn¢jsi krise.

Proti této stagnaci nezbyva mlad$im nez literarni boj. A jak feCeno, i v tom pokracujeme v
Slépéjich naSich buditeld, jejichz zivotni prace byl jeden boj proti oficielni malosti. Ve své
studii o Kollarovi ukazal jsem pravé na tento raz nasich buditeli; jak by naSi akreditovani
strazcové do narodni klatby dali spisek, ve kterém by si nékdo dovolil Zert a podal pod svym
jménem, co Kollar psal proti nasi literarni a kulturni malosti, co Palacky vytykal starSim
déjepiscim, Safatik a Palacky soufasnym a star§im ,Biirgerim, Hordctim, Virgilim,
Tyrtaeim atd.”, co Havli¢ek napsal proti ,,vlastencim® a ,,Slovanim® a ,,viidciim naroda®,
Neruda proti ,,narodnimu uméni“ atd. ... Upadek nyng&j$ich vedoucich kruhii je pravé tim
pokrok a humanitu! Vldda a narodni odplrcové jim jist¢ velmi piekazeli, jako prekazeji i
nam, ale mnohem vice pfekazel jim chauvinism neprace a nevédomosti vlastniho tdbora. V
tom vrcholilo jejich usili obrodni a pravé v tom musime zase pokracovat. ,,.Budit, kiisit* tot’
star$i hesla pro to, ¢emu dnes fikame: zrevolucionovat ducha.

V. Je-li toto rozpoznani nyn¢jsi krise spravné (a myslim ovSem, Ze spravné je), jestlize jsme
naSli hlavni pfi¢iny krise, vime, co mame délat — pfiCiny odstranit a varovat se pfi€in, chyb
stejnych nebo novych.

Pro uspéSnou praci v ukolech obrodnich, kulturnich i politickych, predevsim je tieba,
rozhlédnouti se po narodnim pracovisti a odhadnout vSecky ty socialni prvky a sily, strany a
frakce, kterym pfipadlo kulturni a politické dédictvi staroéeské. Pokusil jsem se o to v ,,Ceské
otazce®, zde jen strucné resumuju, co tam soustavnéji je provedeno.

Je tu predevs§im strana mladoCeskd. Strana mladoceskd je pokracovanim strany staroceské.
Ukézal jsem, ze se mladoceSstvi od staroceSstvi 11§ mnohem vice negativn€ nez positivng;
mladocesstvi posud nebylo s to, aby pokracovalo tam, kde Palacky a kde Havli¢ek ptestali — a
o to bézi. Mladoceska strana po otci a starSim bratrovi zdédila hospodafstvi, ale nevi si rady,
jak , hospodafit a dédictvi své rozhojiovat. Tyto nedostatky strana mladoceskd ma od strany
staroCeské, s niZ a v niz se vyvijela. (Zapamatoval jsem si dost dobry vyrok, Ze Mladocesi
jsou o deset let mladsi Starocesi, Starocesi o deset let star$i Mladocesi.) Ukazal jsem zejména,
jak Sladkovského poruseni Havlickova programu predchazelo poruseni Palackého programu —
Palackym.

Upadek strany starodeské je zarovei ipadkem strany mladodeské a z p¥icin stejnych.
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Proti stran¢ staroCeské mladocesstvi ve svych pocatcich a ¢astecné posud piedstavuje smer
obou sm¢ért, staroCeského totiz a mladoceského. AvSak mladocesstvi bylo v tomto a kazdém
ohledu vice negativni, bylo levym kfidlem strany staroceské; politicky se stranou staroceskou
bylo jiz stranou vladni, az konetn¢ pieSlo v oposici. AvSak jako strana samostatna se
neosveédCilo a neosvédcuje. Ze zvyku je negativni. Nemajic odptlrce staroCeského, hledd a
déla si odplrce v mladsi generaci. Havlicek dovedl vedle Palackého radikdlnéji pracovat
positivné — jeho stoupenci dle jména nedovedli toho a nedovedou. VyrostSi ve strané
staroceské, v hlavnich punktech kulturniho a zivotniho nazirani nelisi se od Starocecht, jak to
spory poslednich desiti let jasn¢ dokazuji. Tyz liberalism filosoficky a hospodatsky, tyz uzky
a jednostranny nacionalism dusi zarodky Havlickova programu, jenz dokonce ustoupiti musil
neCeské idei cyrillomethod&jské. Sladkovsky alespont byl muzné odkryty, jeho stoupenci
nemaji ani muznosti.

Velikého, pokrokového kulturniho programu oficielni mladoCeSstvi nemd a nezna.
Mladoceska strana dnes je pouze strana politickd. To by mohl byti pokrok, jestlize bychom
nemusila se pfimo tolik starat o praci kulturni. Ale my nejsme jest¢ tak daleko, u nas
(bohuzel?) praci nelze jesté tak rozdélit, u nas vedouci politickd strana musi byt zaroven
orgdnem a straZcem prace kulturni, a to znamena, Ze pravé tak, jako za doby Palackého,
kulturni a politické usili musi byt spojeno a musi paralelné postupovat. Jsme sice dale, nezli
jsme byli za Palackého, to sjednoceni kulturni a politické muze tudiz byt jiné, ale musi byt,
ma-li strana mladoCeska miti vedeni vefejnych véci Ceskych, podobné, jaké mela strana
staroceska v nejlepsi své dobé.

Strana staroCeskd padla svou neschopnosti pro politiku vnitini, ze totiz po Palackém
nedovedla vésti, ba ani stopovat hnuti pokracujici generace mladsi. AvSak pravé tak strana
mladoceskd jiz dnes stoji témét docela mimo skute¢nou praci pokrokovou. Staroceska strana
je ve fysickém drzeni kulturnich instituci, ma v nich vliv penézi, ale jeji pfedaci, jejich organy
nemaji na duchovni hnuti a duchovni préaci vlivu zadného, leda negativni a hlavné represivni.
Ale totéz plati jiz jiz o strané¢ mladoceské. Predaci mladocesti, zejména mladoceské organy
nemaji dnes pravé tak zadného kulturniho a viibec Zadného vedouciho vlivu. Maji jesté moc,
ale nemaji vlivu. Docela zifejmé vidéti tento upadek na ,,Nar. Listech®, na organu, jenz kraceti
by mél v Slépé&jich Havlickovych a jenZ by pokracovati mél za svym Halkem a Nerudou. A
praveé na ,,Nar. Listech* mame klasicky ptiklad, jak u nés politika musi se opirat o literaturu a

vSecku praci kulturni — ten Haélek, ten Neruda a celd fada jinych literath zjednala ,Nar.
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Listim* tu vahu, kterou dfive mély zaslouzené a ted’ jen dédictvim. Politika lidu, politika
lidova bez literatury, védy a viibec vzdélani je naprosto nemoznd, je nemozna bez stalého
pokroku — ani byrokracie Gradnicka dnes jiz nesmi zkostnatét, kde stat a jeho predstavitelé
mysleji, a u nds, kde jest¢ své docela vlastni byrokracie nemame, mame se spokojit
surogatem, byrokracii Zurnalistickou a poslanecko-vidcovskou?

Kdo neni slepy a dovede vidét do dilny nyné&jsi ceské duse. ddvno poznal, ze vSecko zivéjsi,
pokrocilej$i a lepsi snazeni duchovni je mimo stranu starofeskou a jiz 1 mimo stranu
mladoceskou. Vezméte si kterykoli smér mladsi, vezméte si umélce a védce, vezmeéte si
zkratka dneSni pokrokovou praci a doznate, Ze je mimo stranu mladoCeskou, ze jeji
predstavitelé nanejvyse jdou se stranou touto v ptirozeném odporu proti strané staroCeské. A
véc dospéla tam, Ze strana mladocCeska je v tom ohledu vlastn¢ slabsi, nezli staro¢eska. Tato
strana ma netoliko sviij historicky prestige, ale mé jesté v nejstarSi generaci nekteré zaslouzilé
pracovniky tfeba sméru starSiho, kdezto strana mladoCeskd nemtize se vykazat ani jedinym
jménem. Ja alesponi neznam jediného c¢loveka, pracujiciho v tom nebo onom oboru s
uspéchem, ze by o sobé mohl a chtél fici, ze je MladoCechem ve smyslu oficielniho
poslanecka (netfikam politickd) — to je vSecko.

Takova je dnes skutecnd situace a na véci neda se klickovat a hackovat. Nemusim vykladat,
7e této situace velice zelim. O tom, kdo umi &ist, v ,,Ceské otazce™ mize se presveédcit. Mné
myslenka, Ze program Havlickiiv nenalezl ve strané¢ mladoceské toho, co Palacky nalezl ve
strané staroceské, davno sklicuje.

Kdybychom védéli, Ze po netspéchu a padu strany mladoceské prevezme vedeni politiky
Ceské strana staroteska, obdobné jako v Anglii po liberdlnim regimu pfichaziva regime
konservativni, mohli bychom byti klidni. AvSak tak my organisovani nejsme, pad strany
mladoCeské znamenal by politické interregnum velmi povazlivé, nebot’ navratu strany
staroCeské, myslim, nemuzeme si nikdo pfati — my musime pfes stranu staroceskou a, je-li
tieba, 1 pres stranu mladoceskou dale a v pred.

Z t¢hoz diivodu nelze lidem pokrokovym pomyslet na spojeni strany staro¢eské a mladoceské,
jak se jiz delsi dobu v organech obou stran obcas pretiasava. To by bylo spojeni osob — ale
béZi o program, bézi o systém. A jak mohl by z toho spojeni vzejit pokrok v programé a v
systémé? A spojeni se sméry a stranami mlad$imi? Alesponi spojeni s realisty neneslo toho
ovoce, ktery podle umyslu se spojujicich mélo ptinésti.

VI. Znam namitku, kterou se nékteré organy mladoceské jiz po léta ohanéji: Vy realisté,

pokrokafi, moderni atd. jste zkazeni zapadni kulturou, proti Vam stoji kultura vychodni,
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kultura slovanské a — lid. Vy nejste Cechové, Vy nejste Slované, Vy jste atd. (nazvy, kterych
se slusnéjsi listy jiz §titi, nechci opakovat).

Proti t€émto argumentiim a vlasten¢icim obzalobam vede se zejména od nds realistii témét
deset let boj; boj ten, smim fici bez piepinani, jsme vyhrali a proto tu jen sumarné konstatuji
jeho vysledek.

1. Nasi odptircové posud neucinili opravdovéjsiho pokusu, aby ndm vylozili, co je podle
jejich minéni kultura ¢eska a slovanskd, co je kultura zdpadni a v ¢em hledati ptednost a
vybornost oné a podiizenost a zhoubnost této.

2. Kde se o to pokouseli, jako ve sporech rukopisnych anebo v otdzce t. zv.
cyrillomethodéjské, ukazalo se, Ze nemaji o vécech spravného ponéti.

Zejména to cyrillomethodéjstvi je idea pfimo neceskd, neni ani slovanska, nybrz je to
liberalistickd vybdjenina a smésice nejriznéjSich nazort sobé odporujicich. Ukézal jsem v
,,Ceské otazce™ a dolozil, Ze nasi buditelé — Dobrovsky, Kollar, Palacky, Havlicek — uceni
toho neznali a co o véci ucili, je docela néco jiného, nez co hlasaji nasi odpircové.

A této nejasnosti, této neceské a neslovanské idei Sladkovsky v dobrém umysle obétoval
program Havlickav.

3. Inteligence ve smyslu nasich odpircu ceské a slovanské viibec ani neni.

4. Ani lid neni v tdbote nasich odpiirci. Délnictvo v tabofe tom jisté neni, ani ¢ast jeho t. zv.
narodni a mluvi-li se o lidu, jakozto lidu organisovaném, dnes délnictvo nepochybné je aneb
alespon predstavuje lid.

Rolnictvo a maloZivnostnictvo (pokud neni socidlné-demokratické) také jiz neni v tabote
nasich odptirct, jak dokazuji rizné sméry a frakce vystupujici i svym programem zvlastnim a
neliberalistickym, a naSi odpiircové jsou prave v jadre liberaly staré Skoly.

Zbyva tedy, konkrétné mluveno, ¢tenaistvo a odbératelstvo riznych téch organd, které dnes
predstavuji oficielni mladocesstvi. Odecteme-li znacnou cast téch, kdo listy predplaceji, ze
jsou v. nékterém ohledu piece lepsi nez listy staroCeské, zbyva nepochybné znacna Cast
narodu podléhajici vlivu té€chto listd. Nepopiram ovSem, Ze by listy, o nichZ je fe¢ (zejména
ovSem ,,N. L.“) nepilisobily. O pisobeni a vlivu Zurnalistiky jsme pfece za jedno. Avsak
nebézi o to, nybrz béZi o otazku, jaké to plsobeni je, a je-li pravda, Ze mu podléha naproti
inteligenci lid. A to pravda neni.

[ taZu se tedy vedoucich organti a osobnosti mladoceskych: Kterymi organy v duchu a timyslu
naSich nérodnich a politickych buditeli je ve strané mladoceské postarano o to, aby se

védomé pokracovalo v narodni praci buditelské?
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Nemusim ovSem vykladat, ze instinkt, cit, srdce, a podobné sily a mocnosti nemohl bych
pokladat za naSe viidce praveé tak a jest¢ méné, nez nékteré anonymni redakce a jejich
venkovské dependence.

K této otazce dnes ¢eka mnoho myslicich lidi urc¢itou a upfimnou odpovéd’.[1]

VII. Situace neni utéSend, ale nedd se zménit hofekovanim, nybrz praci. Pokladam za kus té
prace analysi té situace a této analysi vénoval jsem ,,Ceskou otdzku* a vénuji ji tuto sbirku
stati.

Vidim vedle duchovnich smért staroceského a mladoceského tyto prononcované sméry:
realisticky, pokrokovy a pokrokové moderni (moderna), vidim socialism (nékterych odstinti)
a konecné klerikalism a aristokratism. Netikdm, Ze témito kategoriemi charakterisovan je nas
duchovni zivot vSecek. Pfedn¢ uvedené sméry vselijak se spojuji, kiizuji a v jednotlivych
oborech samy v sob¢ rozstupuji; jisté na pt. v krasné literatufe, uméni a véd¢ nevystaime
zminénymi kategoriemi. Také sméry nabozenské, mravni a cirkevni jimi nejsou s dostatek
oznaceny.

Ale druhé: mluvim jen o smérech, které dnes maji vyznam pro nase poméry vetejné. Chci
prave, hledé k nynéjsi krisi, pfispét k poznani a ocenéni vSech téch prvki a sil, ze kterych se
ma vyvinout zadouci organisace narodni.

V ,,Ceské otazce™ snazil jsem se dat celkovy obraz nasi narodni situace. Tim objasnil jsem
zaroven své stanovisko realistické. Zde chci se zabyvat hnutim a smérem pokrokovym a
zpracoval jsem pfedmét s ohledem na otazku studentskou. Spojeni to dano samo sebou,
protoZe hnuti pokrokové pravé ve studentstvu vzalo svilj vznik a poc¢ate¢ny pribéh. Nemusim
vSak Siroce vykladat, ze v dob¢ obecné krise diskuse o smérech a tuzbach mladeze je
piedevsim potiebna. Od samého poc¢atku vsahoval jsem do vyvoje mladsi generace podle sil
svych i vefejnou diskusi. Tomu je diikazem starsi stat’ zde umisténd. Hnuti pokrokového jsem
si bedlivé v§imal a, jak jsem mohl, jako poslanec a literarné jim se zabyval. Dnes o ném
jednam v souvislosti s hlavnim problémem casovym. Nez vSak pfistoupim ke svému
specidlnimu ukolu, musim jesté upozornit na nékteré véci.

A ptedev§im, na fakt, Ze o€ividné hlési se o pravo narodni smérit mnohem vice nezli v dobé
pfedchozi. Vidim v tom dikaz nasi Zivoucnosti, vidim v tom diikaz, Ze rosteme fysicky a
duchovné.

Sméry ty jsou do znané miry skute¢né novymi, vidéti v nich pokracovani vi¢i smérim
star$im, rozhojnuji nds narodni Zivot, tfeba by z nich pod nélezitou kritikou neobstalo vSecko.

4 re

Konecné Ize uvésti, ze sméry ty samy vzrlstaji vzajemnou kritikou (chcete-li spory) a Ze

v

praveé v té kritickosti jevi se proti éfe staroeské vEtsi Zivost a ovSem i rozharanost.
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Avsak nesmi se tato kritickost a rozharanost tak posuzovat a zvelicovat, jak dé€laji zastanci
sméru starSich; spory a boje literarni a politické byvaly i v dobach starSich a praveé nasi hlavni
buditelé byli vesmés také literarnimi revolucionafi.

Ptes vSecky spory a boje poslednich dob vidéti pokracujici vyvoj obou hlavnich sméra
socidlné-politickych, to sméru konservativniho a pokrokového. V obou téchto hlavnich
smérech jsou rtizné odstiny.

Na jedné strané stoji vladni Slechta, od ni opodal strana staroceska; klerikdlové tvoii dnes
generdlni Stab  konservatismu; klerikdlové jsou konservativni myslenka, Slechta je
konservativni z tradice, Starocesi z padku.

Ze strany klerikélni vydéluje se porad urcitéji smér, jenz nazvan byl ,,katolickou modernou*;
pokud vidéti, mohl by se z n¢ho vyvinouti smér pokracujici v tradicich katolického
duchovenstva obrodniho, které ve svych nejlepSich ptedstavitelich bylo pokrokové. Jen
takovy smér je v Cechach mozny — klerikalni zelotism, pokradujici v nelasce protireformaéni,
musi u myslicich Cechii viech smérti budit odpor.

Duchovenstvo evanjelické vzdy velikou vétSinou bylo smysleni obrodné pokrokového;
Kollar, Safaiik, Palacky jako evanjélici hlasali a pIn&ji a positivnéji pochopili humanitni
ideély nasi ¢eské reformace.

Mladocesstvi kolisa t. j. kolisaji mnozi jednotlivci, ale mlado€esky smér, princip je v podstaté
své pokrokovy, strana mladoceska je snad jest¢ schopna reformy. Pravda, Ze strana
mladoceska i co do principu svého velmi upadla a upada — v tom nechceme se klamat. A
pravé proto a na mnoze bojem proti strané¢ mladoceské a jejim orgdnim vznikly pokrokoveé
sméry, frakce a strany jiné a tak vidime vedle sebe realism, pokrokafstvi, modernu, socialism.
V daném piipadé (vidéli jsme to ve sporu o Halka) pokrokovci vSichni bojuji proti
konservativeiim a vlastné zpate€niklim; ve sporu tom s ostatnimi sméry katolickd moderna
byla za jedno.

V téchto sporech a bojich principielnimi antipody jsou zminény absolutisticky klerikalism,
potirajici, v podstat¢ ideu obrodni (duchovenstvo buditelské bylo pravé pokrokové!) a
realism, pokracujici védomé v obrodni revoluci.

Boj mladsich proti mladocesstvi je vytrvaly a urputny proto, zZe mladocesstvi je podle
programu pokrokové. Je to boj dvou osvétnych organti, védy a literatury z jedné a Zurnalistiky
ze strany druhé. Vyznam toho v ,Ceské otdzce sdostatek jsem vylozil. S organy
staroCeskymi v otazkach principielnich téméf boje uz neni. Pokud boj je otcem véci, praveé
nyngjsi spory mezi sméry pokrokovymi a vSech proti klerikalnimu zpate¢nictvi mohou vésti k

zadouci organisaci.
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VIII. Zadouci organisace! Slova toho v poslednich letech mnoho a viestranné se uziva —
namnoze jiz beze smyslu, ale o narodni organisaci skute¢né beézi.

Nechei jesté mluvit o organisaci strany a stran; ta se Casem také provede — ale aby se provésti
mohla spravné, tieba je dorozuméni o principidlnich pozadavcich jednotlivych sméri.

Jen takovym vyjasnénim z posavad nich boji o zasady vyvine se organicka narodni prace ve
jménu téch zasad, diferenciace a specialisace myslenkovych sméri stane se promyslenou
délbou narodni prace. N¢jaké organisace mechanické, po piipadé autoritativni po
zkuSenostech se stranou staro¢eskou nemiizeme si prati — zasady, ne autorita, nds museji
organisovat.

K této svornosti vécné musime pracovat vsichni, jimz bézi o véc spole¢nou — to je ten tichy
souhlas, ta neviditelna strana, na niz jediné nejen strana vedouci, ale i ostatni strany socialni a
politické se daji organisovat pevne.

IX. Jestlize v8ak my mladsi tak trpce neseme duchovni nehybnost starSich, nechtéjme si
zatajovat, ze pohyblivost neni vzdy projev skuteéného zdravi — jsme nékdy trochu vice
nervosni nez je zdravo. Pravda, mame vSichni duSevni hlad, tisni nds nasi pani otcové a starsi
bratfi svou sytosti (neptdm se, ¢im jsou syti) a nezbyva nam, nez Cerpat z prament cizich. A
cerpa se jiz davno a potad vice.

V tom pokracujeme na draze naSich, buditeld. Kollar pfejal od Herdera svou filosofii déjin a
podobné ucili se v ciziné¢ a cizim vSichni ostatni, Safaiik, Celakovsk}'/, Micha, Palacky,
Havlicek, Neruda, zkratka vSichni. Tak jak Kollar ustavicné hotekoval a zZaloval na nasi
kulturni a literarni malost, tak citime dnes tu malost 1 my.

Proto hledame jinde, ¢eho se nam nedostavd doma. AvSak pii tom se muze stati, ze
zapomindme na to, co jiz mame svého. Kazdy naS vzdélanec musi znat zivotni praci naSich
hlavnich buditelt. A neni pochybnosti, Ze mladsi generace téch buditelii neznd, jak by méla.
Avsak tu zase jsme pii Upadku strany staroceské a mladoceské: mladsi generace neznd naSich
buditelt, proto Ze jich nezna generace star§i — Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky, Havli¢ek
je té starSi generaci neznam — Palacky je neznam Starofechiim, Havlicek je neznam
Mladocechiim. Co ¢teme o ideich téchto velikych lidi v hlavnich orgénech a publikacich
staroCeskych a mladoceskych, je ¢ird neznalost a v fecich nasich politickych fecniki slychame
jen hold jejich jména. Prosim, at’ myslici ¢tenaf povazi, co to znamend, kdyz Starocesi
nezmohli se ani na jednu studii o Palackém, Mladocesi ani na jednu studii o Havli€kovi, nasi
praslované ani na jednu studii o Kollarovi nebo néjakém ruském slavjanofilovi nebo polském

mesianistovi... (,,My je nosime — v srdci!*)
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Nuze, kazdy at’ se stard o sebe — my mladsi musime napravit tuto chybu starSich a proto pilné
studujme Dobrovského, Kollara, Safaiika, Palackého, Havlicka, nezapominejme na Nerudu,
¢téme zase Méchu, Koubka a j. — — revise naseho obrodniho programu znamena, vytézit si z
n¢ho narodni zéklady pro vzdélani dalsi.

Mléadez vrhajici se na bohaté myslenky cizi, snadno se v nich ztraci a hladu svého a zizné
prece neukoji. Jako n€kdy za velkého parna nedovedeme utisit Zizné, ¢im vice do sebe vody
lejeme, tak 1 u nas mnozi mladsi nedovedou se cizi bohatosti skute¢né nasytit. Pisobi na
ducha pfiili§ mnohé a rizné vlivy na jednou; a protoze na snad¢ je tak veliky vybér, zahy
vznikd nestalost, duch poletuje od myslenky k myslence, ze systému do systému — vznika
shon po novém a novém, vznikd nervosni novotafstvi, mySlenku vcerej$i ubiji myslenka
dnesni, ne proto, Ze by byla spravnéjsi, ale Ze je nova. ,,Modnost™ stava se jedinym kouzlem
(nelze ani fici: regulativem), rodi se duchovni gourmanderie, hledajici, co davd den, ba
minuta.

Tato filosofie a la minute eo ipso je extrakt povrchnosti, diletantism ve zlém a nejhorSim
slova smysle.

Tim zhoubnym eklekticismem ztracime svou osobnost, nenabyvame celkovosti a jednotnosti
svych riiznych nézorii, v osnovnych otazkach Zivotnich upaddme v moc myslenek cizich, 1
narodné cizich.

Vim, Ze takové doznéani d4 se zneuzit od zpatecniki, ale proto nesmime si tajit nebezpeci, jez
se v silném plisobeni cizich vlivl skryva. OvSem nebézi mné tu v prvni fad¢ a pouze o vliv na
jazyk, ale vliv na cely charakter ¢lov€ka — to je dulezité. Neminim vSak charakter ve smyslu
narodniho a politického vlastenectvi (mnozi eklektikové, ba pfimo cizinci byli dobrymi
¢eskymi vlastenci), ale ve smyslu mravnim a rozumovém.

Kdo pozornéji a se znalosti literatury cizi, zejména némecké, prostuduje nasi literaturu
obrodni, postfehne snadno, jak nam eklekticism vzdy Skodil ve vSem. Jestlize se eklekticism
jevi v literatufe, bude se jevit 1 v Zivoté — literatura je jen jedna ¢ast ndrodniho Zivota. A
eklekticism ten skute€né jevi se v oboru politickém. Je 1 politicky eklekticism. Ten
eklekticism politicky poznati netoliko v nesouladu politickych programl, z cizich programa
skladanych, vidéti jej dale netoliko v jednotlivych fecich atp., ale poznati jej v jednani.
Eklekticism jedndni jevi se v napodobovani dnes toho, zitra onoho politického vzoru: dnes
horujeme pro piiklady Mad’arti (utlacujicich narody slovanské atd.), zitra rozohfiujeme se
ptikladem Polakii, dnes naladéni jsme na hrrr! zitra na pozor! — zkratka chaos v hlavé

spusobuje kiece v svalech.
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Divame-li se tudiz na nasi historii a obrodni vyvoj jako celek, zadajice si predevSim sami
celosti, jednotnosti, ur€itosti a pevnosti, promyslime-li si, jak zejména nase kulturni snazeni
souvisi s usilim politickym a jak jedno plsobi na druhé, jedno druhé podmiiujic, tu
podporujic, tu zase zdrzujic — vynasnazime se, abychom se neztratili v jednotlivostech naseho
narodniho Zivota, budeme usilovat o to, abychom cizi pouceni organicky piipojovali k tomu,
co mame svého domdaciho a abychom vlivy cizi a doméci v sob& organicky spracovali.
Musime, pfejimajice z ciziny, zaroven a ustaviéné pokracovat ve svém.

X. Na konec musime se asponi n¢kolika slovy dotknout politického vzdélani, pokud prave
nyn¢jsi krise je také politickou.

Politické nazory ptirozené vrcholi v pojimani statu. Theorie sociologicka, statovédecka a
politické potad se zabyva otazkou, co je vlastni podstata statu, jak vznikl a jaky je jeho ucel.
U nés o véci se jesté pfesnéji pracovalo velmi malo — i v tomto oboru nazory Palackého a
Havlickovy posud byly by nejdilezitéjSi; v nas$i novéjsi literatufe pravnické a
narodohospodaiské nalezame rozbory pojmu statu vice ptilezitostni.

U Palackého nalezame (v historii) obzvlast¢ také srovnani statu ceského a slovanského se
staitem némeckym; avSak toto srovndni dnes vyzadovalo by nejen revise ale kritického
rozboru obzvlasté proto, Ze o véci v nasSi Zurnalistice objevuji se theorie namnoze velmi
fantastické¢ a mylici.[2] V pojimani statu Palacky jako Havli¢ek v celku stoji na stanovisku
konstitucionalismu porevolucniho, jenze Havlicek je radikalngj$i; historism vedl zde k
idealim staroslovanského ziizeni statniho namnoze nespravné konstruovanym, ve kterychzto
idedlech se vSak pfece jen skryval liberalni demokratism. A tento demokratism roku 1848 a
doby pozdéjsi u nds v pojimani statu zavladl.

Ukézal jsem v ,,Ceské otazce™, jak se u nas idea narodnosti postupem vyvoje obrodniho
pozmeénovala a sice tak, Ze se narod potad vice a vice pojimal demokraticky a urcitéji jako lid,
7e se pojimal lidové; vylozil jsem, Ze to neni pouze zména terminologie. Z tychz divodiv a
pfic¢in 1 pojem statu obdobné se pozménoval, tak ze dnes u nas, jako jinde, pojimame i stat
nejen demokraticky, ale lidov€. Naproti star§imu liberalismu statovédeckému formulujeme
dnes své spravnéjsi moderni nazirani ve vyrok: Ze musime politiku a stat socialisovat. Celime
tim védomée dvojimu liberalistickému nézoru: nazoru o vSemohoucnosti statu, piejatému
liberalismem od absolutismu a reakce a druhé, rozumime socialisaci netoliko rozSifeni
politickych préav na nejSirSi vrstvy (to se jiz stdva), nybrz hlavné, Ze stat a politicka prace
ptihliZeti ma k potebam tiid vSech a ovSem ttidy nejvétsi, lidu.

Toto moderni pojimani statu, ma-li byti politicky plodnym, vylucuje piedevsim star$i nazirani

na stat jakoZto na né¢jakou samostatni bytost mimo a nad spolecenskou. Smim-li uzit vyrazi
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ucen¢jSich, tedy nesmime na stat hledét mythicky, t. j. nesmime vném vidét a zboznovat
n¢jakého poloboha nebo piimo boha. Avsak tak se na stat lidé dnes potad jesté divaji — stat je
veliké vétsing 1 lidi vzdélanych, ovSem i politikim (poslanciim), bytost ohromné velika,
bytost stojici nad spoleCnosti a jednotlivci, bytost moudra a vSemoudrd, jedném dobra,
druhym zI4.

Taji se v tomto nazirdni na stat kus starS$iho aristokratismu (i burzoasniho), jenz tak, jako
pokladal za nérod (,,politicky narod*) jen sebe bez ,lidu“, i stdt vidél jen v politické
organisaci tfid svych. Ludvikovi XIV. byl stat on sam a vyslovil to své védomi i proti Slecht¢
a burzoasii; po francouzské revoluci v modernim konstitucionalismu fekl by Ludvik: stat jsem
ja — ovSem 1 parlament; avSak my dnes; theoretikové i pokrocili politikové, fikdme: stat jsme
my vsichni, my jsme stat. Kdo jen trochu rozbira nynéjsi feci politické (i radikala!), nalezne v
nich tohoto star§iho nazirani dost a dost.

Vedle tohoto politického fetiSismu vyskyta se vSak také nazirdni, jez bych nazval
scholastickym — stat je velikd abstrakce po splsobu ,,juristickych osob“. Toto nazirdni,
skute¢n¢ abstraktni, charakterisuje nejvice politisujici pravniky, pokracovatele stiedovéke
scholastiky.

Hlavng proti témto nazorim (a jejich Cetnym odstinlm) musime si zvykat, pojimat stat (a
podobné spolecnost, narod, lid atd.) konkrétné a redlné: Tolik a tolik obyvateld s ur€itymi
vlastnostmi duchovnimi a fysickymi, shromdzdéni ve stat¢ maji mezi sebou tolik a tolik
riznych uUfadnikl politickych, tolik ministri a maji svého urcitého vladafe; ti Ufadnici a
vSichni, kdo vladnou, fidi se tou a tou Ustavou, ale také témi a t€émi zvyky atd. — zkratka
musime ucinit pokus, kazdé kolektivum, tedy stat, cirkev, narod, lid atd. pojimat ve své
casoveé dané plnosti. Tedy ne: stat in abstracto, nybrz tolik set Ufadnikd soudcovskych, tolik
administrativnich, tolik ministerskych, tolik ¢lenti dvora, tolik vojaki atd., jednim slovem: mit
nazor o statu uclenény, plny, ne mlhavy a prazdny anebo abstraktni (,,v§eobecny*). Lidé jsou
statem, neni lidmi stat.

Kdo tak véc pojima (kdo tedy zné politickou, hospodaiskou atd. statistiku své zemé, funkce
jednotlivych ufadd atd.), prohlédne, ze politickd funkce je jednou z rtznych socidlnich a
kulturnich funkci urcité spolecnosti; pochopi, Ze statni, politicka ¢innost souvisi s ostatni
¢innosti kulturni a Ze urcity stat odpovidd urcité cirkvi a ndzoriim nabozenskym, zaroven
nazortm literarnim a védeckym, hospodaiskym a obchodnim atd. Statni moc a vliv stoji vedle
socidlnich moci a vlivl jinych, vSecky ty moci a vlivy navzajem se kiizuji, plisobi na sebe.
Politicka cinnost je slovem jednou ¢innosti kulturni vedle kulturnich ¢innosti ostatnich a

nemuze byt ucinna, jestlize se nespravuje tou ostatni ¢innosti.
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Za raznych okolnosti miva hned ta, hned ona Cinnost jistou pievahu a vétsi dilezitost;
vzdycky vSak statni ¢innost se spravovala kulturni silou spole¢nosti, slouzila idedm a tuzbam
osvétnym, nabozenskym a mravnim, a to i v dobach absolustickych. I dnes stat slouzi
osvétnym idealim narodu.

Stat sice zabira do své kontroly i ty ostatni ¢innosti a snazi se po moci co nejvetsi; ale o totéz
se snazi kazda jina spolecenska sila a organisace, snazi se o to jednotlivci vSech obort. Avsak
da se bez hlubokého filosofovani z pomérné malého poctu uradnictva a spravcl statnich
pochopit, ze moc statni, positivné¢ pracujici 1 negativné zabranujici, je mnohem slabsi nezli
socialni moci ostatni. Dnes piima moc stati vSude po vytce kontroluje poméry hospodaiske; v
dobé protireformace stat staral se vice o nabozenstvi a t. p. Ackoli tato spravujici, central i
sujici, kontrolujici moc statu je velikd, piece neni tak silnd, jak Usili a tuzby nabozenské,
osvétné, védecké, mravni, vibec kulturni. Pro spolecnost, pro narody diilezitéjsi je tento Zivot
kulturni a jeho zakladové, nezli jedind jeho ¢ast, ¢innost politicka.

A konec¢né proto, ze stat vice zavisi na kulturnim usili nezli toto usili na staté, kazdy stat
zavisi na ,,svétové centrallsaci®, totiz na téch zivych a potad zivéjSich mezinarodnich stycich
netoliko trzebnich, ale kulturnich vibec.

K tomuto konkrétnimu a redlnimu nazirani na stit mame v dob¢ konstitucionalismu tim vétsi
pric¢inu — parlament je Cast vlady, kazdy poslanec, voleny volici, je ¢len vlady. VoliCove tedy
kontroluji vladu. A€ je nynéjSi parlamentarism sebe nedokonalejsi, at’ je tfeba instituci jen
pfechodnou, je dobry tém, kdo z né¢ho dovedou néco ud¢lat. Poslanci a jejich volicové jsou
parlament. V daném okamziku parlament mliZze byt Spatngj$i nez voli¢stvo, avSak nelze si
dobfte predstavit, Ze by poslancové, voleni tfeba jen od 6-6 rokii, v prodleni mnohych desitileti
skute¢né nerepresentovali svého voli¢stva.

Bézi tedy v staté parlamentarnim o to, jak voli¢stvo je politicky a vSeobecné vzdélané a
uvédomeélé. ,,Svoboda neni pozivanim, nybrz prace, nepfetrzita prace ve prospéch velikych
ukold kulturnich moderniho statu.” (Anast. Griin.) Chceme-li miti zdatné snémy a poslance,
musime se starat o dukladné vzdélani politické. Konstitucionalism, parlamentarism bez
politického vzdé¢lani poslanct a tudiZ voli¢l je maskovany absolutism. Obzvlasté pfipada tu
zurnalistice veliky a vdéény kol vychovni, neméné vSak vSem tém, kdo nérod (anebo 1épe:),
voli¢stvo vzdélavaji a vychovavaji.

Nebot’ dnes, pii zivé a vSeobsahlé praci kulturni, politika, jako praxe, vyzaduje dikladného
vzdélani politického a vSeobecného. Dnes politika neni, ¢im byvala dfive. Panovat se da moci,
ale neda se ji spravovat. Politickou moc, plisobici Zivé a organicky, dava jen védéni. ,,Védeéni

je moc.“ Dnes jako kazd4 jina praxe a uméni také politika je praxe a uméni uvédomélé a tudiz
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na védéni a politické védé zalozené. VSude proto ve statech a spolecnostech pokrocilych
Poslanec musi byt politicky vzdélany, v kazdé ¢etnéjsi politické strané musi byt nejméné tolik
ruznych odbornikti, kolik je resorti ministerskych, aby dovedli ¢innost administrativni
kontrolovat. Zejména oposice parlamentarni musi dnes byt vzdélana; kdyz oposi¢nik s
velkym pathosem a pravem vytykd tomu onomu ufadniku nebo ministrovi, Ze nerozumi
svému odboru, ze se snad pfes noc z generdla stal kancléfem, musime se ptati kazdého
poslance a zejména toho oposi¢niho, rozumi-li politice alespon tolik, kolik ten general.
Nestastny cirkulus: Pokud generalové se stavaji ptes noc kancléfi, potud z kaprali se stavaji
vidcové politickych stran a pokud kapralové se stavaji vidci, budou se stavat z generalt
kancléfi.

Oposi¢nik musi znat své odptirce ve stranach a musi znat vladu, a tuto musi znat konkrétné t.
J- musi znat vladnouci osoby a jejich ¢iny a podle toho musi postupovat vécné co mozna proti
urcitym faktim. Sebe fulminantnéjsi fe¢ nesplisobuje napravy, jestlize fe¢nik nedovede uvést
fakty. ,,Fakty dovedou nas vice poboufit, nezli nejnebezpecnéjsi zasady*, ekl Junius; fakty
jsou vlade nebezpecné. (Srv. piiklad ministra Pina a t. p.) Proto mame i v politice, jako ve
veédé, pozadavek, jejz nelze dost diirazné opakovat: politik musi pozorovat, musi pozorovat
vSecky projevy stran a vlady a pak nepotiebuje zadnych ,,divérnych® a ,tajnych® sd€leni a
zprav. Pro toho, kdo mysli a kdo mysle pozoruje, neni zadného ,,tajného planu®, tomu sebe
divérngjsi zpravy nemohou dat nic podstatné nového. ,,Tajni* zpravodajové, tajné a tajené
zpravy a védomosti jsou vSude pro ty, kdo nedovedou pozorovat a vidét; zpravy ty jsou také
podle toho, tykaji se vnéSnosti napadnéjSich, jednotlivosti, jeZ mohou miti symptomaticky
vyznam pro mysliciho a pozorujiciho politika, av§ak nemaji ceny takové, aby se na nich dalo
zafidit politické jedndni. Augurstvi, jednim slovem, i v politice dohrava, intrikénstvi a
»diplomacie“ (i diplomacie) jsou politické pfezitky. Tajnosti jsou dnes pro veliké pany, ale
velici politikové jimi se jiZ nespravuji.

Neni snadno, n¢kolika c¢rtami tieba jen skizzovat nazirdni na politickou organisaci
spolecnosti, kterou jsem nazval konkrétni a redlni. Obzvlasté neni v té strucnosti snadné,
dohodnout se o tom, jak cenit vliv a moc statni. I se stanoviska, které tu zaujimam, se
stanoviska socialniho, 1ze v jednotlivostech i v celku miti formule rozmanité. Myslim, Ze tak,
jak to formuluju, mé se véc formulovat se stanoviska skutecné pokrokového, lidového.

Co se obzvlasté hodnoty statni moci tyka, stojim proti liberalistickym theoriim statovédnym z
uvedenych divodi; s konservativnimi nazory, jak je formuluji politikové cirkevni, katolicti,

pravoslavni i evangeli¢ti, shoduju se v minéni, Ze politicka moc (co do své podstaty) je
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podfizena moci duchovni; rozchazim se vSak od nich tim, Ze nepokladam svétskou moc statni
za tak materielni, jak obycejné hlasaji.

Rozchazim se také od bézného uceni socidlnédemokratického, podle kterého stat nynéjsi
zalozen je pouze na moci, resp. na nasili; nesouhlasim s u¢enim, Ze tento stat nasilim se zvrhl
z domnéle svobodného ziizeni spoleCnosti organisované bezstatné a nepfijimam nazoru, ze
nyn¢jsi stat a s nim vSecka moderni civilisace ma predevsim smysl hospodarsky, ekonomicky.
O tomto pojimani statu podle t. zv. hospodaiského materialismu chci jeste slovo povedét také
k viili antisemitismu a viibec vSem vice hospodaiskym smértim ¢asovym.

Kdo pojima stat materialisticky, snadno upadne v chybu, ze bude pojimati materialisticky
spole¢nost vSecku a cely jeji zivot. AvSak ani stit a dokonce celd spole¢nost neni jen
organisaci hospodaiskou a neni jen na hospodarstvi zalozena. Hospodarskd ¢innost
spole¢nosti vyvijela a vyviji se vedle Cinnosti jinych a vyvijela a vyviji se také na zdkladé
vysledkd riznych ¢innosti jinych. I kdyby pravda bylo, Ze ¢lovék je egoista a Zze ma jen
interes hospodaisky, tedy nedovede hospodatit bez védomosti a bez védomosti mnohych.
Avsak ¢lovek neni od pfirody jen egoista a nema jen zajmy hospodaiské, nybrz ma zaroven i
zajmy jiné. Chce Zit fysicky, ale i duchovné. V kulturni plnosti Zivota spolecenského vyvinula
se v kazdé dobé jistd forma hospodateni a ta forma odpovidad vzdy vSem ostatnim souc¢asnym
a s hospodatenim blize daleji souvisicimi ¢innostmi. V kazdé dobé mame vedle sebe nejen
jisté kvantum a kvale hospodarskych statkd, ale mame také jist¢ kvantum a kvale statkd
duchovnich; ¢lovek netoliko pracuje télem, ale i duchem, pracuje a modli se, pracuje a mysli,
poznava, uci se a uci jiné, tvoii umélecky, zije v rodin¢ a spolecnosti — zkratka, v consensu
spolecenském hospodateni je ¢innost vedle jinych ¢innosti jedna a ¢innost ta souvisi se v§emi
ostatnimi ¢innostmi. A nejen to, ona nesouvisi pouze, nybrz je na nich i zavisla jako zase tyto
zavislé jsou na ni — do které miry, to ovSem je otdzka, o které tu jen tak stru¢né nelze
rozhodovat. Zeleznice nerozvazi jen zbozi, ale i myslenky a z myslenky se zrodila. Adam
Smith nepodal jen svou soustavu ekonomickou, ale 1 ethickou, z obou vykladal organisaci
spolecnosti. Jisté pii pozorngjSim premysleni lze pochopit alesponn tolik, ze Clovek, ze
spole¢nost neni, jak Ruskin jednou fekl, pouze lakotny stroj, ale i bytost citici a myslici.
Nesdilim-li tedy nazor, Ze spolecnost, nynéj$i spolecnost je zorganisovana pouze
hospodatenim, po piipad¢ kapitalismem, a nesdilim-li minéni, Ze se lidstvo, tieba se vyvijelo
jen 6000 let, pocne vyvijet docela jinak, protoZe rtizni theoretikové maji své rtizné plany pro
budoucnost; a nesdilim-li konecn& theorie Marxovy praveé tak, jak nesdilim uceni jeho

odpirct — sdilim ptfece Uplné¢ presveédeni téch, kteti vitkol sebe v nasi spole¢nosti vidi mnoho
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a mnoho nespravedlnosti a ktefi proto hlasaji, ze musime spravedlnosti zjednat prtichod.
Presvédceni toto pokladam za docela opravnéné.

Vylozil jsem v ,,Ceské otazce™ a nebudu to zde opakovat, ze humanitni ideél, ideal esky, je
dnes idealem socialni reformace — to znamena, ze se musi dostat spravedlnosti t¢m, jimz se ji
podle naSich nynéjSich fadi nedostava, tedy délnikim a vSem, kteii vylouceni jsou od
svobodné prace kulturni. ProtoZe nesouhlasim s Marxem, nejsem k tomu slep, Ze nasi délnici
jsou utlaCovani.

Jednostranného hospodarského materialismu drzi se vSichni, kdo chtéj nechtéj z hmoty délaji
ducha, ba boha. Materialism neda se odstranit materialismem. Mné€ se zda, Ze mnozi
antisemité a socialisté dopoustéji se chyby, kterou vytykaji. kapitalistim a semitismu, —
tancuji také kolem zlatého telete.

Nenamitej nikdo, Ze antisemité prece tak nendvidi kapitalisty zidy — nenavidi, ale jeSté vice
jim zavidi a vSelika nendvist a zavist sesiluje jen zlo, které nds tizi. Je staré pravidlo, ze se
Casto nejvice potiraji strany, které si jsou nejblizsi. Strany a boje o sobé nejsou dikaz, ze
strany a boje jsou opravnény.

Ti antisemité a socialisté, ktefi spoleCnost pojimaji materialisticky, propadli de facto
liberalismu. Neddm se masti socialismem kiestanskym a pod. hesly a sméry. Klerikal, jenz
snasi ptepych své hierarchie, vytykaje jej zidovi, kiestanem neni.

Proti theoriim anarchistickym stojim proto, Ze neuznavadm spravnosti anarchismu (rozumi se
ze theoretického, nebot’ byti proti anarchismu ¢inu neni Zadna obtiZ); odmitdm anarchistu ve
vSech filosofickych formach, at’ se tedy podava jako nad¢lovécstvi, nebo umélecky a
filosoficky aristokratism, bohemstvi, titanism atd. Pokladaje statni organisaci spolecnosti za
tak pfirozenou, jako vSecky organisace jiné, nedovedu v ni, in concreto ve vladcich a
spravcich politickych, vidéti pfirozené a zaptisdhlé neptatele spolecnosti. Vidim chyby a vady
politického zfizeni, jako je vidim v zfizenich ostatnich a proto chci ve sluzbé pokroku stét
proti tém chybam a vadam vSem a na celé ¢afe; jednostranné oposice velmi snadno se zvrha v
revoluci a ja chei slouzit socidlni reformaci. Reformace vyzaduje a predpoklada vSak netoliko
oposici politickou nebo nabozenskou atd., nybrz o posici filosofickou t. j. kritiku na celé ¢are
a koncentrickou a ovSem kritiku plynouci z celkového piesvédceni filosofického a usili,
zameénit staré novym.

S tohoto stanoviska nepoklddam za hlavni véc polemisovat pouze proti jednotlivym projeviim
té neb oné politick¢é mysSlenky; je-li viibec myslenkou, a nikoli vice méné mechanickym
napodobenim, je myslenkou z celé soustavy politickych nazori a ty politické ndzory zase jsou

casti celkového nazirdni na Zivot. Pfihlizim proto k tomuto poslednimu ziidlu nynéjSich
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politickych, védeckych a vSech minéni viibec. Dnes, kdo mysli, donikati musi k principiim —
uryvkovitého konani a mysleni mame dost, vice nez snasime, vzdyt pravé v ném je zfidlo
nyn&jsi krise sveétové, jejiz specielnim projevem je také nase nynéjsi krise narodni a politicka.
Stanovisko, jak je zovu, lidové, socialni, neopraviiuje k minéni, ze sta¢i poslancim jen
politické uvédomeéni. OvSem u nés, kde zapolime o svou vlastni vladu a kde jsme se teprve
probudili k narodnimu védomi, musi se tohoto momentu dbati také a velmi peclivé. Avsak ani
u nas nemél by se ndrodni indiferentism pokladat za nase hlavni zlo narodni. Na kazdy sptsob
¢inme jiz rozdil mezi uvédoménim narodnim a politickym (socialné-politickym).

Pokud parlament a poslancové representuji volici narod, stacilo by ovSem, aby poslancové,
jak se tikava, tlumocili minéni lidu (voli¢stva). To znamena konec konci fici, jsou-li obcané
spokojeni nebo nespokojeni. Obcan kazdy stac¢i, ma-li dostatek soudnosti, aby posoudil
prospésny nebo neprospésny ucinek vladni ¢innosti. My kazdy citime, Ze nas bota tlaci a kde
nas tlaci. My dovedeme obuvnikovi fici, co (vlastn€: co asi) si od ného piejeme, ale boty si
udélat neumime. Prave tak bézi o to, staci-li ob¢antim, aby jejich poslancové jen ukazovali na
neblahé Gcinky vladnich opatieni anebo chti-li, aby dovedli fici, co se ma d¢lat, co ned¢€lat. To
pfedpokladd nejen, aby se neblahé uUcCinky politiky pocitovaly, ale hlavn¢ aby poslanci
dovedli poznat pravé pti€iny téch neblahych ucinkli a aby uméli poradit, co se ma opravit a
jak.

Cim spletitéjsi je netoliko statni, ale i spoledenska organisace vilbec, tim toto rozpoznani
pravych pficin stdva se nesnadnéjsi, politické uméni stava se t€Z§im a té¢z§im. Proto jiZz dnes
parlament plenarni nema té dilezitosti, jako ¢innost ve vyborech. Jiz dnes vlady samy staraji
se o dobré odborniky ve svych jednotlivych resortech — a ti s velikym klidem poslouchaji
najezdy neodbornych poslancii, nebot’ védi, ze voli¢stvo konec koncli posuzuje nejen Spatné,
ale i dobré ucinky vladni praxe.

Proto dnes musi se na poslanci Zadat a musi se predev§im zadat politické vzdélani. Netthonny,
nezistny charakter rozumi se sdm sebou; nerozumi se vSak sdm sebou charakter politicky a ten
bez politického vzdé&lani neni mozny. Citoval jsem o tom v ,,Ceské otdzce vypovéd
Havli¢kovu, nechci ji tu opisovat znova a znova.

Téchto myslenek o politické taktice nepronasim jen tak na piano a bez umyslu.

Pravim-li tedy, Ze politickd taktika dnes spocivati musi v politické praci vSech, v praci
zaloZené na nalezitém vzdélani vSech, celim tim docela védomé a umysIné politické ne praci,
politické taktice dob starSich a proslych. Prace politicka, jako skutecna prace vSecka, vyzaduje
soustavnosti, pilnosti, stalosti, vytrvalosti — obCasné vzpruzeni citi a vile a uryvkovité

jednani neni praci. Takové taktiky si dovolovali v star§i dobé& velici pani, dovoluje si ji
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aristokracie a plutokracie jesté 1 dnes, ale to neni politika lidu a nema ani pro lid a viibec pro
nikoho vyznamu. Tato politika je sport, ne prace.

Clovék moderné vzdélany poznava, Ze spole¢nost se vyviji krokem, ne skokem a proto stoji
ve vSech oborech, tedy 1 v politice, o stalou praci reformacni. Je tedy proti vSeliké revoluci,
proti revoluci z dola 1 s hora. Revolu¢ni taktika je taktika zastarala, je Sosactvim. Realistické a
konkrétni pojimani spolecnosti a statu vylucuje politicky romantism; realism a revoluce
(nésilnd) jsou naprosté protivy. Kdo véii v revoluci, nebéte zivota do opravdy. Vim, zZe
revoluce je dnes piezitkem starého regimu — politika demokraticka a lidova revoluce
nepfipousti. Svét stal a stoji na praci, ne na naladé, svét udrzuje se jen praci a to praci
drobnou, praci stalou. Ani v geologii katastrof neni a nebylo, co se dfive mélo za ojedinélé,
uryvkovité katastrofy, poznavame ted’ za vysledek nesCetnych vlivii malych a mensich. Tak i
ve spolecnosti a historii pievraty veliké, bijici do o¢i lidi nepozorujicich a nepochopujicich,
jsou jen sumaci a vysledkem stalych vlivll a pfi¢in malych. Dnes poznadvame, Ze zejména
revoluce posledniho stoleti byly vysledkem a pokracovanim ptedchoziho pochybeného
vyvoje, poznavame, ze revoluce je symptomem a dalsi pfi¢inou nezdravoty a proto volame po
praci a opét po praci soustavné, promyslené, stalé, vytrvalé. Politika lidova je stilou a
nepietrzitou reformaci — politika lidova je nadSenim pro préci a praci.

XI. S tohoto hlediska posuzuju naSe politick¢ vzdélani a zejména naSe politické strany a
smery.

Ob¢& naSe strany, staroc¢eska i1 mladoceskd, jsou svym plvodem liberalistické ve vyloZeném
pravé slovu smysle. Liberalism je dnes zastaraly, neni dosti lidovy, je plutokraticky a
aristokraticky. Neni jiz pokrokovy. Starocesi vzdali se sice mnohych liberalnich nazort,
vzdali se dokonce i spravnych ndzori Palackého, ale posud zejména v otazkach
hospodaiskych jsou liberaly. A totéz plati o MladocesSich. Jen Ze mladocesstvi zachovalo si
jesté nekolik trosek liberalni pokrokovosti. Orgédny mladoceské porad hlasaji star$i
,demokratism* — | Nar. Listy” proti lidovosti realisth jako trumf uvadély tento
,demokratism*. O jména arci neb&zi, ale o véc a vec je dnes ta, Ze demokratism porevolucni,
burzoasni, zaménén demokratismem socidlnim a socialismem (v riznych odstinech) viibec.
Nejsme jiz demokraty, ale lidovci.

vykladu i zde strana staro¢eska ma prvenstvi. Upadek ten proti dobé Havlickovs, Palackého a
jesté Clam-Martinice je veliky a jevi se v izasné mrtvoté politického mySleni. Rozmysleme si
jen nékteré symptomy: uvedl jsem uz, ze o politickych nazorech Palackého nemame ani jedné

(pfesn¢jsi) tivahy a piece je Palacky uzndn i1 od strany mladoceské za tviirce ndrodniho
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programu! Pravé tak neni mladoceské studie o Havlickovi, ba Mladocesi viibec posud
narodniho programu se svého stanoviska ani neformulovali! A v pfitomnosti: strana
mladoceskd o vSeobecném pravu hlasovacim nevydala a nevydava vécného poruceni,
spokojujic se pouhym navrhem a to pfes to, ze strana staroCeska 1 mladoceské volic¢e v otazce
té mate. MladocCeska vedouci ted’ strana nema jasné¢ho a urcitého programu v otazce socialni,
dé€lnické! Atd., atd.

O politické diskusi zurnalistické a literarni neni v starych strandch potuchy. Jak jinak lze
provadét politiku lidovou (tieba i: ,,demokratickou‘), nezli kdyz voli¢stvo a politikové z
povolani politicky mysli t. j. politicky pfesné mysli? A politické pfesny mysleni vSude se jevi
v politické literatufe a zurnalistické a literarni diskusi. Deset let my mladsi voldme po diskusi
o zivotnich otdzkach narodnich — ne a ne! Pani odptircové ve strané staroceské a mladoceské
jsou uschovani za svou vSeredakéni anonymitu a proti diivodim stavéji den ze dne sva
anathemata anebo bajky, ale klidné, pfesné, muzné diskuse jsou naprosto neschopni.

Podivejte se jinam. Ve Francii na pf. o francouzské revoluci vydavaji se téméf kazdy tyden
jeden spis ne-li dva a casto spisy veliké; vydavaji se spisy z riznych hledisek — spisy ty se
¢tou, jeden ndzor opravuje se druhym klidnou diskusi a argumentaci. Kolik naproti tomu je
spisll na pf. o naSem obrozeni, kde by se z rizného hlediska klidn¢ a ditvody opravoval nazor
nazorem? Anebo podivejte se do Némecka, jaké tam a jak Cetné vychazeji d€jiny némeckého
epochiach a Cinech némeckého naroda. Tu mate na pi. katolického Jansena, tam
protestantského Bezolda, tu mate Lamprechta, jenZ celé starSi nazirani pievraci svou znalosti
hospodatského vyvoje atd. — — tim v§im tiibi se nazory o fundamentalnich pojmech nérodnich
a politickych. Podivejte se na literaturu narodohospodaiskou, socialni atd. atd. — au nés?
Nevéris-li na pf. v. bézné deklaniace o Bilé Hofe, nevéfis-li v béZnou staroslovanskou
demokracii, nevéEfis-li, ze naSe reformace nebyla obnovenim nebyvalého u nas pravoslavi atd.,
m¢j si pro vSecky tyto ,,nevéry* divody, erpané pilnym, studiem z rtiznych prament atd. — —
to ti nic neni na plat, anonymové v ,Hlase Néaroda*“ a v ,,Néarodnich Listech® t¢ narodu
denuncuji za zrddce. Za to najdou se ovSem politikové, ktefi deklamuji o tom, jaci jsme pry
byli chlapici v — VIII. a IX. stoleti! Slysis, jak ten a onen schopny, a slaveny fe¢nik v§im
mySlenim svym prozrazuje, ze od svych rigoros necetl nezli své obzalobni a obhdjni
koncepty, vidi§ ptimo v kazdém Slové, jak o Ustroji svého naroda, o jeho potiebach, o jeho
politickych a socialnich nema jasné piedstavy, ale pan fecnik mluvi ve jménu naroda a dejme

tomu mluvi dobfte, a $tastné voli¢stvo mlze pak druhy den ve svych novinach Cisti, jak nas
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znamenity X, y vcera zase vyhral. Je-li fecnik Mladocech, tedy ovsem v listech staroCeskych
prohral, nebot’ tam vyhral jest¢ znamenitéjsi fecnik, politik (u nas je netoliko fecnik, nybrz
kazdy mluvnik politikem). J4 nevim, mam-li poméry ty pokladat za smésné nebo za smutné!
Ptam se jen, hledé na nynéjsi poméry: Muze se politické vzdelani prohlubovat a upeviiovat v
osobnich hadkach a bojich? A klidného, vécného, politického uvazovani neméame!

Vezméte si jeSté toto: Za Palackého psalo se z nasi strany mnoho a dobrych némeckych
politickych spist — jiz desitileti a desitileti cizina od nas necetla presného vyloZeni naSich
politickych a narodnich naroki!! Ve vSem mrtvota, nedostatek politického mysleni a
uvazovani. Odsud ona pfimo makava mlhavost o aktuelnich politickych prostiedcich a ovSem
i o dalsich politickych cilech. ,Nepotfebujeme védét, jak statopravni program v
podrobnostech se bude provadét, staci zatim pozadavek, az...“ — to je bézné politické
mySleni. NanejvySe se pfipoji nckolik libeznosti proti ,theoretikim®, ,,profesorim* a
odkazuje se s pychou na ,,praxi‘.

A ta praxe! Stopujte jen tu ¢innost (praktickou ¢innost) nasich spolkd, jednot atd. — staci vam
to? Mlhavost a neurcitost politického mysleni prakticky kon¢i rozcilenosti a kiecovitym
politickym eklekticismem.

Nase Zurnalistika a zejména ,,Nar. Listy* za poslednich deset let dovedla své Ctenafstvo
rozC¢ilovat nevérci v rukopisy, cyrillomethodéjstvim, potfebou azbuky, ,,pohanénim* Halka
atd., ale politického poucovani v listech téch nalézti velmi malo. Ci ma to roz&ilovani byt
prostiedkem proti t¢ mySlenkové mrtvoté a ztrnulosti? A jaké ,,otdzky* nebyly v posledni
dobé pietfasany! Na pf.: potiebujeme-li charaktert nebo odborniki? To ptece ddvno rozhodl
§ 20. volebniho fadu r. 1873, v némz se dost jasné stanovi, kdo do parlamentu nesmi! A ted’
se snad ,,politicky* rozhodneme, odhlasujeme, co a kdo je charakter a kdo je nezavisly?

Tento tpadek politického vzdélani jevi se v abstraktnim radikalismu a lichoceni masam lidu.
Abstraktni je radikalism, ktery nema jasnych cild; lidu lichoti, kdo nezna ceny pravdy. A
ptece je staré politické pravidlo, ze nesouhlas lidu sndze se snasi, nezli souhlas a chvala. Lid
nas si toho lichoceni nezasluhuje!

Ano, nas§ lid ma silny politicky temperament, ale schazi mu a nam vSem diikladné&;jsi politické
vzdélani. To je vina nds inteligentd. Ostatné neklamejme se! Lid, — lid organisovany v
socidlni demokracii, dé€lnici, pocinaji pfesn€ji myslit, nez se ndm zda a jen fecnikim
burzodsnim je jesté dovoleno, odiikavat a ptemylat ivodniky vySlych pravé dennich listh
prazskych.

V tom vSem vidim zfejmy Upadek politického vzd€lani. Tudiz 1 politick¢ vzdélavani

pokracovat musi, kde prestali Havlicek a Palacky a obzvlasté nase zurnalistika musi se vratit k
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Havlickovi. Plati to zejména o Zurnalistice mladocCeské, ktera cizimi, videniskymi vzory (i tu
neblahy eklekticism) poskodila sviij raz ¢esky.

Tento upadek vzdélani politického souvisi s povSechnym upadkem stran a sméru starSich.
politiky buditelské s nynéjSimi vedoucimi politiky, vidime docela jasn¢ a pfimo exemplarné,
v ¢em upadek spocivd. Vezméte si jen Palackého anebo Havlicka: jak ti muzové znali a
stopovali kazdy projev narodniho Zivota, jak védé¢li, co a kde nam schézi a jak tudiz svou
narodni a politickou taktiku zakladali na té Siroké universalnosti narodniho vzdélani, smim-li
tak nazvat fakt, ze pamatovali na vSecko, na veliké 1 malé, a ze vSecky jejich kroky fizeny
byly tou plnou znalosti vSech naSich potieb. Politika a vSenarodni prace nebyly u nich
oddaleny — politika byla jim ¢asti buditelské prace a byla praxi docela ptirozené zalozenou na
té fecené universalnosti narodniho a obrodného vzdélani.

A co vidime na politicich pozdéjSich a dokonce dneSnich? Se skrovnymi vyjimkami
nedostatek politického a vSeobecné narodniho vzdelani. Odsud to plané fectovani, to
zbyte¢né rozc¢ilovani, ta politicka hysterie. Tento nedostatek politického vzdélani splisobuje,
ze nasi radikadlové prenechéavaji skutecné vedeni naroda potad vice a vice vladé — vlada de
facto stard se naSe Skoly, vlada vede nas hospodaisky vyvoj atd. — ,,v theorii* vSak stojime
proti vladé. To jest: stojime proti ni slovy, de facto docela liberalisticky uznadvame jeji
vSemoudrost a vSemohoucnost. Proto nase politisovani je tak neobsazné¢ — kii¢ime po
politickém nebi, ale to nebe zatim se jiz ztratilo, a ma-li byti, musime si je zfidit sami a v
sobé.

A proto 1 v politice: ndvrat a netoliko navrat nybrz pokraCovani v praci obrodni a buditelské a
zejména také zdokonaleni a ujednoceni narodniho programu politického, jejZ ndm nasi
buditelé zanechali. Ze program ten vyzaduje revise — dovodil jsem s dostatek jinde.

XII. Mluvim-li o na$i narodni a politické taktice, chci se zminiti o vladé a jejich viici ndm
povinnostech.

Protireformaci vlada videniska se pouze nebranila, ale dopustila se na nasem narod¢ hrubého a
nespravedlivého nasili a néasledky a plody nasili Zddného nejsou zdravé, nejsou a nebyly
prospésné ani nam ani vladé. My miiZeme si z téch hroznych dob vybrat nauceni dobré, ale
muze si je a ma si vybrat vlada. Jestlize docela odkryté si pfejeme, abychom se jako néarod
ziekli vSelikého nasili a nastoupli cestu reforem, plati tyZ pozadavek také vladeé a z divoda
stejnych. Co jsem fekl o politickém nazirani na ukoly statni, plati vS§eobecné, vSem ¢lenlim
naroda a vlady. Jestlize narod ma vladu svou (feklo se, jaké zasluhuje), ma na vzajem vlada

ne-li narod, tedy alespon takové politické strany, jakych zasluhuje.
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Hledime-li na vlady poslednich let, tedy nemyslim, Ze by jim Slo o védomé germanisovani
naseho naroda. Protireformace ustoupla centralisaCnimu usili osviceného absolutismu (Josef
II.) a teprve tomu jazyk byl prostfedkem politickym. Ale vliv tehdejsi vlady byl pomérné
slaby z pfi¢in uvedenych. Teprve v tomto stoleti a zejména v dob¢ liberalismu germanisovalo
se z Vidn¢ védomé. Ale i liberalism poznal, Ze domaha se cili nemoznych; vlada Taaffova
vzdala se védomého germanisovani: nechtél bych proto tvrdit, Ze tu i tam néktery byrokrat ve
svém oboru negermanisuje a také netvrdim, Ze se negermanisuje ze zvyku a z mechanismu
byrokratické pohodlnosti. Tvrdim jen, abych to formuloval co nejptesnéji podle svych
zkuSenosti a pozorovani: Nemohu si za nynéjsi ,,svétové centralisace” a zejména po
proménach r. 1866 a 1870-71 myslit, ze by Viden nebyla poznala dtlezitost, kterou pro trvani
fiSe mame my Cechové. Ja dokonce nevaham tvrdit, ze Viden to vi velmi dobfe, Iépe nez
mnozi nasi politikafové. Ale sv€tova politika se nedéla a nemiize se dé€lat s lidmi polou nebo
docela slepymi.

Zadna vlada nedovede nas potlacit a germanisovat — to miize dnes byt docela jasné nam i
vlade a proto nemluvme pii kazdé malickosti o ,hrobech* atd. Nesugerujme jinym, ale ani
sobé&, co prece nijak nechceme. Ta fitukaci taktika je jeden z mnohych ptiznakd politické
krise, o niz mluvim. V1addy se nemusime bat, leda sebe. A co se germanisace tyka, pamatujme
vice na ,,samovolnou germanisaci®, abych uzil toho historického jména.

Ptes to, opakuji, ma vlada viici nam jest¢ mnohé povinnosti a ve svém vlastnim zajmu. Vedle
nepiizné k nam, tiZi na nas nejvice neopravdovost vlady, jevici se v neznalosti naseho
kulturniho, naseho narodniho snazeni; proto ndm piekézi a Casto vice, nezli kdyby méla tmysl
zjevné nepratelsky.

A koneéné musi vlada dojit poznani, Ze je v prospéchu celé fise, abychom my Cechové se
spravovali sami a samostatné. Narod potlaceny, je-li uvédomély, zjevné nebo skryté prekazi
vladé cizi — a tim se zdrZzuje vyvoj €asti 1 celku. MySlenku tuto provedl jsem v jedné v ze
svych fe¢i na Fisské radg, zde ji struéné opakuji. Cim diive nebude vlada piekazet nam a my
Ji, tim spiSe bude ndm obéma spomozeno. Jen si predstavme, jaky by to byl positivni zisk pro
nas, ale i pro fisi, kdyby nasi nejinteligentnéj$i lidé nemusili Casto vSecku svou energii
netoliko oposici parlamentarni.) Mezi vladou cizi a narodem uvédomélym vzdy byl a bude
boj, zjevny nebo skryty a skryty je horSi nezli zjevny — neptekazi pouze vyvoji, ale kazi
charaktery na obou stranach.

Proto naSe parlamentarni oposice je opravnéna. Chceme ji vésti a povedeme zadkonné ve

vlastnim prospéchu, nejen z principu humanitniho. Ta oposice je zasadni v tom smysle, Ze
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narod nas zada tu miru samostatnosti, kterou ma jiz zarucenu netoliko kralovskym slibem, ale
kterd mu podle prava pfinalezi.

O té oposici chci fici n€kolik slov. Rozumi se mi samo sebou, ze méd byt parlamentarni,
konstituéni. Pro nasili nemame pii¢iny a jen blouznivec mohl by pomyslet na oposici
brannou. Parlamentarni oposice, dovedné vedend, oposice vécna, dusledna, nelstupnd je
zbran velmi G¢innd, uc¢innéjsi nezli nésili, ostatné dnes nemozné, jak snadno chci jesté pozdéji
ukdzat.

To vi vlada jisté, a tudiz musi to védét zejména oposice radikalni.

Oposice radikalni dnes vyzaduje vSak vzdé€lani politického a odborného a vyzaduje oné
znalosti osob a pomérd, o kterych jsem uz mluvil. Dam konkrétni ptiklad: dr. Lueger neni
radikal (politicky) a dovede délat oposici velmi G€innou, G€innou svou znalosti, abych tak
fekl, videnské bursy parlamentarni.

Oposice musi byt pilnd — pohodlnou, bezstarostnou muize byt strana vladni, ne oposice.
Oposice musi jednim slovem kontrolovat kazdy krok vlady a stran nepratelskych.

Oposici takovou podporovat musi dovednd zurnalistika a literdrni ¢innost vibec. Oposici
musi byt slovo a péro mecem: ,,dobré slovo je také ¢in“ (Turgenév). Pro nés bylo by zejména
potfebné, aby nasSe oposi¢ni strana méla dovedny Zurnal némecky, kterym by na odptrce
doma a v cizin¢ pusobila. Vibec nemame ted” zadného organu, ktery by ciziné cizim
(némeckym) jazykem dovedl nase narodni tuzby vykladat moderné, se stanoviska vyssiho. V
tom vSem c¢eka prace dost a dost.

Nejvétsi chyba kazdé oposice je plané hrozeni. T¢é taktiky je u nés vice nez tieba. Také se zle
osvédcila. Vidim nejvétsi chybu taktiky ,,omladinistické®, ze radikalism tak demaskovala.
Planost naseho radikalismu vidim v téchto tfech hlavnich vécech.

Pfedné a hlavné nedostava se mu politického a odborného vzdélani. Pevnost presvédceni, kde
je, imponuje vzdy a vSude; ale neb&zi pouze o presvédeni, ale o piesvédceni zdivodnené.
Radikalism je svou podstatou zosobnéna a rozvasnéna logika, neSetfici historie naprosto a
disledné — parlamentarni radikalism nemutZe tedy byti nez neliprosnou a bfitkou kontrolou
vlady, a vladnich a konservativnich stran a zasad.

Druhé specielnéjsi vada naseho radikalismu je obzvlasté jeho zastaraly raz politicky, jeho
liberalisticky demokratism porevolu¢ni. Dnes zejména otazka po formé vlady nema aktuelni
dilezitosti zddné. Monarchie evropské dnes mohou docela klidné spati vedle francouzskeé
republiky; ba republika ta dnes déla jim vyborné sluzby. Tradice roku 1848 jsou dnes

zastaralé, zastaralé jsou tradice revoluce francouzské — dnes je pro lid i pro vladare a jejich

Vv v
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alespon do oposice, prosté nepatii. Pro monarchii jsou jesté daleké a daleké etapy vyvoje od
formy absolutistické a konstitucni (s oligarchii aristokratickou a burzodsni v rdznych stupnich
a smiSeninach) az k formé¢ vice lidové, snad az socidlni — jak pravim, kdo to vSecko nevidi a
nevi, at’ ziistane doma a déla politiku u dzbanku. Obzvlasté riizné demonstrace nemaji smyslu
prazadného; vlada se jich neboji, ale drazdi ji to. Vzdyt prece vi, Ze jsou to demonstrace bez
planu a cile. Pokladam za velikou nesvédomitost fecnikll a vefejné ¢innych muzi, Ze u nas
svymi fe¢mi jen takové ,,politické vzdelani® rozsituji. To jsou u nas staré neporadky a vinu
jich nesou dorostli, ne mladez. Rekl-li jeden mlado¢esky fe¢nik, Zze Mlado¢esi jsou takovi, jak
je vychovali Starocesi, pravé tak mohou fici mladsi Mladocesi, ze jsou takovi, jak je
vychovali starsi Mladocesi a Starocesi.

A konecné¢ s liberalistickym demokratismem souvisi nase bézna politika svétova resp.
zahrani¢ni. To je u nas podivna kapitola. Co je tu planého horovéani a necinného blouznéni!
Abych to odbyl stru¢né: Mame vSecky strany, trakce a sméry, program statopravni, tedy
program, Ze chceme byt ve svazku zemi rakouskych. Tvrdil jsem v ,,Ceské otazce™ a opakuji
to, ze Palackého program je posud spravny, minim jeho program stitopravni, jak jej
formuloval 1865. Zatim arci mame dualism, ale to v hlavni véci nevadi.

Tento program pfijimédm beze vSech dalekosédhlych zdmysla a reservaci mentalnich. Netoliko
proto, Zze neumim kreslit mapy, ale proto, ze jsem se dost piln€ ucil historii a z té naucil jsem
toto.

Kdyby Rakousko v evropské konflagraci podlehlo a se rozbilo, tedy dostali bychom se k
Némecku, s nimZ uz tisice let jsme ve styku. Co by to znamenalo, at’ si kazdy domysli. Jsme
pro takovou eventualitu pfipraveni?

Rusko by nas nevzalo. Nestoji a nemtze stat o 6-10 miliont katolikti, nebot’ to védi v Rusku,
Ze by se pak nas lid spojil s Polaky, tak jak to délali a d¢laji nasi emigranti na Volyni. Rusko
zabralo by nas, jak ekl neddvno prof. Lamansky, se zbrani v ruce a rusky vojensky guvernér
postaral by se o potadky ruské; politickych fantasti jisté by neustanovil za udéIné mistodrzici.
Rusko ma ostatné sviyj politicky hled obraceny do Asie a na Balkén.

Némecko vsak také nestoji o 10 a vlastné o 24 milionl katolikll, protoze by pak katolici méli
vétSinu a tim by Viden a Jihonémecko stali se zase hlavou fiSe; Hohenzollerové by se pies své
vitézstvi mohli p&€kné vyst€hovat.[3] Protoze vSak z historie vim, co znamend idea
protestantskd a co. znamena idea katolickd a pravoslavna (s ohledem na Rusko) a protoze
vim, jaké poslani mély zem¢ Habsburgli a Hohenzollert ve vyvoji nabozenském a protoze

vim, Ze idee ty a jejich dusledky maji posud veliky vliv statotvorny, vétsi nez narodnostni,
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docela klidné necekam zadné ohromné svétové katastrofy a velmi realné pocitdm s existenci
Rakouska.

Nevétim vibec v katastrofy, ale véfim v Palackého ,,sv€tovou organisaci® (jiz zase!). Veérim
totiz a vidim, Ze 1 zahrani¢ni politika se socialisuje. Nebot jestlize, se socialisuje politika
vnitini, jde z toho, Ze nadrodové a staty lidové mirn¢ se chti vyvijet vedle sebe — moc a nasili
Ztraci 1 v zahrani¢ni politice své Zezlo a vliv maji literatura a vzdélanost, obchod atd. a vliv
vEtsi a pronikavéjsi, nez jej mivalo cizi vojsko a nez jej miti mize vlada ta neb ona.

Ta svétova organisace znamena soucinnost narodil, znamena politiku skutecné svétovou —a s
tou musime pocitat a hlavné s ni, at’ bychom byli pod vladou tou nebo onou a kdybychom
dokonce jiz byli pod vladou docela svou. Dnes i stat vybojny nezachvacuje tizemi cizi, jak
¢inivalo se v minulosti. Tenkrat nebylo Gizemi, jak ted pielidnéno, lid byl nevzdélany — mohlo
se cizi Gizemi zabrat sndze. Dnes v Evropé€ vzdélané (Rusko v Asii ma jiné poméry!) zabirani
ciztho uzemi a obyvatelstva je nepotiebné, protoze se vSude a pravé tou ,,svétovou
centralisaci® utvareji mezi narody a staty styky tak intimni, ze stdt po¢ina mit vici svym
sousediim ucel jiny, nez m¢l v minulosti. Jak dnes mezi vSemi staty v Evropé je styk volny,
poznat z toho, srovname-li, jak pted r. 1848 byl nemozny styk mezi mésty téhoz statu a téze
zem¢ — dnes mize§ z Prahy i do Petrohradu snaze, nezli tenkrat z Prahy do Brna — a tu
chceme d€lat plany o rytitskych vypravach stiedovekych?

To tedy je v strucnosti moje politika zahranicni. Je to politika velmi jednoduchd, ovSem pravé
proto t€Zka, alespoil t€Z§i, nezli rozkrajovani Evropy, hrozeni tyranim a podobné piezitky z
dob minulych a minulych ddvno a na vzdy.

XIII. Tudiz, konecné, jsem opét pii politice vnitini a hlavné pro tuto politiku: lid sobé a
sebou! Ne mnoho statu, tudiZz ne mnoho politiky, je heslo politiky moderni, politiky
pokrokové, politiky svétové.

I ja jsem stat, narod a lid, musi si dnes fici kazdy, kdo politicky mysli a co tedy Zada po statu,
narodu a lidu, plniZ pfedevs§im sam.

Nespokojenost nase neobracej se jen navenek jako u déti a mladeze, hledejme pticiny nezdaru
predevsim v sobg.

Jen praci a opé&t praci lze délat politiku moderni, jen praci a opét praci lze dé€lat politiku
svétovou a tim zaroven uniknout té tisnivé malosti, kterou pocitujeme v upadku strany
staroCeské a jiz i mladoceské. Ostatné malost ta mizi — je lepSiho Zivota a ruchu dost. Musime
pfic¢inu té malosti vykofenit z gruntu, musime znicit tu malost samu, ten politicky a kulturni.
Kocourkov, o némz Safaiik Kollarovi jiz 1832 napsal, jako by zil dnes: ,,Ja se vam upfimné

vyzndm a povim, co myslim, Ze ja nad Prahu vétSiho a horSiho a slovenského Kocurkova
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neznam. Jest tam, pfiteli, sidlo ¢ihafstvi a Spehounstvi celého slovanského svéta, a nejvetsi
zradcové jsou naSincové, ne Némci. Mné se az hnusi, kdyz sob& pfipomindm meésic tam
ztraveny. | ti naSi ptatelé jsou rapotavé straky, které s kazdym tajemstvim sem tam za hortca
béhaji...“ Mutatis mutandis Safaiik tu charakterisuje vSecek ten Kocourkov nasich
upadajicich zastaralych stran. Leda bychom jesté upozornili na to udavacstvi vlastencici, které
ta padajici generace vypéstila a proti mladS§im tak hromadné organisovala. Pry¢ s
Kocourkovem!

Avsak — mladezi, pozor! Jsme-li kazdy stditem, narodem a lidem — nejsme také my vsichni,

nejen starsi, ale 1 mladsi — krisi? O, jsme!

Nehnévej se, zZe se Tobé sméju,
Ze i o chybach Tvych pisné péju,
kdybych snad tée méné miloval,

vSe bych chvalil, v vsem si liboval.

Slepa laska mizernd je paska,
uvedomeélou je prava laska,
sméju chybam svym se nastokrat,

a mam sebe predce tuze rad.

Nyné&jsi krise neni ipadkem celého ndroda, jen upadkem sméru staroceského a tudiz strany
staroCeské a tim 1 strany mladoceské. Krise ta nejen Ze neni tipadkem, ale je, po soudu mém,
pfimo podminkou a jiz ¢asti dalSiho pokroku a obrozeni. Prace a snazeni naSich buditelt
pfinesla ndm ovoce, jsme v kazdém ohledu vétsi a silngjsi, nez jsme byli. A prave proto jiz ve
stran¢ staro¢eské zapocala pfirozend a nutna diferenciace. Smér mladoesky byl proti
staroCeskému pokrok, pokrok rozhodny, tieba neveliky, protoze mladocesstvi, jsouc zalozeno
na stejnych zasadach, bylo pfili§ negativni. Proto pomér strany staro¢eské a mladoceské byl
tak siln¢ osobni.

Ze sméru mladocCeského a jeho vlivem vydélily se a vyd€luji se proto sméry, strany a frakce
nové a nové. Sméry ty jsou podstatné nové a proto proti nim za jedno je oficielni staroceSstvi 1
mladoceSstvi. Sméry nové jsou pokraCovanim snah buditelskych a obrodnich — literarni
revoluce je pokracovanim literarniho a osvétného ,,buzeni* a ,,ohroZzovani®.

Ty zivé boje a spory posledniho desitileti maji smysl jen jako symptom té krise, kterou

prozivame. Ty boje a spory maji jen smysl jako pokus o pfirozenou organisaci a délbu

36



narodni prace; nové ma se starému piiclenit, ma staré ozivit a obrodit. Stary systém je povalen
— toho. by nevidél jen slepy; bézi ted’ o to, provadét nutnou narodni organisaci a reorganisaci
s poznanim zéasad a s plnym védomim — k tomu vSak, neméame-1i budoucnost ponechat ndhod¢
a jejim osobam, je ted’ predevsim potieba vetfejné diskuse. Blaze nam, Ze o naSich Zivotnich
potiebach mizeme a chceme jednat odkryté, odkryté nejen pred svétem ale i ptred sebou
samymi. Jen tak nas narodni zivot a jeho z4jmy mohou se stati Zivotem a zajmy svétovymi:

nase otazka, otazka ceska je bud’ otdzkou svétovou anebo otdzkou neni.

I. Vyvoj pokrokového hnuti.

I. Jsem u velikych rozpacich, jak mam ¢tenartim ,,Zeit*‘[4] charakterisovati literarné-politické
hnuti pro nas Cechy velice dilezité. A¢koli thema i se vieobecného hlediska je zajimavé,
ptece mé vyklady suse asi dopadnou, ponévadz musim nejdifive nastiniti jisté udalosti, ¢ili jak
se Tikd, zevnéj$i d&jiny hnuti. Hnuti to jest samo o sob¢ velice spletité a musi tedy byti
sociologicky analysovano, s druhé strany nasledkem politického procesu Omladiny obracena
byla pozornost jednostranné jenom na jednu specidlni fasi a na jeden smér celého hnuti, pfi
cemz smérodatnym bylo liceni jak cizich tak domdcich dennich listil, a toto vyliovani jest
nedokonalé a nejednou piimo faleSné. Musim tedy nejdiive udélosti samy zjistiti a teprve v
druhé¢ fad¢ l1ze se pokusiti o vyklad.

Predev§im musi byti ¢inén rozdil mezi celym pokrokovym hnutim a mezi politickou stranou,
ktera jako pokrokova strana se ustavuje; neni sice ani pokrokové hnuti staré¢ho data, ale jako
politicka strana pokrokafi ustavuji se teprve nyni.

Prvni viditelné za¢atky hnuti datuji se od r. 1889 a sice od zaloZeni Casopisu Geského
studentstva. Tedy ve studentstvu lezi zarodek. AvSak nesmime si predstavovati, Ze v tabore
nové zalozeného listu bylo studentstvo vSecko; aspoil se tak véc Casto liciva, jakoby vSichni
ceSti studenti naleZeli pokrokové strané. To neni spravné. Je staroCesky studentsky spolek,
ktery méa znacny pocet Cleni (kolem 300), je katolicky spolek studentsky se stejnym asi
poCtem c¢lent, zbytek zastoupen byl ve ,,Slavii pravé ted rozpusténé, kterd mivala tak
primérné na 1200 clentl. ,,Slavia® vSak byla v posledni dobé rozstépena na dva tabory, na
pokrokafe a neodvislé, a tito se ustavili jiz koncem roku 1892, tedy dosti dlouho pted
udéalostmi omladinovymi. Vidime tedy, Ze vSechno studentstvo neni pokrokové a nejmin uz
ve smyslu politické strany; zda se mi, ze dokonce jsem opravnén k vyroku, Ze vlastni

pokrokafi jsou v rozhodné menSiné. Je tudiZ nespravné, vydavati naSe studentstvo za
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,omladinové®, nehledé ani k tomu, Ze nedavno jeden z pokrokovych redaktorii podal zalobu
na staro¢eského novinaie za nazev ,,Omladinista®.

Jmenovany Casopis Ceského studentstva byl piivodné vieobecné reformni; aviak brzy zjevuji
se v ném zarodky pozdéjsiho programu, zahy ,,pokrokovym‘ nazyvaného; v inoru 1893 vyvoj
ten i vefejné postaven byl na o¢i proménou &asopisu v Casopis pokrokového studentstva.
Soucasné zacal vychazeti literarni organ Nové Proudy a kratce pied tim — v prosinci 1892 —
vyslo prvé ¢islo politického organu Neodvislosti.

Tyto tfi Casopisy, studentsky, literarni a politicky potlaceny byly po kratkém pomérné
vychdzeni stavem vyjimecnym; nyni pocita se k pokrokarskym listim asi 14 menSich
krajinskych Casopist, z nichz hlavni organ Radikalni Listy vychdzeji tfikrat mésicné, literarné
slouzi stran¢ Rozhledy od ledna 1892 v Chrudimi vychazejici.

2. Pfejdéme nyni k omladiné délnické a predevSim k casopisu Omladiné 1 u nas témét
nezndmému. Podle vSeho cely smér pod timto jménem zndmy mé od tohoto listu své jméno.
Uzivaji sice tohoto (jihoslovanského) jména vSichni mladi méame na pf. (kupeckou omladinu
atd.), ale ¢asopis Omladina tusim aspon pro utrady byl ,,politickou omladinou* par excellence.
Uvedu fase, jak se list tento vyvijel; z nich mluvi kus celého hnuti. Omladina zacala vychéazeti
v fijnu 1891 jakozto orgdn mladého d€lnictva; ale jiz po tfech Cislech casopis dostal vedlejsi
specialisujici titul: ,,Casopis pro délnickou mladez dospélejsi.“ Opét po nékolika tydnech
zménil se vedlejsi titul v ,,Organ pokrokové mladeze®, a opét po nékolika tydnech Omladina
vychazela jako ,,Orgdn socidlné-demokratické mladeze®; v bieznu 1893 cteme opét novy
napis: ,,Organ mladeze ceskoslovanské®, az se kone¢né list kratce pted stavem vyjimecnym (v
cervenci 1893) proménil v Pokrokové Listy, organ socialistické omladiny. List tento potlacen
byl vyjimeénym stavem zaroven se tfemi jiZ uvedenymi. JiZz stdlé meénéni titulu ukazuje
dostatecné nehotovost programu a boje, jeZ vedeny byly mezi zasadami pokrokovymi a
socialistickymi uvnitf té skupiny délnické, kterd se sdruzila kolem organu Omladiny.

3. Odtud mtizeme piejit uz k uvaze o zadsadach a proudech celého pokrokového hnuti.

Student a mladsi d€lnik se nasli a podavaji si ruku, aby spole¢né pracovali. Tedy splisob
spole¢ného postupovani studentii a d€lnikt, jako asi v Toynbee Hall nebo v People’s Palace
anebo kone¢né v University Extension Movement? Ano — zarodky. Nasi studenti studuji
pravé socialni otazku také, oni védi, jak jejich soudruzi v Anglii pracuji s délnictvem a pro
dé€lnictvo; oni slysi hlasy, jak na pf. Brentano v lipské zahajovaci pfednaSce doporucuje
némeckému studentstvu délnictvo; oni Ctou a slysi, jak ve Francii ministr vyucovani prevadi
studentstvo od otazek politickych k socidlnim — konecné jsou také u néas néktefi, pohiichu

jesté necetni zastupcové védy, ktefi navadéji mladez ke studiu otazek socidlnich. Spojeni

38



studentii s d€lniky neni tedy nic podivuhodného a nic zvlastniho; avSak zvlastni byl ucel a cil
tohoto spojovani.

Spojovani podava se v hlavnim mést€¢ skoro samo sebou hospodédiskym postavenim
studentstva, jehoz vétSina je chuda a pochazi pravé z rodin délnikl, drobnych rolnikt a pod.;
jestlize pak uz hospodarsky stav takto sjednocuje naSe studenty a d€lniky, naSe spolecné
hostince a kavarny zde v Praze jest¢ vic sdruzuji drobné lidi v radosti i zalu ke spolecné
zabave 1 ku vzajemné vymeéné ideji, k praci i tanci. V této docela konkrétni hospodaiské a
takika lokalni rovnosti a v tom sdruzeni naSeho studentstva s délnictvem smi se snad hledati
studiich socialn¢ theoretickych a v cizich piikladech. My pravé nemame studentd, kteti by
mohli chodit do Heidelberku,[5] velika masa naseho studentstva je chuda, velmi mnozi jsou
pfimo proletafi, a proto jest pro nas otdzka socialni zdroven otdzkou studentskou. A tato
otazka ma pro nas velikou dulezitost, ma pro nas vyznam piimo narodni a nesmi se pokladati
za roziesenu mechanickym potlacovanim vlady.

Sdruzovani studenti a délnikd je tudiz také hodné starého datum. Jiz Bardk, jeden z
nejobliben¢jSich muzl lidu, zndmy redaktor Narodnich Listl, byval po 1éta Zivym spojovacim
clankem mezi délniky a studenty, na jeho nahrobku délnik a student podéavaji si symbolicky
pravice; a jiz na pocatku let 60. typicky zastupce naseho studentstva, basnik Rudolf Mayer,
posvétil nejkrasnési a nejzhavejsi verSe své délniku a socidlni otdzce. Sabina taktéz, a jiz
diive, plisobil v studentstvu piimo socialisticky. My nepotfebujeme jako Francouzi a Némci
(v 1181) studentstvu na d€lnictvo teprve ukazovati, spojeni jich jest socidln¢ samo sebou dano —
pro nas problém miize jen zniti: jak se ma dané spojeni uvésti ve spravné koleje.

Pokud pozoruji, studentstvo vSude, nejen u nés, proziva krisi. Nemylim-li se, krise spociva v
tom, ze student v konstituénim stat€ uz nemuize hrati nékdejsi politickou roli. Starsi politické
idedly svobody maji dnes malo smyslu. Karlovarska konference dnes uz neni mozna a neni ji
tieba, a konstituéni problém zaleZi jiZ vice v tom, jak veliké masy parlamentarné a politicky
maji byti pficlenény k opravnéné mensiné.

Student jakozto bojovnik a apoStol svobody politické zmizel. Pfiddme-li k tomu jesté, jak od
r. 1848 vyucovanim vSech lidovych mas ve Skole, v novinach a casopisech, jak lacinym
cestovanim a pod. nékdejsi vyluéné vzdélani stavad se pofad vSeobecnéjSim a vySSim,
pochopime, ze student také jako misionai osvéty ulohu svou dohral. Nasledkem toho tlacena
jest akademicka mladez na nové a jiné drahy. Na které? Jako student pied konstitu¢ni érou byl
politicky-pokrokovy, tak stdva se a bude nyni socialné-pokrokovym, zvlast¢ kdyz cela

moderni politika sama predev§im musi feSiti zdhady socialni. Proto moderni student bude
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politikem socidlnim. NuZze, myslete si veliky pocet studentl jako u nas v Praze, myslete si, ze
vétSina jich je chuda a pfemnozi z nich velmi chudi, a nezapominejte last not least, ze student
a hlavné pravnik (tedy ten, jenz stditnim a politickym védam ma se vénovati) skoro viibec
pirednasek neposlouchd, t. j. ma dosti pokdy a prazdné, a pochopite, jak tento student
nasledkem politického rozvoje a nasledkem svého vlastniho hospodaiského a spolecenského
postaveni — zrovna je tlaen, aby se zabyval otazkou socidlni. A snad jsou to jesté ty nejlepsi,
kteti se otazky té chdpou a drahy Cas neprobiji v pustém pivaistvi a pod. Kratkozrakym
politikim jsou moznd podobné odvadéci kanaly u studentstva vitanéjsi nezli jeho socidlni
studium a snazeni; ale ani tyto odvadeci kanaly nevydrzi dlouho a problém stale a stale bude
cekati svého rozieSeni. Tento problém zaklepal jiz na brany naseho parlamentu jakozto
reforma pravnickych studii, byl dokonce vpustén, ale byt zase ddvno zndmou rakouskou zadni
brankou pustén na vzduch.

Jako vSude, také naSe Ceské studentstvo az do nejnovéjsi doby bylo predevSim smysleni
narodniho; v zemi, kde dva narodové narodnim hastefenim slouzi vlad¢, jinak byti nemuze.
Tak méla otazka jazykova a narodnostni pro nase studenty nejvétsi dulezitost. Ale jako vSude
vystupuje vedle téchto otdzek a pted né ted’ problém socidlni. Kromé toho ptipravovala tento
proces, jak nedavno v ,.Zeitu* p. Krej¢i docela spravné vytkl, ta okolnost, ze ¢esky student
nemusi mit o zachovani své feci jiz ty starosti, jaké mél jeho otec. M4 jiz vSechny Ceské
Skoly, a proto pfirozené s velikou energii zasahuje do Casovych otazek, které zaméstnavaji
cely svét. Je to az pfili§ pochopitelné, Ze se kloni v ohledu védecko-literarnim k nejnovejSim,
nejmodernéjSim smériim, kdeZto. soucasné veden je politicky k socidlnim otdzkam doby. A
tak mocny a pfirozeny je tento socialni rys pravé v nejprumyslovejSich zemich Ceskych, ze
vznikéd nejen u Ceského, nybrz také u némeckého studentstva. Co Herkner na pf. vystavuje
Némctim v Cechach za narodni program, to piijima jiz hmatavé formy u némeckého
studentstva; tak prazskd Bohemia (II. bfezna 1894) oznamovala vzristani ,,Mladoliberali*,
klonicich se k socialismu. A dovolte mi poznamenati: zdej$i némecky student je pomérné
bohatsi nez Cesky, a smysli tedy, jak spravné jmenovany list uvedl, dokonce aristokraticky (a
la Nietzsche), ale ptes to chyli se k socialismu.

Docela specialné k posouzeni naseho Ceského akademika je tfeba vziti v uvahu jesté jednu
okolnost: plisobeni ceské university. Pokud cesky student musil navstévovat! universitu
némeckou, narodné-jazykovy program stavél se mu docela in concreto pred oci, fekl bych
takika pred usi; pfipustme, ze sem tam némecky profesor neukazoval vzdycky dost narodniho
taktu (nevdhdm poveédéti, ze Cesky student v mnohych némeckych ucitelich mival pravé

ptatele a radce), a pochopime, jak némecka universita, prosté svou existenci, musila plsobiti
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na studenta citiciho narodné, predvzdélaného na gymnasiu ceském. Nasledek toho byl, ze
nase studentstvo vice nez kde jinde stalo pod vlivem zurnalistiky, jmenovit¢ vedeno bylo
politicky radikalnimi Néarodnimi Listy. ZaloZenim Ceské university nastala zména: akademik
zbaven byl jazykového tlaku a zména pusobila tak pronikavé, Ze touz mérou také narodni
zurnalistika, zvlasté Narodni Listy, ztratily sviij vid¢i vliv. Podivny pomeér, jejz tento list
zaujima k studentstva v poslednich letech, vyznacuje dostatecné tento proces. To vSechno
prirozené pusobi k tomu, ze Cesky student zatlacen byl od nédrodnich otdzek jazykovych k
jinym a specialné k socialnim.

Rozumi se, ze studentstvo nevzdalo se tim politiky ndrodnostni. Vzdyt 1 jeho politika socialni
nezacind teprve ted z Cista jasna, ukazal jsem , na vliv Bardka, Mayera, Sabiny. Jiz prvni nas
¢esky roman, ktery se zabyva délnickou otazkou, roman Pflegra-Moravského Z malého svéta,
vydany r. 1863[6] sleduje tendenci ziskati pro ndrodni mysSlenku délnictvo, jez se vyliCuje
jako odvislé v kazdém sméru od némeckych a ponémcujicich zaméstnavateld. Pokrokati k
problému socidlnimu tihnouci postavili si tyz problém a pracuji k jeho uskute¢néni a takto
docela pfirozené vznika v rozvoji poslednich desitileti socialni smér ¢eského studentstva, jenz
vede ke sdruzeni s délniky. Jak Ize o¢ekavati, uskute¢iiuje se toto sdruzeni s mladsi délnickou
vrstvou, kterd jeSté nebyla Upln€ ziskdna pro mezindrodni socidlni demokracii — uvedené
zmeény tituli na ¢asopisu Omladiné ukazuji pravé na postaveni socialni demokracie k tomuto
hnuti. Toto postaveni je kratce takové: r. 1891 zaloZzeny organ Omladina uznédn byl sice na
sjezdu Cesko-slovanské socidlni demokracie (ne bez odporu!) za orgén strany, ale brzo
vznikly vetfejné tfenice mezi narodnim a mezinarodnim smérem, které skoncily tim, ze dnes
oficialni organy socialni demokracie pifimo se stavi proti strané¢ pokrokové a predevs§im proti
mladoceskému Zivlu v ni. Tak na pf. Socialni Demokrat nedavno (19. fijna 1894) nazval
pokrokafe emisary Mladocechi,[7] k ¢emuZ jakousi opravnénost davaji vyroky poslance E.
Grégra,— jenZ nedavno (7. fijna) ve verejné fe€i definoval socialni program pokrokati tak, Ze
pry. pokrokaiiim $lo o to, aby ,,pfildkali* d€lnictvo do tdbora ndrodniho a vyrvali je ,,ze siti
internacionaly®. Nez toto li¢eni poslance Grégra dojista neni spravné, avsak nuti mne, abych
se vyslovil o poméru pokrokéit ke strané mladoceské, o némz v poslednich tydnech mluvilo
se tak Casto a tak rozdilné.

4. Z ptedeslaného vyliceni rozumi se samo sebou, Ze jadro pokrokaiti piivodné a od pocatku
bylo mladoceské; mladez byla v poslednich letech mladoceska (pfed tim tak vzdycky
nebyvalo) a mladoCeské hnuti mocné pilisobilo zvlasté v nejposlednéjSich letech na mladé
mysli. Ktera mladez by také na dlouho vzdorovala radikalnimu proudéni? ,,Mohli bychom

vetiti, volala Neodvislost v smutné piedtuse asi tyden pied vyhldSenim vyjimecného stavu (4.
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zait), ze mladocesti poslanci ty, ktefi ve smyslu jejich feci o nejradikaInéjsi oposici jednali a
demonstrativné¢ své smysleni proti vlddnoucimu systému projevili, nechdvaji v dobé
pronasledovani bez pravni ochrany?* V této vycitce je v nejvetsi strucnosti ale prece uplné
vylozen politicky pomér pokrokarii k nejradikalnéjsim Mladocechlim — ne k celé stran€, aspon
ne piimo. Je tedy vyznamu podfizenéjsiho, Ze stoupenci a také poslanci radikalniho a
mladoceského sméru podporovali politicky organ pokrokaiti. Proto také nebudu se dotykati
dalSich po drobnosti a otazek osobnich, které plynou z tésné¢jSiho spojeni pokrokové strany a
nekterych mladoceskych osobnosti. O tomto poméru nejsou u nas zadné pochybnosti; teprve v
nejnovejsi dobeé Nar. Listy uCinily pokus uvolniti a popfiti tuto souvislost strany pokrokoveé s
mladoceskou stranou. Pokrokovy orgén hned ve svém programu (Neodvislost ¢. 2.) prohlasil,
ze jest organem nejradikalnéjsiho kiidla mladoceské strany a Zze mé za ulohu posiliiovati
radikalni Zivel ve strané a zvIasté v klubu poslaneckém; jmenovité prohlasila Neodvislost, ze
je mluvéim radikalniho sméru vedle a proti realistickému, mirn&j$imu Casu. V &isle 4. stavén
byl radikalism jakoZto pojmova protiva proti realismu. Docela v témz smyslu dr. Rasin,
uvéznény ted’ vidce pokrokové strany, prohlasil v omladinovém procesu, Ze pokrokafi
vzdycky tvofili levé radikdlni kiidlo mladoCeské strany. OvSem byvaly uvnitf mladoceské
strany pravé v otdzce radikalismu tfenice; nesmi se tudiz tvrditi, Ze celd mladoceska strana
smyslela pokrokaisky. A tak nyni vidime, Ze orgdn mladoceské strany tu a tam déla frontu
proti pokrokaiiim; to jest nejenom nasledek vyjimecéného stavu, nybrz i programového
kvaSeni, jeZ postupuje uvnitf mladoceské strany 1 jejiho radikélné-pokrokového kiidla.
Pokrokati hlasaji totiz, Ze mladocesky program musi byt rozsifen, specialisovan a prohlouben
a sice ve smyslu socialistickych pozadavkl doby — pokrokové strana piedstavuje tudiz jeden
socialni Zivel strany a potud ma symptomaticky vyznam pro cely nasS rozvoj politického 1
narodniho Zivota. Ale nejen symptomem a ¢asti, i fermentem jest pokrokova strana uvnitt
strany mladoCeské, fermentem v nejpfisnéjSim slova smyslu. Jak pozorné zkoumani
pokrokového, socialné-politického a literarniho programu ukéze, pokrokova strana naprosto
neni v sobé upevnéna a ve svych ndzorech a cilech vyjasnéna a organicky sjednocena; spise
ktizuji se v ni mnohé sméry a snahy sobé odporujici a zaroveil program jeji od programu
mladoceského v mnohych punktech se lisi.

5.V témz smysle musi se pojimati také pomér pokrokové strany k realismu. Pan Krej¢i pravil
(v Zeitu), ze realistické hnuti nejsilnéjsi mélo vliv na mladez, z niz se pozdé€ji vytvorila
pokrokova strana. Organ pokrokové strany, Radikalni Listy, v nejnovéjsim ¢isle opravuji toto

vvvvvv

realismem sice ve smérech védeckych a socidlnich, ale ne politickych a Ze se jedna pravé jen
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o souhlas, nikoli o zavislost. Jisté, jak feCeno, organ strany pokrokové védomé stavél se proti
politickému vlivu realisti a pojem: (pokrokové-mladocesky) radikalism byl protichidny
realismu. Realisté jsou, pravi se v prislusnych onéch programovych vykladech Neodvislosti
(Cislo 4.), prilis kriticti, vahavi, bez nadSeni, jsou pfili§ mnohovédni i dalekovidni, aby mohli
vystupovati v lidu a prakticky.

6. Budiz tomu zatim jak bud’, kazdym sptiisobem pokrokové strana ukazuje témito svymi
vztahy k hojnym a nejdilezitéj§im proudim a otazkam Easovym, 7e ma pro nas Cechy
velikou dtlezitost a ze se vyvinuje za uzsi rdmec pouhé politické frakce. Tudiz spravné
posouzeni pokrokového hnuti poskytuje kli¢ k porozuméni krise, v niz se nyni nalézame a
ktera zevné charakterisovana jest vzrustem mladoceské strany jejim drolenim a kolisanim.

Pfi kazdém novém literarnim a socialnim hnuti nezalezi s pocatku jenom na obsahu, na
ideéach, nybrz dualezitéjsi jest smér. Ideji zdkladnich a vid¢ich neni nikde mnoho; idea (minim
vidci) pokrokového hnuti neni tudiz ani nova, avSak novym bylo pro nase poméry, Ze se této
ideje (socialisovat narodni program) chopila energickd mladez, vétici v budoucnost a ze také
se o ni prakticky pokusila. Jistd nejasnost, neurcitost ideje neni hnuti na ukor, spiSe v podstaté
k nému patii; nazyva se to v obycejné psychologii: cit a ville, nikoliv ideje urcuji jednani, ¢ili
dle Rankova ptipadného vyroku: ,,Strany nerozvazuji, pouze citi.

Jde tudiz pfedem o mravni vyznam hnuti, a ten vidim pfedevSim v tom, ze se mladez, stru¢né
feceno, utika k svépomoci. V jakém sméru? Zcela evidentné k svépomoci literarni. Jen si totiz
pfedstavme naSe literarni a védecké poméry: mladeZ hlad literarni pfimo pali, chce poznati
otazky a proudy, ¢asem hybajici, chce Cisti a se uéiti. Avsak tu jest pravé v nasi literatufe
nejméné toho, co hyba duchy vSude, ve vSem svété. Mlady muz ¢te ve svych novinach a
Casopisech zpravy o literarnim bohatstvi ciziny; chce z toho také néco miti, jemu nestaci
kratké noticka nebo pojednani, m chce si své autory sam Cisti. NeZ znalost cizich jazykl neni
praveé u nas zvlaste skvéld, a proto mu nezbyva nez autory si sam preloZit a vydat. Zde musim
fici slovo o sob¢: brzo jsem poznal tuto situaci, jez se organisovanim ceské university jen
sesilila, a od té doby nepfetrzité jsem naléhal, aby nase dédicné védecké korporace opattily
mladezi potfebnou a pravou lekturu, nez nadarmo. Tyto uctyhodné korporace maji jako vSude
po jednom a nekteré dokonce po dvou copech a copy neutisi dusevniho hladu ani dle pisma,
jez mluvi v podobnych ptipadech pouze o kameni a hadech jako surogatu.

A tak saha mladez k literarni svépomoci.

Nejdfive, rozSifuje ve svém prvnim casopise vSeobecné ideje reformni a zakldda si dvé
bibliotéky: Vzdélavaci bibliotéku a Bibliotéku socidlnich nauk. Policie jest vSak o novém

hnuti tak dobfe zpravena, ze potlacuje prvni ¢islo bibliotéky: Tolstého ,,Kreutzerovu sonatu* a
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tim vhani mladez na scesti politiky. Velmi pochybuji, zda ptsobily tyto prvni represivni
prostiedky ve smyslu policie; v kazdém knihkupectvi mohl si pfece mlady muz koupiti bez
prekazky némecky, francouzsky, rusky pteklad, a pozdé¢ji byl mu spis vydan v Uhrach —
slovensky.

7. A protoze se potkdvame hned pfi prvnim kroku pokrokait s opatfenimi represivnimi, jest
tieba o této dilezité kapitole néco fici, ponévadz to k véci az pfili§ ndlezi. Uzilo se totiz proti
pokrokovému hnuti dvojiho represivniho systému, policejniho a — vlasteneckého.

Jsem piesvédéen, Ze soucasna policie a strany, s nimiz jedna jako s nezdkonnymi, jsou asi vV
takovém souhlase, jako dle znamého vyroku Karrova kat a zlo¢inec. Nevcasné, mechanické
zasahovani policie ma ominosni silu vychovavaci; policejni suggesce miize dokonce pusobiti
osudné. Pravem pokladdaji moderni pedagogové suggesci za nejdilezitéj$i prosttedek
vychovavaci. Sociolog miiZze toto minéni piijati a zvlasté upozorniti na suggesci, jiz spusobila
a pusobi statni represe.

Jako poslanec jsem mél prilezitost pozorovati politické délnické schiize, i poznal jsem tu zcela
jasné, jak policie u nas na dé€lnictvo v Spatném i dobrém smyslu ptsobi ne-li vychovatelsky,
toz aspon vzdélavatelné. Rozumi se samo sebou, Ze asi dobfe plisobi na shromazdéni rozumné
a taktni chovani dohlizejiciho ufadnika; nez o to neb&Zzi, nybrz o véc jinou, dilezitéjsi. Policie
uci délniky volky nevolky administrativni sb&hlosti. Jen si predstavme véc zcela konkrétné:
skupina nezkusSenych lidi chce zaloZziti spolek, proto ze dnes bez spolku nic nejde; piectou si
spolcovaci zakon, vypracované stanovy sotva odpovidaji zakonu, — jsou odmrstény. Hnévaji
se na policii a studuji zdkon znova; opravené stanovy jsou vSak odmrstény opétné; zvySeny
hnév, nez také poznani, ze policie Ipi na pismené zékona, a Ze pravé tak nutno na ni Ipéti. Na
mtj dotaz potvrdili mné délnici, ze se od policie mnohému uci a Ze jsou vedeni obzvlasté k
opatrnosti, avSak téZ k rozumnému vyuZitkovani zdkona. A nyni je$t€¢ uvazme: policejni
ufadnik jest pro valny pocet délnikli jediny zastupce inteligence a vysSich vrstev
spolecenskych; jak to mize a musi pasobili? Chci tim fici: u nas byla mladez jak akademicka
tak 1 d€lnicka prenechana sama sobé, t. j. dozoru policie, nikdo se o ni nestaral, aspon nikdo z
kruhi, jez s uspechem byly by mohly zasdhnouti a také zasahnouti mély.

Jako policie také vlastenecké represe piisobila na pokrokové hnuti siln€. Zastupci oficialniho a
nejoficidlnéjsiho vlastenectvi s pocatku si hnuti nevSimali; to se d4 ocekavati od kazdého
oficialniho vlastenectvi. MlCeni z bezstarostnosti a lenosti mySlenkové zvrha se pozdéji v
zamlCovani a védomé, umlcovani, v tfetim stadiu spusti vlastenecky péce (ovSem o ,,vlast®,
»harod atd. atd.) hlasité zaloby a v posledni instanci nestiti se vlastenecka policie ani

udavacstvi.
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To je u nas zvykem, a my mladsi chceme, aby to koneéné jednou piestalo. Ctenafi ,,Zeitu™
vidéli malé specimen tohoto policejniho vlastenectvi v €. 3.; dovédéli se, Zze Narodni Listy,
nase vlastenecké vrchni inspekce, denuncovaly narodu pana Krej¢iho a veskery mladsi smér
za jeho Clanek v ,,Zeitu®, a tento stary kumst provedly velmi jednoduse tim, ze minény ¢lanek
falSovaly. Kdo nezna téchto smutnych a piimo ubohych Zurnalistickych pomért, nepochopi
vzrust a vyvoj pokrokového hnuti. Dalo by se na pt. pokladati za mozné, Ze tytéz Nar. Listy
mély smutnou odvahu denuncovat narodu mou knihu o samovrazdé, jako bych hlésal
individualni a hromadnou, t. j. ndrodni samovrazdu? A piece se tak stalo, pravé jako nyni
spojenec Nérodnich Listd, klerikalni Cech, povolava narod, pana dra Riegra a — pana Kvicalu,
aby zasedli na soudnou stolici, protoze jeden ucenec védecky a pragmaticky vylicil ve
veédeckém casopise nespravné a nepckné chovani Jungmannovo k Dobrovskému. ,,A proto
lupiCi a vrazi?“ tazete se, a odpoveéd’: ano ,,zradci vlasti®, ,ni¢emové®, ,hlupci®, — to jsou
okraslujici pfivlastky, jichZ se dostava u nas tém, kdo citi nestastnou touhu — mysliti.

Tyto neutéSené poméry naSeho t. zv. vefejného minéni nutno miti pfed o¢ima, chceme-li
pochopiti, jak obvykla represe, jak uzkoprsost a obmezenost policejniho a vlasteneckého
mechanismu svadéla mladeZ piimo i nepiimo na scesti. Zurnalistika vzdélana a cilti svych si
védomé byla by mohla poctivou a vécnou diskusi v zdrodku udusiti ne-li vSecky, toz ptece
mnoho nezdravych zjevlli v pokrokovém hnuti. NeZ o to pravé béZi a to jest podstatou krise,
kterou prozivame: dédi¢né, autoritarské ,,staroCeSstvi“ v nejSirSim slova smyslu potlacuje
kazdy volné&jsi pohyb, a neni tudiZ divu, plsobi-li u nas pod timto tlakem nové myslenky
zcela jinak, nez na pf. ve Vidni nebo. dokonce v Némecku a jinde. A toto ztrnulé, uzkoprsé,
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obmezené ,,starocesstvi“ 1 s copem a ¢inskou zdi musi byt nahrazeno novym, pokrokovym,
vzdélanym a poctivym ,,mladoceSstvim®. Pak sotva bude v Cechéach n¢jaka ,,Omladina®“. A o
to béZi a v tom tkvi jiZ vyznam literarni revoluce, jez zacala asi pred desiti roky realismem.
Pokud pokrokati v této literarni vzpoufe pokracuji a ji do mas vnaseji, jsou néstupci realismu.

8. Jiz pan Krej¢i vytknul ve svém c¢lanku a to nutno stale opakovati, Ze pokrokové hnuti bylo s
pocatku a plvodné reformné literarni. K tomuto sméru ptidruzil se pozdéji politicky
radikalism, jenZ jako nejostiejsi oposice byl prave hlasan poslanci; tento politicky radikalism
zatlacil dokonce literarni ¢innost, k ¢emuz pfispivala okolnost, Ze se k hnuti ptidala délnicka
mladez vice nebo méné socialisticky smyslejici, u niz zajem politicky pfevazuje zijem
literarné theoreticky. Tak mladoCesky a socialisticky radikalism zbarvil pokrokové hnuti na

prononcované politické a vedl k demonstrativni politice, jez plvodné k vlastnimu

pokrokovému hnuti docela se nehodi.
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Jaky byl myslenkovy obsah literarni reformy a revoluce, vidno z dél pokrokaii vydavanych:
Mill, Laveleye, Schiffle, Carlyle, vedle nich Bebel, Zola (Germinal) a pak: Tolstoj, Burget,
Strindberg, Draper, Musset, Goncourt, Garborg — positivisticky fenomenalism, katedrovy i
ryzi socialism, ruské starokfestanstvi, renansky diletantism, Nietzschliv aristokratism,
anarchism, zolovsky naturalism - =zkratka vSechno nové v pestré a nejpestiejsi
mnohostrannosti. Pravé takového razu a pravé takového obsahu byly pokrokové noviny a
revue. V umeni a literatute: realism, naturalism, dekadence, symbolism, v§ecko vedle a proti
sob¢; teprve nedavno vysla Moderni Revue, jez se od pokrokovych a polopokrokovych revui
odd¢lila jako organ dekadence a symbolisti. Tak se vyjasiiuje hnuti samo sebou z vnitini
nutnosti.

Tak tfeba psychologicky a sociologicky analysovati pokrokové hnuti, chceme-li jeho zasady
vystihnouti a posouditi. Ostfe tlaci se tu vedle sebe mySlenky! Dnes oslavuje se s Tolstym mir
svétovy, zitra nebo soucasné hlasa se nejprudsi oposice politickd. Tak na pt. vyslovil jsem se
jednou jako poslanec ve své feci proti pasivni oposici a motivoval jsem to tim, ze by pasivni
oposice vésti musila konec konct k uziti nasili, ale ja ze bych nésilnou oposici za vSech
okolnosti musil odmitnouti. Této mé feci pokrokari dobie porozuméli a prohlasili ve svém
organu, Ze se tim pravé 1isi ode mne a realismu, a pokud ohledy na censuru pfipustily,
projevili nazor: nasili proti nasili. (Casopis ¢esk. stud. 8. fijna 1891.)

Rovnéz tak projedndvalo se po dlouhou dobu v jednom organu s pfisnym puritanismem o
zenské a pohlavni otdzce, avSak vedle toho objevuje se v jiném pokrokaiském organu
apologie volné lasky, na které ovSem jest vidno, Ze autor hlasa volnou lasku jen proto, ze
praveé o ni nékde Cetl. Stacil jediny polemicky ¢lanek se strany realistické, aby se véci dal jiny
smer.

Velmi nesnadno lze pochopiti, pro¢ Nové Proudy, literarni orgdn pokrokait, potlaceny byly
vyjime¢nym stavem. Byly ovSem konfiskovany jedno, dvé ¢isla; pokud vSak patrno bylo z
ostatniho obsahu, bylo v ném néco zastaralého atheismu a nov¢j$iho, socidlniho materialismu.
Bylo to snad divodem? Pak by se musila mladezi zakazati cetba Nietzscheho, Hartmanna,
zkratka vSech spisovatelll, jez pravé mladez cte a bude Cisti. VSecky tyto otdzky byla by
ujasnila Cisté literarni diskuse; jsem presvédcen, ze svobodnéjsi hlavy mezi pokrokafi velmi
brzy byly by upustily od pfekonaného materialismu Bebelova; ja sdm byl jsem pravé proti
této strance filosofického programu pokrokari a diirazné ji odmital — vyjimecny stav ucinil
dalsi literarni diskusi zbytecnou.

Ptijeti socialistického materialismu ostatné ukazuje, Ze pokrokaii nebyli vzdy silnéjsi ¢asti ve

svém spojeni s délniky. Dle mého nézoru spoc¢iva pravé zde slabota pokrokového hnuti: Ze
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totiz nevypracovalo dost samostatné neb aspon nezpracovalo svého filosofického zakladu.
Zraci se v tom z Casti naSe slovanska povaha: nemame zadné zaliby v abstraktnich systémech,
zakladni myslenky utvateji se implicite v konkrétni praci literarni; nez Ze pravé i slovanské
konkrétni mysleni potfebuje abstraktnich zékladd, nehotovy Slovan sahd po cizich vidcich
myslenkach a to pravé stalo se téz u pokrokart. Poznati to z jejich praci, Casto vidéti, jak
myslenkové nejsou zalozeny dosti pevné. Tak se da vysvétlit prosté piejimadni cizich
filosofickych systému, systémi sobé odporujicich. OvSem saha nase mladez spise po
Nietzschovi neb Renanovi, nez po Kantovi neb Lockeovi. Nietzsche viibec strasi mladym v
hlavach; proto také vitaji mnohé spisovatele, ktefi néjak s Nietzschem souvisi, na pf.
Strindberga, Brandesa. Ze se zde jedna o Nietzscheho a jeho myslenkovy obzor, necht’ ukaze
tato zajimava myslenkovéa shoda.

Po zavrazdéni zndmého Mrvy objevuji se v organu pokrokovém myslenky o vrazdé¢; autor
uvadi, ze vrazda jednotlivce neznac¢i nic proti hromadnym vrazddm, jez zavinuji tovarny
zdravi hubici, aniZ tim urazena jest obvykla moralka. Tyz chybny zavér lze téméf doslovné
nalézti v Brandesov¢ dile ,,Menschen und Werke® (str. 320).

Avsak jak se v Némecku Nietzsche stal neSkodnym mléddezi, tak se stane i u nas: ostatné
»Omladina®“, jak jeSté¢ ukézati chci, v pfi¢inné spojitosti s Nietzschem a viibec se Zadnym
myslenkovym smérem ani nestoji.

Politickou akci a na konec organisaci pokrokaiti ve vlastni politickou stranu zdrzela se, jak
fe¢eno, jejich literarni Cinnost, ale jiZ nyni statné se pracuje déale. Tak vysla quasi jako
program kniZzecka od pana Krej¢iho o nynéjSim problému mravnim, kteréZ stejnojmenné
knize Desjardinové nic nezadé; klade se v ni se v§i rozhodnosti diiraz na potiebu reformy, a
této reformé ma predevsim slouziti literarni kritika. V tomto umyslu pak vychazi jiz kriticka
knihovna, v niZ se podavaji spisy Hennequinovy, Rodovy a j. Sdm jsem jesté za procesu s
,»Omladinou* pozoroval literarni pili literdrnich véziil; z vézeni doZadovali si dusevni stravy a
latky k praci: ten chtél se pfipravovati k doktoratu a vedle soudnich spist studoval historii,
jinému musil jsem zaopatiiti véci, které chtél prekladati, bude-li odsouzen; jiny chtél se pii
této osudné pfilezitosti nauciti jednomu neb dvéma jazyklim; vySetiujici soudce mél
prilezitost slySeti pii téchto mych navstévach celd literarni pojednani. Pro tuto dusSevni Cilost
mam ostatné klasického pro ,,Zeit* svédka; vasemu vlastnimu redaktoru panu dru Kannerovi,
jenz ptitomen byval procesu, ndpadnou byla, jak mné ptilezitostné sd¢€lil, ziva mimika fecniki
a predevsim velmi inteligentni vyraz velké vétSiny odsouzenych. Totéz potvrdil mné také

jeden anglicky dopisovatel.
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9. Politicky program pokrokové strany jest pokusem, formulovati narodni princip socialné. I
zde znamenati kolisavost a nedaslednost, v celku vSak jest to pokrok proti star§im programim
politickym. Zarazi ovSem, ze se pozaduje kollektivism a zardZzi to tim vice, Ze se vedle toho
pozaduji rizné punkty jiné, jez se s timto kardindlnim pozadavkem nesnaseji. V
podrobnostech zada se vSeobecné rovné pravo volebni, a navrhuji se i specialnéjsi socialné-
politické reformy, jako na pf. bezplatné vyucovani, postatnéni lékaren, bezplatna Iékatska
pomoc a p.; ovSem zada se pronikavé d€lnické zakonodarstvi (normalni doba pracovni,
minimalni mzda atd.).

Strana pokrokova jest radikalni a jako kazdy radikalism jest tim samym ve mnohych bodech
abstraktni a doktrinafsky. Jest velikou zasluhou pokrokait, ze ucinili zenskou otdzku v
nejsirsim smyslu predmétem vetejné diskuse; 1ze se nad tim usmati a vtipkovati, ze mladi,
nezkuSeni lidé diskutuji o této otdzce, a jist¢ jest mnoho nezralého v takovych diskusich.
Nedostatky tyto lze a dluzno vytknouti, nez pies to zlistane zasluha o véc neseslabena. Avsak
radikalné-abstraktni jest pozadavek, aby se pravo voli¢ské ud€lilo i zenam; nehled¢ k tomu, ze
tento pozadavek pfevzat jest od socialistll, jest otazkou, zda stejné¢ opravnénd Zena tohoto
prava uziti ma a uZzije.

Americe na pf. ho neuziva. Z dalSich radikalnich pozadavki jest pozadavek milice a podobné.
Pokrokati zasazuji se jako ostatni strany za naSe statni pravo, jehoz si zadaji ve formeé
personalni unie. Slovansky program formulovali tak, Zze slovanskd vzajemnost muze miti
vyznam nikoliv pro celé narody, nybrz jen pro stejnorodé jejich strany. V tomto smysle byly
poradany dva sjezdy slovanské mladeze z Rakouska, jichZ se ucastnili Polaci, Rusini a j.
Pokrokafi sami vé&fi, ze tento program jest prohloubenim a doplnénim mladoceského
programu. Ano a ne! NezaleZi pravé jenom na formulaci poslednich neb aspon vzdalengjSich
cilt, nybrz pfedevsim na duchu, v jakém se pochopuji jednotlivé programové body a viibec
cela Ceska otdzka. Samo sebou se rozumi, Ze pokrokova strana mize byti parlamentarné
zastoupena ve strané¢ mladocCeské; nez ve vniternych otazkach program pokrokovy, ma-li byt
dasledné promysleny a rozsifeny, s vladnoucimi mladoceskymi ndzory se vlastné nesnasi.
Literarni boj za svobodu, ktery mladsi vSichni bojuji, ¢eli pravé proti zastaralym nazortim, a
ty se nalézaji v obou politickych taborech. My mladsi vSickni jsme blizci mladoceskému
programu, my ho dokonce i1 akceptujeme, t. j. jeho slovné znéni; v praxi vSak, jakmile nékdo
chce dale pokracovati od posavadni tradice, jsme dle vSech pravidel Zurnalistick€ého stanného
prava kacetfovani ,liberalnimi“ orgdny a stavéni na hranici zcela neuvéfitelnych slovnich
injurii. A v Cele této narodni vrchnosti, jeZ v jedné osobé slucuje soudce i kata, jdou opét Nar.

Listy, oficidlni orgdn mladocCeské strany. A v tom pokrokovéd strana s nimi nemulzZe byti
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zajedno, a proto za védeckou a literarni svobodu svédomi v jedné bitevni cafe bojuji
realistické a pokrokové organy, a¢ prave se i literarné potykaji v mnohych a velmi dilezitych
otazkach, splisobem ovSem, jenz, doufejme, brzo u nas zdomacni a pfijat bude ,za
vlastenecky*.

Posud arci neposilili pokrokéii idee tohoto literarniho boje za svobodu svou politickou
¢innosti a ¢astecnou svou odvislosti od nékterych mladoceskych osobnosti. Ma-li i politika
nase byti lepsi a zdatngj$i, nutno i pro ni poloziti literarni a theoretické zéklady. Nemohu si
mysliti zddné pokrocilé politiky bez opravdu pokrokového piesvédceni, coz vSak v daném
piipadé znamena, ze si mladsi generace osvojiti musi bohat§i védéni, diive nez ho miize
politicky uplatniti. Politick4 praxe snadno ubiji theorii, a theorie jest pro nas dulezitéjsi.

10. Jak se to konecné vlastné ma s tak zvanou ,,Omladinou®, byl-li totiz n&jaky politicky tajny
spolek a jak byl sosnovany, o tom nemdm zaddného kone¢ného soudu. Mnoho akti, jez pry
nelze publikovati, jest neptistupno ¢lovéku mimostojicimu. Policie a soud konstatovaly tajné
spolCovani. Je-li to pravda, toZ jest to se stanoviska vlady mén€ nebezpecné, nez neexistoval-
li zadny tajny spolek. Snazi-li se rGzni jednotlivci bez smlouvani v tichém souhlase
uskute¢niti jisté ideje kazdy sam pro sebe a od sebe, jest to vzdy G¢innéjsi, nez museji-li se
tajné smlouvati. Zda se mi, Ze se se strany vlady v takovych ptipadech pfili§ velka véha klade
zrovna na spolky a neceni se jednotici a Zenouci sily jistych ideji a tendenci. Pokud jedna se o
pokrokovou stranu a celé pokrokové hnuti, poklddam kazdé tajné spolCovani za zastaralé a
rozhodné nepokrokové; musime konecné€ i v politice jako ve védé€ a technice postupovati s
hledim otevienym. Zadné tajniistkaistvi! musi byti heslem vsech politikii smyslejicich
opravdu pokrokové. V tom pravé jest bida nynéjsiho politického ducha, Ze posud vézi v
botach zteckych. Nyné&jsi politikové jsou jako bonzové a dalailamové, vzbuzuji v svétu a tudiz
1 v sobé viru, ze néco védi, co nikdo mimo né& nevi. Jako dfive medicina a jind uméni byla
ucenim tajemnym, takova je politika aZ podnes, a proto pravim, Ze kazdy politicky okultism
zastaraly, zpate¢nicky a od zlého jest.

Co se dokonce ty¢e demonstraci, jez pry provadél omladinisticky tajny spolek, kazdy upfimny
ptitel pokroku bude jich jen litovati. Mne pfi tom té§i mySlenka, Ze tento spiisob politické
¢innosti neni v nutné souvislosti s védeckymi a literdrnimi snahami pokrokait. Takové
hlouposti a chlapectvi provadély se u nas a provadéji se i1 jinde a nemiize se za to Ciniti
zodpovédnym moderni duch pfitomnosti. Némecka mladez vykazuje dokonce Sanda, a po
padu Hohenwartové moudii ted otcové svych synt provadéli demonstrace, a necetli

Nietzscheho ani Bourgeta.
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Na vice neZ na demonstrace mohly by mysliti jen hlavy pomatené. Revoluce jest v Cechach
prost¢ nemozna. Pro pokrokéie vSak pojem: revoluce vibec ani existovati nesmi. Kdo
zésadné ve svém programu potird militarism, kdo chce stat zdemokratisovati a pod., ten
piredevsim musi se zfici nasili. Nasili plodi nasili. Ma-li se u nas stastn¢ skoncovati literarni
revoluce, musi se kazdy revolucionaf piedevSim ziici nasilnych prostiedkt. Uziti nasili
porusuje a kazi principy revoluce. Ano dokonce se odvazuju tvrditi, ze revoluce (nasilnd) jest
vlastné politickym Sosactvim.

Vlada potlacila demonstrace a tim pfinutila pokrokaie, aby se opét ujali dvojndsobnymi silami
vaznouci ¢innosti literarni. Vidéli jsme, jak se tato ¢innost prohlubuje. Vyjimeénym stavem
ovSem stoupl 1 politicky prestige pokrokové strany: docela zvlasté ptispél vyjimecny stav k
tomu, ze pokrokova akce ptelozena byla z Prahy na venkov. Jest to zcela novym u nas
zjevem, Ze takovym splsobem ustoupil literarni a Zurnalisticky centralism autonomismu. V
malych méstech vychéazeji revue, védeckd a filosofickd dila a brzy asi Vyjdou i laciné
denniky. Jiz nyni zalozili pokrokafi proti klerikalnimu dobfe organisovanému tisku krejcarovy
list, jenz prozatim nevychdzi dennég, jest vSak asi jen pokusem vétSich podnikii toho razu.
Krejcarovy list — co stoji, tolik ¢ini poStovni kolek. Jest to jeden z mnohych ptikladd energie,

¢innosti a obétavosti, jiz pokrokafi dokdzali na poli literdrnim a Zurnalistickém.

I1. Prvni literarni organ pokrokového hnuti

Nové Proudy (vychazeji 2krat do mésice v Praze, redaktor Josef Skaba. Predplatné za rok 4
z1.).[8] — Jak uZ jméno oznacuje, Nové Proudy jakozto organ nasi omladiny, raziti chti v
literatute nové ftecist€. Hloubku a Sitku Novych Proudd samych z uvodnich slov
programovych neni snadno poznati. Program slibuje mnoho, nemnohymi ale velikymi slovy.
Nejsem ptitelem velikych slov, — ale od mladeze 1ze je snésti.

Mlada generace — tak asi v proslovu ¢teme — neni spokojend s nynéjSimi poméry literdrnimi a
proto sama ujima se prace, prace mysSlénkové, prace literarni. Kdo netésil by se z tohoto
nedavno proslych? Kdo by se netésil z toho ruchu, z toho Usili, z té prace?

,»Ma-l1i lidstvo mozek, at’ jim mysli; ma-li udy, at’ jimi pracuje — a ma-li potfebu §tésti at’ mize
byti Stastno. Vile musi byti volna a nesmi byti poutdna ohledy na ucelnost a prozietelnost,
které byly lidstvu suggerovany, jenom v tom je pravda.” Jen v tom je pravda? Ohledy na

ucelnost a prozietelnost — jen ohledy ty vadily lidstvu? ,,Ohledy na ucelnost a prozietelnost
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byly lidstvu suggerovany* — kym? Ne — lidstvem samym? ,,Pravda zivotni je jenom jedna — a
ta zni: Kazdému musi byti dovoleno Uplné sviij zivot téla i duse.” Kazdému? (Podivny sloh u
pisatele, jenz uméleckost vedle pokrokovosti stavi za hlavni bod programovy!)

Pokrokovost a umeéleckost — tot’ heslo Novych Proudti. Heslo formalni. Obsah: v uméni
realism, v socidlni otazce rovnost s iplnou emancipaci zen, v politice lidovy stat a pro poméry
eské — stat ¢esky. Formulaci této vytknouti musime aspon jednu véc. Cteme totiz, Ze Nové
Proudy nechti rozhodovati, ma-li socialni rovnost postrojena byti na zaklad¢ kolektivismu
nebo anarchismu — nerozhodnost v té véci malo je slibna: nema snad byti rozhodnuto kvili —
¢eskému statu?

Avsak zanechme program, podivejme se na obsah vyslych uz 4 seSiti. Kdyz jsem obsah
Novych Proudii peclivé procetl a sobé ujasnoval dojem, jejz ¢teni na mne ucinilo, nebyl jsem
s to zbaviti se jedné mali¢kosti. VSecko to, co v Novych Proudech mne neuspokojovalo,
vtélesnilo se mi v pana ,,Voboftila“. Aby Ctenaf se netrapil, kdo je p. Vobofil: v kritické stati o
Vrchlického ,,Studiich a Podobiznach® mezi ¢eskymi literarnimi kritiky uveden je pravé pan
Vobotil a tento pan Vobotfil stal se mi abych tak ekl symbolem toho, co v Novych Proudech
nemile se mne dotykd. Mné totiz se zdd, Ze autor zminéné staté neznal urcité jména kritika,
jehoz chtél napsati a Ze napsal pana Vobotila misto Vobornika. Povidam, Ze se mi to zd4, —
mozna, ze autorovi kiivdim, Ze bézi o chybu tiskovou anebo o obycCejné prepsani, avSak at’
tomu tieba je tak, ten prozlukly pan Vobofil nejde mi z mozku, jako by mné tam na jednom
zéavitku sed¢l a sed¢l a ne dolii! Pro€ to? TaZu se sebe — pro¢ ten pan Vobotfil ti neda pokoje?
Jakmile jen vzpomenu na piijemné modrou obalku Novych Proudl — jiz pan Voboiil, se mi
hlasi: ten pan Vobofil mohl by byti skuteénym Vobotilem t. j. kritik knihy Vrchlického mohl
jméno skute¢ného cCeského kritika, totiz pana prof. Vobornika neznati, mohl préce
Vobornikovy jen ,.tak asi* znati a proto ani jméno jeho nemiti docela urcité v hlavé. Pravim,
Ze to tak muze byti anebo urcitéji feceno, stat’ ta ucinila na mne dojem jakési nehotovosti a
povim hned vSecko: dojem ten na mne mnohé prace Novych Proudi u€inily. Nové Proudy
délaji dojem jakési nehotovosti, neustalenosti, neurcitosti, necelosti.

Nechci tim fici, ze Nové Proudy jsou nezralé, nezralé v tom smyslu, Ze nejmladsi pokoleni v
nich pracuje. Ty vlastnosti, které vytykdm, jsou u nas obecnéjsi; vytykati je musime proto,
aby pravé Nové Proudy zbavily se tohoto velikého neduhu nasi literarni spole¢nosti.

Ale je pravda: Nové Proudy jsou projevem literarni touhy, jsou zivym protestem proti naSemu
liter&rnimu a zurnalistickému Soséactvi, jsou obzalobou téch naSich akademii, spolecnosti,

Matic a jakkoli se zove vSecka ta pfestarla organisace naSeho soi disant mySlenkového svéta.
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Charakteristicka pro Nové Proudy je kratkost jednotlivych Casti ¢lankti, basni, zprav. Podobna
kratkost charakterisuje ostatné¢ vSecko naSe pisemnictvi. A co znamend kratkost ta?
Nehotovost! Neméame dostatecny fond, podati obecenstvu zraly plod své prace, v touze po
novém a novém, co praveé jsme se dovédeli, podavame v strucném nacrtu, jak v kavarné si
svlij pele-méle zaznamendvame v zapisnicku.

Cisti, vlastné &ekati na ,,Magdalenu® Macharovu, je p¥imo nelidské. A nemyslite, Ze tim
basnik sam utrpi? Kolik ¢tendit pokracuje s basnikem a spiada si z téch malych davek celek?
Nekteti proctou kousek, dva a ostatniho nechaji; jini zase ¢ekaji, az baseit bude ukoncena,
potom vsak pfece se k ni nedostanou. K tomu vSemu pfistupuje i to, Ze basnici a spisovatelé
ptivyknou si psati Gryvkovité, snad do vice ¢asopisti najednou — co z toho literatura bude
miti?

K této nehotovosti pocitdme i uvefejiiovani ,,myslenek®, jakého se Novym Proudim dostalo
jiz dvakrate. ,,Myslenky* jsou dojista vitanym literarnim genrem, ale museji skutecné byti
myslenkami. Myslenkami jsou, nejsou-li ad hoc vymyslované. Myslenky takové rodi se pii
delsi préci, rodi se z bohatych Zivota zkuSenosti, mySlenkami takovymi dobfii spisovatelé
koncivaji, ale nepocinaji. ,,Myslenky literata® ne vytryskly z plného. ,,MySlenky literata*
prozrazuji — ,,ucelnost, programem zavrhovanou, a proto jsou slabé. Jak podivné je na pf.
uvazovani o velikanech! ,,Vim, ¢eho je schopen lidsky mozek viibec (aha!) a zaznamendvam
to jako poznané faktum; vim, ze tytéZ molekuly mozkové za tychZ okolnosti byly by zplodily

stejné genialni myslenky i1 v — jiné lebce.* (Pomlcku, prosim, ud¢€lal jsem ja.)

12. Nehotovost jevi se hlavné a v mife povazlivé v posuzovani Zivota. Vezmeme na pf.
clanecek o manzelstvi. Tak o vaZnych vécech nesmi se psati. Dnes nikomu neni novinkou, Ze
z riznych a vaznych stran piSe se pro rozvod. Avsak autor clanku velmi se myli, kdyz vSecky
tyto snahy ztotoziiuje prosté s volanim po volné lasce. Hlésati, Ze manzelé maji se rozejiti,
kdyz se pocinaji nudity je bud’ détinské bud’ nemravné. Leokad uvazuje jen o nasledcich
konvenienéniho manzelstvi; at ptece se také jednou ptd po pfic¢inach konveniencniho
manzelstvi a hned bude souditi jinak! Mysli Leokad, Ze pan X Y Z, kdybyste mu dovolili
rozvod, neupadne zase do druhého, tfetiho ,konvenien¢niho® manzelstvi? Kazdy zkuSeny
¢loveék a zivota znaly, dovoli-li rozvod, bude zaroveinn peCovati o to, aby rozvodi nebylo

mnoho, aby lidé, proto Ze rozvod je mozny, nespojovali se lehkovazné. Rozvod v ocich
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zkuSenych a mravnich lidi byti ma prostfedkem zmravnéni. Leokad mluvi o rozvod¢ a
manzelstvi — ,,jako Francouz®.

Leokad je materialista, jemu télo je prvnim Cinitelem, ,.,teprve na télesném zivoté jevi se zivot
vnitini“. Jen z takového — prosim za odpusténi — Sosdckého materialismu mtize se o
manzelstvi mluviti tak, jak Leokad mluvi. Jen povrchnosti Leokadové pfipisujeme vétu:
,veéena manzelskéd vérnost je protismysl.“ Az Leokad dokéze, ze Cistota a cudnost, vérnost a
skute¢na laska je protismysl, véfiti budeme jeho ,,volné lasce. Zatim at’ dobfe si uvazi
vystrazny hlas Bjornsoniiv, jenz tento neunavny bojovnik pro svobodu mysleni a citéni se vs§i
muznosti pozvedl proti ,,volné lasce”, kterou krouzek dénskych studentii pocal hlasati.
Zejména maly narod mé svatou povinnost vychovavati si pokoleni silné a muzné, — silu a
muznost ducha i téla jen Cistota zabezpecuje.

Ne rozvod, ale Cistota — to musi byti heslo nasi ¢eské mladeze. Vystiihejte se téch hnusnych
idedld polygamie, jez v riznych formach v na$i spole¢nosti se udrzuje a jejiz glorifikaci
vyzilé literatura se vénuje, a budete o manzelstvi a rozvodu souditi spravn¢! Zachovejte si
Cistotu pro manzelstvi, a budete Stastni! Mnoha manzelstvi dnes proto jsou nest'astnd, proto ze
maloktery muz Zzil Cisté ptfed snatkem, — rozvod nesmi se stati prostiedkem vSeobecné,
legalisované prostituce. Rozhdranost, rozervanost, neklid, nespokojenost zna¢né ¢asti mladeze
pochodi prosté¢ od necistého Zivota, od zkaZenosti pohlavni — necista fantasie kazi Zivot.
Necistota — tot’ smrt pravych ideald, necistota — tot’ zdroj necinnosti a pesimismu, necistota —
tot’ pramen oné 171, na niZ spo¢iva moderni spole¢nost.

Leokad mél alespon byti tak prozietelny, a nechtiti sva zjeveni dokazovati. Protismysl vécné
veérnosti manzelské na pt. dovozuje se takto: ,,Muze ¢loveék néco slibovati na zittek, natoz do
smrti? Laska neni v rukou ¢lovéka, nemuze ji ovladati svou vili, laska je docela samostatnym
zjevem na Cloveéku, od vile neodvisla. Je to cit a citem ¢loveék nevladne, nybrz sam je jim
ovladan.“ Skutecn¢ pyramidalni logika a psychologie jest¢ pyramidalngjsi. Cit je mimo
¢loveka, nad ¢lovékem nebo ,,na“ Clovéku a proto ¢loveék jim nevladne? Tu cit, v tomto
piipadé¢ laska, je samostatny zjev ,,na* clovéku?

Déti jsou Leokadovi ,,disledkem* manzelstvi, — horuje pro rozvod, na konec ptece si na tyto
»disledky* vzpomind — co pry s nimi, kdyz rodicové se rozejdou? Jednati o tom nebylo pry
ucelem jeho kratické causerie. Panblih zaplat, — ze ndm Leokad svych nazorii o détech
neustédril, to nas s nim smifuje, — snad neni ani tak zly, kdyz téchto ubozaka nezapomina.

K nam do ¢eské literatury ted’ o manzelstvi ptichdzeji nazory z tdbora némeckych theoretikli

socialistickych, hlavné Bebela.
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Bebel stal se fanatickym piivrzencem ,,védy*, — socialism neni mu nez moderni véda, uzita ve
vSech oborech lidské Cinnosti s plnym a jasnym védomim. Comte neni hor§im zfecem védy
nez Bebel — Comte od védy naucil se postupovati rozvazng, Bebel védou chce najednou
prevratiti svét. Ve skutecnosti véda Bebelova neni nez Sikovné sestavovani téch skutecnych a
domnélych poucek védeckych, které se mu pro jeho nazory hodi. Tak na pf. je nepodminénym
pfivrzencem darwinismu proto, Ze se mu darwinism zdé byti demokratickou védou; Bebelovi
nevadi ovSem, ze stejnym pravem darwinism mohl by se prohlasiti za védu aristokratickou, —
piirozeny vybér skutecné ve smyslu aristokracie nejednou se jiz pojimal. Opakujeme, prace
Bebelovy zejména také jeho spis o Zen¢ neni nez dovednym vyuzitkovanim rtznych
védeckych danych — vyuzitkovanim ovSem jednostrannym, nekritickym. To wu lidi
samorostlych, jaky je Bebel, pravé v oboru védy zjevem je obycejnym.

Bebel chce také rozvod a volnou lasku, teprve potom spolecnost bude jak byti ma. Z ,,védy*
vyhledal si fakty, které mu dokazuji, Ze 1idé posud byli naprosto Spatni a hloupi, — ale ted’, co
nevidét, budou hodni a moudii. Ackoli pokrok a vyvoj ma potad v astech, Bebel nema ponéti,
co je pokrok a vyvoj. Darwinista pon¢kud soudny hledél by posavadni vyvoj manzelstvi
pochopiti, — Bebel ne; co posud bylo, je $patné a hloupé, ale ted’, 6d nyné&jska vyvoj bude
dobry. Pro¢? Stane se zadzrak — nebot’ Bebel, a¢ nevéti v zdzraky biblické a v zazraky viibec,
Vel v zazraky své. Jen zéazrak to dovede; aby to hloupé a Spatné lidstvo skokem dovinulo se
do stavu dokonalého, — tisice a tisice let lidstvo se sice vyvijelo, ale — $patné a hloupé, ted’
vyvijeti se bude dobfe, protoze — Bebel tomu chce.

Nemohu ted’ ani bych nechtél celou knihu Bebelovu o Zen¢ kritisovati a ukazovati, jak je
vyznati, Ze se smérem tim nesouhlasim. Netfikdm, Ze nyné¢j$i poméry pohlavni jsou dobreé,
nefikam, ze Bebel v kritice poméra téch nema pravdy — (i ta kritika jest jednostranna), — ale
nema pravdy ve svém pojimani celé otazky a v tom, jak zahadu chce roziesiti.

Pokud béZi o pohlavni poméry, tkvi jeho hlavni omyl v tom, Ze ukojeni pohlavniho pudu
pokladé za naprosto nutné; je nutné proto, Ze pry je pud ten piirozeny a velmi silny. Popirdm
tuto hlavni vétu naSich rozvodniki a pfivrzenci volné lasky. I jiné pudy jsou pfirozené, ale
proto nikdo dnes nebude tvrditi, Ze proto se jim ma hovéti. Pomstychtivost na pf. je také
pfirozena, — mame proto zrusiti trestni pravo? Moderni kapitalism je také velmi pfirozeny, —
mame jej proto hajiti proti — Bebelovi?

Pohlavni pud je pry velmi silny — proto mu ma byti hovéno. Neukajeni pudu toho je pry velmi
nezdravé a proto i z hygienickych diivodi ma se ukdjeti.

Dejme tomu, Ze by to bylo spravné, — sv€d¢i to jiz rozvodu a volné lasce?
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Avsak véc ma se pon¢kud jinak.

Fakt je totiz, Zze dnes pohlavnim pudiim u veliké vétSiny muzského pohlavi pies pftilis se hovi,
fakt je, ze veliké procento muzil zZije necisté. Mluviti pak o tom, Ze pudu pohlavnimu musi se
hovéti, znaci, podnécovati marnotratniky. Bebel odsuzuje nynéjs$i spolecenské ziizeni, ale
nevidi, Ze by piedev§im odsuzovati musil to pfedCasné a rozhodn¢ neptirozené probouzeni a
ukajeni pudu pohlavniho, jehoz dopousti se celé nynéj$i vychovani a ziti. Bebel potird
kapitalistické zfizeni spoleCnosti, ale pifejima z ného pohlavni piepych; Bebel odsuzuje
prostituci, pochazejici, jak se domniva, jedin¢ z bidy, ale nemé dosti citu pro prostituci z
nemravnosti.

Manzelstvi s rozvodem a volna laska, — tot’ pak hlavni otdzka, — dovedou ty tento spolecensky
neduh odstraniti? Prysti se pozadavky tyto z touhy po napravé? Nejsou spolu symptomem
neduhu?

Bebel, aby dokazal skodlivost zdrzelivosti, dokazuje statistickymi daty, jak pry nezenatych je
vice choromyslnych, nezli zenatych. Dikaz ten a podobny vyskyta se k neuvéteni Casto a
dokazuje jen, jak mélce se o véci mysli.

Ptedné musi byti konstatovano, Ze psychiatrové nikterak nemluvi o véci tak rozhodné, jako
Bebel, vybravsi si z literatury, co se mu hodilo. Po dnes nikde nebyl proveden fysiologicky
dikaz, ze zdrzelivost pohlavni ma ty neblahé nasledky, které ji Bebel pfipisuje. A lze
bezZenstvi stotoznovati se zdrzelivosti? Jestli Ze mezi neZenatymi je vice choromyslnych, Zili
a Ziji ti nezenati skutecné zdrZelivé? A je zdrZelivost skute¢nou pficinou té choromyslnosti?
Jisto je naproti tomu, Ze piedCasné a na mnoze nepiirozené ukajeni pudu pohlavniho, jisto je,
pravim, Ze nezdrzelivost v zapéti mad mnohem citelné;si a horsi nasledky neZzli zdrzelivost a to
pfi muzskych 1 zenskych. O tom vSak Bebel ,,védecky* niceho nevi.

Jestlize Gothe — Bebel se dusuje — mohl ziti jako paSa, pro¢ nemél by tak ziti X Y Z? Pravé
tak ptal se Rozkolnikov, pro¢ nemohl by zabiti, kdyZ zabijel Napoleon?

Bebel ma pravdu: kdyby Gothe mél pravo ziti polygamicky a ve volné lasce, mél by X Y Z
stejné pravo. Avsak, kdo tikd, ze Gothe mél pravo, a Zze Gothe v tom jednal — mravné? Je
Gothe veliky tim, ze chyboval, Ze pohlavné zil jak nemél?

Ubohy mravokarny Sosaku (Bebel a jeho stoupenci s politovanim na mne zhlizeji) ty se
nestydi$ vytykati Gothovi, zZe zil nemravne? ,,Rozumny naléza to jen ptfirozené, praveé pro jeho
velikou dusi nesnadno ukojitelnou a pouze obmezeny moralista pozistavuje se pii tom
karavé.” Tak pfece napsala Zena spisovatelka o Gothovi a George Sandové, a Bebel dal tomu
své schvaleni, nepoznavaje, ze tim nepfimo dal sankci t€m aristokratickym a burZodsnim

poméram, ve kterych Zil, ne Gothe, ale jeho excellence pan Gothe.
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Ja se nestydim a pranic se nebojim vyznati své presvédceni: Gothe nezil pohlavné mravné a
nem¢l prazaddného prava ziti, jak zil. J& se neostycham fici, ze pravé tak nemaji jini rizni
basnici a umélci prazddného prava pohlavné ziti ,,genidln€* — nestydim se fici, Ze tato
genialnost, toto umeélecké bohémstvi je jen domnéle genidlni, nestydim se fici, Ze v tom
nevidim pravého uméni prazddného. Umeéni obrazi ndm ovSem zivot: apotheosa Venuse, casto
apotheosa veneris vulgivagae odpovida jen skutecnosti. Ale ze ta apotheosa je spravnd, ze ta
skute¢nost je spravna toho ja nevidim a vidéti nemohu.

Nebudu se hgjiti proti ndmitkdm, Ze nemam citu pro krasu, pro Zenskost, pro lasku atd.;
opakuji jen své piesvédceni, ze na pi. faustovské svedeni Markétky, ze zivot fimskych elegii a
tomu podobné, at’ ¢ini tak Gothe anebo néjaky pan X Y Z podléha a podléhati musi témuz
mravnimu posouzeni a odsouzeni, jako vSecky ostatni Ciny lidi jinych. at’ si basni kdo co chce
a unii, at’ si piSe a maluje, kdo co chce a umi, — mravni posuzovani na prahu umélcova
atelieru neztraci prava svého. V tom veliky a osudny jest omyl mnohych modernich lidi, ze
pfijimaji vSecko, co umeéni a véda jim dava, se stejnou mravni nerozhodnosti; ba praveé v tom
Gothovi a Napoleonovi hledaji si uspavani svého svédomi.

Bebelova moréalka je pochybend. Vlastné mordlky viibec neuznava. V tom riizni se dva
svétove, v tom ruzni se dva nazorové o sveté a zivoté a v tom neni zadného smlouvani,
z4ddného zaktidovani, Zadného ustupovani. Bebelliv materialism je pochybeny a zejména
materialism historicky, jehoz se pfidrzuje. Tento materialism je rozhodné jednostranny a
nestaci k vysvétlovani socialniho a historického Zivota.

Pochopuji ovSem velmi dobfe, pro¢ theoretikové socialismu posud nemohli se ve vSech
oborech propracovati ke védé ptesnéji, pochopuji tento stav nynéjSiho socialismu; avSak to
nesmi prekazeti poznani, ze socialism pravé svym filosofickym zdkladem je nedostatecny.
Poznani a vyznani to tim je nutnéjsSi, Ze boj socialistli za stejnd prdva musime vSemoZzné
podporovati.

Avsak, jak feceno, musi byti jasno, ze filosoficka priiprava socialismu je velmi nedostatecna.
Uvedu opét priklad z obori naseho. Pred nékolika lety Strindberg napsal novelistickou
povidacku (neni proto jiného jména), ve které hoch od 15 let obcovati ma s nevéstkami, aby
se udrzel — zdravy. Listy socialistické otiskuji novelu tuto a ji podobné a velebi ji jakozZto
rekovny boj proti kiest'anské askesi a proti bigotstvi burzoazie!

Ne — v této véci musi konecné 1 u nas, musi kone¢né 1 v nasi literatufe byti povédéno odkryté
slovo.

V té pficin€ nesmi byti nejasno, nesmi byti nejasno tém, jimz vyvoj budouciho pokoleni neni

lhostejny. Necistost, — tot’ zkdza nasi spolecnosti, tot’ zkdza moderni literatury. Patizsky
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roman, patizské drama, pafizskd literatura, pafizské uméni tohoto genru, tot’ projev ziti
necistého. Néktefi to jiz pozndvaji, ale to nestaci; mnozi s vycCitkami svédomi ucastni se
modernich orgii ,,veliké matky*. Ve své neupfimnosti pak s Rousseauem zatracovati budou
moderni kulturu, ztikati se budou ,,intelektualismu®, prohytiv§e svou silu a muzstvi plniti
budou prazdné jiz chramy a libati oltare a kiize, — stanou se i askety, ale nevyznaji, Ze pravou
pti¢inou jejich bidy je necistost a necistosti té se neshosti.

Vsecko usili nasi mladsi inteligence nepovede k cili, jestlize se v této véci nepostavi v fadu
téch, kdoZ pracuji, bojuji za &istost ducha a téla. Zadna radikalni politika, adné statni pravo,
ani véda, ani filosofie, ani uméni nepomuze, jestli doristajici pokoleni nevybavi se z osidel
necistoty, necistoty zivota a literatury.

13. Lituji, Ze musim fici o Novych Proudech, Ze jejich filosoficka ptiprava, podhotovka, jak
fikaji Rusové, je slaba. Pokud vidime, stoji Nové Proudy na materialistickém nézoru o svéte.
Dnes hlasiti se k takovému nazoru, je prosté anachronism. A tu jsme pfi veliké bolesti naSeho
soucasné¢ho pisemnictvi, nasi zurnalistiky, vibec celého naseho duchovniho Zivota. Chybi
nasi inteligenci, nechci fici, hlubsi, chybi ji samostatnd, samostatn¢ vypracovana filosofie.
Pfemnozi na$i spisovatelé, védecti 1 umélecti, stoji na nekritickém empirismu; spisovatelé
nasi, aZ na velmi skrovné vyjimky, nemaji celkového jednotného nézoru o svété a zivoté a
proto to naSe pisemnictvi je tak Uryvkovité, nevyplnuje nasich dusi, nesviti nam v temnotach
zivotni pouté, Cte se vice pro zkraceni dlouhé chvile ale nehledd se v ném povzneseni a
povzbuzeni. A to mladez naSe citi (chvala Bohu!) a proto tak dychtivé saha po cizim; nase
mladez to citi, proto tak Usilné a obé&tivé sama hlasi se ku praci.

Novym Proudim chybi filosofie, chybi jim jednotnosti. V programé a tu i tam hldsa se na pf.
lidovost, lidovy stat, lidové stanovisko viibec, — na jinych mistech mluvi se urazlivé o ,,hloupé
masse®, Taine, Tolstoj, Bourget, Flaubert... rizné a rizné mySlenky vedle sebe, nezcelené,
neosvicené jednotnym nazorem.

Vim, ze Nové Proudy samy dobie védi, co jim, co ndm vSem schazi: ,Provésti celou
myslenkovou soustavu v jednotném duchu je tkolem strany, kterd chce zapustiti své kofeny
az do srdce spolecnosti.”“ Avsak zaroven, a v tom uz v thesi jevi se onen osudny odpor, Nové
Proudy piSi ve svém programé, ze pry nechti byti nesnaselivé: ,,méjte si kazdy své vyznani
umélecké, védecké 1 literarni, v disledcich se vSichni sejdete, ktefi jste nové doby. VSichni
néco chceete. ...

Ne — tu nebézi o nesnaselivost, tu bézi o vice, tu bézi o dusi, o celou dusi, o cely Zivot,
domnéla snalelivost Novych Proudl té duSe nespasi, toho Zivota nevyplni. My vSichni, a

nemén¢ vy mladsi, potfebujeme pro zivot a smrt vice nez sbornik myslenek spjatych v jedno
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papirem a obalkou — pro zivot a smrt cloveék potiebuje presvédceni celé, pevné, nezdolné.
Smésice myslenek sebe lepSich a opravdovéjsich neni presvédCenim, kytice sebe krasnéjsi
nevyrovnd se krase jedné rtize, — uméni kvétinaiské vSemi svymi papirovymi a staniolovymi
manchettami z kytice neudéla néco skutecné krasného. Jesté kytice na poli shledana, svazana
— mestské divadelni bouquetty jsou a zlstanou nekrasou.

Tou domnélou snéselivosti Nové Proudy nebudou ziti ,,zivot svlij*, — at’ program pronasi
slova ta s dirazem sebe vétsim. V Novych Proudech je Zivot nesvilj, — nesvymi jsme, kdyz
myslime-citime dnes Tainem, zitra Tolstym, zaroven obéma a jesté tietim, Ctvrtym, patym —
stym!. Svymi budeme, kdyZ postavime se na tvrdou ptidu svého presvédceni a kdyz ziti a
jednali budeme tim svym piesvédcenim.

Novym Proudim filosofie schazi, proto Ze jim védecka prace schéazi. Neni filosofie bez
upiimné, poctivé prace védecké. Nové Proudy hovi jakémusi filosofickému diletantismu,
nejsou Casopis filosoficky. Neni tim feeno a feceno byti nemd, ze vSichni, kdo v Nové
Proudy pfispivaji, jsou jen diletanti; minime smér.

Neodsuzujeme vseho diletantismu; ale diletantismem nikdy a nikde nepolozil se zaklad k
zivouci filosofii.

Jakasi nechut’ k odborni, specialni, monografické praci je charakteristikou naseho ceského
mySleni. U nas kazdy chce, 1épe fecCeno: pieje si miti celkovy nazor, ale nechce si jej
zbudovati ¢ast po ¢asti pernou praci. Tato nachylnost k vSeobecnému, ke vSemu ,,viibec™,
doufam, pfestane, jako piestala jinde. Piekotem chceme dosici té¢ vysSe, kterou jini jiz
zaujimaji, v b¢hu neuvaZzujeme, Ze pevnym krokem svého cile dosdhneme spise. Radi bychom
si nadbéhli péSinkou, — avSak: chodnikem bliz, cestou spis!

Nové Proudy chti pracovati pro pokrok ve ,,vnitinim zivoté* spolecnosti lidské, ale nebudou
pry hajiti tak pokrok ve védé — ,,v€da se uhdji sama®. Nest'astné frase! Frasi u nas kde kdo
preskociti mini propast sebe hlubsi.

Véda nikdy se neuhajila sama a je-li kde védy potieba, je to u nas. A jak chti Nové Proudy
pracovati pro ,,vnitini zivot®, kdyz nechti dbati jedné jeho podstatné osnovy — védy? Jak mize
se dnes viibec mluviti o Novych Proudech a o literatufe, kdyz véda se ma uhgjiti — sama? A to
muze se napsati v Novych Proudech, v nichZ napofdd ¢teme jména Tainea, Hennequina a
jinych realisti? Je literarni smér realisticky mozny bez védy?

I nelibi se nam tedy toto vyhybani pfesné praci védecké. V tom pravé zraci se mysSlenkovy
nedostatek Novych Proudd. Nikdo nezadd, aby casopis literarni stopoval mathematiku,
mechaniku a vSechny ostatni odbory védni; avsak jsou jiné literatute blizsi védy, které Nové

Proudy jen ke své Skod¢ nebudou stopovati. Bez upfimné specialisace nedopracuje se dnes
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nikdo k celosti, — mladsi generace naSe nevyspéje nad to osudné ,,viibec®, nad tu prazdnost,
jiz se obycejné tikava: vSeobecnost. Moderni ¢lovék specidlnim monografickym myslenim
dopracovati se musi v§eobecného, celkového, filosofického nazoru o svété a zivote, — v tom je
modernost v nejlepSim slova smysle. Tento ukol moderniho ¢loveka jest veliky a nesnadny;
proto tak mnozi radi mu unikaji, Ze je nesnadny, tézky, obtizny.

14. Nové Proudy hlasi se k literarnimu realismu. Realism! Tot cely svét, anebo jen heslo, jak
se rozhodnete! Dnes realismu je druhti mnoho, Zola je pry realista, Dostojevsky je realista a
piece jaky ohromny rozdil!

Jaky bude realism Novych Proudt, nelze jest¢ uhodnouti. Co tu a tam zavani realismem, je
vlastn¢ ta ,,snaselivost™, anebo jak ¢teme v ,myslenkéch literata“, poznavani fakti. Ano —
poznavati, konstatovati fakty, je velikd prednost realismu, ale faktem neni pouze kémen,
nybrz i cit, faktem neni pouze hmota, ale pfedevS§im nehrnuta, mysleni, citéni, chténi! Jak
materialism je obmezeny, tak obmezeny je realism ve smyslu positivismu, zadajiciho pouhé
konstatovani faktt. Tento pozadavek positivismu je prosté hloupy, je vSak i zastéra pro
mravni manco. Fakty ,,se nekonstatuji, ale konstatujeme je my, lidé, konstatuje je nas rozum,
— bez rozumu nelze ni¢eho konstatovati, jak slepy nevidi barev. Konstatovati spravné,
konstatovati dobfe, je jiz vyloziti; nemiZzeme konstatovati jen tento neb onen kousek
vSehomira, konstatovati musime kousky vSecky, konstatovati musime celek, sloZzeny z téch
¢asti, a konstatovati musime predevSim rozum konstatujici, — nemiizeme nekonstatovati celku,
vyvoje, idee! Ze lidé vzdy néco chtéli, Ze chti posud, to také se musi konstatovati —
positivistickou frasi nezahlusis v sob& svédomi! Opravdu ti staci: co, opravdu nestojis o: pro¢
a: k cemu? Troufas si to fici na hlas, troufas si to fici samému sobé?

V Pani Bovary Flaubert pry se postavil proti idealismu Victora Hugo, vylicil sklicujici
vSednost denniho Zivota, popsal nizké hiiSné lidi atd. — — je tim jiz feceno, jak Flaubert to
chtél? Je Flaubert spravny, protoZe chyboval Hugo? Je imysIné li¢eni bandlniho Zivota jako
jak nan pohlizel Flaubert, — to chci védéti, chei to védeti tim spise, ze nemam veéfiti v ,,idealy*
Hugovy a jinych. Pro¢ tedy kritik Novych Proud nekonstatuje také, jaky nazor o Zivoté
Flaubert m¢l, pro¢ netika se mi, co si vytézim z jeho Pani Bovary? Mam Ccisti ji jen proto,
abych se zbavil faleSného rekovnictvi Hugova? Mam Cisti ji proto, ze Zivot neni takovy, jaky
se jevi v George Sand a Hugovi? AvSak je ten zivot takovy, jaky se jevi v Madame de
Bovary? O to bézi, to chci védéti, to chei miti ,,konstatovano*.

Jen konstatovati! Ano — ale at’ se konstatuje vSecko! Mné na pf. nestac¢i pouze konstatovati, ze

Hus zemfel na hranici, ale chci miti konstatovano, ze zemfel za pravdu! Mné nestaci
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konstatovati, co nasi Cesti bratii v ten a v ten den délali, jak se $atili, co ucili, — chci miti
konstatovano, co ucili jejich odplrcové a v ¢em méli pravdu oni, v ¢em méli pravdu tito! Mn¢
nestaci ukazovati, jak myslili a zili ti a oni, ja chci miti konstatovéano, jak ziti mam j4, jak
mam mysliti, jak jednati, sic vSecko to konstatovani nema pro mne smyslu. Idealy, bazeni,
pokusy, umysly, chténi — to vSecko byly a jsou také fakty a ty také museji byti konstatovany;
a jestlize kazdy hokynar konstatovati smi & musi, Ze toto jeho zbozi je lepsi nez sousedovo,
moderni ¢loveék nas§ nesmi se bati konstatovati, jakou cenu na trzisti Zivota ma uceni to a ono,
dilo to a ono! Jak mam ziti, — tot’ hlavni otazka zivotni, kterou kazdy potad a potad si dava,
skryté snad a netroufale, ale urCité¢ a jasné dosti a k otdzce té poctivy Clovek da poctivé
odpovéd’ plnou, urcitou, jasnou!

Mlada generace se nemusi obavati, ze filosofie a literatura takto pfejima ukol kazateliv a
mravokarci. Nejsou ostatn€ vSichni kazatelé a mravokarci nudni; pravda alesponi neni nudna.
Urcitost poznani, dislednost jednani — to zddame v literatufe i v zivoté; literatura tot’ lidé,
osobujici si nase vedeni — po vidcich svych zddame urcitost a dislednost. To neni nudné, je

to nutné, nemuze to byti jinak. UrCitost a diislednost neni neomylnictvi.

* * *

15. Nemohu se kone¢né nezminiti o slovesné strance Novych Proudd. Sloh mnohych stati je
dosti chatrny. Od ¢eho to, nevim; snad od toho, Ze mladi spisovatelé, Zenouci se tak dychtivé
po obsahu, nedbaji formy. SlySeti s mnohych stran stesky na slohovou nedbalost mladsiho
spisovatelstva, — neZ sam nesmim si zakladati na slohu svém, a proto o kapitole této
nedovoluji si mnoho povédéti.

16. Mé&l bych jesté vselicos na srdci, bohaty a zajimavy obsah Novych Proudii nabada a
podnécuje k mnohym tvahdm. Snad bude k tomu jesté ptileZitost, zejména aZ nékteré prace
budou ukonceny.

O umyslu své kritiky fikati nebudu nic, leda tolik, Ze si pfeju, aby proudy nové zrodnily
vypréhlou stran naseho pisemnictvi vodou zivou, aby v hesla: Vlast, Narod, Cech, Clovék,
Clovécenstvi pfinesly bohatsi, pIngjsi a pravdivéjsi obsah. O hesla nova neb&zi — mame
starych az mnoho, bézi o to, vyplniti je praci poctivou, upifimnou praci. Proto vSichni na
palubu, kazdy ke svému veslu a poplujeme novymi proudy rovno a v pied!

17. Postscriptum. Vydavaje ted’ tyto uvahy vzpominam tu latinské exhorty Kollarovy, v niz
mladezi studujici — nejvieleji doporucuje Cistotu mraviv a ziti. Vim o pojednani tom jen z

titulu: de castimonia morum vitaeque studiosae juventi maximé cotnmendanda. Nem¢l jsem
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jeste prilezitosti, procisti tuto stat” Kollarovu, ale byl jsem velmi potéSen, ze pravé Kollar na
véc uhodil. Snad tu prospéje jeho autorita, snad bude nase mlddez o tom piremysleti a snad
poznd, ze nemuze byt ani narodniho ani politického ani socidlniho programu bez programu
mravniho. Mravnost tu znamena humanita a humanita je ndm ucinnd prace pro osvobozeni
zotroc¢ené veétSiny nasich spolubratii a zotroCeni to ma jedno veliké ztidlo, ne-li ziidlo pfimo
jediné, v zotroCeni Zeny, a to znamend v zotroCeni muze, Upiciho pod jhem chtice a
smyslnosti. A proto opakuji, spasi nas, spasi nasi mladez Cistota — spasi ji sila fysicka a
duchovni, spasi ji Cista hlava a Cisté srdce. Neni humanity bez Cistoty, Cistota jediné a trvale
zabezpecuje rovnost a volnost téla a ducha vsech, Cistota je zarukou volnosti, rovnosti a
bratrstvi, Cistota je zakladni pozadavek programu skute¢né socialniho, lidového, ¢istota musi
byt zdkladni pozadavek demokratismu mravniho, bez n¢hoz vSecek demokratism politicky a

socialni je nemozny.

I11. Reformace nebo revoluce?

18. Pan redaktor Ant. Hajn napsal o ,,Ceské otdzce v Rozhledech (&islo 4 — 7) obgirnou
rozpravu; k rozpravé té pripojim tu né€kolik tivah. Lituji ovSem, Ze p. Hajn neni na svobodg,
aby se po pripad¢ dalsi diskuse ucastnil sam; nebézi mné sice o nic osobniho, nybrz o
politické nazory strany pokrokové a vlastné o to, aby v nékterych fundamentéalnich otazkach
bylo jasngji neZ posud, pfece vSak musim tu i tam ukazat na spiisob p. Hajnovy argumentace,
protoze po soudu mém patii ke v&ci 1 to. Pan Hajn totiZ postavil své ndzory proti nazorim
mym, postavil pokrokaistvi proti realismu — cht& nechtéj musim tedy ohledat jeho kritiku
mych nazort. Hled¢ k jeho nepfitomnosti zdrzim se v§i polemiky, ackoli iivahy p. Hajnovy
nepodporuji tvahy klidné. Pozoruji totiz i na panu Hajnovi, Ze vii¢i realismu nedovede byti
dosti objektivni a spravedlivy — nechci tu patrat po piic¢inach toho, spokojim se pouhym
dikazem.

Pan Hajn v tvodé ke svému clanku spravne vyklada, ze jsem ve svych studiich o ceské otdzce
nepodal obycejného programu, ale ze jsem podal ,,duch programu, duch realismu, nikoli
pouhou jeho literu a suchy vycet pozadavkil. Obycejnd forma programu smeéru nebo stran tuto
theoretickou c¢ast, vyklad osnovnych zdkladi Zivotniho nazoru, zaml¢uje a pfichazi hned k
praktickym duasledkiim a konkrétnim pozadavklim, u prof. Masaryka naopak tato Cast vysla

neuplna a probrana byla, jak sam pravi, aforisticky, za to prva ¢ast probrana byla podrobnéji‘.
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Po tomto uvodé ocekaval jsem diskusi o tom ,,duchu realismu®, ocekaval jsem rozhovor o
,osnovnych zékladech zivotniho ndzoru®; avSak pan Hajn nazort téch dotyka se dosti bézné,
prodlévaje vice pfi otdzkach podruznych Alespon mné se zda, ze pravé pro pokrokaie, chtéji-
li skute¢né byti svou stranou, pfedevsim je tieba pevnych a ur€itych zakladi osnovnych, a
tudiz 1 peclivy rozbor toho, co nasi velici muzové: Dobrovsky, Kollar, Safaiik, Palacky,
Havlicek ndm zanechali. Pro pokrokéfe, jako pro vSecku mladSi generaci je nezbytna
filosoficka kritika naseho platného narodniho programu, pokrokaiim je nezbytné filosofické
uvédomeéni t. j. filosoficky ucet z téch ,,osnovnych zakladi Zivotniho nazoru®. A této praci,
jak vidim, pokrokafi se vyhybaji. I pan Hajn uzil mé ,,Ceské otazky* (vlastné jeji &asti:
,,Casovych smérii a tuzeb* v ,,Nasi Dob&" uvefejnénych), aby hlavné vytkl, ¢im pokrokaistvi
od realismu se li$i a rizni. J4 jsem vice pro positivnéjsi stanoveni a byl bych si pfal, aby pan
Hajn o nékterych velmi dalezitych bodech byl pojednal ur€itéji a positivnéji; nez musim vziti,
co se mi podava. Ostatné 1 v této form& uvahy v ,,Rozhledech® jsou pokus o vaznou diskusi
politickou, ktera v naSich jinych listech je nemozna a proto uzivam pftilezitosti, aby sporné
punkty se vyjasnily anebo alespon nalezité vymezily.

19. Zapo¢neme zakladnim pojmem, o n¢jz bézi, totiz: humanitou.

Pan Hajn, vyloziv dosti dobfe, jak jsem pojem humanity urcil, pokracuje a konstatuje (str.
251), ze pry nékteré ze zakladnich nazort realismu maji i jiné strany: ,,Tvrdime, Ze pravé
onen nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi ndzor realismu (humanitu) maji 1 ostatni strany naSe —
tvrdime* a t. d.; p. Hajn dale tvrzeni své dokazuje a konci: , Kone¢né¢ sam prof. M. to
doznava, prave, ze Kollarovu ideu humanity ptejali vSichni nasi vedouci myslitelé, ptejali ji
politikové, a tak nase nejlepsi usilovani posud je mimodek pokraCovanim ve velikych ideich
doby reformni*.

Ve skute€nosti ja nedoznavam toho, co pan Hajn z mé prace uvadi; p. Hajn pravé viici mné
nema prazadné pfiCiny tvrdit, Ze totiZ humanitni program je spole¢ny v§em naSim stranam.
Nemohu to doznavat, a nesmi to tvrdit p. Hajn, protoze celd ,,Ceska otazka™ je jednim
dikazem, ze humanitni idea je netoliko zadkladni idea vSech naSich vedoucich myslitelti a
politikii, ale ze je to osnovni idea ¢eskd, ze v ni, jednim slovem, taji se smysl v$i nasi historie.
Je-li to spravné (a myslim, Ze je), pak ovSem humanitni princip, pro kazdou ¢eskou stranu a
zejména také pro strany a sméry politické mé obzvlastni a predni dllezitost; pokud se strany
pokrokové tyka, musi se pravé k problému humanitnimu urcité postavit.

A proto i p. Hajn podle mych studii m¢l tvrdit docela néco jiného, mél ukazat, jak tuto
osnovni ideu naSeho obrozeni z ¢eskych déjin a z jednotlivych vedoucich mysliteld a politiki

vystihuju, jak ukazuju, co humanita znamenala Kollarovi, co znamenala Palackému, co
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znamenala Havli¢kovi, co znamena nasi literatuie a filosofii a co kone¢né znamena realismu.
Ctenafové ,,Rozhledd byli by se pak dovédéli, Ze a jak se pojimani této zékladni idee
vyvojem doby pozménovalo a mohli se snad i dovédét, jaky smysl a obsah idei této urcuju ja.
Avsak o tom vSem cCtenarové ,,Rozhledi” nedovidaji se nic, anebo jen velmi malo, a ptece p.
Hajn proti mému pojimani humanity polemisuje na vice mistech. Pochopuji, Ze pravé zde je
pro radikalngjsi smér kdmen urazu, nebot’ pravé o to bézi: je-li humanitni princip principem
skute¢né¢ Ceskym, pak se vici nému kazdy radikalism musi postavit, zde musi sousttedit
vSecku svou filosofii, a program sviij s ohledem na humanitni princip objasnit, po ptipade
prohloubit. Neni pochybnosti, ze 1 na humanitnim principu mozné jsou smery ruzné,
radikalnéjsi a méné radikalni — pro pokrokéaie je tudiz hlavnim problémem, jak postavit se k
humanitnimu principu viibec a uznavaji-li, Ze je to princip Cesky, jak tvrdim ja. Vedlejsi, a¢
velmi dulezita jest otazka Cisté kriticka, podal-li jsem uceni Kollarovo, Palackého,
Havlickovo spravné. — K tomu p. Hajn pfimo a vyslovné nijak se nepostavil, avSak v ,,Rad.
Listech® jiz bylo doznano, e moje ,Ceska otazka“ vyzadovala by ,,Ceské otazky*
pokrokarské — neni o tom pochybnosti, jestlize pokrokafstvi od realismu se skute¢né lisi
zékladnymi pojmy a methodou.

20. Pan Hajn vyklada m@j humanitni princip takto: Ze pry se sice drzim humanity absolutni,
ale Ze ptipoustim poruseni ,,absolutniho ptikazu humanitniho idedlu* tim, Ze jsem si védom,
ze ve skutecnosti, v Zivoté samém panuje zasada ,,0ko za oko* a Ze ,,i proti smysleni“ svému
byvame nehumanni, jsouce ,,provokovani cizim nehumannim jednanim a Zivotem®. V tomto
védomi — p. Hajn vyklada — pfipoustim pry taktiku, ,,ze mize kazdému ¢lovéku nastati doba,
ze proti nasili musi se branit zelezem, netoliko praci a rozumem®. Tudiz z mych vlastnich
vyvodu a z té koncese vyplyva pry formule pon¢kud jina; p. Hajn ji doslova uvadi takto: ,,Co
nejvice humanni taktika ustaviéné, a 1 pii této relativnosti, kdyZ to musi byti, vziti nékdy
,zelezo‘ — vSeobecné tedy: nejen idedl humanitni, nybrz 1 idedl humanni taktiky! Naprosto
huméanni taktika nemutze byti nejen neustéle, ale viibec ne (jiz proto ne, ze jsme nedokonali
lid¢), ale musi byti aspoinl snaha po taktice co nejvice humanni!*

Panu Hajnovi se zd4, Ze pfipoustim relativnost, jako ji formuloval on; uvedu jeho vlastni
slova, protoze tu pravé bézi o hlavni pojem a ovSem o hlavni rozdil mezi mnou a mym
kritikem. ,,Zda se (p. Hajn piSe), ze prof. Masaryk i tuto relativnost pfipousti, chapeme-li
ovSem dobie smysl citovani Kristovy rady: ,... bud’te opatrni jako hadové a sprostni jako
holubice a pfidané vystrahy k nému se strany prof. M., abychom my, Slované, dali si pozor,
aby v nas had nezadavil holubici. (205.) Humanitni ideél dle prof. Masaryka je ndm odkdzan

nasi historii. Ale i tato (a historie — to je opétné skutec¢nost!) nutila, prof. Masaryka fici, ze 1 v
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Zizkovi a Taboritech viibec (a neni pry o tom pochybnosti) mame &esky typ — Zizka, tot’ pry
krev z krve nasi, kost z kosti nasi, ale zase Ze 1 Hus, Komensky a Bratfi jsou ¢eskym typem.
Jsme tedy narod Zizkiiv a Prokoptv nebo Husiiv a Komenského? — pta se prof. Masaryk a
odpovida: Sami citime, Ze nelze byti obojim a proto Cinivame pokus, obé tyto protivy v sob¢
usmifiti. Nikoli vSak chtiti z toho n&jakou prostfedni cestu, nybrz souladné spojiti obé
vlastnosti ve vyssi jednoté duchovni a vzniknou pry karakterové hofici tou pravou u¢innou
laskou. — Rozumime-li dobie, tedy byti prodchnut idedlem humanitnim, a v duchu jeho nejen
Ziti a pro v€c nejen pracovati, nybrz, je-li potiebi, i bojovati! Byti clovékem, ale nebyti
zbabélcem!*

Tu tedy bézi o posledni, o hlavni pravidlo vsi zivotni, tudiz i politické taktiky; proto uvadim
minéni p. Hajnovo celé v jeho smyslu a jeho vlastnimi slovy, nebot’ musim pravé ukazat, ze
on netoliko ndzoru mého nepodal spravné, nybrz Ze (a to je mné hlavni véci) nazor jeho je
neopravnény a z gruntu pochybeny.

Pan Hajn nespravné podal mtij nadzor hlavné jednoduchym podskrtnutim jednoho slovicka:
uvadi totiz z mého ¢lanku vétu, ze se ¢lovek nékdy miize ba musi branit Zelezem a ve véte t€
podskrtl pravé slovo: Zelezo. A na tomto nespravném podskrtnuti zbudovana je celd
argumentace p. Hajnova; jisté v tomto podskrtnuti vidéti celou ethiku a politiku.

Ja ovSem toho slova Zelezo nepodskrtl, protoze na ném nelezi tize mySlenky mé; chtél-li p.
Hajn podskrtovat, aby vynikl smysl uceni mého (a o to $lo), pak musil podSkrtnout slovo:
branit — jen tak byl by podal minéni mé a ne své a byl by se donutil, problém tak dulezity,
Tedy: branit — ano! Relativnost humanity atd., — ne! Relativni humanita neni zddna humanita.
Pan Hajn se taze: ,,Je odpor mezi idedlem a skutecnosti (nasim jednanim, Zivotem) ¢i neni?“
Rozumi se, Ze ten odpor vZdy byl a bude, ale z toho nijak nevyplyva omluva nehumanniho
jednani. ,,Nehumanni jednani nevychazi €asto z vnitika ¢lovéka, nybrZ je provokovan cizim
nehumannim jednanim a zivotem 1 proti smysleni ¢lovéka.” Tomu p. Hajn tikd ,relativni
humanita“; ve skute¢nosti je to theorie ,,0ko za oko* a nic vic. VZdyt nebé&Zi o to, je-li odpor
mezi naSim jednanim a Zivotem (rozumi se samo sebou, Ze je a, jak fikdm, i bude), nez o to
jde: je-li odpor ten spravny a opravnén; nebe€zi o to, co v zivoté je, nybrz co byti ma, nebézi o
to, co délaji jini, nebézi o ,,cizi nehumanni jednani®, nybrz o to bézi, co mam a co chci délat
J4, ten vnitini ¢lovék — o to béZi, mam-li a smim-li jednat proti vlastnimu smysleni nebo ne.
Kdyby p. Hajn prosté fekl: Neuznavam imperativni ethiky, neuznavdm humanitniho ptikazu,
uznadvam opravnénosti boje, tiebas bych ptipoustel, ze bychom radi byli bez ného, kdyby to

bylo moZzné — pak by mluvil v duchu své polemiky; avSak dovoldvat se humanity, relativni
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humanity, provokace atd. je nespravné. Pan Hajn mn¢ dovoli myslit, ze o véci nema jesté
jasného a ustdleného minéni, a Ze si problém vSestranné a v jeho dosahu politickém nalezité
neujasnil — avSak na tom pravé zalezi, aby pokrokafi koneéné k tém problémim zaujali
stanovisko principidlni. V téchto pak otazkach poslednich a zivotnich piestava vSecka hra — tu
si navzajem nemuzeme byt dost ur¢itymi a urputnymi kritiky.

21. Ze p. Hajnovi nekiivdim a Ze nazory jeho o , relativni humanité“ podavam spravné, étenaf
presvédci se z dalSich jeho vyvodi, jimiz minéni své objasiiuje a na piikladech demonstruje.
Podam zase jeho vlastni slova, vynechdm z kontextu jen to, co bez poruSeni smyslu Ize
vynechat a co k zdhad¢ o humanité nepatii. Uvadim tedy, co p. Hajn napsal na str. 289 a 290.;
podskrtuji ta slova a mista, na kterych v argumentaci nejvice zalezi:

,O konfliktech mezi humanitnim idedlem (a tim pfedev§im mezi huménni taktikou) a
skute¢nosti, k nimz pfilezitosti tato podava co chvili, dalo by se mnohé jesté fici. Na pfi. coz
kdyz men$im zlem bylo by lze zabraniti vétSimu zlu? Piikazem huménni taktiky je zla vibec
nepachati — dobfe; ale je také piikazem jejim zlu vSude a hned v zarodcich odpirati — je-li
spravno tudiz neodpirati vétSimu zlu jen proto, Ze bych musil spachati zlo mensi? V takovych
situacich musi humanita sestoupiti se své vySe a podrobit i se ndlezu citu a rozumu, nalezu
svédomi skuteéného, zivého ¢loveka. Clovek si na pt. dovoli docela nepravdu, aby zabranil
nestésti blizniho, a pfi této nepravde ma prece jen blahé védomi, Ze jednal spravné, humanngé,
lidsky! Opravdu hlavnim je tu, aby byl ¢lovék duchem humanitniho idealu, humannosti
prodchnut — vSe ostatni bude tim samym dano: duch ten provede jej bezpe¢né kazdou situaci
tak, Ze svédomi své ani v nejkriti¢t€j$im postaveni, jaké jsme byli pravé vySe uvedli, neobtizi
a ze teplo huménnosti bude jej stejné zahtivati jak pted krisi, tak po ni — a po této, protoze po
vykonaném c¢inu, jesté vice. Absolutni néjaka zasada, pravidlo, byt mélo sebe Slechetnéjsi
obsah, vede piece nékdy, kdyby meélo byti opravdu vzdycky absolutné provadéno, k
necitelnosti, ke krutosti. — Aby toho nebylo, zalezi ne na zasad¢, nybrz jiz pravé na lidech,[9]
ktefi ji maji uskutecnit.

Prof. Masaryk pienasi humanni taktiku i do politiky[10] — chce zde rozumnou a poctivou
taktiku, stejné poctivou k ndm samym i k cizim. Pfijimam. Ale prof. Masaryk musi zase
pfijmouti ode mne, Ze nikde jinde nebude té intensivnosti shora fe¢enych divodi k odportim
mezi ni, jako zasadnim pravidlem, a mezi skutecnosti, jako na tomto poli — zde i ¢lovek
dnes$ni sam svym vnitikem je nejvice hnan k tomu, zde i1 nejvice je vSeliké nehumdannosti,
vSelikého nasili se strany protivné, kteréz provokuji odvetu, zde nejvice je vyminek, kdy na
misté humanity clovék chtéj nechtéj musi podstoupiti boj. Jsme pro rovnopravnost obou

narodnosti v naSich zemich — a pfece jsme shodili v Praze némecké tabulky s domi a svédomi
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davéa rozumu i citu absolutorium — jest nutny takovyto boj s nasi strany naproti brutalité na
stran¢ druhé.

A bylo-li by se zamezilo 17. kvétna 1893 v ¢eském snémé pfijeti znamé piedlohy bez uziti
,zeleza*? A piece, jak jsme pii tom vSem huménni narod — opravdu holubici narod od pfirody.
Némci zakladaji zfejmé germanisacni ustavy a Ceské déti do nich piijimaji a lakaji — my
zakladame maticni Skoly jen pro ditky ceské a némeckych do nich nepiijimame: Némeci usiluji
o statni fe¢ némeckou, a my nabizime jim rovnopravnost. Némci uzivajice svého postaveni v
mechanismu statnim nds obmezuji, a my jim dokazujeme, Zze bychom jim v Ceském staté
naprosto neukiivdili!... Opravdu nesamostatni, obmezovani narodové, vyspé€li-li na jisty
stupen vzdélanosti, jsou vzdy humanné;jsi!

A neni to u nich jen z taktickych pficin, jak se mysli zejména na stran¢ téch, kdoz je ovladaji,
nybrz i z pfesvédceni — ten, kdo citi utisk a tlak nehumanity, touzi védomé po humanité,
protoZe na sob¢€ a kolem sebe vidi neblahé a zhoubné ucinky nehumanity a nasili a nezna
moznosti klidného souziti jak mezi jednotlivei, tak i mezi narody jinak, nezli na zakladé
humanity: dati a nechati kazdému, coz jeho jest a ¢eho k fadnému fysickému i duchovnimu
zivotu pottebuje, a nedélati mu, co by sdm nechtél, aby se mu d¢lalo. Tuto stranku zastity
malého naroda vsak (jak pravi prof. M.) dovede oceniti teprve soud budoucnosti — na stranku
druhou humanity (osvétovou) se ftecené¢ ovSem jiz pIn€¢ nehodi. VéEtSi humannost
nesamostatnych narodti nevadi ovSem témto v pfitomnosti a v boji se svymi vladci uzivati i
,zeleza‘, aniZ proto jejich humannost stdva se mén¢ humanni.

Rici: nagim idealem musi byti humanita, Cistd clovéckost, vSeobecné bratrstvi — je fici mnoho
a zase na druhé strané velmi malo. Clovék chce i musi védéti, jakymi prostiedky by tohoto
idealu dochazel nebo dosel; chce urcité, konkrétni poukazy; jeho hlava a jeho ruce hlasi se o
néjakou urcitou praci pro ten idedl, kdyZ jeho srdce nadSenim z ného a touhou pro néj je jiz
naplnéno. Na to neodpovédel prof. Masaryk ve svych statich sice uplné, ale odpoveédél piece
tak, ze poznamenavame nékteré ony prostredky, ¢imz zaroven osvétluje se nam 1 raz jeho
humanitniho idealu. Kone¢n¢, opravujeme se, se svého[l1] stanoviska prof. Masaryk
odpovédél 1 tplne.*

Pozorny cCtendt vidi, Ze jsem smysl p. Hajnovy ,relativni humanity” spravné postihl.
,Opravdu nesamostatni, obmezovani narodové, vyspé€li-li na jisty stupeit vzdélanosti, jsou
vzdy humanné&jsi!“ A to je — humanita? To neni jiZz ani relativni humanita, to je hrubé
pojimani darwinistického boje o Zivot, to je politické filosofie Nietzscheova ,,nad¢lovéka* a
prazadna humanita. Nietzsche ovSem byl si plného dosahu svych zisad védom, jsou si ho

védomi darwinisté, ale pan Hajn patrné nema tuseni o tom, co z cizich filosofii pfejal. K ¢emu
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to hlasani humanity, tieba ,,relativni humanity? S podivnou lehkosti p. Hajn tu mluvi o
problémech ethickych, o kterych se jiz tisice a tisice let myslilo a pracovalo — jako by to nic
neznamenalo, ¢teme hotové theorie o vybirani mensiho zla, ¢teme o ,,blahém védomi* 1zi ve
jménu humanity! A prosim, vSimnéte si té bajecné psychologie a ethiky o ,,svédomi
skute¢ném®, o ,,prodchnuti duchem humanitniho idedlu®, a o tom, ze tento duch nas ,,provede

ree
1

bezpecné kazdou situaci atd.! Pan Hajn, jednim slovem, hlavnich zahad ethickych ani
nepostihl a odsud ty nemozné formule, jejichz smysl prosté je: co délame a co jsme délali,
musili jsme délat.

Mozna, Ze néktery ¢tenai nepochopi, pro¢ takovy diraz kladu na tyto véci — nedivil bych se
pri té uzasné mélkosti v pojimani a posuzovani vetejného snazeni. Ti tedy, jez principialni
zahady nezajimaji, at’ si alesponi v§imnou piikladi p. Hajnovych, mohou na nich in concreto
se pfesveédcit, jak p. Hajn filosofuje o poslednich vécech ¢lovéka a tudiz i politiky. Shozeni
némeckych tabulek bylo huménni, rozum a cit pry shazovacim dal absolutorium. Shazovani
tabulek, to tusim dava rozum a cit velmi prosty, byla malichernost a hloupost — vice nic. Byla
to jedna z téch radikalnich efemer, které sotva se vylihly, také Stastné zhynuly.
Rovnopravnost zada v Praze tabulky ¢eské a némecké — to dava rozum a cit. Ovsem — ale co
délaji v Liberci? Odpovim otazkou: co, shazujice tabulky v Praze — délali jsme v Brné?

Véc je tak prostd a jednoduchd: rozumny clovek neda se nerozumnosti jiného ,,provokovat* k
nerozumnosti. Celé tabulkova aféra byla vsak nerozum, vice nic. Stojime-li na rovnopravnosti
ve smyslu dvojjazycnosti (to je tu hlavni véci), pak musime byt pro dvojjazycné tabulky; a
mame-li zasady (a to je druhd véc, o kterou bézi), musime byt pro dvojjazycné tabulky nejen
v Brn¢, v Opavé a v Liberci, nybrz 1 v Praze. Jsme-li pro rovnopravnost ve smyslu jedno-
jazy€nosti, pak podle principu majoritniho mizeme mit v Praze tabulky jen Ceské, ale musi
nam byt pravé tak vhod, jsou-li v Brng€, v Opavé, v Liberci, v Budg&ovicich tabulky jen
némecké.

To, po soudu mém, davd rozum a cit kazdého, kdo o véci skutecné myslil. Co dokonce
humanitni taktika by vyZzadovala, o tom nemtize byt pochybnosti. AvSak tu nebézi o n¢jakou
hlubokou filosofii humanitni, kdyz celou tu otdzku nasi kupci, domaci panové atd., i kdyz
jsou pro provokacéni ethiku p. Hajnovu, uz davno a velmi radikalné a disledné rozieSuji
tabulkami a navestimi dvojjazyEnymi.

A konecné — mame ted’ tabulky jen ¢eské? Prospéla shazovaci taktika?

A nejinak se ma véc se snémovnim ,,zelezem* ze dne 17. kvétna 1893. Co to ,,Zelezo* de
facto zamezilo? Pro mné takové ,,Zelezo* je sldma — 17. kvétna o sv.-Janské pouti byly tisice

netoliko prazského, ale i ptespolniho lidu na nohou — — a ty tisice a tisice dovédély se o
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,historicky pamatném zeleze™ docela klidn€¢ druhy den v novinach. Anebo jinymi slovy:
,»zeleznd® taktika neodpovida skutec¢né politické naladé naseho lidu a je nespravné a neucinna,
jak hned chci vylozit, zatim vSak ziistafime jest¢ pti humanite.

22. Nemluvme oklikou a uvozovkoveé o ,,zeleze®, spor je o to: bud’ reformace nebo revoluce
nasilim. Ja jsem pro reformu praci, jsem pro ustavicné reformovani (zddna reformace nemuze
byti na vzdy hotova) a jsem proti vSeliké revoluci nasilim naprosto a za kazdou cenu. To jsem
ve své ,,Ceské otazce” vylozil jasng; zde chei véc struéné formulovat jestd jednou.

I. Humanitni ideal po mém soudu dovoluje, abychom se Zelezem branili; ale jen branili!

II. Historie a tudiz zkuSenost a zivot kazdého poucuje nés s dostatek, ze nasilnd revoluce
branna nebrani politické svobody, naopak, Ze ji poskozuje.

Veliky toho doklad podava francouzska revoluce. To dnes vi kazdy, kdo zn4 historii. Abych
to ukézal, napsal jsem vloni své ¢lanky o této revuluci[12]. Revoluce skute¢na provedla se v
nazorech a mravech a jen revoluce nazori a mravu je revoluci, nasili vSak revoluci kazi a
zdrzuje. Nasilna revoluce je vzdy reakci a nikdy neposlouzila pravé svobod¢. Napsal jsem o
tom v ,,Délnickém kalendéii* na rok 1895 a opakuji zde: ,,Minula se revoluce se svym cilem
proto, ze se zpronevéiila svym vlastnim zasaddm. Vznikla proti ndsili starého regimu
absolutistického, vznikla ve jménu svobody, rovnosti a bratrstvi, ale zahy stala se pravé tak
absolutistickou, jako stara monarchie Ludvika XIV., francouzska revoluce se zkazila, protoze
uzivala nasili. Dovoleno jest a ma ji byti dovoleno braniti se proti nasili 1 moci; ale nasili za
nasili a opét nové kazi revoluci, spole¢nost nedomiize se svych cili humanitnich, pokud ve
jménu lidskosti uzivati se bude nelidskosti.

To je vSecko tajemstvi socidlni reformy. Plechanov, rusky socialista, nedavno velmi pékné a
piipadn¢ ukazoval, Ze nésili neni totozné s revoluci; naopak, nasili zdrzuje socidlni revoluci,
rozumime-li revoluci zékladni pfeménu starého nespravedlivého fadu socialniho. Tak jak
Plechanovu dne$ni anarchism je revolu¢ni a proto zhoubny a zpatecnicky, tak 1 nasili
francouzské revoluce poskodilo revoluci a spisobilo smutné poméry, pod nimiZ francouzska
republika dnes trpi. Kdo d’dbla vyhani belzebubem, tim samym S$iji svou sklani pied
belzebubem — ¢ert jak d’abel plati pak v takovém piipade.*

Proto dnes jako Plechanov vSichni rozvazni viidcové socidlni demokracie zavrhuji nasilnou
revoluci. Pravé ted’ Engels vydal Marxovu stat’ z roku 1850 ,,0 tfidnich bojich ve Francii
1848-1850“, a tam v predmluvé velmi dlrazné a srozumitelné vystupuje proti nasilné
revoluci. Ja si nemohu pomoci a musim konec koncii vzdy dojiti k tomuto zavéru: Jestlize
bych smél znasilnovat ja, pro¢ by nesmél znasilnovati Dzingizchan, Napoleon, policajt X, v,

lump a nepracujici zakefnik? Rozkolnikov ve ,,Viné a trestu® filosofuje ovSem opacné:
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Napoleon zabijel, pro¢ by nemohl zabit Rozkolnikov? AvSak tu pravé jest osudny klam a
omyl — nebézi o to, co Napoleon d¢lal a co délaji Napoleonové ted’, nybrz o to bézi, co mam a
smim délat ja! Jestlize ja, Rozkolnikov, smim znasilnit, dokonce zabit — pro¢ nesmél by
znasilnit Napoleon — tak zni problém mtj, tviij a kazdého. To jest: jednani cizi nemutze byti
samo sebou ospravedInénim jednani nespravného.

Nasili mtze plodit jen nésili. Nasilniktim v Patizi neslo o svobodu, sic by ji nebyli pochovali
v césarismu — svoboda byla dobyta revoluci smysleni, kterd se generacemi a generacemi,
piipravovala. Podobné u nas nasili a revoluce zaSlapala svobodu reformacni. Svoboda jen
svobodou se utuzuje, ne zelezem a krvi.

III. Rekl jsem také a opakuji: revoluce, revoluce nésilnd je Sosactvi. Revoluéni taktika je
nemoderni, zastarald, zpatecnicka, tak jak jiné ndzory a pocinani doby starsi je zastaral¢. Bud’
chceme se stati lidmi, nebo ziistati zvifaty — zvifata se sméji 1 pojidati. Politické revoluce byla
aristokraticky sport, délali ji vzdy velici pani, z dlouhé chvile se bili jako z dlouhé¢ chvile pili a
milkovali — nerozumné a nevzdélané masy lidu jim robotily, davaly jim své dcery a Zeny a
stavély jim 1 barikady, jatky... Dnes vSak chceme ziti, a proto ten, komu zivot ma vazny a
dilezity obsah, ten nedé se za nic pro nic ucinit neSkodnym. Nam dnes, jak Ibsen hldsa, bézi o
zrevolucionovani duchl, to je smysl vSeho moderniho hnuti filosofického, literarniho,
umeéleckého a tudiz konec konciiv 1 politiky skutecné moderni a pokrokové. To je smysl toho,
co socialnim demokratiim proti anarchismu hlésaji Plechanov, Engels, a jak jsem to ¢etl podle
Engelsa v — ,,Rozhledech” (1894, str. 574): ,,Jakmile Cista nauka Kristova (= humanita,
pfipojuji tu v zavorce ja) pronikne — dnes zacind se vyborné chapati a chutnati — nic
nezachrani instituce nasili pfed tim, aby nebyly od kiest'anl ignorovany a tim, uzijeme-li
vyrazu Engelsova, uloZeny do musea starozitnosti, vedle kolovratu a bronzového toporu!
Ano, nésilna revoluce je dnes Sosactvi, je dnes taktika nedemokraticka, taktika nelidova. Lid
to jiz dobfe poznal a poznava, lid chce dnes Zit, ta ,.kanalie”, kterou Bedfich hnal do ohn¢
slovy: ,,Co pak chcete vécné ziti“ — ta ,,kanalie” chce skute¢né zit a chce dokonce 1 Zivot
véeny — — a tu nalezli by se politikové skutecné pokrokovi, kteti by hlasali smrt?

Dnes v dobé& priimyslu a prace revoluce nemtize byti taktickym prostfedkem tém, kdo jako na
pt. pokrokova strana jsou proti — militarismu. Militarism, fikaji odpirci, jest instituce nasili:
co je revoluce? Nepostihujete spojitosti obojiho, spojitosti nasili s nasilim?

Engels proto velmi spravné ukazuje na to, Ze neptratelé lidu by si revoluce ptimo prali — vzdyt
takto nejlacingji by se zbavili svych odpuircti. Rekne se snad: nuzny lid nema co ztratit! M4 co

ztratit — svou humanitu a hledite-li na véc Cisté ,,prakticky®, tedy pfi nejmensim své vidce a
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ti, maji-li svédomi, nepostavi se pfed manlicherovky. A co nesméji udélat vidcové lidu,
nesmi délat lid — jisté lid svym faleSnym vidcim kastany z ohn¢ jiz tahat nebude.

IV. Dnes nasilna revoluce je vSak, nehledic k zdsad¢ humanitni, prosté nesmyslna. Na to
Engels velmi spravné ukazuje. Doplnim jeho vyvody touto prostou uvahou.

Jesté roku 1848 vojsko mélo takové pusky a takova déla, Ze mohlo do odbojnikti strelit
jednou, dvakrat, ale ne vicekrat — nez nabili znova, masy lidi se k nim dohrnuly, a nastal boj
ruéni. Vitézstvi bylo na té stran¢, kterd byla silnéjsi a hbitéjsi. Dnes pfi rychlopalbé, pfi
mnohosti vojska, pii rychlosti, s jakou se miize komunika¢nimi prostfedky dopravit z mista na
mista, je revoluce v méstech nemozna; nova mésta k tomu maji prostranné, Siroké a rovné
ulice, — zkratka dnes revoluce a barikady existuji jen v hlavé zpate¢nickych fantasti. Na
venkové€ tu i tam mohlo by vzplanout nasilnické vzboufeni — ale trvalo by jen potud, pokud
nedojede vojsko a pak ovSem je po revoluci.

V. A tak tedy podle humanity a podle skutecnych poméri nezbyva nezli politicka a
vSenarodni taktika prace. Humanita, fikam v ,,Ceské otazce, neni sentimentalnost, ale prace a
zase prace, prace klidna, neustupna. Povim prostymi slovy Havlickovymi, co chci fici: ,,Jindy
umirali muzové pro Cest, pro blaho svého naroda; my vSak z tétéz pfiCiny budeme ziti a
pracovati“ (Havlicek 18. ledna r. 1846). V pokrokové Vzdélavaci bibliotéce méame
Bourgetova ,,Zaka“, a tam ¢éteme toto memento, adresované francouzské akademické mladezi:
»-.. nestaci dovésti umirati. Jsi rozhodnut uméti ziti?“ A nejinak Dostojevsky v
,Karamazovych* domlouva mladezi ruské, ze uplné véti v jeji odhodlanost, poloziti za narod
zivot, Dostojevsky véfi, ze mnohy to mini do opravdy, Cestné, ale zaklind tu mladez, aby
kone¢né tomu svému narodu obétovali svého zdravého, mladého Zivota pét — Sest let na
trudné, tézké uceni, na védu, slovem na — praci. Je mozné, aby Ceskd mladez této rade
nerozuméla, aby nepochopovala, Ze narod na§ potrebuje této obéti nezdpalné, nehmotné, této
obéti nové a skutecné pokrokové?

VL. V souvislosti s témito vyvody v ,,Ceské otazce™ jsem koneéné také fekl a opakuji to zde,
7e narod nas nema priciny k nésilné taktice. Kdo dnes ocekavat dovede politickou revoluci, je
politicky fantasta.

23. Ktera politicka taktika je tedy realn&jsi, taktika humanitni nebo revolu¢ni? Otazku tu si
kladu, protoZe p. Hajn tak diirazné proti humanité (absolutni) odkazuje na skutec¢nost a dané
pomery politické, jako bych v ,,Ceské otazce* hlasal sice pekné zasady ,,idedlni®, ale zivot,
skute¢na praxe.....

Nikoliv! Humanitni idedl je bud’ prakticky anebo ne — neni-li, nestoji za nic. Ethika a tudiz i

politika musi se hodit pro nés lidi anebo se viibec nehodi; j& alespon Zadné taktiky pro andéle
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nevymyslim a vymyslet nechci. A proto tvrdim, Ze humanitni taktika vSude, a tudiz i v
politice, hodi se pro nas lidi velmi dobfe a tak, Ze jest i prakticka, t. j. uzite¢na a vyhodna.
Tvrdim proto zéroven, ze taktika opacna, v daném piipad¢ taktika revolucni, je neprakticka a
fantasticka.

Nepoustél jsem se v ,,Ceské otazce do filosofického dokazovani, ze humanitni princip je
jediné opravnény. Akceptuji tu prosté uceni Kristovo. (Pozornéjsi a vzdélanéjsi Ctenar vidi
ostatné z mych vyvodd, jak si predstavuju filosoficky prikaz humanitniho principu.) A uceni
to neni pouze idealn¢ spravné, ale je venkoncem praktické. Kristus nebyl fantasta a nebyli
fantastové ti nasi velici muzové vSichni, ktefi hlasali humanitu.

A nebé&zi pii humanité o hlubokomysiné dikazy a prikazy. Plechanov a Engels nefilosofuji,
nybrz odkazuji k historii a z ni se poucili, Ze revolucni nasili je nepraktické a nesmysIné.
Reformace nebo revoluce? — otazka tato nerozhoduje se pouze filosofii (,,abstraktné,
,vSeobecné® a jak se o tom mluviva), nybrz prakticky podle vysledkt — je to quaestio facti,
netoliko quid juris, bézi tu o trochu klidné a rozumné uvazovani.

Ja vim velmi dobfe, jak se potad a potfad o véci soudiva. Je davno locus communis, ze vyvoj
Clovécenstva bez krve by byl nemozny, Ze spole¢nost zbudovana je krvi a Zelezem, ne laskou
atd.

Ptipoustim, ze o véci miize byt spor. Ale pfece myslim, Ze netézko 1ze pochopit nasledujici:
Ze se prolévala a proléva krev, to je fakt; ale o to bézi, jestli pokrok k lepsimu byl u¢inén tim,
7e se krev prolévala, a ne tim, Ze se prolévala méné a méné&? Ze se krev prolévala a proléva, je
fakt; ale o to bézi, jestli se ma prolévat i dale?

Kdo o téchto otazkach poc€ind uvazovat, trvam netézko pochopi, Ze vyvoj k lepSimu nestal se
tim prolévanim krve, nybrz ptes né, proti nému, ze jsme se jednim slovem stali 1id§téjSimi. A
proto ze jsme lidskosti davno jeste neucinili dost, je nas ukol uciniti ji kone¢né dost — vzdati
se nasili.

Cisté empirické vysetieni d&jin, zejména kazdé revoluce dokazuje, Ze revoluéni nésili pokrok
stavélo a ze mu neprospivalo. K tomu poznani dosp€l na pt. Engels. Je Engels za to fantasta-
idealista?

A jestlize se tedy jedna o véc velmi praktickou, my Cechové koneéné si také polozime otazku,
muzeme-li jakozto narod maly, ze vSech stran obklopeni narody cizimi, spoléhati na me¢ — a Kk
otazce té vSichni nasi buditelé¢ odpovedéli svorné a stejné presveédCive.

To vSecko tekl jsem v ,,Ceské otazce®.

Hledime-li tedy docela prakticky k naSim pomérim nynéjSim, nebudeme v nesnazi,

formulovat si na zakladé humanitniho principu svou taktiku narodni. Formulace ta také
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nevyzaduje hlubokych uvah, nybrz podava se témét sama sebou kazdému rozumnému
¢loveku.

Kdo nevéti v nésili, kdo nevéfi v nésilnou revoluci, ten tedy nebude mluvit a jednat tak, aby
provokoval nasili statni, aby se pak pred svétem a svym svédomim mohl dovolovat
humanitniho principu, Ze se smi — branit ,,Zelezem®. Na§ poslanec na pi. nebude tedy lidu
héazet frase o nutnosti politickych mrtvol, na$ dennik nebude mladez (stafi, jak figura ukazala,
se nedali) podnécovat k ,,¢inim®, aby si pak vyzebral fad podvazaného kiidla III. tfidy, naSe
mladez konecné¢ nebude po ulicich pohazovat demonstrac¢ni cedulky, aby svou nerozvéaznost
odpykala v zalarich, ale bude se ucit, bude pracovat, bude se i politicky piipravovat
dikladnym politickym vzdélanim, aby ve svém muzném véku svymi védomostmi a svou
zkusenosti mohla slouzit lidu a vlasti v tom postaveni, ve které se osudem dostane.

Tedy brénit, ale ne provokovat sam, a jen proti zfejmému, neprovokovanému nasili teba i
zelezo, avsak zelezo teprve tehdy, kdyz neni Zadné zbrané nezelezné! Kdy to je, o tom také
nerozhoduje né&jaka hluboka filosofie, nybrz zkuSenost velmi prosta, ovSem zkuSenost lidi
soudnych a rozumnych. Socialisté na pt. bez té hluboké filosofie pochopili, Ze v konstitu¢nim
staté, zejména tam, kde je vSeobecné pravo hlasovaci, jsou mnohem ucinngjsi zbrané, nez
zelezo. A pravé tak fekl jsem ja v ,,Ceské otazce, Ze narod &esky k nasilné taktice nema jiz
pfi¢iny — netajil jsem si a netajim si, Ze uzivani ,,Zzelezné* taktiky vZdy bylo prostfedkem
nejlehéim, nejlehéim i tyraniim i jejich odplrctim. Préace, prace vytrvala, praice mozolna nam
nechutnd — radgji se roz¢ilujeme hrou o Zivoty.

24. To jsem vykladal v ,,Ceské otazce“. Ukazal jsem tam, Ze toto je smysl t&zkého poudeni z
nasi reformace, jehoZ se nam dostalo pro nasili, které¢ho jsme se dopoustéli, hlasajice svobodu
a lasku; ukazal jsem v ,,Ceské otazce™, Ze toto je nezbytny postulat spravné politické taktiky.
Ukazal jsem, co ta humanita, hldsand od Kollara, Safatika, Palackého, Havlicka, Machy,
Nerudy, Machara, tedy ode vSech, skute¢n¢ znamena.

Vsecko to vylozil jsem ovSem také s ohledem na politickou taktiku naroda malého, s ohledem
na nase svétové postaveni. Zminil jsem se jiz v ,,Ceské otazce™, jak jsem pii své praci
postupoval. Mné to, co tu vykladam, davno je docela jasné; kdyz jsem b&hy zivota byl hozen
do naseho vetejného Zivota, jal jsem se u téch, kdo o véci pfemysleli diive, hledat pouceni i
nabyl jsem hlavné studiem Havlicka dosvéd¢eni svych narodnich a politickych tuzeb a usili
Casto téméf do slova potvrzujicich, co jsem usoudil, pozoruje a studuje nase poméry. Mn¢ nic
neni proto spravné, ze to fekl Havli¢ek nebo jiny, ale je mi to svédectvi milé a proto jsem je

ve své ,,Ceské otazce sehledal.
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O problemé revolu¢nim také nalezl jsem u naSich buditelti plna potvrzeni svych nazorta. O
véci minim jesté jednat v dalSich ¢eskych studiich; vybirdm tu z nich zatim, co o véci soudili
nasi politi¢ti vidcové Palacky a Havlicek.

Kollar totiz postavil kulturni a literarni problém malého naroda, Palacky s Havlickem
rozieSovali politicky problém malého naroda, malého statu; jim proto neslo pouze o to,
postaviti idedlni a veliké cile sédhajici do daleké budoucnosti, ale rozhodnouti se o cilech v
pfitomnosti, t. j. udati prostfedky, jakymi cile ty — nevylucujici, ba naopak predpokladajici
cile vzdalengjsi — uskutecniti. Otazka taktiky politické a taktiky vlibec stala se naléhavou.
Kollar udaval prostfedky pro utuzeni literarni a kulturni, Palacky a Havlicek udali prostiedky
politické.

Palacky i Havli¢ek — pro sviij politicky postup uplné€ se pridrzuji Kollarova uceni: praci
rozumovou a mravni pevnosti beze vSeho nasili — tot’ heslo stejné Kollarovo, Palackého,
Havlickovo.

véci pozorovali, a proto ndzory jejich zasluhuji tim vétsiho povSimnuti.

Palacky na sklonku zZivota piehlizeje kritickym okem béh udélosti politickych s velikou
rozhodnosti pravi, ze ,,nevi o Zadné udalosti za nasi paméti, kterdz by méla byla nasledky
osudng¢js$i a Skodnégjsi pro narod®, nezli boufe o svatodusnich svatcich r. 1848. Opakuje
darazné: ,,Vim, co pravim, a stojim pifece na slovu svém, nabyv zndmosti dosti spolehlivé o
smysleni kruhv té doby rozhodujicich.“ I radi jako radil v rozboutfené dobé¢: ,,abychom
neopoustéli mravniho svého postaveni a varovali se kazdé apelace k nésili.“[13] A na jiném
misté Palacky dodava diivod ¢erpany z malosti: ,,kazdy to uzna, ze nasilim nedodélali bychom
se ni¢eho dobrého. Jest nas 5 miliontv, obklicenych neptately téméi odevsad; kdyby nés bylo
50 miliontv a to svornych, nesmél bych ov§em tak mluviti.“[14]

Zatracuje nasili, Palacky doporucuje nérodu taktiku positivného nenasili takto: ,,Proto ja i
ptatelé moji starali jsme se byli hned od pocatku jen o skute¢né vzdélani naroda svého v
duchu narodnim vibec, a zvIasté¢ co do nauk povécnych ¢ili realnych, 1 varovali se pfi tom
kazdého ptidechu revolu¢niho nebo konspira¢niho. Znali a vazili jsme i slabé postaveni své
silu mocnosti protivnych a védéli jsme dobte, Ze nadejde-li kdy doba piiznivejsi, narod nas,
bude-li jen prvé duchovné vzdélan, dovtipi se potom i uhodi nejlépe sam na pravé cesty k
dalS§im svym prospéchim.“[15]

Havlicek to, co také soudil Palacky, vyjadioval potad a spiisobem rozmanitym. U Havlicka

zasluhuje obzvlaStniho ocenéni to, ze stejné mluvil i pfed revoluci, za revoluce i1 po revoluci,
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pravem sam fikaje o tom: ,,Ze se my, kde toho zapotiebi jest, oviem ne z podlizavosti, mirniti
umime, dokazali jsme. r. 1848 u vSeobecné prepjatosti.“[16]

Havlicek urcoval takticky smér své ,liberalni narodni slovanské strany* jakozto ,,uprostied
mezi stranou radikalni a stranou konservativni“. A hled¢ k udalostem, jez Palacky za tak
Skodlivé prohlasil, taze se piisn¢€ hned 1649 (30. biezna): ,,Jak se to ale stalo, Zze svoboda nase
tak patrnou pohromu a Skodu utrpéla? Vinu toho nesou hlavné dvé strany... piedné
reakcionafi a za druhé piepjatci a blaznové politicti.“ Havlicek proto zada ,,rozumnou a
poctivou politiku‘ (1849, 21. ledna) a hledé praveé ku prepjatostem a fantasteriim, casto velmi
nepoctivym, spravujicim se osSklivym pravidlem: ucel svéti prostiedky, vola: ,,pry¢ se vSim
idealismem a hled’'me radéji ke skute¢nosti (1849, 17. kvétna)®.

Jako Palacky i Havli¢ek radi k zakonnému odporu a vyslovuje se proti revoluci; jen v krajnim
ptipad¢é revoluci piipousti jako obranu. Podavaje pifiklad Anglicana Hampdena za vzor
zakonného odporu Havlicek uvadi tyto myslénky:

»-.. pokudz by branéni se proti zjevnému urazeni a proti neustavnimu nasili dokonale
neospravedliiovalo odbojné nasili z druhé strany — mé se héjeni toto diti zdkonnou cestou a
pokojnymi prostfedky, tajnd spolCeni a spiknuti, zvolna revolucni nasili, otrdveni a zavrazdéni
tedy maji se vyminovati.” Havlicek pteje si, aby lid obecné se odhodlané vyslovoval. ,,Zjevny
tento odpor svobodného slova, tento neobalené pronaseny nahled vSeobecenstva tvofti zivel, v
jakém tyranstvi nemiiz vydrzeti. Toliko nérod, ktery se necha ptinutiti k ml€eni, jest zraly pro
porobu; avSak narod, ktery nevaha své minéni zfejm¢e pronaseti, jest nepfemozitelny i naproti
nejmocnéjSimu ndasilniku.* ,,Pravd trvald svoboda... co do vnitini své bytosti spocivd na
mravnosti, co — do své zevn&js§i povahy na svobodném souhlaseni svobodnych muzi
svobodného naroda.” ,,Zakonny... odpor... vyhovi obéma tém zakladnim silam svobody;
tajné samovolné revoluc¢ni podnikéni jim je navzdor a na Skodu.*

,» 1ajna tovarysstva rovné jako absolutni kniZata, dvotfany a dvorské ministry potkava brzy tyz
osud, jaky potkal Karla I. anglického, a Ludvika XVI. francouzského.” ,,Zakonnou mravni
oposici odzbroji se 1 mravni sila utiskujici moci, kdyzto protizdkonnym, tajnym, oukladnym
valcenim jeste vybizi a jaksi ospravedliuji se jeji tyranské utlacujici prostiedky.“[17]

,Hlavni pravidlo pfi vSech ¢inech politickych musi byti chladnd, v§i naruzivosti prazdna
skoro jest neStésti tam, kde fiditi chce®... ,,Ja viibec jsem veliky nepfitel revoluce se zbrani a
drzim hlavné na revoluce ve hlavach a v srdcich®... ,,Jenom narod Zachovaly (= mravni) a

vzdélany mize miti svobodu a spojenou s ni dobrou vladu... narod nevzdélany, kdyby se cely
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zkrvéacel samymi revolucemi, nedocili pfece svobody a prava, nybrz bude vzdy zase brzy
osizen a do libovlady nazpét vtlacen.“[18]

Havli¢ek dobie pochopil, jak nésili plodi nésili a proto dava vladé toto taktické memento:
,,Zavtiti, ukon¢iti revoluci! — pékné feceno a dobra véc, kdy se jen revoluce dala zaviit jako
driitbez do kurnika. Revoluce se nezavira Isti, nasilim, reakci, libovladou; tim se jen revoluce
zarazi, jako voda hrazi, aby se ji tam tim vice za hrazi nashromdzdilo. Revoluce se platné
uzavird jen moudrou a pravni vladou poctivym vyplnénim spravedlivych a rozumnych zadosti
vetsiny.

Hledé¢ pak k faktu, ze revoluce byla a doutnala, obraci se proti ,,Videniskému Denniku®, jenz
ho za jeho ndzory o revoluci velmi chvalil. (Slyste, Havli¢ek chvalen od vladniho organu!)
Odpovida vladnimu listu a pfi tom dava dalSi nauceni: ,Ja totiz (pravi) jen myslim, Ze
revoluce sama sebou nepostacuje k dosazeni a udrzeni svobody, nybrz Ze jesté jiné véci jsou k
tomu potiebné, a Ze bez téchto jinych v mém ¢lanku neuvedenych véci jest revoluce marna a
Skodliva.” Havlicek uvadi piikladem revoluci severni a jizni Ameriky ukazuje, jak v severni
Americe revoluci pojistila se svoboda, v jizni nikoli: ,,kdo tedy chce délati revoluce, musi dvé
véci napted povazit: predné ma-li pevnou nadgji vyhrat, za druhé ma-li pevnou nadé&ji po
vyhte zavésti lepsi svobodu a lepsi vladu nez byla ta, proti které revoluci spisobil. Kdyz tedy
jest narod utistén, bud’ pod vladou ciziho naroda, bud’ pod vladou libovolné jednajici s
osobami a s jménim obc¢anli, nemé jesté zasluhu ten, kdo narod takovy k povstani ptivede,
nebot’ neni nic snadnéj$iho neZ spiisobiti revoluci u naroda utla¢eného; ale ten mé zasluhu,
kdo ptivede onen narod do takového stavu, ve kterém schopen jest cizi liboville se sprostiti a
svobodu pravou si zafiditi. Jakym splisobem se pak toto osvobozeni stane, to jest véc
lhostejna, nejlépe a nejzasluznéji ovsem, kdyz to jde beze vSeho boje a bez krve.“[19]

Jak vidno, Havlic¢ek na véc diva se velmi stfizlivé a pfimo prakticky, dé€la tu i tam koncese
tehdej$im nazorim, avsak konec koncii mé o revoluci piece jen uz nazor docela moderni, ze
totiz, abych to stru¢né¢ fekl, na misto nasilné revoluce branné dostoupla revoluce nazoriv a
mravu. ,,Proto jest dle mého minéni jenom vSeobecné vzdélani narodu jediny pravy a hlavni
prostiedek, kterymzto se jist¢ dojde ke svobodé trvanlivé a k pravu: vSechny ostatni nevedou
platné k cili. Revoluce, vzboufeni mohou téz sprostiti narod od utlacovateli — avSak jen na
Cas, nebot’ neni-li cely narod vzdé€lany, brzy se zase vyskytnou chytraci, ktetfi na jiné cesté
starou despotii a utisk narodu na §iji uvaliti dovedou. Tomu — nés uci historie novych i starych
casti. Nebot’ lid nevzdélany, nerozuméje vSemu tak, aby z vlastniho rozumu mohl soudit, musi
n¢komu vétit a podle jeho rady se zachovat: jak lehce se ale v této své duvere klame a teprva

tehdy k pravému néhledu ptijde, kdyz jiz pozdé jest? Vzdélany muz ale nepotiebuje nikomu
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na pouhé slovo véfit, on rozvaziv vsechno tfecené, pfidrzi se toho, co za nejspravedlivéjsi a
nejuziteCné&jsi uznava. Proto se také poctivost kazdé politické strany nejlépe podle toho pozna,
jak upfimné se o pravé vzdélani lidu stara: poctiva politickd strana jest presvédCena, ze tim
silngj§i bude, ¢im vzdélangjsi bude narod, protoze kazdy vzd€lany maje sviij usudek,
rozeznavaje pravdu ode 171, pravo od nespravedlnosti, jisté se k takové strané pfida a nenecha
se od jinych faleSnymi praktikami podvadéti.*

25. Co tedy chceme: Revoluci? Ano — musime ,,zrevolucionovati ducha lidského®.

Nasili? Ne, ani literarni (tedy na pi. Zadné literarni uhlasovéni, zaddné Zurnalistické klamani a
podeziivani a t. d.) ale proto piece s Ibsenem musime ,,zabiti“ — ,,chorou, pokryteckou
spole¢nost i s jejim pojmem o state*.

A nectete, neslySite, nevidite, jak nasilnictvo celého svéta se tfese a ve své malomoci do boje
proti myslénce marné a marn¢ vysild své vlastencici, svatousské a ,,pofadkové* pochopy?

Jen hruby politicky materialism dovede pojimat stat a spolecnost podle theorie nasili — nasili
je vira v hmotu. Ale novy ¢loveék véti v ducha a chce miti netoliko svobodu téla ale i ducha.
Pfedevsim ducha — volny duch Je vSecek volny. A proto jen zpateCnictvi politického a
filosofického romantismu, vzniknuvs§iho v dobé absolustické, revolu¢ni a reak¢éni nedovede
nalezité pochopit a ocenit revolu¢ni, Gsili moderni, nepochopuje namahy, velikosti a obéti
tohoto boje duchovniho, nepocituje toho mucednictvi duchii a ve své neuvédomélosti a
nevzdélanosti ceni jen to zastaralé haraburdi rezavych mect, trouchnivych cepii, vlajicich
prapord, hmotnych a citelnych odmeén a trestti — — — slovem, hmotu a hmotu!

Kde v tom v§em uz Havlicek byl, a my dnes po pulstoleté zkuSenosti méli bychom si libovat v
staré a zastaralé romantice? Zel, Ze praveé ta strana, ktera se hlasiva k Havlickovi, tak se
zvrhla, a Ze pod jejim mrtvym, zastaralym vedenim dospivajici generace je bez vécného,
cestného, moderniho vzdélani politického. NaSe svobodomyslné organy staly se namnoze
pelechy zpatecnické fantastiky, pod jejimz prapory politickd, socialni a kulturni svoboda trpi.
Pry¢ s tou politickou vetesi — chceme Havlickovu politiku rozumnou a poctivou!

Nevéite, ze ta revoluce duchti neni tak zajimava, napinava, tragickd — naopak, to drama Zivota
jednou rozhodnéte, povznésti se z fiSe hmoty v ti$i duchovni...

Staneme na rozhrani dvou svétli a nemysliz nikdo, Ze nejsou to otazky praktické — ne, jsou to

vvvvv

ptitomného.

* * *
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26. Nejsem ovSem tak jednostranny a kratkozraky, abych nechapal, pro¢ posud mladez vSude
rad¢ji se vrha v nebezpeci, nez by ,.klidné* pracovala — nadSeni pro préci, nadSeni pro praci
drobnou je posud a jesté dlouho bude ,,idedlem®.

Nebezpeci Zivota, nebezpeci akutni, o némz vime, ma zvlastni pfitazlivou moc — zaliba v
nebezpeci, zaliba ve valceni a vojenstvi, tcta k hrdinim vale¢nickym, osobni chrabrost Celici
nepriteli atd., a naproti tomu nezaliba, ba pfimo pohrdani praci drobnou, obycejnou, denni — —
to vsecko jsou sily velmi redlni, davajici celym tfiddm spoleCenskym a celym dobam svou
mravni a kulturni tvafnost. Ja tu ovSem nebudu sily ty analysovat psychologicky a
sociologicky, pravim jen, Ze si obtizi svého pozadavku pIn¢ jsem védom.

A nebyl bych spravedliv k nasi mladezi, kdybych ji jednostranné vytykal, co vidime vSude a
kdybych si nebyl védom téch vlivi, které pravé na mladez nasi ptisobi — ptikladi davanych
starSimi.

Jako bych uz slySel hlasy naSich mladych nadSenct, volajicich, ze pravé Kollar pted vice nez

pul stoletim na nas zahromoval:

Mictez uz radeji, pro Boha! kifiklouni daremni,
Jenz z ucenych viast! viast! skuhiete kradmo chyzek.
Nic tu chabé lkani, nic Fe¢ neprospéje prazdna,

Narodu jen zmuzilé srdce pomiize a cin.

A nezni vam v usich, jak Kollar uz tehdy z té slovanské piidy vydupaval Telly a Zizky?
Skutkem udatny Tell sebe sam, syna svého i viast svou

Zvecnil, jimz svobody, tryznice potra, dobyl.

Pryc tedy kiik, mec sem do pravé, do levé mi korouhev

Dejte novou, at’ téz umru za ndrod a vlast.

My chceme vlast a obec: tat-li se Zebrati ma?
Zebrati? Ha, pronikej studeny pot mé téla kosti!
Lid-/i je vam cili vy, knizata, dana lidu?

O smutny clovécenstva osud! kéz predse to uzna
Svet: Ze clovek mrtva leckoho koupé neni.

Hlas komu nds do nemého mily darmo znéje srdce,
Hlas materin! jaky ten svych bude ditek otec?

VSak budiz i zmarilému tomu kleto narodu vécné
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Jenz zive své citi rany a léciti dli.

Viast dary vam, aby ji svobody jste vy dar dali, dava,
Vy vsak pod jarmem lkati volite cizim?
Zdaz kovu rovné jinych nenosi, by se rame slavjanské

Téz cvicilo viastni kouti si berlu i mecé?

Jestli Ze pak co chybi, velikou nahrad'te to mysli,

Smrt samu hle predcil z Zizkovy kiize buben.

Nestrete mi Sklebivi k tése tu mravohromci: poslusnost!
Ej, co ta? jen mrzky plast zZenstilosti vasi.

Vécne-li decko budem? veliky bez naroda narod?

Vlastenec an co Cikan, an co Zid obce nema?

Kéz mi deset z kazdé pésti vynikne mecuv!

Sam za té bych v prudkém bojuje sméle ohni mladosti
Otcino! roztriskal pouta, jez upné nosis,

Nestana, az bych jsem lilium, zde mésice i orly

Vetknul, Slavo na tvé tymé, Vysehradu zed'!

(Vlastenec r. 1821.)

A kdo by nechapal nadSeni roku 1848, kdo by nechapal vliv, jaky na nasi mladS$i generaci

méla obé povstani Poldkl a kdo z néds by konecné€ nebyl cCetl o Zizkovi se srSicimi z oci

jiskrami? Nerozohnili jsme se vSichni a nejednou li¢enim slavnych boji husitskych a

taborskych, tedy licenim té¢hoz Palackého, jenz tak dirazné vola po osvétné praci?

Chci fici: jsem si plné védom vlivil vSeobecnych a specialné ¢eskych, které¢ zejména na nasi

mladez pisobi, jsem si toho plné védom, Ze mam pted sebou zvlastni kulturni a specialné

cesky stav mravnosti a politické ndlady. Nezapomindm ovSem na vlivy nejspecialngj$i, na to

radikalni smysleni, které se v poslednich letech vyvijelo a na ptisobeni nékterych vetejnych

osobnosti, jejichz Ut€k po vyhlaSeni vyjimecného stavu zlstane skvrnou politického,

charakteru. Jisté tedy nemtze byt mym ukolem, mladezi napsat mravokarné nauceni — vec

netykad se jen mladeze, tyka se predev§im a vice nemladeze.
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Tvrdim tedy (maje vSecko uvedené v paméti), Ze pravy pokrok a vyvoj kulturni spociva v
sesileni humanity a ze tudiz ¢loveék pokroku skutecné chtivy musi se zhostit ,,idedli* které z
n¢ho délali, ne-li zvife, tedy jisté¢ ¢lovéka nedokonalého, méné dokonalého. Idedly nésili
museji kone¢né piinalezet minulosti — o to bézi. Nase mladez (mluvim k mladezi, protoze v
naSe staré nemam jiz valné diveéry) musi si postavit otdzku, pro¢ s ni souhlasi muzové 4 la
Bismarck, kdyz proslovil své zndmé rceni: ,,feCmi a usnesenim vétSiny veliké otazky Casové
se nerozhoduji, ale zelezem a krvi*“ —? Uvazujte jen jednou do opravdy o tom zeleze a té krvi
a snad vas zarazi ta podivna spolecnost, do které se se svym nadSenim pro pokrok dostavate!
Ten Kollar, jehoz se dovolavate, zahy zménil své nazory a Palacky a Havlicek jisté nemluvili
k nam tak pouze ze strachu pfed censurou! A nase historie? Zizka? Pravé nase historie mize
poucit, kam vede nasili — muze, ale nemusi, pfipoustim, avSak historicka empirie, ten
nemyslivy historism nepoucuje o smyslu historie a proto historism tento piekondn byti musi
realismem, mam-li timto slovem oznacit nazor svéta novy, na zdivodnénych myslenkéch
zalozeny. Proto jsem ukazal v ,,Ceské otazce®, Ze na$e historie nam klade otazku, chceme-li
se rozhodnout pro Zizku, Komenského nebo Chel¢ického, a ze nam otazku tu nasi buditelé
rozhodli v ten smysl, Ze voliti mame mirnou praci osvétnou, ne mec. Jestlize Mickiewicz
naSemu obrozeni vyc€itd nedostatek nadSeni a nadbytek rozumu, necini tak spravné: Nas
nadchnouti musi zpominka na praci, ne na me¢! V tom chceme konecné byt dislednymi a
poctivymi demokraty — kdo tfimd me¢, demokratem nebyl, byti nemiize, byti nechce. Jsem
pro rovnost a bratrstvi a proto praci.

27. Mluvim-li jiz o Mickiewiczovi, napadd mi v souvislosti s véci, o niz jde, jak nékteré
organy pokrokaiské ptimo si nepfaly politické rozumnosti; alesponn v ,,Neodvislosti®, v
uvedenych clancich o ,radikalismu a realismu® ¢teme, ze kritickost dusi Zivost, vznét,
temperament, mnoho a dalekovidnost pry prekazi radikalnimu smysleni, po€itdni s danymi
pomeéry je pry oportunistické a t. p. Jiné listy politické nadSeni piimo rozvézeji v bednach do
zasoby naloZené a nasolené.

Pravim, ze mi tu napadaji nazory Mickiewiczovy o nadSeni a jeho kritika naSeho obrozeni —
podam je tedy, tfeba tim své odptrce upozornim, jak se o nadSeni d4 mluvit nadSené a pékné.
Mickiewicz (ve svych Ctenich) totiz nevéii, ze ¢esky lid védou a pilnou praci se da sesiliti:
Cechové stali se udenci a profesory, pisi mnoho, piikladaji fe¢ovani velikou vahu, jsou uéeni
a pilni, jsou vzorem budoucich ucencti, u€encii skromnych, chudych a pilnych, upominajicich
na pracovitost a oddanost otci cirkevnich, ale tim nedosdhnou toho, aby se stali
sartiostatnymi, aby si vydobyli nezavislosti a tim ideu ¢eskou uskuteénili. Cechové piili§ se

r~r

oddavaji studiu minulosti, ale z minulosti nevyvazi silu potfebnou k pozdviZzeni naroda; za to
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pravem spoléhaji na Slovany — ale nepravem na Rusko: polskou myslenkou jim jediné kyne
vitézstvi. Divéra v Rakousko také je sklame — Rakousko je Mickewiczovi spoleCenstvi asi
dvou set aristokratickych rodin, ovladajicich svymi spravci, byrokraty a zoldnéti 32 miliond
lidi po sptisobu anglické vychodoindické kompanie — — v tom vSem, v ucenosti, profesorstvi,
Rusku, Rakousku neni Cechiim pomoci.

Mickiewicz neceka spasy od rozumu. Bith neztélesnuje se ve Skolach, v knihach, systémech,
jen v duchu a jen mohutnym Zivotem a velikymi ¢iny ducha lidstvo se udrzovalo a spasi.
Necekejte proto spasy od ucenct, Mickiewicz vola, ale od reka — Napoleon, ecce homo! Ne
rozum, jednostranny rozum, ale exaltace, ohnivé nadSeni, ponofené¢ upln¢ v nazirani
pritomnosti a nehledici ani v zad ani v pfed — tot’ ona duchovni mohutnost, jez Polaky a
Slovany spasi.

Rozum — tot’ chladné, mal¢ ja, ale kdo narodu chce pomoci, zni¢iti musi to své ja — musi se
ob¢tovati. Bez obéti neni €inu, ani plodné prace duchovni — krev svou, Zivot svilj dejte za
vlast a bude spasena — a s ni Slovanstvo a svét. —

Nebudu zde rozbirat této ,,polské myslénky* o nadseni v celé plnosti a v souvislosti s jinymi
zédhadami od Mickiewicze a jinych polskych myslitelit formulovanych. To se stane jinde,
zatim vSak smim proti Mickiewiczovi konstatovat, Ze dnes ani bratfi Polaci jiz jeho ideje
neuznavaji, jist¢ uvazuji piln€, nemél-li Krasinski vice pravdy, nez jeho veliky pfitel.

Proti Mickiewiczovi hned mohli bychom uvésti argument ad hominem. Nestal se Mickiewicz
sam — profesorem? NadSeni nevtisklo mu péra v ruku na misto mece — pro¢ otalel a nechopil
se zbrané, sdm nesucastniv se povstani svych pratel? V takovych, jist¢ nenahodilych
projevech, odkryva se duse prave tak, jako v téch verSich a knihach a soustavach myslenek —
svym jednanim Mickiewicz korigoval svou filosofii a nam jisté je dovoleno uciti se netoliko z
téch knih, ale od ¢lovéka, ducha...

Domnivam se, ze duch tak veliky a vzneSeny, jak Mickiewicz, dobfe by dnes pochopil, proc¢
Platon, vzor nadSenosti a horoucnosti, pfece jen ideami a filosofii chtél spravovati svét; kdyby
to byl pochopil jiz v dob¢ své byl by také Iépe porozumél réeni, Ze ,,na pocatku byl Aoyog®,
ze na pocatku byla idea-slovo.

Clovééenstvo a narodové nikdy neéekali spasy od reka vybojce, Glové¢enstvo a narodové
nikdy nebyli tak pohfizeni v hmotu, Ze by krveprolévani byli prohlasili za pravdu.
Clovécenstvo a narodové vzdy véfili v hloubi duse své v moc ducha a pravdy a véfili, ze duch
a pravda zvitézi nad hmotou a krvi. Clové&enstvo a narodové, to je ovem pravda, kofili se v
prachu pfed mocnymi tohoto svéta, zdobili skran€ svych utlatovatell, ochotné prolévali svou

krev a konali sluzby pochopské. Clovéenstvo a narody kiizovali své proroky a ukiizovali i
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své spasitele — ale Clovécenstvo a narodové doufalo a doufa, Ze nalezne upokojeni dusi své
duchem pravdy a lasky, doufa a véti v spasitele, jichz kralovstvi neni z tohota svéta. ..
Varovného hlasu Mickiewiczova pies to chceme slySeti, varoval docela spravné a pravem,
abychom jednostranné nepéstili rozumu; byla by to chyba skutecné osudna. Kazdy z nas
souladn¢ musi vyvijeti vSecky své schopnosti a mohutnosti. Pfipustim ochotn¢, Ze mnozi z
nas chybovali a chybuji; avSak nevidim, Ze by se nase rozumova ¢innost tak vylucné vyvijela,
jak Mickiewicz myslil. Sdm ptece Kollara zataditi musil mezi typy jen polou ucenecké, polou
vSak basnické a pravé na racionalistickém, skute¢né jednostranné racionalistickém Kollarovi
Mickiewicz mohl vidéti, jak pfiroda témeét sama si pomaha, nutic pravé Kollara basniti.[20]
Tusim, Ze by psychologicka analyse i v Mickiewiczovi, jisté v Krasinském i v Slovackém
nasla dosti zna¢ny racionalisticky prvek — tedy v predstavitelich revoluc¢ni Polsky samé. Tak
jak Kollar pracoval védecky a zaroveii basnil, tak ¢inil Jungmann, Celakovsky a viibec prvni
doba naSeho znovuzrozeni, ziejmy diikaz, Ze se nevyvijel pouze nas rozum.

A nejen ucence a basniky jsme méli, m¢li jsme zahy a mame i své hudebniky a vytvarné
umeélce — opét a porad dikaz, Zze prace duchovni nevylucuje nadSeni. Bez nadSeni, ani tato
prace neni mozna — v tom problém netkvi.

Mickiewicz a dokonce nasi politicti radikalové chybil a chybuji v tom, Ze nespravné urcuji
obsah a cenu zivota. Podlehl i mohutny duch Mickiewicziiv zlobé svych nestastnych dntiv a
zaménil Cisté nadSeni se smyslnym roz¢ilenim a to proto, Ze uceni lasky zaménil ucenim
nasili. ,,Francouzsk4 bojovnost je syn ducha rytitského a vnuk JeziSe Krista“[21] — vyklada
Mickiewicz smysl kiestanstvi, vidi ve francouzské vybojnosti ducha kiestanského a v
Napoleonovi spasitele: ,,na tomto vojenském duchu mohou se zakladati vSecky nadéje
velkodusnych muzt Ruska, Polsky a Cech“......... Mickiewicz nevéfi v Krista, ale ve
,» Velikého inkvisitora® — v tom tkvi jeho osudny omyl. Od Krista dostal se k — Towianskému.
28. Opakuji, nerozebiram tu Mickiewiczovy theorie o potfebé nadSeni podrobnéji, dokonce
pak nemusim opakovat, ze nadSeni musi kazdému byt vitano, nebot’ bez nadSeni skute¢né nic
velikého se nestalo a nestane, ale to veliké, ty veliké cile musi stanovit rozum a jich musi s
nadSenim dosahovat; a Ze roz€ileni a citova hysterie neni tim nadSenim, jehoz si piejeme,
rozumi se snad také samo sebou. Jsem proto za jedno s Havlickem, Palackym a Kollarem, —
jsem pro rozum, aby nam urcoval prostfedky vedouci k nasemu kone¢nému cili.

AvSak nestoji za pfemysleni, pro¢ nasi buditelé takovou vahu kladli na rozum? Obzvlasté mne
v té pfi¢iné Kollar nabadal k pfemysleni: od n¢ho, od ,,mékkého* Slovaka cekal bys predem,
ze nam bude doporucovat cit, avSak on je pro rozum, on, jenZ sdm na pocatku své literarni

drahy nam zap¢l ,,Vlastence®, tak brzy utikal se ke vzdélanosti.
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Véc stoji skute¢né za premysleni.

Mohlo by se fici, ze Kollar a podobné Palacky a Havlicek, znajice prave tu zvlastni
,mekkost* slovanskou, doporuc¢ovali ndm rozum jakozto nutny doplnék ,,citovosti“. V tom je
jisté kus pravdy, ale nechtél bych ted’ psychologickou a sociologickou analysi pravdu tu
vyhledavat. A jen tak mluviti o: citu, rozumu, nadseni, je tomu, kdo pfi slovech a heslech chce
myslit, véc nemila. Problémi téch dotkl jsem se v ,,Ceské otazce™ nékolikrat, nebudu je tedy.
opakovat a zejména nebudu opakovat, jak nam Havli¢ek spravné¢ doporucoval politickou
vzdélanost jako nezbytnou podminku politického charakteru. Upozornil jsem praveé na tento
punkt obsirnéji, proto, ze tu taji se hlavni zfidlo nasi mdloby. Nejasnost, neurcitost tizi vSecky
nase sméry a nase strany politické. V té pfic¢in€ i program sméru a strany pokrokové neobstoji,
jak jsem upozornil.

Pfi nedostatku urcitosti a urcenosti programové pochopitelné je to neblahé kolisani, které
vidime (viz ,,Ceskou otazku®) jiz pii Kollarovi a zejména také pii Palackém; Havli¢ek v té
pric¢ing, zda se mi, byl nejustalenéjsi. Palacky velmi podstatn¢ zménil sviij ptivodni program a
dokonce pak Sladkovsky. Odsud nynéjsi, nejen politicka, krise.

S kolisdnim a neustalenosti souvisi ta zvlastni fantastika, fantastika netoliko politick4. Co se
naSemu lidu nedoporucuje jako samospasitelny vselék! A ty politické a kulturni plany pfimo
divoké, potirajici ovSem jeden druhy — cyrilomethodéjstvi (katolické — pravoslavné) —
velkomoravské statni pravo — husitstvi, taborstvi (Zizka) — bratrstvi (Komensky) —
narodnostni politika hned ¢eskd hned vseslovanska — statni pravo — demokratism — azbuka
anebo alespon opraveny pravopis slovansky — atd., atd., to vSecko hlasa se v témz liste
(rozumi se ,,svobodomysIlném*)!

V politice takova neujasnénost piirozené vede k nesamostatnosti, jakou prokéazala strana
staroCeskd a jiz 1 mladoceskd, anebo k demonstracni taktice a nota bene: k demonstracni
taktice uryvkovité.

Ctu praveé v ,,Rad. Listech® (21. kvétna) feuileton, v némz se piSe o ,,argumentech ulice®. ,,Co
bylo na nas hubovéano pro ty argumenty ulice, a hle, tu Casopis (totiz ,,Zeit*), kam také pan
prof. Masaryk pise, souhlasi v otazce té s nami a ne s ,Casem‘.” Pisatel mohl psat bez okliky
— ja to hubovéani snesu a hladsim se k nému beze rdéni. Proti ulicovym argumentiim, o jakych
,»Zeit” psala, jsem vSak nehuboval; béZi to, jaka ta argumenta jsou a co znamenaji. Ulicové
demonstrace 1. maje, tabory a shromazdéni lidu, projevujiciho svou vuli na ulici, protoze
nespravedlivy rad politicky a spoleCensky mu zabrafiuje piistup do parlamentu a jinam,
takové a podobné ,,demonstrace* demonstracemi prosté nejsou. Také nejsem tak zarputilym

profesorem, Ze bych snad kazdy projev lidu chtél miti v hladké a thledné brozufe pékné
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slohove vypracovany. Nikoli! Rozumim velmi dobie, pro¢ se na pf. hornici, kdyz se v dolech
stane nestesti, na ulicich shromazd’uji a nenapadlo by mné v takovém piipadé ,,hubovati® na
,,demonstrace*.

Avsak docela néco jiného jsou demonstrace, jaké se udaly pred vyjimeénym stavem v Praze.
V tom nevidim a nedovedu vidéti projev nespravedlivé utlaCovanych tiid, nevidim v nich
spravného prostredku lidi, jimz ptece k disposici jsou vlastni a cizi Zurnaly, a hlavné nevidim
v nich pfiméfeného prostiedku, nevidim v nich Zadného planu, vidim v nich pouze tu
fantastickou uryvkovitost, o které pravé mluvim.

Proti této fantastice musi se hubovat a ovSem nehuboval bych ani tak proti mladezi, nybrz
proti té vychove a tém vliviim, které takovou politickou vzdélanost vypéstovaly.

Prosim, aby si pisatel zminéného feuiletonu jesté jednou ptecetl uvedené nahoie myslenky
Havlickovy o revoluci, a pak porozumi mnég, pravim-li tu konecné, ze piedevsim také
potfebujeme politické discipliny t. j. Zze v§im svym jedndnim dokazati musime, Ze dovedeni si
vazit pevného tadu spolecenského. Nedovede vladnouti, kdo nedovede Setfiti radu a potradku.
Neminim tim n&jaky ¢eledni fad policejni. Minim toto: Kazdy nesamostatny narod, je-li jen
pon¢kud uvédomély, bude se a musi se domdhat své samostatnosti. To se rozumi samo sebou
a pokud se nas tyka, neni na svété toho argumentu a neni t€ moci, kterd by nas dovedla udrzet
Vv nesamostatnosti, budeme-li v pravdé uvédoméli. Otazka muize tedy jen byti, jakymi
prostfedky domahati se své samostatnosti a ovSem, jak upraviti naSi samostatnost v té
,,Svetové centralisaci“?

Tu je mnoho otazek, o kterych chci promluvit ve zvlastni studii; avSak tolik smim uz fici a
nemusim se bati, Ze se mi neporozumi, ze potiebujeme predevSim skutecné politické
uvédomeélosti a politické vzdelanosti. I tvrdim pak v souhlase s Kollarem, Palackym,
Havlickem, ze uvédomély a vzdélany narod dosahne v kazdém ohledu své samostatnosti a
doséhne ji dnes bez zeleza a ,,zeleza®.

To je mé presvédCeni a proto své presvédceni mam uvadéné divody. Zminény feuiletonista
chtéj nechtéj sdm mé vyvody potvrzuje. Ackoli hdji ,,demonstrace ulice®, sam uvadi, ze podle
jeho zdani vidensky ,,Zeit* ,,nejvice podryva nynéjsi vladeé pidu — ostrym vtipem jen jen SrSici

(X33

,politické noticky‘“. Co tedy je u¢innéjsi: vtip anebo ,,demonstrace” (v uvozovkach podle
daného vykladu!)?

Ptfedstavme si jen na okamzik, Ze by naSe zurnalistika byla politicky vzdéland a vzd€lana
vibec, Ze by nasi poslancové ve Vidni a v Praze vSichni, Ze by nasi volicove byli politicky
hloub vzdé¢lani; pfedstavme si kone¢né, Ze bychom az do té posledni nasi chyze byli

uvédoméli — domohli bychom se v konstitu¢nim staté€ i pfi nedokonalé svobod¢ samostatnosti
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nebo ne? Proti vécné oposici, proti spravedlivym pozadavkim uvédomélého a vzdélaného
naroda — opakuji, dnes neni argumentti a neni moci zadné.

Kde tedy a jak politicky pracovat, nikomu, kdo sam se politicky vzdélava, nemlze byt
nejasné. Inteligentni politik cesky pochopi, ze zhostiti se musime vSech téch vlastnosti nasi
davné nesamostatnosti To neni malickost pro narod, nebyti dvé sté let samostatnym. Avsak to
neni vSecek a nejhorsi nds osud: Bild Hora byla vysledkem opét dvoustoletych boji a zlotadt
— my tedy de facto celych ctyfi sta let jsme odchovani v nesamostatnosti, v statni a
spolecenské rozervanosti, a tu chtéli bychom se domoci samostatnosti, samostatnosti nejen dle
jména, ale v duchu a pravdé — ,,demonstracemi ulice*?

V téch ,,demonstracich® vidim jen projevy té nasi politické rozharanosti a rozervanosti, to
jsou ty neurcité, roz€ilené a neurcité rozCilujici ,,Pisn€ otroka®, vzdyt pravé zase samy ty
Cechovy ,,Pisné otroka“ jako Kollariv ,,Vlastenec” a pod. projevy jsou pro lidi politicky
myslici doklady toho naseho kolisani nasi nevécnosti, fantastiky a rozhdranosti. Kollar to
poznal a snazil se to prekonat; Cechovy ,,Pisn&* mohou mit i smysl a vyznam pro délniky
(mohou!), ale nemaji ho pro celek narodni a nas§ program narodni — proto tak zahy prekonany
byly pisnémi nezndmého béasnika ,,Na Postupu®, v nichz problém politicky a socialni postiZzen
pravdivéji a urcitéji.

29. Mluvime-li jiz o na$i politické rozervanosti, promluvime jesté slovo o anarchismu, ktery
se u nds prave tak naléza jako vSude jinde.

Ze se v narodé nesamostatném anebo utlaGovaném anarchism vyviji, toho dokladi netfeba ani
podavat. Dnes anarchistické smysleni skutecné ve vSech zemich a statech se jevi. Pokud se
tyké naSich poméri, tedy anarchism ¢esky je vedle anarchistického smysleni v zemich jinych
pfimo dité.

V posledni dobé k nam literaturou prechazi anarchistickd filosofie, zejména z Némecka —
Nietzsche, Stirner a j. stali se ¢asti naSi mladeze uciteli. K tomu, a¢ v mife mensi, piisobi také
nékteré vzory ze slovanskych zemi.

Také v pokrokové stran¢ tento filosoficky anarchism se projevuje, nikoli vSak pouze ve strané
této, hlasa se 1 jinymi zastanci neékterych ,,modernich® smért a to v rtizné formé literarniho
aristokratismu, ethického nihilismu a t. d. Tout comme chez vous.

Tak na pf. ¢teme ted v Moderni Revui v piipadé¢ Oscara Wildea, Ze ,akt je akt“.[22]
Podobnou filosofii ¢isti ob¢as v ,,Rad. Listech a jinde. Zaznamenal jsem si obzvlasté jeden
doklad.

Bylo po vrazd¢ ubozaka Mrvy. V ,Radik. Listech® (dne 13. ledna 1894) objevil se feuileton

ve formé volngjsi rozpravy.
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Po uvodé o povinnostech Zzurnalistiky, jak by méla referovati o takovych udalostech jako
zavrazdéni Mrvy, pisatel prechazi k vrazdé samé a filosofuje takto.

Jestli kradez v sousedstvi dési mysl lidi, tim vice pobufuje ji vrazda, ndsilné ukonceni
lidského zivota. K tomu davame mravni pravo jen osudu. AvSak mravni uvédomeéni ¢loveka
je nedokonalé, naSe moralka je vratka, nebot’ ukazuje se, ze désime se pii vrazd¢ vice
nezvyklosti, nez skutkem samym. ,,Kdyby nésilné ni¢eni a ukracovani lidského zivota bylo
pri¢inou jeho Uzasu, nelekal by se pouze otrav a vrazd ukladnych, désil by se mérou jesté
daleko vétsi soustavného ukracovani a utracovani zivotl, jez spiisobuje spolecnost lidska
¢lenim svym 1 tém, ktefi jsou mravné nethonni.* Bida (autor postupuje), zistné vyuzitkovani
sily Zivotni v tovarnach, hromadné vrazdéni nemluviatek, jez matka z bidy nedovede vyzivit,
valky — toto a jiné hromadné ptedCasné zkracovani a niCeni zivotd musi v nds budit tisic-
tisickrat vetsi Gzas, nezli zahynuti ¢lovéka jednoho, vzdyt’ zivoty vSecky jsou rovnocenny.
,Jaké riizné stanovisko mize miti mordlka! Neodvazuje-li se Zurnalistika s otevienym hledim
bojovati proti onomu tovarnimu vrazdéni lidi, v némz neni stopy po lidskych citech, pro¢
zaseda tak odhodlané na soudnou stolici proti slabym v ptipadé, pro n¢jz znatel duse lidské
nasel by snadno vysvétleni? Vypada to jako energie a zatim je to — slabost.*

Vypada to jako nevratkd moralka a zatim je to zkaZeni pojmii a &ird anarchie, fikam ja. Ci je
mozné, aby Clovek klidné a Cestné myslici nepochopil rozdilu tkladného vrazdéni a zabijeni,
fekneme, chronického, jeZ na sobé a jinych lidé vSichni pasi z nevédomosti a nemravnosti?
»Znatel duse lidské* nalézajici ,,vysvétleni pro ,,slabé* vrahy jednotlivce, nenalezal by téhoz
,Vysvétleni pro to tovarni a jiné zabijeni (ne vrazdéni, prosim!)? Tedy ,,vysvétleni®!
Takovym sptisobem da se vysvétlit vSecko, nejen ,,slabost” vrahtit Mrvovych, nybrz slava
velikého Napoleona, krvavy fanatism Robespierriv, piiSerna krvelacnost Ivana Hrozného,
vSecko, vSecinko podle této formule je ,,vysvétleno* pro vZdy a na v&cné Casy!

A tim pak jsme zbaveni vSech starosti a boji duSevnich, vSeho pfemysleni o tom, co je
pravdivé, krasné a mravni — vSecko je ,,vysvétleno®, vSecko je jasné a prithledné a vSichni ti,
kdo si zivotnimi zahadami lamou hlavy, byli a jsou blouznivci, zpozdilci — je jasno, jen jezte z
tohoto stromu vysvétleni...

A zatim to neni ani poznani, ba ani vysvétleni, je to prosté anarchism, jehoZ kone¢né censeo
vzdy bylo nasili. Pravda — i tento anarchism je — ,,moderni“. Rozeviete si novou knihu p.
Brandesa (narazil jsem na to jiz v ,,Zeitu®) ,,Menschen und Werke* 1894, stranka 319. Pan
Brandes jednd tam o filosofii Rozkolnikové i srovnava podobné, jako pisatel citovaného
feuiletonu, zakladani fabrik, zkracujici délnikiim Zivot, s faktem, Ze taZ spolecnost, zakladajici

ty fabriky, odsuzuje matku zavrazdivsi své nemluvné: spolecnost pry nedba toho, Ze ta matka
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z bazn¢ pred hanbou anebo bidou sobé samé splisobuje mnohem vétsi ztratu a bolest nezli
spole¢nosti; spolecnost ta tresce matku, tieba chtéla dit€ zbavit bidy a hanby...

Pan Brandes nesoudi docela tak nespravné, jako pisatel feuiletonu ale témét tak; smysl jeho
argumentace je praveé tak zvraceny. Nevim, zdali pisatel feuiletonu pouceni vzal z Brandesa
nebo ne; v kazdém piipad¢ je vidét, odkud se i u nds béfe ta zvlastni ethika a filosofie.
Nietzsche a podobni myslitelé¢ jsou mnohym z naSich mlad$ich neomylnymi uciteli a nota
bene Nietzsche netplné piejaty a nedosti pochopeny.

To, co se. ukazalo na Rusku a jinde, jevi se 1 u nés, Ze neztravené, nezpracované¢ moderni
myslenky cizi spiisobuji mravni anarchii. Nebot’ to, co hlasd Brandes a nas feuiletonista, je
vylozena anarchie a zd&dna modernost a zadny pokrok.

Tento filosoficky zaklad je proto také necesky, neorganicky piejaty z Casové sice, ale jisté v
mnohych a hlavnich punktech chybné filosofie germanské. Nemluvim ovSem proti piejimani
cizich idei, ale museji se pfejimat kriticky, museji se vlastni mySlenkovou praci zpracovat.
Neztraveny, nezpracovany nemohou pusobit prospésné a organicky.

Tohoto diletantického eklekticismu nemdme pouze v literatufe, v uméni a ve védé. Tento
eklekticism je u nas obecny a neni se tudiz divit, Ze se zjevuje i v oboru politickém. Mladsi
generace musi se tohoto sviidného zla vystiihat co nejpozornéji. Upozornil jsem na to v
»Zeitu® 1 pokrokare. Nebudu to rozvadét, zde upozornim jen na jednu véc.

Jako posavadni strany, tak i pokrokafi se vzdélali vice beletrii a béZznou literaturou
zurnalistickou, jak moZzno soudit podle spisti jimi vydavanych a jak je zjevno z celého
spusobu mysleni. Proto opét a znova volam po dobré a zdravé stravé védecke.

Vzdélani jen beletristické a k tomu tak rlznorodé a nejednotné neni zdravé, dnes kazdy
clovek, jenz politicky chee zdarne pasobit, vedle zkuSenosti a vlastniho pozorovani musi miti
presnéjsi vzdélani sociologické a politické. Pokrokari pravé zde museji raznéji pokracovat v
tom, co svymi védeckymi sbirkami zapocali, a¢ nepochopi-li ty nase copaté akademie a copati
nakladatelové a jiné spoleCnosti, jaké povinnosti maji vici dospivajici generaci.

30. Snad po vSech téchto vykladech bude jasno, co mné¢ znamena humanitni taktika politicka,
a proto se vracim k nazorim p. Hajna. S rlznosti, jevici se p. Hajném a mnou v pojimani
humanity, souvisi dal$i také dtlezitd riznost v pojimani statu. To je hlavni véc, o kterou mezi
nami vedle humanitniho principu béZi a jen v této rliznosti maji nékteré jeho mensi vytky
smysl. Ukdzu vsak, ze p. Hajn 1 zde neuplné¢ a nespravné podava mé myslenky, a ze jeho
pojimani statu je nespravné.

Pan Hajn pfedevS§im nesouhlasi s tim, co proslovil jsem o nedostatku nasi samocinnosti; sdm

cituje z mého spisu tyto véty: ,,Kde vadi vlada a policie nasim ucitelim, naSim knézim, naSim
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advokatiim, nasim Iékaiim a jinym vSem, aby nepracovali a o pokrok lidu se nestarali? Kdo
nam vadi provadét v naSich obcich takovou spravu, spravu tak vzornou, ze by ji musil
obdivovat cely svét? Da se v ramci platné ustavy pro zvelebeni narodniho Zivota tolik a tolik
uciniti vlastni praci, ze to ustavi¢né volani po pomoci statu je az smutné.*

Pan Hajn uznava sice, Ze tyto vytky jsou opravnéné, ale pravi, ze maji platnost jen jako
nejvSeobecnéjsi generalisace, pti analysi pry neobstoji.

Obstoji, ale pfi analysi spravné.

Poslechnéme.

Ja pravim: ,,Da se v ramci platné ustavy pro zvelebeni narodniho Zivota tolik a tolik uciniti
vlastni praci, ze to ustaviéné volani po pomoci statni je az smutné.” Pan Hajn proti tomu mné:
,Je vsak otdzka, 1ze-li praci osvétnou v ramci platné ustavy uplné provadéti v celém rozsahu
jejim tak, jak bychom si pfali a jak by si zajisté ptali prof. M. a konecné lze-li ji provadéti
vSem, kdoz by chtéli nebo kdoz by méli; Ize-li vyplniti pokyn prof. M., Ze mame pracovati
soustavné, vSude, ve vS§em a vzdy proti vlastni a cizi nehumanité spole¢nosti a jejim orgdniim
osvétnym, cirkevnim, politickym, ndrodnim.* A na to p. Hajn ukazuje na konfiskaci vynatka
z Chelcického, dotyka se pp. BroZika, Myslbeka, Hynaise, Ze je chtéji strany nam nepiiznivé
dostat do svych sluzeb atd.

Ctenat vidi: Ja jsem nefekl, Ze v ramci platné Ustavy miizeme provést viecky své idealy
,upIng a v celém rozsahu®, j& jsem jen fekl a to ovSem opakuji, Ze se da ud¢lat ,.tolik a tolik*,
ale Ze toho nedélame, volajice pfi kazdé prileZitosti o pomoc toho statu, ktery v theorii
neuzndvame. To jsem fekl a opakuju to tfeba jesté¢ jednou a opakuju pravé tak, Ze Zadna
platna ustava nezabezpe¢i nam praci osveétnou v celém rozsahu tak, jak i pan Hajn si to pieje.
O tu bézi.

Pan Hajn pokracuje, Ze pry proti mé vytce nebéte do ochrany naSich ucitell, nebo dokonce 1
1€kaiti a advokatd atd., ale chce ukazat, jak mé ,,vytky neobstoji zcela vécné a proto, Ze jsou
uvedeny o sob& v nelplnosti, bez souasného poukazani na stinné stranky naSich tstavnich
svobod®. Proto, p. Hajn doklada, vytky ty nejsou ani politické ani pedagogické a ,,vyvolavaji
u jednéch prekvapeni, u druhych nelibost, a jinde zase rozpaky.*

Kde vSude mé vytky vyvolaly piekvapeni, nelibost a rozpaky, nevim, za to vim, Ze vytky p.
Hajna vyvolaly ptekvapeni ve mné. Pan Hajn dopliiuje a opravuje mou stylisaci; mél jsem pry
napsat: ,,Ustavni prava a svobody jsou dnes skrovné u nas, ale ani t&chto skrovnych
neuzivame plné¢ — zejména ne, co se tyCe prace osvétné, co se tyCe prace a zZivota v obcich.
Vyuzivejme vSeho toho, kde se ndm nebrani — a ovSem hajme se, kde se ndm bréni, a

"‘

pracujme, aby se ndm nebranilo nikde
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Tak tedy zni p. Hajnova formule a hlavni vytka, ze jsem ,,souc¢asn¢ neukazal na stinné stranky
nasich ustavnich svobod“. Avsak co jsem vlastné fekl ja? Ja jsem de facto fekl: ,,To neni
uceni, Ze zIému se nema odpirat, naopak, ma se mu odpirat potad a vSude, ale diisledné a hned
od samych jeho zarodkl. Kdyby lidé, t. zv. hodni a dobfi, nebyli vlastné lenosi, zlych by jiz
nebylo. Miize kazdému ¢lovéku nastati doba, ze proti nésili musi se branit zelezem, netoliko
praci a rozumem. I narod Cesky by tak ucinil, kdyby se mu sahalo na zivot. Ale tomu tak neni
— mluveni o hrobu atd. je sméSnou a ponizujici frasi. Narod nas, jako kazdy, ma v
konstitucionalismu tieba nedokonalém tolik svobody, Ze pfi€in k nasilné taktice nema. Proto
dnes volani po praci, po praci drobné je tak opravnéné — pri¢inime se sami a neCekejme, ze pro
nas a za nas pracovat bude vlada videnska a jini. Kde vadi vlada a policie nasim ucitelim,
nasim knézim atd.*

Nebude tudiz kazdy ctenat mé studie piekvapen a v nelibosti a v rozpacich, tim vice, kdyZ na
konec p. Hajn sdm vyznava, ze ,,rozumim dobfe podobnym vytkam prof. M. a mohu s nimi i
souhlasiti, protoze si pro sebe doplnim pii nich to, ceho prof. M. vynechal, ale co se musi
doplniti atd.“. Ve skutecnosti, zdd se mi, nevynechal jsem toho tak mnoho; p. Hajn ovSem se
svého radikdlniho stanoviska mé vyvody milize vyvracet, proti tomu netikal bych nic, ale
nesmi je podavat netipln€ a nespravngé.

Pan Hajn ¢ini to druhdy az kiiklavé. Uvedu mu piiklad z té¢hoZ kontextu. V poznamce na str.
292 cteme: ,,Prof. M. citova! také Palackého ptiznani, ze s prateli svymi v dob¢ cisaie
FrantiSka I. staral se o vzdélani naroda zvlasté naukami ,pou¢nymi ¢i realnymi, jiz proto pry,
ze studia politickd uvodila podezieni nelojalniho smysleni, 1 varovali se tudiZz pfi svém
vzdélani naroda dotéenymi védami redlnimi kazdého ptidechu revolu¢niho. O prvém citatu
pravi prof. Masaryk, Ze je to misto pozoruhodné. Vidime v tom opétny pokyn se strany prof.
Masaryka, Ze a jak je mozno dnes pracovati. Ale zaroven z toho vidime, mé¢la-li by byti slova
Palackého v plnosti 1 dnes jesté v platnosti, jak skrovné jsou posud svobody obcanské u nés,
kdyZ 1 pro vyvarovani podezieni ,podvratnosti‘ méli bychom se v€novati intensivné tiché
osveétove praci. V tom, Ze by stat néktery neprekazel takovéto osveétné praci, ktera by neméla
pfidechu podvratného, nespatiuji ovSem naprosto zndmku piiliSné pokrocilosti onoho statu.
Opak by byl jiz vrcholem v§i smutnoty a zbidacelosti statni moci. V Rusku, ve staté zcela
nekonstituénim a nesvobodném, se také kone¢né nepiekazi takovéto osvétové praci a my Cetli
jsme v ruskych revuich mnohokrate véci, kteréz by byly dle nasi zkuSenosti v Rakousku zcela
jisté konfiskovany.*

To je misto zl¢é, zde pifimo se mi dava do péra, ceho tam nebylo. J4 totiz, citovav uvedené p.

Hajném misto z Palackého, pravim doslova: ,,Misto to je velmi pozoruhodné: pravé policejni
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kratkozrakost starorakouského regimu, zakazujic studium véd politickych, studiem véd
ptfirodnich a praktickych snad jest¢ vyndat néj i kopala si hrob. Mat' pravé studium véd
ptirodnich, jak nejednou bylo dokazovéno, v sob¢é znacny prvek demokraticky. J& ukazuji,
jak se kratkozraka despotie sama ubijela a ¢im — pan Hajn vSak mi pfipisuje pokyn, abychom
se ,,1 pro podezieni podvratnosti vénovali intensivné tiché osvétové praci. Nebezi tu ovSem o
polemiku, ale protoze podle mého soudu literatura a zivot, literatura a politika neni tak
nezavisla jedna na druhé, jak se obycejné mysliva, ukazuju, jakou politickd polemika (a to je
cast politické taktiky) byti nesmi. To pfici se taktice — humanitni.

Nerad bych se dopustil toho, co sdm vytykam p. Hajnovi, a proto odstavec, v némz mluvi o
politickém programé statopravnim, poddm do slova a cely (podtrhuju mista dilezitéjsi):

,»V politice vnéjsi realismus je pro program statopravni v ramci fiSe rakouské a pro federaci
Rakouska — tedy pro stary program Palackého. Prof. Masaryk je tu téhoZ nazoru s Palackym,
jejz tento ukryl do znamého vyroku: ,Kdyby nebylo Rakouska, musili bychom si je utvofiti;
odtud nazor prof. M., Ze ,naSe politika nemtze byti uspésna, nebude-li nesena opravdovym a
silnym zdjmem o osud Rakouska‘. Tento zdjem si prof. M. piedstavuje jako ,kulturni a
politické usili v souhlase s potfebami naSeho lidu pracovati ku povzneseni, celého Rakouska a
jeho politické spravy*.

Stanovisko radikalniho pokrokového sméru je v té pfi€iné znamo, 1 netteba mné vyslovné
vytykati spor mezi nim a realismem. Jest se tu mozno poprvé ptati vSech téch, kdoZz jsou nejen
pro pozadavek federativniho Rakouska, ale kdoZz dokonce tak mluvi a pi$i o zdjmu a pro
zajem fiSe, jako na pf. prof. M., jsou-li pro poZadavek onen kvili z4jmlm a zdaru Rakouska,
¢i k vili zajmim a zdaru svého naroda, své zemé? My nedovedeme si piedstaviti, ze pro prvé
— a odtud nas udiv z podobnych slov, jakéa napsal prof. Masaryk. Mizeme se dale ptati, zdali
zajem ten ma se jeviti jiz o fiSi v dnesSni jeji vné&jsi podobé i v dneSnim jejim vnitinim
uspofadani? MlZeme se také ptati, co je to vlastné ona fiSe — zda jen jedna (tato) polovice ¢i
ob&? Miizeme se ptati, zdali jsme se, zv1a§té my Cechové, dosti nestarali o osud fi$e a s jakym
vysledkem pro nas, aby bylo potifeba dnes zase z4jem ten tak vyslovné sta vét 1 pfed néas na
prvé misto?

Prof. Masaryk vedle historicky danych skute¢nosti dovolava se pro svlij ndzor o Rakousku a
poméru nas k nému i humanitniho programu — asi proto, zZe opa¢ny nazor dal by se uskutecniti
dle prof. M. jen asi nehumannimi prostfedky. My nesdilime ovSem toho nazoru — a odtud
ovSem nepokladdme nazor prof. M. za jediny ndzor, jenZ miZe z humanniho programu
vyplynouti. My naprosto nevime divodu, pro¢ by se nase stanovisko, stanovisko radikélné-

pokrokové, pficilo humannimu idedlu (my chceme jen sviij Zivot pro sebe, ni¢i cizi, chceme
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se sousedy-Némci ziti také v pokoji, chceme dati jim autonomii, chceme podporovati také
ostatni lidové strany v této tisi v jejich snahach atd.) ale dejme tomu, Ze by bylo nehumanni i
jednani nase i taktika. Coz neni-li tady pravé nutnéd ona vyjimka prof. Masaryka, ktera kaze
naproti huménni taktice nutnost ,zeleza‘? Abychom mluvili urcitéji: V dobé, kdy se soustavné
hledi setfiti rozdily mezi pojmem ¢esky a pojmem rakousky (ve sméru dotycném jiz Skolstvi u
nas od nejnizsiho stupné je upraveno; mluvi se nejednou o uzsi a o $irsi vlasti, ¢ehoz diive
nebyvalo atd.), jiz proto neni ndm mozno nezli stiti na svém stanovisku a byti proti
stanovisku realismu (a lojalné ptfidavam, posud jesté i1 stanovisku skoro vseho mladocesstvi),
byt’ se to opravdu pficilo 1 humanitnimu idealu. Stiranim rozdilu mezi ¢eskym a rakouskym
ni¢i se dulezity zéklad naSich snah po samostatnosti — citéni totiz nesamostatného,
nesvépravného, vyjimecného postaveni nasSeho naroda v tomto stdtnim utvaru, i nastadva
pomalé spokojovani se s nim. A proti tomu se musime co nejrozhodnéji braniti.*

Mame tu jist¢ kompetentni vyklad cisté politického programu pokrokatrského, proto si jej
blize prohlédneme. Pan Hajn se presveédci, ze ,,udiv®, o kterém zase mluvi, je neopravnén,
dokonce jestlize by do opravdy, jak napsal, ,lojaln¢ ptidaval,” ze v otazce statopravni s
realismem je za jedno ,,skoro vSecko mladoceSstvi. Ptdm se tudiz: pro¢ tedy ten udiv? A pro¢
pokrokafi prave tu stavéli se a stavi proti realismu tak strannicky?

Uvedu napted Uplné, co jsem o véci fekl, nebot’ p. Hajn vSelicos prehlédla tim 1 zbarvil,
vnucuje mi na pi. Palackého vyrok: , Kdyby nebylo Rakouska atd.“ J& prosté vykladal, co
Palacky ucil — p. Hajn vypichl, feknu ,,nejokatéjsi“ vétu a pravi, Ze jsem ,,téhoz nazoru®.
Avsak ja uvadim prece vyslovné také jinou zndmou vétu téhoz Palackého, pro¢ p. Hajn
necitoval i tu? Napsal jsem piece: ,,Vzdy vSak Palacky velmi rozhodné a urcité stal na pade
Ceské véda, Ze pomoci si konec koncii nemiizeme nez sami; odtud jeho muzné a sebevédomé
slovo: Byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po ném!“ Jiz touto vétou uceni Palackého
dostava ponékud jiny smysl, nez mu dava p. Hajn; a kdybych naléhal na pfesnost, musil bych
upozornit, ze pravé v ,,Ceské otazce™ politické uceni Palackého vyloZzeno bylo ponékud v
jiném (myslim spravném) svétle, nezli se obycejné podava — p. Hajn toho vSeho nedbal a tim
ovSem také mého ndzoru plné€ a spravné nepodal.

O politickém programu realistickém fekl jsem v ,,Ceské otazce* do slova toto:

,Odsud 1 politicky program realisticky — pfedevsim vydatné socidlni reformy, prace kulturni,
politika vnitini. Socialisace Ceské politiky je dislednym pokracovanim obrozenskych idei:
humanita dnes pojimati se musi méné abstraktné a extensivné, humanita dnes znamena,
pracovat pro ty, které jsme posud z kulturni prace vylucovali; dati jim pouze néktera prava je

malo — myslit, pracovat musime s nimi a pro né. UslySime v pozd&jsich vykladech, Ze socialni
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otazka je po vytce také otdzka Ceskd — narod, jenz vypracoval svou ndrodni cirkev bratrskou,
narod, jenz Usty vyznava tyto idedly velikych pfedku, ma v feSeni socidlni otdzky veliky a
nejnarodnéjsi ukol.

V politice vnéjsi pfirozeny a nutny je program Palackého, program statopravni. Podle
humanitniho programu a podle historicky danych skutecnosti znamena program ten v dohod¢
s naSimi némeckymi krajany usilovat o samostatnost v ramci fiSe rakouské. Prakticky
dohodnuti s Némci provadéti se dd autonomii ve smyslu selfgovernementu co nejvétsi, aby
kazdy narod rozhodoval ve vnitini politice sdm o sob¢; to také lezi v pojmu lidovosti, které se
dovolavame.

Co se ty¢e poméru Ceskych zemi k soustati rakouskému, tedy pokladam ,Ideu statu
rakouského® pres rizné tstavni pfemény posud za bezpecné voditko; je litovati, ze Palacky,
jak jsme slySeli, sdm do jisté miry své ,Idee‘ se vzdaval, doporucuje program vice slovansky
narodni — tim, nechté, posilil politické¢ fantasty. Vyslovil jsem se o véci, jako poslanec
n¢kolikrat, zejména v feci strakonické; pro fe€ tuto z riznych stran, radikalnich i radikalnich
na oko, byl jsem podeziivan z ,rakusanstvi‘. Mam-li mluvit o politice politicky, tedy na vytku
tak détinskou nebudu odpovidat — ,rakuSanstvi je pfece v program¢ svobodomysIné strany,
jednal jsem a jednam tedy i podle toho programu, kdyz své politické zkuSenosti vyslovuji
slovy, ze naSe politika nemize byt Gspésna, nebude-li nesena opravdovym a silnym zajmem o
osud Rakouska, kteryzto zajem si ovSem nepiedstavuji jako neuvédomélou predbieznovskou
pasivni lojalitu & la: Es giebt nur eine Kaiserstadt a p., nybrz jako kulturni a politické Usili, v
souhlase s potfebami naseho lidu, pracovati ku povzneseni celého Rakouska a jeho politické
spravy. Slychati u nas, ze ndm je lhostejno, co se d&je v ostatnich zemich rakouskych — to
neni pravda, neni lhostejno pro nés, jak se utvatuji poméry v cizich statech, natoz, jak se
vyvijeji v zemich, s nimiz tak Gizce jsme svazani a na jejichz blizsi sou€innost jsme odkazani.*
I pfi povrchnim ¢teni kazdy lojalni ¢tenatf musi vidét, Ze p. Hajn nepodal smyslu mého nazoru
spravné a ze prehlédl véty pro tento smysl dilezité. J& zejména fikam, co si nemyslim
nrakusanstvim®, ja uvadim divod, pro¢ musime mit zajem pro zemé rakouské ve vlastnim
prospéchu, pan Hajn to vynechava a filosofuje pifimo scholasticky, minim-li Rakousko celé
nebo bez Uher, ba dokonce napsal, Ze nevi, jsem-li pro Rakousko k vili z4jmim a zdaru
Rakouska, nebo k viili z4jmtim a zdaru svého naroda, své zemé. To je nepékné podeziivani.

Pan Hajn sam dovolava se (ve zvlastnim ¢lanku) sympatii — Evropy a tu najednou

v v

sympatie Evropy poc¢inaji u naSich Némct a jdou pak déle za hranice, protoze ve vSem rad

poc¢indm s blizs§im, dokonce je-li to nutné a dobrym zajmim prospé$né. A co si predstavuje p.
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Hajn tka sdm, Ze ,,chceme podporovati také ostatni lidové strany v této fiSi v jejich snahach*?
— Zda se mi. tedy, ze p. Hajn velmi dobfe by mohl pochopit mlj diivod pro interes o
Rakousko, ze totiz nebude mit interes o nas nikdo, pro koho interesu neméame my.

Nejvice vSak mne piekvapila insinuace p. Hajnova, ze jsem zajem pro Rakousko ,tak
vyslovné stavél pred nas na prvé misto” — to je prosté nepravda podle celého smyslu
uvedeného mista a celé ,,Ceské otazky“, mimo to jsem vyslovné napsal, Ze zadam predev§im
a na misté prvém politiku vnitini.

Avsak nac¢ se tu namahati diivody, kdyz se cela véc jednoduse da odbyt poukézanim na to, ze
pokrokaii sami maji ,,rakusanstvi* v programe!

I. Pokrokati rakousky program sami také maji v programu; persondlni unie je piece také
rakuSanstvi. Na ,,sjezd¢ pokrokového studentstva z Rakouska-Uherska (1891) ujednana
,reorganisace Rakouska-Uherska* a v programé z r. 1892 prvy odstavec jedna o ,,organisaci*
Rakouska-Uherska.

II. V preliceni ,,omladinovém* (cituji podle oficielniho procesu omladinového p. 248)
politicky viudce strany nebo frakce pokrokarské svym obhdjcem byl tdzan: ,,Pane doktore,
feknéte mné, zdali by Vase hnuti bylo dotykalo se svym programem také osoby
panovnikovy?*

Dr. Rasin odpovédél: Ne.

Dr. Stransky dale: ,,Nebo ze by 1 bylo mélo v programu nasilnou zménu formy vladni?*.

Dr. Rasin: Ne.

Bud’ tento projev byl umluveny anebo byl spontdnni — v kazdém piipadé je to vyslovné
odvolani vSeho toho naraZkového mluveni p. Hajna a obvyklych u nas politickych
,sradikalismu‘“. Aut — aut!

Nechci proto ke vS§emu jeste citovat ¢lanek p. Hofinkiv v ,,Rozhledech®, kde s pokrokarského
stanoviska zdé€land byla celd CernoZlutd mapa — necetl jsem nikde, Ze by p. Hofinek byl
vzbudil ,,udiv* — proc tedy udiv tam, kdyz realista hlasa totéz, ba de facto mnohem méné?[23]
31. Tu staneme prave pied otazkou, jak pojimat stat a jeho vyznam pro ndrod. Pokrokafi stoji
tu ve skuteCnosti na nazorech zastaralych, tfeba slovy hajili socialisovani politiky a tudiz i
statu.

Dnes sociologie, statovéda a konec¢né€ i politika sama na vyznam statu se diva docela jinak,
nezli se divala za dob absolustickych. Stru¢né feceno — ndm moderné myslicim je stat jednim
z kulturnich Ciniteld spoleCenskych a nikoli nejvysSim; proto ¢lovék moderné, a v tomto
pfipadé spravné myslici, nevidi ve statu fetisti, nevidi v ném zosobnéné vSemohoucnosti.

Moderni ¢loveék vidi v nabozenstvi, vzdélani, v umeéni, literatuie, primyslu, vidi slovem v celé
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organisaci naroda hybatele pokroku a regulatory narodniho osudu a proto se nemuze rozehtat
ani pro stat, pouze jednoho Cinitele, ani proti nému tak, jak toho schopni jsou ti, kdo po starém
a zastaralém splisobu sobé ten spletity organism spoleensky nedovedou analyso vat a urcitéji
a uclankované predstavit. Tém proto je stat tak mocny. K tém stranam patrné patii také strana
pokrokova a odsud ten zvlastni a jednostranny ruch politicky.

Nepodcenuji statu a jeho moci, avSak stojim podle svého piesvédceni piredevsim o politiku
vnitini.

V souhlase s timto pojimanim divam se nejen na narodni, ale i na statni organisaci s lidového
stanoviska a toto lidové stanovisko musi se pravé jevit v nalezitém ocefovani statni
organisace. Vyslovil jsem se nejednou beze vS§i reservy pro nasi samostatnost; mira této
samostatnosti ovSem nezavisi jen na radikadlnim nebo radikalnéjSim program¢. Neveéifim ve
vSemohoucnost statni a tudiz nevéfim ani ve vSemohoucnost statu ceského. M¢li jsme stat
svij a ztratili jsme ho, protoZe jsme se zpronevétili pravdé a svobodé, stat neudrzi nés a
nespasi, my udrzeti bychom musili jej. V pouhém statnim pravu spasa nase neni. Rozumi se
(a tekl jsem to), ze nemam ni¢eho proti statopravnimu usili politickému, tvrdim jen, Ze
primiim necessarium je vzdélani a mravnost.

Jak dosdhnouti samostatnosti politické, do které miry byla by mozna jiz ted’ (i tu pfece bude
pfirozeny vyvoj — o tom piece politicky myslici lidé se klamat nemohou!), je otazka jina.
Pokrokafi maji v programu persondlni unii — s Panem Bohem, j4 ne; ne proto, Ze bych
nerozumél pfani po této formé uplné samostatnosti, ale proto, Ze si nemohu dat do programu
skute¢né politického, o ¢em jsem piesvédcen, Ze se toho nedoziju.

J4 jsem na t&7ky problém malého statu ve své ,,Ceské otazce™ jiz dost ukazal. Upozornil jsem,
jak pravé o tom napifemysleli se nasi nejvétsi muzové — v jejich ideich a planech chci
klamati sebe a jiné pfanim a vidinami. Nezazlivam nikomu, jestli si chce vystavit tfeba jen ze
dfeva dim desitipatrovy, ale nechci v tom domé bydlet ani v patie prvém, kdyz pani stavitelé
zapomnéli — schody. Jsem zvykly chodit dvefmi a po schodech, oknem vlizat nechci. A co
teprve ti chuddci, ktefi maji bydlet v patrech vyssich?...

Pan Hajn byl by, trvdm c¢tenafim svym prokazal sluzbu, kdyby jim ptedlozil, jak Palacky
pochopoval ohromnou obtiz politické samostatnosti ¢eskych zemi pravé pii nasi zvlastni
zemepisné poloze a pii naSich zvlastnich narodopisnych pomérech; pan Hajn mél své Ctenare
upozornit na to, co Palacky zval ,svétovou centralisaci a jak poznéni této svétové
centralisace pusobilo na jeho politické usili — snad bychom se pak i od pokrokait néco

dovédéli o néjakém statopravnim programeé aktualnim.
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Snad ne! Napadéa mi prave, ze pokrokari jsou také pro kolektivism. Co je jim tedy po Ceském,
co je jim po rakouském, co je jim po Cesko-rakouském nebo rakousko-ceském staté? Co jim
po tom vSem je? Pokrokaii nejsou pouze pro kolektivism, jsou prece také pro — statni pravo
(Cesko-rakouskeé!). Difficile est...

32. O politice pokrokait nelze ovSem souditi pouze podle programu, nybrz také podle jejich
konani.

Tu v piedni fadé bylo by mluvit o t. zv. omlading a jejim osudu. Rekl jsem v ,Zeitu, Ze
nevim, byl-1i tajny spolek nebo ne; posud nevim, v jakém poméru byla pokrokova strana (ne
celé pokrokové hnuti) k té t. zv. omladin€é. O tom a ostatnim nevim nic bezpecného, svych
dohadli a dojmi z ,,omladinového* procesu atd. nechci vSak vykladati, kde bézi o
formulované zasady a fakty.

Povim tudiZ jen tolik, kolik je tfeba k dorozuméni. Ja se tajnym spolkiim u nas pranic nedivim
— v zajimavych ¢rtach o Sabinovi p. Arbes k tomu poskytuje poucny historicky a
psychologicky materidl. Tajné spolky byly vSude — rozdil vSak je v tom, ze posavadni tajné
spolky u nas byly vice romantickou hrou, nez politickym zakefnictvim. Vzdyt’ proti italskym
a jinym spolkiim tajné spolky naSe jsou pfimo nevinatkem. Pro sociologa a myslivého politika
jsou vsak ty nase spolky, jak jsou, poucenim velmi cennyni.

Nuze at’ ty spolky jsou jakékoli — mé stanovisko je, Ze tajné spolky jsou politickou zbrani
minulosti. Tajny spolek je po vytce, instituci aristokratickou — je pravym opakem a popienim
demokratismu a lidovosti — tajné spolky jsou pravé tak piekonany, jako tajna diplomacie,
tajnd policie a vieliké augurium vibec. Ze ti rizni ,tajni potad a jesté dlouho se budou
domnivat, Ze na jejich tajném védéni spociva blaho statu, cirkve nebo spolecnosti vibec, je
pochopitelno; tibetsky lama, kdyz se oblekl do své knézské masky, veri, ze je biih, véfili ve.
své bozstvi a nadlidstvi rizné ty pythie, ti zfeci a augufi vSickni. Augurium nabozenské,
augurium politické, augurium védecké atd. — to byl zacatek vsi civilisace, posud se ve svych
vybézcich udrzuje vsude a odsud tedy i v politice rtizné ty .tajnosti. Upadek toho
tajemnustkarstvi byl, rozumi se, povlovny. Neni jesté ukoncen, avSak dnes jiz Zadny rozumny
a vzdélany ¢lovek neveti v ,tajné™ sily a vlastnosti ,,tajnych* lidi jakychkoli. Osudy narodtv a
statu nejsou zavislé na viili n€kolika osob sebe mocnéjsich a tajnéjsich, politika dnes tak, jako
véda, jako uméni, jako naboZenstvi je svétova a zaroven je demokratisovana, zlidovéna. To
postiehl jiz Kollar. a proto jeho touha po svétovosti naSeho narodniho vzde€lani, to postiehl
Palacky a Havlicek a odsud jejich vystupovani proti zastaralé romantice. V uvedenych vyse

slovich Havli¢ek docela spravné odsuzuje politické tajemnustkarstvi a zéketnictvi.
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Co nesnese svétla boziho, nestoji za nic — to plati o vSem ve vSech oborech mysleni a konani.
Jsem jist, ze dnes zadny clovék vazny, de€lny a skute¢né pracujici nebude si libovat v
tajnostech, at’ uz zednarskych nebo jinych jakychkoli. Natury blouznivé a mystické vzdy se
budou néjak tajnostné skryvat — rozumi se samo sebou a to také jiz nikomu neskodi. Kralové
prusti a jini potentéti davno jsou jiz ¢leny zednait — jen u nas v Cechach a v Rakousku §lechta
a klerikdlové vidi v zednatstvi biihvi co hrozného. Jsou pravé augurstvi zvykli a proto se boji
konkurence.

U naés, pfipoustim, pro nasi politickou a filosofickou nevyspélost augurstvi a tajemnustkarstvi
jeste dosti kvete. ,,Spiknuti — vétii se za kazdym projevem, kde dva tii lidé stejné citi a mysli.
,2Umluvili se“ — je stereotypni frase i v literarnich bojich a diskusich. Toto augurstvi, jak to
struéné chci zvati, je i v politice nasi dosti silné. Jen, prosim, pozorujte, jak se lid na$ diva na
svého poslance, jak se diva na ¢lovéka dnes, kdyZ byl zvolen a jak se nan dival vcera, kdyz se
o poslanectvi jeSté uchédzel. A zase v jednotlivych strandch podivejte se na to zvlaStni
postaveni vykonnych a jinych vybort! Celd stupnice auguri. Tak ve strané¢ staroCeské a
nejinak ve strané mladoceské neprovozuje se politika lidova, neprovozuje se politika lidové,
nybrz jednotlivei augurové rozhoduji — hromadného, uvédomélého, vetejného politického
consensu jest¢ mnoho nemdme.

Odsud pak v nasi politice a ve vefejném Zivote ti typicti intrikdni — lidé malicherni a prazdni
ale chytii (chytrost je vzdy malichernd) hraji u nas velkou vefejnou roli. Ne Ze by méli veliky
skute¢ny vliv, ale hraji pravé roli. Netvrdim, Ze by tohoto zpatecnictva nebylo také jinde, ale
je ho mén¢.

Se vSim tim souvisi také neodkrytost naSeho tak zv. vefejného minéni. NaSe noviny jsou
prosté organy toho politického augurstvi. Odkryté diskuse politické v naSich novinach neni,
rozhoduji 1 v dilezitych otazkach politickych a vedou c¢tenarstvo anonymni jednotlivei a
anonymni druZstva. Nase vefejné minéni je ve skutecnosti minéni tajné.

A pravé tak staly se kone¢n¢ — ,,tajné*“ demonstrace, demonstrace anonymni!

Méme vyjimecny stav, ktery velmi tizi pokrokafe a ktery velmi Skodi délnikiim; avSak nikdo
se k otcovstvi vyjimecného stavu nehldsi — politické unicum. Dfive k persekucim hlasili se
odkryté jednotlivei a strany — dnes nikdo nevi a nechce védét, pro¢ vlastné byl prohlasen
vyjime€ny stav. ,,Tajny* vyjimecny stav, to je vice neZ mnoho! OvSem v té véci jsou
pokrokafi mnohem méné vinni, nez ti ,tajni“ politikové, ktefi demonstrace svymi
nerozumnymi fe¢mi podnitili a pak ,,rozumné* utekli. Zda se mi, Ze véc je vazna dost,
abychom o ni uvazovali vSichni. NebéZi o vinnika, ale o to, abychom se kone¢né vymanili z

toho kiecovitého radikalismu, délajiciho revoluci ve fantasii. To je dédictvi politické vychovy
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stran starSich, nejen mladoCeské ale 1 staroCeské. StaroCeska politika od r. 1879 nebyla
spravnym piekondnim, nebyla viibec piekonanim toho neduhu, nebot’ byla opét ,tajnou
politikou politického klubu, v némz opét ,.tajni* viidcové si vedli svou — voli¢stvo, narod, lid
nedostal vSak politického vzdélani zadného, z n¢hoz by se byli vyvinuli politi¢ti charakterove,
jak je jiz zadal Havlicek. A tak je pofad mezi narodem a vedoucimi politiky propast, at’ uz
jednou prekvapeni jsme tajnosti radikalni nebo oportunistickou. Po ,tajnych® punktacich
ptisly ,,tajné* demonstrace, po nich ,tajné* podvazani kiidla — — a to Ze by nevybizelo k
piemyslovani? Ze by to nevybizelo k pfemyslovani nynéjsi vedouci stranu, aby kone¢nd v
této kardinalni véci se odhodlala k muzné odkrytosti? Ty riize sypané nesvédomitym
fe¢nikiim ,,radikdlnim“ jsou mné hrozngjsi politicky symbol nez ty Bory — kdy konecné
zavladne ve strané¢ mladoceské potfaddek a odkryté vyznavani programu skutecného? Kdy
konecné ptestane nemuznd hra na schovavku a budou se odpovédni politikové i vefejné hlasit
ke své odpovédnosti, aby pfestala ta propast, jiz politickd vychova staroceska vykopala mezi
politické vidce a narodem?

Nez dosti — moje vysledni otdzka, hledic na stranu pokrokovou a jeji program, je: Neni si
strana pokrokova téchto pomérii védoma, nepoznala tyto doméci prekazky naseho narodniho
a politického vyvoje? Jestlize je poznala — nevyplyvaji ji z toho taktické povinnosti a zasady
jiné, nezli které strana stavi v poptedi?

33. V dalsi své uvaze p. Hajn vraci se k filosofickému podkladu programu pokrokaiského.
Pochopitelno — poznava a citi, Ze strana opravdu pokrokova své zaklady musi mit polozeny
pevné. Ucinil jsem totiz v ,,Zeitu* i v uvedeném tu posudku ,,Nov. Proudi* pokrokaitim vytku
z materialismu.

Hajn uvadi proti mé vytce, Ze pry jsou mezi pokrokaii mnozi protimaterialisté, Ze maji ideal
vSeobecného bratrstvi, ze hlasaji rovnost pted zdkonem atd. (,,Slovem je tu skoro vSecko, co
prof. M. hlasa!*) — ,.zivotni nazor pokrokovy neda se naprosto smést — nati do pojmu:
materialism®.

Ptes to opakuji tu vytku jeste ted’.

Ukazal jsem ve své kritice ,,Nov. Proudi®, Ze jejich filosoficky zaklad byl materialisticky.
Nebézi jen o nékolik ¢lankd, jak p. Hajn se haji; ukazal jsem piece, Ze materialism je v
programé a Ze je zédkladem. TyZ materialism vidi se ve vSech dllezitych projevech strany
pokrokové.

Pravim-li ,materialism®, nefikam tim ptfece (i to jsem uz vylozil!), Zze pokrokaii jsou
nemravni, Ze nejsou obétivi atd. To jsem ve zminéné kritice ,,Nov. Proudd* vytkl velmi jasné

a zteteln€. Mluvim o materialismu jakoZzto filosofickém podkladu pokrokového programu, o
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materialismu noétickém a o tom pravim, ze je to stanovisko zastaralé¢ a naprosto pochybené.
Materialism, to pravim, je dnes filosoficka pohodlnost a neopravdovost. Socialisté némecti tu
nedokazuji ni¢eho. Nebot” jednak materialismu jiz tak urcité nehlasaji, o tom ani nemluvic, ze
filosofie Feuerbachova, na které socialist¢ nynéj$Si budovali nebyla tak jednoduse
materialisticka. Dnes némecti socialisté drzi se sice toho, co zovou ,historickym
materialismem®, v otdzkach filosofickych a dokonce nabozenskych uréitého programu
nepiedpisuji. Alespont ve své védecké revue ,,.Die Neue Zeit” némecti socialisté dospivaji
potad vice a vice filosofického stanoviska nematerialistického. A socialisté francouzsti,
anglicti, ameri¢ti malo hlésali materialism, naopak nejlepsi hlavy drzely se proti —
materialismu.

Materialisticka filosofie se svou tendenci proticirkevni (,,atheistickou®) byla zbrani v dob¢
reakce po roku 1848 — tak i u nas pronikla némecka filosofie tohoto druhu a v letech 60tych,
jesteé 70tych, zejména v pocatcich konstitucionalismu byl to 1 u nds bézny filosoficky podklad
liberalnimu programu. Materialism dnes neni vlastn¢ nez liberalism, jak jej dnes, kde kdo
proziravéjsi zavrhuje. Havlicek tim liberalem nebyl, teprve novejsi generace svobodomysina.
Tenkrat psal na pi. Alfons Stastny, nemylim-li se, s p. Ed. Grégrem své ,atheistické“
brozurky, tenkrat vychazela rtizna ,,Svétla“, ,,Volnosti“ a t. p.

Na to vecko (oviem struéné) v ,,Ceské otazce™ jsem upozornil a zejména na fakt, e strana
mladoceska timto liberalismem upadala a upadla. V theorii se ve strané¢ mladoceské proti
liberalismu pise, ale ve skutenosti i ti, kdo tak pisi, jsou liberalové. Ze se pise proti
,1ziliberalismu®, ,,némeckému® nebo ,zidovskému l1ziliberalismu®, mnoho neznamena.
Filosoficky podklad mladocesstvi, jak se zejména presentuje ,,Nar. Listy®, je posud liberalism.
To je skutecny duch — protiliberalni zachvaty, jako na pi. klerikalni cyrilomethodéjstvi a
podobné pokusy, jsou vice méné komickd intermezza, hodici se docela dobie k zdkladnimu
liberalismu — k pohodlnosti a povrchnosti myslenkové.

Pokrokova strana, pokud se vyvinula z mladoceSstvi a zejména z mladocesstvi ,,Nar. Listy*
tudiz pfirozenym splisobem také liberdlni. To se da velmi prosté vylozit. Ud€lejte statistiku
toho, co nase mladez ¢te a uvidite hned velmi jasné, co v ni nejvice plsobi. Literatury knizni
mame malo — Ctou se tedy verSe a romany a Ctou se noviny a ¢tou se nejvice ,,Nar. Listy*.
Noviny ¢tou se dennég, vlivecek po vlivecku ¢asem dava vliv — tu mate tedy tu statistiku. O
tom vSem jsem jiz psal Castéji a jiz davno, jak naSi mladezi je tfeba lepSi a silngjSi stravy
védeckée a filosofické — marn¢ a marn€. StarocCeské listy broji sice proti ,,Nar. Listim*®, ale to
nema vyznamu nejen proto, ze jejich vzdélani politické a v§eobecné nestaci, ale proto Ze jsou

v jadru prave tak liberalitické; naSe védecké korporace, v nichZ Staro€esi maji vliv, maji cop a
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bélmo a proto rozhazuji se penize na véci nepotiebné a méné potiebné. A tak tedy Stastné
nase mladez mimo Skolu je odk4dzéna na cizi literatury a hlavné denni noviny.

Pokrokové hnuti znamena vSak pokus, vymanit se z podruci této oficidlni nevédomosti a
lhostejnosti  zurnalistické a proto pravem zaklada si své vzdélavaci knihovny a své
casopisectvo. Pokrokové hnuti znamend rozsiteni tizkého obzoru filosofického a socidlné-
politického. Avsak to jsou pravé jen pokusy a prvé nabéhy. Tim pak, ze pokrokaii vrhli se
také do politiky (aktivni), po soudu mém, rozttistili své sily a zastavili svilj vyvoj a tak se
spol¢enim mladoceského radikalismu ,,Nar. Lista* zistal v nich také mladocesky liberalism a
ten liberalism znamena filosofickou pohodInost a povrchnost.

Pan Hajn ukazuje mné na pokrokovou zurnalistiku, na revui ,,Rozhledy*, na pokrokové
bibliotéky a t. p., a soudi z toho, Ze smér pokrokovy ma dostate¢ny filosoficky a theoreticky
zéklad. Na to vSecko jsem pfece v ,,Zeitu“ a ,,Casu® sam ukazal a vyznam toho pro nase
poméry plné€ uznal. AvSak naznacil jsem také, Ze jsou to jen pocatkové.

Pan Hajn zaroven dokazuje, ze literarni a filosoficka ptiprava pokrokaiti dostacuje, aby byly
samostatnou stranou. Zejména odkazuje mne na to, co jsem sam fekl o Havlickovi a jeho
filosofii t. zv. zdravého rozumu — ta pry pro stranu pokrokovou také dostaci. Nedostaci a
nedostacila ani Havlickovi. Pan Hajn neuplné vyklada, co jsem napsal o Havlickovi. Ukazal
jsem totiz, jak na$ narodni, jak 1 na$ politicky program, zaloZen je na filosofickych ideach
Dobrovského, Kollara, Palackého a Havlicka; ukazal jsem, odkud tito muzové Cerpali své
filosofické ideje. Dale jsem ukazal, jak ndS narodni program spocivd v posledni fadé na
filosofické idei humanitni, ukazal jsem kone¢né, jak na§ nynéjsi program (na pi. ve formulaci
Havlickové) je pozvolna synthese témert stoleté perné prace myslenkové a literarni.

To vSecko p. Hajn mohl v ,,Ceské otazce* nalézti, ale nenalezl toho, sice by mi nenamital, Ze
,»Vzdelavaci bibliotéka®, pokrokova revue a t. d. je dostatecny podklad pro politickou stranu.
To by néktery ¢ily nakladatel, na pf. p. Otto nebo p. Batkovsky mohl také zakladat novou
stranu. Ne, tak snadno se ted’ u nas skute¢né nova politickd strana jisté¢ nezorganisuje.
Domnivam se, ze jiz dosti dlouho vim a také dosti dobte, jak a ¢im vznikaji strany;[24] dr.
Lueger na pf. nevydava zddné bibliotéky a zadné revue a mé velmi Cilou stranu; jisté tedy
mohou vzniknout a vyniknout také u nas strany i beze vSeho literarniho zakladu. Tedy o to se
pfece mezi realismem a pokrokafstvim vazné jednat ani nemtize. O¢ se tedy jedna? O to:

V nasem narod¢ méli jsme posud jen jednu vedouci politickou stranu, stranu staroceskou. Na
jeji organisaci a na jejim program¢ pracovali vSichni nasi kiisitelé, staroCeska strana byla
vysledek dlouholeté narodni organisace a prace kulturni. To pravé v ,,Ceské otazce™ jsem

vylozil. V téze ,,Ceské otdzce™ jsem vylozil, jak mlado¢eské strana nebyla nez frakci a levym
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kiidlem strany staroc¢eské. Ukazal jsem, jak zeyména Havli¢ek pevné stal pti Palackém, pres
to ze byl radikdlnéjsi. Ukazal jsem, jak a pro¢ po smrti Palackého klesala strana staroceska
nedostatkem kulturniho snazeni vnitfniho a jak strana mladoc¢eska stiing zlem stejnym. Ukazal
jsem, Ze tento Upadek naSich stran zavinény je pravé tim nepokrocivym liberalismem. Ukazal
jsem, slovem, ze upadek strany staroCeské je vaznd narodni krise, a ze ta krise vybizi k
diikladné revisi naseho narodniho programu a k organickému pokracovani a vyniknuti nad
staro- a mladocesstvi — ukazuji, které jsou nase kulturni sily a prvky, kterymi se toho ukolu
muzeme podjati, ukazuji, jak a do které miry mezi témi prvky vedle posavadnich starSich
smerh jsou sméry mladsi (mezi nimi 1 pokrokafstvi) — a tu najednou mam se snad spokojit
tim, Ze ten neb onen Clen strany pokrokové a k tomu jesté ponékud podivnym spiisobem stane
se — radikalnim poslancem? Ne — ja bych nebyl spokojen, kdyby celd mladoceska strana
ustoupla pantim z tadbora pokrokového. To vSecko pro mne vaznéj$iho vyznamu by nemélo,
pokud mn¢ strana pokrokova neptedlozi jednotny a skute¢né Cesky program a pokud mné
nepodé garancii, ze program ten disledné bude provadét. A tu jsme opét pii hlavni véci.
Takového programu, jaky zadam (a musi jej dnes zadat kazdy), strana pokrokova nema a také
nepodala garancie, Ze by dovedla jej provadét diisledné. Véc je sice ze vSeho toho, co jsem uz
34. Klade-li se vaha na theoretickou a myslenkovou prupravu pokrokové strany a tvrdi-li se,
7e piiprava ta za dneSni krise staci k utvofeni nové strany neb alespon k reformaci strany
mladoceské, tedy toto tvrzeni nepokladdm za opravnéné.

Nejsem zasvécen do organisace pokrokové strany a nemohu tedy o véci soudit, je-li stranou
Jiz ur€ité organisovanou atd. Pfes to dovedu docela jasné rozpoznat, co pokrokové strané
chybi.

Pfedné nelze stranu pokrokovou stotoZilovat s pokrokovym hnutim celym. To jsem vylozil v
,Ceské otazce®, uhodil jsem na to v ,,Zeitu”. Dekadenti, symbolisté, realisté a jini spisovatelé,
piSici na pf. v ,,Rozhledech®, nejsou pokrokéii ve smyslu strany politické; program strany
pokrokové nejlepsi péra ,,Rozhledi” nemohly by akceptovat. Jak se jiz z toho celého hnuti
vydélila ,,Moderni Revue®, tak by se duisledné vyd¢liti mohly i sméry jiné, — Ze ti spisovatelé
se sesli v Rozhledech, to je jisté vice otdzka literarnich pomérti, nezli zasad.

V tom ovSem neni slaba stranka pokrokového hnuti, nybrz naopak jeho sila a zasluha; ze v
jeden celek zorganisovalo sméra vice. Je také docela vyvoj pfirozeny, ze se takovy celek
diferencuje — je to pravé pfirozeny vyvoj. Ze ten vyvoj je rychly, pfi nyné&jsi krisi a mladsi

generaci je pochopitelné.
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Préave tak a ptirozen¢ z pokrokového hnuti vydélila se a vydéluje strana pokrokova, pokrokaii
(omindsni nazev!) a tudiz bézi o pomér této strany k jednotlivym smérim pokrokovym a k
celku hnuti pokrokového. A otdzka zni tedy: je politicky program, theorie a prace pokrokaiska
v organickém souhlase a souvislosti s celkovym smérem a sméry pokrokovymi?

Na to stru¢né odpovidam — neni a v tom tedy je neorganicky rozpor mezi pokrokaiskou
stranou a politikou a mezi pokrokovym hnutim. Nebot’ pokrokaiské politika, na tu ukézal
jsem uz s dostatek, je. de facto zpatecnictvi.

Dohodneme se velmi snadno: at' ,,Rad. Listy”, které neddvno prohlaSovaly theoretickou
superioritu strany pokrokoveé velmi sebevédome, jmenuji alespont jednoho, pravim jednoho
pokrokare (ne pokrokovce!), ktery by v nasi literatufe védecké, po piipadé filosofické a
politické, jiz mél néjaky vyznam a ktery by byl v souhlase se smérem pokrokovym. At’ ,,Rad.
Listy* mné ukéazou alesponl jedinou stat’, neiku-li spis, kde by pokrokat néjaky filosoficky,
literarni, narodni, nebo socidlni problém byl jen. pon€kud ptesnéji fesil a ovSem v souhlase s
smérem pokrokovym. Kazda odpovéd k témto otdzkdm bude znit, ze pokrokaistvi odbocilo
od ptivodniho sméru pokrokového, nepokracovalo jako sméry ostatni.

To jasné vysvita z programu a politiky pokrokaiské, vysvita z historie strany pokrokarské.
Pokrokatsky program? Je piili§ mechanickd synthese programl:: narodnostniho a
statopravniho podle starSich formuli, realistického a socialistick¢ho. Jisté je v programé
pokrokovém vselico dobrého, to jsem jiz uznal; uznal jsem a uznavam, ze , je v ném jisty
pokrok vii¢i star§im oficielnim programim strany staro- a mladoceské — ale neni celek
jednotné promysleny a zpracovany. V tom jevi se nedostatek theoretického zakladu pro stranu
skutecné pokrokovou a stranu skute¢né Ceskou, kterd by organicky pokracovala, kde strany
star$i prestaly. Pokrokafi, jak posud jsou, jevi se jako eklektikové a diletanti v tom slova
smyslu, jak jsem to nedavno ukazoval na eklekticismu a diletantismu literdrnim; souvisi jedno
s druhym, jak ani jinak byti nemtiZe. Proto tu i tam stejné hrozici neurcitost, polovicatost,
neschopnost vlastni organické prace tvirci. To eo ipso znaCi zaroven nepomérné velika
zavislost na cizich myslenkach a s tim souvisici 1 neceskost.

Vim ovSem velmi dobte, ze to v nasich pomérech jinak byti mohlo nesnadno, uznavam, jak
jen mohu, vsecko, co se dovede drzet. Ale netajil jsem nikdy, ani soukromi ani vetejné své
presvédceni, Ze mladsi generace pokrokaiské a do jisté miry i pokrokova z toho pocate¢niho
stadia vyvoje musi vykrociti.

To, co ukazuje Cisté¢ vécné a logické posouzeni programu pokrokatského, ukazuje ndm také

vyvoj strany pokrokarské.
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Hnuti pokrokové, zachvativsi zejména mladez akademickou, bylo reformni pokus o to,
vybtednout z indiferentismu upadajiciho starocesSstvi a mladocesstvi; avSak pokrokafi odbocili
k mladocesstvi a to k mladocesstvi ,,Nar. Listi“ a tim opustili sviij zaklad. Pokrokéafi, na
mnoze nechtice a o tom ani nevédouce, vstoupili stru¢né feCeno, do sluzby ,,Nar. Listi*. Nic
jiného nebyla hned ,,Neodvislost* a nasledujici tomu agitace politicka. Zminéné ,,Rad. Listy*
fikaji, Ze pokrokafi pracovali proti realismu — a pisi to tak, jako by si na tom zakladaly. Je
pravda, ze pokrokaii byli od zalozeni ,,Neodvislosti (¢astecné jiz diive) proti realistim.
Pokud by méli k tomu ditvody, realisté jim za kritiku mohou byti povdécni. Avsak prave toto
vystupovani proti realismu dalo se v cizich sluzbach, bez divodi opravnénych a casto s
védomim neopravnénosti. Domnivam se, Ze véci ty dost dobie zndm. Avsak sta¢i zpomenouti
vs$eho to, co se od zalozeni ,,Neodvislosti“ psalo a dalo a kazdy, kdo vidéti si troufa, pochopi,
ze pokrokafi svou politiku a svym neujasnénym pomeérem k radikalismu podle srdce ,,Nar.
Lista®, ziekli se ptiivodniho a zakladniho sméru reformniho.

Bude se mi snad namitat, Ze jsem se i ja a jini realisté piidal k mladocesstvi. Nevyhybam se té
namitce a odpovim k ni docela odkryté.

My realisté ptipojili jsme se docela lojaln€ a odkryté, po poctivém jedndni o programé, k
politické strané mladoceské; to bylo vetejné pied celym svétem ujedndno. Na tom zdkladé
stojim 1 ja jeSté dnes. Jak a pro¢ pocaly brzy rozmiSky a boje, nebudu tu vykladat, protoze
mné ted’ nebézi o zélezitosti Cisté politickeé, nybrz o nase casové sméry a tuzby vibec; ale to
kazdému i pokrokaiim miZe a musi byt zndmo, Ze ve sporech téch obzvlasté ,,Nar. Listy*
hraly roli nelojalni a proti na§i imluvé. Ze spory ty staly se rozpory i ve strané, je
pochopitelno, protoze ,,Nar. Listy* jsou oficielni organ strany. Pokrokéati v§ak zaroven spojili
se s ,,Nar. Listy* a vyslovné proti realismu, odsud pfirozené€ 1 spory s pokrokafi; Ze spory ty
nebyly akutnéjsi, je prosté z toho, Ze pokrokafi prece byly v né€kterych otazkach lojalné;si a
protoZe hlavni zfidlo 1 polemiky a taktiky pokrokaiské bylo v ,,Nar. Listech®.

Povim tudiz slovo o svém poméru k tomuto listu.

Ze svého realistického programu proti programu nynéjSich ,,Nar. Listi*“ neslevil jsem a
nemohu slevit nikdy, protoZe tento jejich program pokladam za pokraovani toho duchovniho
a politického tpadku, ktery nastal ve strané staroc¢eské. Program ,,Nar. List(®, jak se ted’ v
list¢ uz delsi dobu jevi, je v odporu s tradicemi a programem buditelskym, je zejména v
odporu s programem Havlickovym a v tom, co podava na misté toho, v oboru kulturnim i
politickém nijak nevyhovuje, aby ,Nar. Listy* platn€ a zdarn¢ mohly s nami realisty a se

vSemi ostatnimi sméry pokrokovymi pracovat k odstranéni nynéjsi krise.
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Obzvlasté pak vaci liberalismu a literarnimu  zpateCnictvi ,,Narodnich Listd* jsem
intransigeant. Po desitiletém nelojalnim boji tohoto listu proti realismu a vSemu novému
hnuti, ¢elicimu upiimné po nutné opravé, v téchto zasadnich a zivotnich otazkach nelze
slevovat nikomu, kdo postiehuje, v jaké krisi jsme a o€ se jedna.

Ptipoustim, ze po desitiletém, jak pravim, nelojalnim, naprosto nelojalnim boji proti snaham
mym jsem snad pon¢kud roztrpen. Ale nechci byt nespravedlivy. A umysl celé té studie je,
vymezit si posice, abychom se vSichni dostali ze sport starych déle, po pfipadé ke sporim
novym, sice mohlo by se skute¢né fici: Starocesi vidi vSecko zlo v ,,Nar. Listech®, ,,Narodni
Listy* v realistech a realisté zase v ,,Nar. Listech* — hotovy symbol pro nekonec¢nost! Avsak v
nasich malych pomérech veliky list, list nejvétsi ma vyznam nejen tim, Ze je organem veliké
strany, ale jiz tim, ze pravé nemame pro Sir§i masy, ba ani pro inteligenci dostatek jinych
pomtcek pro vSeobecné a politické vzdélani. U nas veliky list ma tudiz tkoly vétsi nezli listy
jinde. Nam mlads$im vSem ,Nar. Listy” jsou néco vice, ovSem ,Nar. Listy* Nerudovy,
Kofinkovy a jinych! a tu mame klidné vidét a snaset, jak ,,Narodni Listy*, orgén strany svym
zékladem pokrokové, témér Smahem podporuje zpatecnictvi strany staroCeské a neceli
duchovnimu upadku, ktery touto stranou ve vSech oborech byl spiisoben? ,,Néar. Listy* staly se
pfimo organem naSeho narodniho tpadku, ktery po odchodu Palackého krok za krokem, ale
Jisté zachvatil stranu staroceskou a ji 1 stranu mlado¢eskou. A proti tomu tpadku Celiti museji
a de facto také Celi vSecky snahy smér novych; snahy ty mohou byt a jisté¢ v tom onom 1 jsou
mlhavé, pochybené, ale byly nutné a celkem jsou opravnéné proti staroCeskému marasmu
strany staroceské a jiz 1 strany mladoceské. Na tomto usudku o ,,Nar. Listech® nezménim nic,
1 kdyZ ptipustim, Ze nékteré listy , kiestanské® jsou jesté¢ pokleslejsi a kdyz piipustim; Ze
tazeni a hlasovani proti védecké praci zapocalo se v bojich rukopisnych osklivym ptikladem
ucenct a politikl staroCeskych.

35. V tom lisi se tedy také realism od pokrokafstvi a lisi se tim pokrokéaistvi ode vSech sméra
pokrokovych a pravé tim, ze (polititi) pokrokati se dostali do podruci ,,Nar. Lista“ a to
znamena pro stranu, ktera chce byt pokrokovou, pocatek konce neb hledic k jeji mladosti
konec pocatku.

I p. Hajn piSe o poméru pokrokait a realistii. Povim o tom jesté n¢kolik slov.

V pokrokovych orgénech se proti realismu podle ,Nar. Listd“, ba jiz i1 podle listh
staroCeskych, obcas tvrdivd, ze je nepositivni, Ze je pouze kriticky a tomu pod. vytky
neopravnéné. Pan Hajn vytky té ve svém referaté o ,,Ceské otazce” tak neformuloval, ale
vytyka realismu pfiliSnou abstraktnost, a v jistém sméru i neurcitost; proto p. Hajn mysli, Ze

stranou ani byti nemtize. Formuluje své minéni o této véci takto: ,,... Vid€li jsme zajimavy
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zjev: Pii... spoleCenstvi mnohych zakladnich zasad mezi realismem a pokrokaistvim,
objevuje se skoro vzdy riiznost, jakmile se jednd o néco konkrétnéjsiho — priklad — co smér
nebo metodu teprve ucini odliSnou stranou, v ¢em je zivotnost strany. Realismus, jakoz velka
cast jeho creda (pokud ovSem nedotyka se konkrétnosti), mél by byti (a vice mén¢ i jest)
vlastni kazdé nasi stran¢, mohl by byti dobrym dopliikem jistych jinych stran, hledé k zasad¢
délby prace.*

Nemdam nic proti této formulaci, ze realism mohl by byti doplitkem jinych stran — sam na jeho
pomér k strané mladoCeské jsem se dival takto. Ja jsem si pial, aby strana mladoceska
spojenim s realisty pfijala do sebe nejen realism ale vSecky pokrokové smeéry, pokud se
shoduji s nasim programem narodnim, protoze jsem poznal, co poznavam potrad vice a vice, V
¢em tkvi nas upadek. Proto také nase jednani se Starocechy, prvymi Sititeli upadku.

Jak vidim, p. Hajn s jakousi ochotou vyklada, Ze realism nemtize byt stranou; ale vyslovuje
ptani, aby realism stranou se stal, a tou by se pry stal, kdyby piikrocil k ,,otdzkam dne*. Pan
Hajn ocekéava dokonce, ze v dalSich studiich podam takovy konkrétni program pro vlastni
stranu.

Ja nepochybuji, Ze by realism politickou stranou byt mohl, ale pokud se mne tyka, ja skute¢né
nechci. Mam pro to divody, a divody ty jsem dost jasné vylozil t€ém, kdo jim chti rozumét.
Co pak u nas jen politicka ¢innost ma vyznam a nota bene jen politickd ¢innost poslanecka?
To je ten neStastny politicky materialism, to nepochopeni, Ze zdarna prace politickd a
dokonce poslanecka piedpoklada politické vzdélani, politickou theorii — pro¢ by se této
pausaln¢ odhadovat: po mém soudu dnes potifebujeme intensivnéjsi politiky vnitini, kterou
jsme v poslednich letech zanedbali a zanedbali jsme ji v neprospéch politiky aktivni. Tak
upadla strana staroCeskd a padé strana mladoceska. Tu je tfeba napravy — pro mne a za mne at’
kazdy déla co chce, ale at’ se prestane s tim vychvalovanim politické ¢innosti. A jaka politicka
¢innost? Politickou akci — ano, politické agitovani — ne!

Pro mne vSecka politickd ¢innost netkvi ani v poslancovani, natoz, jak tikam, v politické
agitaci. Rozumi se, Ze je potieba i takové agitacni ¢innosti, 1 agitace mize byti velmi zasluzna
a je ji potfeba i u nas a velmi. Ale o to bézi, v jakém umyslu a kdo ji ma d¢lat.

Ja se na politickou ¢innost divam velmi vazn€. Nijak ji nezlehcuju; nepojimam védy a
filosofie scholasticky, ba mohu fici, ze jsem nikdy nenapsal fadky, kdyz jsem k tomu nem¢l
silnych podnétdi Zivotnich. Ze pfes to stojim i v politice o pfesnost a vzdélani co nejvétsi,
rozumi se modernim lidem samo sebou. My chceme prave politiku skute¢né pokrokovou a té

bez nalezitého vzdelani neni. NaSe politika musi byti dovrSenim a pokracovanim osvétnych
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snah buditelskych, kterymi jsme se obrodili — jiné politiky nedovedu uznat, at’ se jmenuje
Po soudu mém pokrokové zésady pokrokarii utrpély tou ptiliSnou snahou, za kazdou cenu hrat
uZ uz veiejnou roli bez nalezité ptipravy. Uspdsna &innost politickd bez nalezitého fondu
politické vzdélanosti neni mozna.

Ja vsak pochopuji i toto vzruSeni a dovedu vidét i v ném stranku dobrou. Sam ptece vim, jak
mne a nas starsi vSecky palil ipadek strany staroceské az do duse a s jakym nadSenim jsme se
vrhli 1891 do politiky. To budou nam vsSem, starSim i mlad$im, vzdy upominky milé a pro
cely zivot cenné. Ja o takovych citovych strankach nerad mluvivam, ale musim vyznat, ze na
mne ted’ jako mrdz nejvice pasobi ten fakt, ze to nadSeni z r. 1891 jiz se ztraci — to po dobé
tak nedlouhé, je mné¢ symptom vazny a musi byt memento vSem politicky myslicim, ov§em
hlavné tém, kdo tim skute¢nym nad$enim méli a maji hospodafit. Ja v tom obecném rozruchu
dovedu lisit nadSeni od rozcileni — to bylo vzplanuti nejlepSich politickych citl, vyvolanych
pochopenim té kritické situace, do které jsme upadli a upadali. Proto, pravim, nedivdm se na
politickou chtivost pokrokari mrzoutsky — opakuji jen a opakuji, Ze k tomu, abychom unikli a
vynikli z nynéj$i krise, pfedevs§im je potfeba uvédomeéni a organisace nasich usili kulturnich a
vSenarodnich. To tykéd se vSak vSech stran a smérii — at’ politické strany, a zejména strana
mladoceska zméni se tak neb onak, at’ se spoji se StaroCechy nebo ne, tim v§im nevrati se k
narodnimu programu obrodnimu, Zadnou pouze mechanickou zménou, organisaci a
reorganisaci nebude odstranéno zlo, které néas ohroZuje. Svornost val¢icich posud stran
politickych mohla by na €as prospét nasim politickym poZadavkim, to rozumi se samo sebou,
ale tim v8im neodstrani se upadek vnitini, ktery v zapéti mél tipadek politicky. I iplny Gpadek
strany mladoceské nebude myslicim lidem nez memento, obratit se konecné k politice vnitini

a odstranit pficiny, které ptfivodily Gpadek strany staroc¢eské a tim 1 mladoceské.

Ach, vnitini Zivot — Zivot sam,
jen v ném je volna hlava,
a mimo néj jiz klopytas

pres sousedit svych prava.

A strkan sem a strkan tam
Jjsi brzy zmamen cely
a v bujném movi lidstva jsi

co kamen osamély.
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Jen vnitini Zivot — svaty Klid,
jen v ném jsi beze sporu,
v ném na obrovskou vyrustas

uzasnou, pysnou horu.

Vsak prijde pak ten lid jiz sam
a bude se ti klonit
a stribrnymi zvuky pak

tvou slavu svétem zvonit.

Zevnitini svet md pestry hav
a sirenin hlas zradny,
Jjiz mnohy vysel za nim ven —

a nevratil se zadny.

Kdo vysel, strzen v divy rej,
po reji v tézkeé spani,
a vnitrni prazdno samo pak

Jjiz dalsi reje shani.

Ze by realism byl abstraktni, abstraktngjsi neZz pokrokafstvi, neni pravda. Ale ja se ani té
vytky nehrozim. Vim, v ¢em c¢lovék i v politice mize byt abstraktni a v ¢em nema; vzdyt
uvédomi naseho narodniho programu vibec. I zdd se mi, Ze realisté podavali dosti urcity
program ke vSem ,,otdzkam dne®, realisté podali v rtiznych svych projevech tplny a jednotny
program netoliko politicky, ale vSenarodni. Tak je véc. JeSté urcitéji feCeno: zatim z nové
doby viibec je jen realisticky program — mluvime-li o programé narodnim a ceském a
program¢ nejen abstraktné formulovaném, ale i v jednotlivych odborech literarni a také
politické ¢innosti provadéném.

Ja p. Hajnovi velmi ochotné bych pfipustil, Ze ten program realisticky neni evangeliem; avSak
praveé proto nikdo vice nez ja neostoji o diskusi. J& pfipustim kazdému, Ze realism také se

vyvijel a Ze ten vyvoj ma rizné fase, pripustim, Ze realisté délali chyby (ja se k nim sdm znam
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beze vS§i reservy) atd. — chci vSak dikazy toho vSeho, ne autoritafské zradcovani anebo
nadavani a la ,,Nar. Listy“. (O ,,Hlase Nar.“ §koda jiz kazdého sloval)

Jestlize by bylo spravné, co p. Hajn naznacuje, ze totiz program pokrokaisky je
zkonkretnénim programu realistického, pak by z toho vyplyvalo, ze pomér realismu a
pokrokafstvi je jeden z nejptirozen€jSich a pifimo idealné¢ logicky. Realisté by pracovali
abstraktné, pokrokafi konkrétn¢. Pomér ten takovy neni.

Pokrokéii na strané druhé sami uznavaji, ze s ndmi maji mnoho shodného. Pan Hajn na konci
svého referatu uvadi nékolik velmi vaznych shod, Ze pry souhlasi a pfejima protihistorism,
souhlasi s pozadavkem po redln¢jsSim vzdélani, souhlasi s pozadavky po vEtsi samo Cinnosti,
souhlasi s pozadavky a plany pro organisaci prace védecké a popularisaci védy, pfijima vytky,
ze nemame vydani spisit Husovych atd., souhlasi s pozadavkem piesné a kritické revise nasi
posavadni kulturni prace, pfijima mé nazory o potieb¢é organického piejimani cizich vliva,
souhlasi také s pfejimanim cizich myslenek vibec a kone¢né p. Hajn souhlasi i s hldsdnim
potfeby prace osvétné. Jak vidét, je podle pana Hajna téch shod mezi ndmi hodné. Nebudu tu
ovSem opakovat, co jsem fekl o rozdilu strany pokrokatské a sméru pokrokového, k némuz se
hlasime vSichni.

Ba bylo by téch shod jesté vice, kdyby pokrokafi na svém poruSeném zakladé nehledali
rozdild, kde jich neni. T¢ vytky nemohu ani p. Hajna uSetfit. Dal jsem tomu jiz dikazi vice.
Pan Hajn pfechazi na priklad také k otazce studentské. Zastavuje se pfi otdzce po hmotné
podpofe studentstva a &ini mné vytku, Ze jsem tuto otazku nazval podruznou. Ze pry z
humanitniho ideélu tato otazka za podruZnou se pokladati nesmi.

Nedam se p. Hajnovym materialismem mylit a opakuji docela klidné, Zze otdzka po hmotné
podpofe je jen podruznd. Vzdyt jsem pravé (i v ,,Zeitu) na ten moment ukézal, Ze Cesky
student je namnoze chudy a ze tedy pro nas otazka studentskd je do znacné miry i otazka
socidlni — k ¢emu tedy vici mné tak dirazné poucovani o tom, jak je dileZito, aby student
hmotné byl zaopatfen? Kdo o tom pochybuje? V tom piece nejsou prazddné nesndze a
nemuze o tom mezi myslicimi lidmi viibec byt sporu — pokud je tu néco specificky ¢eského,
to jsem trvam spravné vytkl; Ze a jak se ma chudé studentstvo podporovat, jak se studentstvo
ma organisovat a t. p., to jsou pro nds piece otazky skutecné podruzné. A takovych
podruznych, a¢ vaznych otdzek mdme mnoho.

Préave tak zbytecné p. Hajn mi tikd, ze v socidlni otdzce nevidi pouze mravniho momentu, ale
1 fysickou praci a strddani samo o sob¢ (tomu dosti nerozumim) — pochybuji o tom ja, Ze
nespravedlnost proti délnikiim zavinuje jejich stradani atd.? Panu Hajnovi velmi nepravem se

zd4, Ze mne milj protimaterialism na tkor humanity Zene v jednostrannost; ja jsem, pravda, na
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hospodéiskou organisaci v ,,Ceské otazce* mnoho neukazoval, leda pokud to patii k vykladu
o vedoucich zédsadach (viz zvlastni odstavec o technologii, kupectvi atd. p. 177), ale
nezapominam pro ducha na télo, vzdyt’ pravé vyslovné zadam proti vzdélani humanisticko-
historickému vzdélani vice ptirodovédecké a praktické a tvrdim pfimo, Ze nase narodni
taktika ma byt dislednym vyuzitkovanim 1 téchto piirodovédeckych a technologickych
vymozenosti a t. p.

Zde tedy a podobné o nékterych jinych vytkach p. Hajna (na pf. Ze jsem nedosti presné
stylisoval své minéni o tikolu nynéjsiho studentstva) nebudu se zastavovat. Jsou to nepatrnosti
a mimo to nepatrnosti, nelze jinak fici, nez nelojalni. At’ si ¢tenaf jesté precte, jak vyklada o
mém nadzoru o mucednictvi.

Ja totiz v ,,Ceské otazce* ukazuji na nasi zvlaStni pasivitu, ktera se jevi v naSem kulté tak
mnohych, pravych i nepravych mucedniki. Rozumi se, Ze proti pravému mucednictvi
netfikdm slova. Ale p. Hajn obSirné a vazné vyklada, ze je ptece rozdil, mluvi-li kdo o svém
domnélém mucednictvi a je vystavuje anebo trpi-li kdo do opravdy a jako pravy mucednik.
,»My ovSem také jsme proti tomu, abychom chtéli byti ,faleSnymi‘ ,,mucedniky* a konci se
pak: ,,AvSak s jednim bychom nesouhlasili: Aby fecené Slo tak daleko, aby se nemohly u nas
ani opravdové kiivdy, opravdova nasili se strany uzdkonéné moci prohlaSovati bez obavy a
vytky, Ze dotyCni hlasatelé chtéji byti mucedniky — zIému se mame braniti; a prohlasovati ony
kiivdy a nésili je jednim prostfedkem obrany. Kdybychom tu miceli, pravé bychom ukazovali
svou pasivnost.“ To je praveé ta podivna taktika p. Hajna: ,,nesouhlasili bychom, aby fecené
Slo tak daleko atd.*: k ¢emu to, kdyz to fecené tak daleko nejde? ,,A tak silna je ta sklonnost k
pasivité, ze véfime a svétime mucednictvi falesné atd.“ pravim j4 a tudiz je patrné, Ze mluvim
o mucednictvi faleSném a o pfiliSnosti, a proti té prece ,,my ovSem také jsme... abychom
chtéli byti faleSnymi mucedniky*. Co pak jsem sdm neukazal na mucednictvi Havlickovo?
Avsak vazngjsi je, Ze 1 zde projevuje se p. Hajnovo jednostranné politické nazirani na nas svét
— co pak jsou jen mucednici nasili ,,se strany uzdkonéné moci*“? Ja vidim dnes mnohem horsi
nasili se strany oficielniho vlastenectvi a ovSem uz zase a potfad jsme tam, v ¢em se s
nyné&j$im pokrokarstvim rozchazim zésadné.

Jina je déle otdzka, jak silny byl na pokrokafe vliv realismu. V ,list€ z nejnovéjsi historie
vnitiniho naseho politického Zivota“ pravi se o vlivu realismu na smér pokrokovy sumarné, Ze
mu ,,ovSem mnoho poskytl®, ale opakuje se tam nejapna vytka, ze realism ,,spokojoval se
stale jen vice s negativni ¢innosti a kritikou®. Po soudu mém ma pokrokafstvi z realismu
skute¢né¢ velmi mnoho, ne-li vSecko, s ¢im souhlasime, avSak realism pokrokait byl ve svém

vyvoji zadrZen ,radikalismem® ,Nar. Listd“. Tomu ,,Rad. Listy* fikaji, Ze se postavily proti
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realismu; je to pravda, ale to ve strucnosti znamend, ze pokrokaistvi se také postavilo proti
svému pokrokovému zédkladu a ze tedy je ve svém fundamenté necelé a rozpolténé. My
realisté fikdme struéné, ze pokrokaii jsou pokazeni Mladocesi, Mladocesi tikaji, ze jsou
pokazeni realisté¢. Mame pravdu oba.

Co se kone¢né vyznamu realismu a pokrokového hnuti i pokrokové strany tyka, vylozil jsem
véc uz v ,,Ceské otazce™ tak objektivng, jak jen dovedu. Tato diskuse s p. Hajném, co jisté
bylo nejasné, snad v tomto sméru podava zadouci svétlo. ——

S tim vSak uz kon¢im svou diskusi s p. Hajném. Jsem ted’ na konci své prace sam rad, ze mn¢
dal piilezitost a pfi¢inu, povédet vselico vyslovnéji. Za to jsem mu povdécen, to v naSich
nyn&jsich pomérech znamena skutecny pokrok.

S nasimi starymi odpurci je diskuse nemozna, ti dovedou jen hlasovat, kacefovat anebo
nadavat, nebot’ nemaji ponéti, Ze by lidem do opravdy mohlo béZet o zdsady. Oni sice zasady
také maji, ale jen k tomu, aby je ubijeli. Proto nezbyva nam mlad$im vSem, nezli dohodnout
se jednou a kone¢né o nyné&jsi Ceské otazce diskusi Cestnou a vécnou, pojmy si hodn¢ vyjasnit

a chuté pracovat k dalsimu pokroku.

IV. O ukolech éeského studentstva

bnasicens kmo cv Mon00y 6611 MOI00.

Puskin

36. Piedetl jsem prvni &islo ,,Casopisu &eského studentstva® i podavam tu nékteré myslenky,
které se mi Cetbou vnutily. Tak vyhovim snad pfani cténé redakce, vysloviti se o otdzce
studentské, jejiz feseni ,,Casopis ¢eského studentstva“ se podjima.[25]

Vzdélat i a pfipraviti se pro zivot, to je hlavnim ukolem mladeze studujici. V té pficiné kol
ceskeho studentstva neni nijak zvlastni a vyluény; zvlaStnimi jsou leda pomeéry, za kterych
cesky student tomu svému ukolu ma dostati.

Vzdélani a piiprava pro zivot! — Vzdélanim zde rozumim ptedné studium odborni. Myslim, a
rozumi se inteligentnimu mladiku samo sebou, Ze v odboru, ktery si zvolil, ma co nejpilngji
studovati.

AvSak vedle svého specialniho odboru kazdy snazivy mladik se postard, aby si osvojil

vzdélani vSeobecné. Tim chci fici, Ze na pf. pravnik; medik nebo technik mohl by se zabyvati

d&jinami literatury, nejen Ceské, ale i cizi, literatury svétové viibec.
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Kazdému odborniku a vzdé€lanci konecné je tfeba peclivéjsiho studia filosofického, aby
samostatné posouditi dovedl hybajici idee dnesni spolecnosti a aby si zjednal zdivodnéné
presvédceni zivotni.

37. K tomu konci zase znalost cizich feci je potiebna. Pravé u nas pro veliké nedostatky nejen
piesné védecké, ale v§i vzdélavaci literatury vibec, je studium cizich feci, zejména ovSem
svétovych, nad miru potiebné. V té pti¢in¢€ nikdo, komu bézi o nélezité vzdélani sebe sama a
jinych, nemtize nevédéti, ze posud u nas bez znalosti cizich fe¢i nikdo ani odborné ani
vSeobecné vzdéElati se nemtiZe.

Cesky student (rozumim studentem posluchade viech vyssich skol) musi pravé v této véci si
byti jasny. Nebyti si v tom jasnym, neznati pravého stavu véci, znaci spokojovati se s pomery,
jaké jsou a to zna¢i spokojovati se s nedostateénosti. Cesky student pfece sam musi zahy
poznati, Ze nemé (aZ na skrovné vyjimky) uéebnic, Ze nema p¥iruénich knih! Cesky student
tedy bud’ musi velmi piln¢ choditi do pfedndsek nebo studovati stenografované piednasky,
jinak nemize se Cesky odborn¢ vzdélat a ke zkouSkdm pfipravit, o tom ani nemluvic, Ze
mnohé odbory na naSich vysokych Skolach nejsou jesté zastoupeny. AvsSak sebe pilnéjsi
poslouchéni a psani pfednasek nedostacuje, bez knihy se neobejde, kdo jen pon€kud chce
vniknouti ve svilj odbor a poznati literaturu pfedmétu. O tom nemusim s témi, kdo béh studii
na vysokych Skolach znaji, Site mluvit. I ptdm se tudiz: co déla Cesky student, aby vyhovél
pozadavkiim svého odborného a vSeobecné vzdélavaciho studia, jaké knihy a spisy studuje,
nemaje potiebnych knih a spisti ¢eskych?[26]

Tento nedostatek nasSi vzdelavaci literatury musi vSak i zZakim stfednich Skol jen ponékud
n¢jaké pekné psané déjiny fecké nebo fimské literatury, déjiny filosofie, popularni spisy
ptirodozpytné, d&jiny a t. p.: Ceskych spisti takovych skoro neni, — jak tedy je o vzdélani jiZz na
sttednich Skolach postarano?

Bez znalosti cizich feci, jedné nebo vice, ani student, ani zak se neobejde. Piesveédcil jsem se,
ze 7ak, vySkoleny na sttednich Skolach Ceskych a odchovany pouze ¢eskou literaturou, nema
toho myslenkového rozhledu, jaky ma ten, kdo uz na stfedni Skole Cerpal z néjaké literatury
svétové. Nemlize to jinak byti: mladik, jenz mize ¢isti Dostojevského neb Tolstého, Schillera
nebo Gothea, mlddez, jez miize Cisti Dickensa a mnohé jiné a jiné svétové spisovatele,
mladik, jenz mize v tom, co ho zajima, Cerpati z velikého svéta ciziho, nutné mad mnohem
vys$i horizont: zasoba vétSich idei nuti ku premySlovani. 1 zdd se mi tudiz, Ze je jednim z
hlavnich kol studujiciho na vysokych Skolach, aby co nejdiive si osvojil néjaky svétovy

jazyk.
109



Véc je nad miru dilezita. Velikd vétSina, snad vSichni, starSi CeSti spisovatelé, umelecti i
veédecti, odchovani jsou na Skolach némeckych nebo polonémeckych. Vadilo jim to? Nikoliv.
Nejen ze i1 narodni védomi pfirozenym antagonismem se tuzilo, ale zarovenn dostal se
kazdému znalosti ném¢iny zivy pramen svétovych myslenek. Tim se povznesli. A tak kazda
chvéla nasich starSich kfisiteli narodnich je zaroven chvéla za to, ze Cerpali z bohaté studnice
svétové osveéty. Pro¢ se pravem vychloubame svymi umélci? Ptejte se, jak ti umélci se
vychovali a kde! Naproti tomu, podivejte se na spisovatele neznajiciho nez cesky a posud’te
obsah a hloubku jeho védéni. Znam spisovatelstvo ¢eské dosti dobie a studoval jsem je i po
této strance peclivé. VSimal jsem si cizich vlivli, vS§imal jsem si, jak pasobi rtizné vlivy
némecky, francouzsky a j., viibec smim fici, Ze jsem véc se€ jsem si promyslil 1 pfiznavam se,
ze spisovatelé (je jich ovsem malo) odchovani pouze nasi literaturou, jsou piimo zalostni, tak
chudi na obsah, a tak nemyslivi. A co plati o spisovatelstvu, nutné¢ platiti musi o kazdém
vzdélanci, 1 kdyz mu osud do rukou nevtiskl péra a kalamaie; proto smim opét a opct
upozoriovali, Ze jednim hlavnim tkolem ceského studentstva je, osvojovati si cizi jazyky,
cerpati z velikych literatur a takto doplnovati své vseobecné i odbornické vzdélani.

Nevyhnu se otazce, které cizi jazyky se u nds maji péstovati.

Cizi feci se uc¢ime z pti€in praktickych a k viili vzdélani. Z praktickych pficin u nas pottebna
je mnohym némcina a jesté dlouho bude potiebné. Neni ovSem tieba, aby se ji na narodnich a
meéstanskych Skolach ucilo, ale potiebuji ji na ten Cas ufadnici statni, vétSina obchodnikll a
vétSina vzdélanci. Bylo feceno, Ze kazdy vzdélanec musi uméti némecky. Nelze namitati
ni¢eho, ma-li tim byti fe¢eno, Ze dnes kazdy vzdélanec némecky umi. To je prosty fakt tak
vSeobecny, Ze se sotva nalezne znacnéjsi pocet vzdélancli némecky Uplné neznajicich. Avsak,
co jest, nemusi byti viilbec a nemusi byti v budoucnosti; naopak, hledime-li k budoucnosti,
musime formulovati pozadavek, aby ¢esky vzdélanec némecky uméti nemusil. To jest: Ceska
literatura, ¢eské Skoly, Ceska spolecnost viibec musi dospéti tam, Ze dovede svymi vlastnimi
prostiedky vychovati a vzdé€lati své Cleny tak, ze ¢esky vychovanec a vzdé€lanec se cti obstoji
pied kazdym vzd€lancem jinym. Toho vSak nedosdhneme hromovéanim proti ném¢ing, nybrz
tim, Ze si pofidime potfebné vzdélavaci prostfedky. Proto musime upfimné poznati svou
chudobu, musime ji poctivé cititi, pak vSemozné se vynasnazime, abychom co nejdiive méli,
¢eho se ndm v mife tak. veliké nedostava[27]. Kdo vSak od némciny zrazuje, nepodavaje
zéaroven piimétenych prostredki, snizuje niveau vzdélanosti. Na ten Cas Cerpaji témet vSickni
vzdélanci Cesti pouceni z literatury némecké. Myslim, Ze neni v literature, védecké 1 krasné

ani 5 lidi — pravim pét! — ktefi by se byli vzdélali literaturou nenémeckou tak, Ze by v jejich
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vzdélavani némecky vliv kulturni nebyl pievladal; téch, kteti by docela bez némciny se byli
vzdélali, myslim Ze mezi nami vitbec neni.

To je prosté fakt. Z toho musime vyvozovati dvoji pozadavek. Piedn¢, abychom si poftidili, s
pocatku, hlavné piekladovou literaturu takovou, kterda by ku vzdélani odbornému a
vSeobecnému uplné stacila; zejména potiebny jsou studujicim ucebni knihy. Druhé, musime si
prati, aby naSe inteligence a predev§im studentstvo ucilo se i1 jinym cizim jazyktim, netoliko
némcing.

Z pticin praktickych i idedlnich uciti se budeme jazykim svétovym a zejména anglickému,
francouzskému, ruskému.

V jazycich téch vedle némeckého uloZeny jsou nejbohatsi literatury. Rici, ktera literatura je
nejbohatsi, je nesnadno: kazdy, kdo ponékud védectéji pracuje, potifebuje snad mimo ruskou
vSecky. Myslim, Ze 1 obyCejny vzdélanec bez obtizi dva i tfi cizi jazyky si mlze osvojiti. V
Dénsku na pf. v kazdé spolecnosti najde$ dost lidi, mluvicich dobfe némecky, anglicky,
francouzsky; v Rusku znaji dobfe francouzsky, dosti dobfe némecky. U nés vSak znalost
cizich fe¢i, mimo némecké, je pranepatrna. Nezda se mi tudiz byti. pozadavkem neslychanym,
aby Cesky student vedle némciny aspon jednomu cizimu jazyku se dokonale naucil. Z divodd,
kterych tu Siroko nemohu vykladati, dal bych vzdy prednost anglickému. (Rika se, Ze
gymnasistim fran¢ina je snadnéjsi; ale 1 anglictiné latina pomdahd, ovSem i némcina.)
Anglicky jazyk je netoliko nejrozsifenéjsi, ale ma velmi bohatou a zdravou poesii, védecka
literatura je dokonald a bohata. Prakticky a empiricky duch Anglicani ndm Slovaniim, zda se
mi, je velmi uZiteny. Vliv anglické literatury na nas vzdy byl prospésny. (Hus, Komensky —
Michal)

Cesky student vSak nauéi se snadno druhému slovanskému jazyku nejen, aby se vzdélaval, ale
aby se upevnil v tom, ¢emu se fika duch slovansky. Jiz v polské literatufe je mnohem vice
vzdélavacich pomiicek neZ v nasi. Polaci pofizuji si mnohé a dobré pieklady, sami maji
mnoho dobrého a p&kného ve védé i v poesii. Cesky student tudiz s prospéchem péstovati
bude polstinu; znaje polsky podiva se také na semestr, dva, na polské university a Skoly
vibec. Kdo zase nauci$ se srbsky, ptijdes snad do Zahtebu na universitu. Takovouto ideélni
vzéajemnost pestovati zajisté je ikolem predevSim naSeho studentstva.

Vedle polstiny rusStina poskytuje mnoho pouceni. Rusové nemaji sice jest¢ v mnohych
odborech vynikajici literatury samostatné, ale maji velmi mnoho piekladi; o vécech
slovanskych vSak maji hojnost pramenilv a spisi a zejména je krasna literatura dnes
literaturou par excellence, jak uznava cely svét vzdélany. Je Zadoucno, aby ¢eské studentstvo i

rustinu péstovalo v idealné snaze pouciti se a zuslechtiti.[28]
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38. Vedle studia feci dale se odporucuje pravé Ceskému studentstvu studium historie. Poznani
minulosti nds pomahalo vzkfisit. Co nés vzkfisilo, to nas i udrzuje. Studium historie zaroven
je vydatnou piipravou pro politickou ¢innost, o niz hned né€kolik slov chci promluviti.

39. Ma se studujici mladez zabyvati politikou? Ze pry se ji to ¢asto zakazuje. Zakazovati
néco, co se zakazati neda, bylo by posetilé. Studujici mladez politikou se zabyva a zabyvati se
bude. A pro¢ by na pt. pravnik, studujici ekonomické a statni védy, nem¢l miti interes v
takovychze otazkach, pretfasanych na snémé nebo v parlamenté? Pravnik 4. ro¢niku studujici
v Praze nem¢l by se zabyvati politikou, a¢ tyz pravnik odbyv zkousky a piised po roce do
vefejné né&jaké sluzby, smi a ma se zabyvati politikou? Takové absurdni supposici rovna se
nejvyse smesny spusob téch zurnall, dle nichz student na vysokych skolach je sice ,.kvétem
naroda“, ale nezralym hochem, stoji-li vefejné v jiném tabote politickém.

Studujici mladeZ zabyvej se politikou, ale zabyvej se ji tak, jak inteligenci slusi — vécné.
Studuj historické a politické problémy, pfemyslej a nevéf, co na zdat Bih se podava. K tomu
vSak je prave zase potieba, aby studujici co nejlépe pracoval ve svém oboru a aby se mimo to
vzdélaval politicky. Politika je dnes prace, neni mluvenim, kdo dnes chce$ byti politikem,
0svoj si patficné vzdelani studiem téch obortiv a spisl, jez jsou potiebny. Pfipravuje se nase
mladeZ takto na budouci svou politickou ¢innost? Cte na pf. Aristotelovu politiku, jiz dobie
znati v Anglii je dobrym tonem parlamentarnim? Studuji se tak zv. statni védy, narodni
hospodaistvi a statistika? Ctou se spisy novéjsich vynikajicich polit, spisovateld, Milla,
Spencera, Mainea? Cte se Tocqueville? Studuje se filosofie historie? Ctou se rusti
slavjanfilové, polsti mesianisté? Ba &te se z domaci literatury Havlidek a Palacky? Cte nase
studentstvo vedle domacich politickych listl hlavni listy a Casopisy cizi, aby samostatnéji
mohlo posuzovati, co mimo nas a — u nas se déje?

Ackoliv bych tedy mladez pted politikou varovati nechtél, nesml¢im svého presvédceni, Ze
osudech narodiv, ale rozhoduji city a idee, jez nevznikaji v parlamentech, nybrz v srdcich a
hlavach charakterti, charakteri nejen svétem slavenych; ale 1 téch, jiz v nethlednych chatach
v mozolné praci travi zivot. City a idee rozsifuji se rodice city a idee nové, Cerstvé city a nové
idee vychovavaji nova a nova pokoleni, nékdy pak témto citliim a idedm vynikajici praktikové
davaji vyraz politicky. Proto dbejme toho, abychom kazdy méli Zivé presvédéeni, dbejme
toho, aby nase vzdélani slouzilo vznesenym idealiim mravnim, — naleznou se pak i politikové,
ktefi takovym pifesvédCenim daji prakticky vyraz. AvSak politikové sami takového
presvédceni nikdy nebo velmi ziidka vdechli narodiim. Mnozi ovSem daji se myliti casovym

uspéchem, mnohym imponuje moc, postaveni — ale ani ten Napoleon nebyl by mozny bez
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filosofie X VIII. stoleti, Bismarck nebyl by mozny bez téch Schillerti, Lesingt, Kantti, Heglt!
A je to, co vykonali takovito muzové ¢inu, skutecné tak velikolepé, aby kazdy spravoval sviyj
zivot jejich piikladem? Nem¢l by praveé Cesky student 1épe pochopiti historii, nemél by prave
cesky student 1épe oceniti onen idedlni svét, z néhoz rodivaji se skutkové v pravde velici?
Dokonce pak nebaziz uz dnes nikdo po vaviinech politickych, — poznas zdhy, ze stary
Oxenstierna mél pravdu! Vsude v kazdém postaveni vydatné muazes pracovati pro svij lid,
do pamatniku narodii porad jesté zapisuji velkymi literami, bud’ alespoil pevny...

40. Kdo nevéfi ve vSemohoucnost politik, pfedstavuje si 1 narodni praci naseho studentstva
jinak, nez obycejné se zadava.

Student nejlépe pracuje pro narod, pfipravuje-li se svédomité¢ pro budouci své povolani.
Netieba si ldmati hlavu, ¢im prospéjeme nérodu; jestlize studuje§ medicinu, nejlépe mu
prospéjes, budes-li dobrym a svédomitym lékatem, ty zase prospéjes nejlépe, budes-li dobrym
a svédomitym ucitelem, — jak jinak mame kazdy pracovati pro narod?

Mladez ma mnoho sily, mladeZ se nefada uzamyka specialitou, ma zajem pro viecko. Stastna
1éta, — tim Stastnéjsi, vyuzitkuji-li se vS§emozng. AvSak, obdvam se, u nds pojem ,,narodni
prace“ je mnohym nejasny. U nds narodnost stala se pojmem Cisté¢ abstraktnim,
scholastickym, tak abstraktnim, ze se v ném nehledd urcitého obsahu; ,,dobry Cech®,
,vlastenec* a t. p. stali se entitami, nepomysli se, Ze ,,pouze Cech* je fikce, protoze kazdy
Cech eo ipso je také otcem, ditétem, pfitelem, je ufadnikem, advokatem, uditelem — zkratka
dobry Cech je, kdo mravné¢ a rozumné pracuje. ,,Ne kazdy, kdoz mi tiké: Pane, Pane, vejde do
kralovstvi nebeského, ale ten, kdoz €ini vili otce mého, kteryz v nebesich jest.*

Velkd hesla sevSediiuji. Proto tak Casto byva nejlepSim vlastencem, kdo nejvice kiici a
nejveét§imu poctu se zalibuje. SevSednélo heslo svobody, sevSednély nejkrasnéjsi idee. V dobé
takové neni jiné pomoci, neZ drZeti se pevné starych uznanych pravd mravnich a dle nich
spravovati vSecky kroky své. Vlastenectvi, jak se hlasa, nedava ted’ pro zivot téch pevnych
pravidel, na kterych bychom zili a umirali. Prosté staré¢ pravidlo ,,nnelzi!* poucuje tisic-
tisickrat vice, nez vSecky bombastické feci o vlasti a ndrodu! Kdo nelze, kdo nezapird pro
prospéch své presvédceni, kdo nepochlebuje ani jednotliveiim ani masam, kdo se neptetvatuje
— — to jsou muzové zlati, ti prospé€ji narodu. Plime toto jediné pfikdzani a farisejstvi a
scholastika ,,vlastenecka® vymizi a nebudeme jméno naroda brati nadarmo.

Narod — narod neni abstraktum, jez si kazdy z pfirozeného egoismu vytvofuje sub specie sui,
ale ty, on, ja, my vsichni jsme narod a milovati ten narod znac¢i milovati hned tebe, tebe, jehoz

znam, o némz vim, co t& tizi... nedovedu-li milovati tebe, nemiluji narod, nanejvyse
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pranepatrnou narodu ¢ast — sebe. Vidim-li v§ak v narodé své blizni, pak vim vzdycky docela
urcité, jak a co mam jednati; pak moje laska k narodu je ziva; kde neni takové lasky, tam to
slovo je fikce, egoism. Cesky student zajisté prestane spoletensky Zivot posuzovati s
takového mrtvého stanoviska, za to zajimati se bude socidlnimi otdzkami, nejen
ekonomickymi, ale i mravnimi, a viibec vSemi. Naprava ¢eskému Zivotu nebude z videnského
parlamentu — napraviti se musi vnitini nas zivot, a to znaci, ze napraviti se musime ja, ty, my
vSichni.

41. Mnohdy slychati otazku, jak ¢esky student ma pisob i ti na venkové? K otazce je snadna
odpovéd’: jednej kazdy dle toho, jak jsi jednal v neprazdninach! Kdo vi, jak ma studovati v
Praze, ten vi, co ma délati o prazdninach. Bude na venkové predevsim si odpocivati
(potfebuje-li odpocinku) a pak sdm od sebe $ifiti bude své idee. Tak se dalo vzdy a tudiz jen o
to bézi, jaké kdo ma idee.

Dejme tomu, ze by naSe studentstvo mélo zivy zajem o budouci akademii, ze by se zajimalo
existujicimi jiz spolky védeckymi a literarnimi; dejme tomu, Ze by nase studentstvo hloub
citilo a védélo, co by pro nas vSecky znamenala druhé universita (na Morav¢); dejme tomu, ze
by nase studentstvo mélo zivy zdjem v naSem umeéni, — nesifil by se ten zdjem jako plamen,
nenadchly by se kruhy Sir$i pro takové tuzby? Pro¢ by nase mlddeZ neméla miti veliky interes
v chystané reorganisaci universit a v podobnych ¢asovych otazkdch? A jak by takovy interes
nutn¢ pusobil na venek? Kdo co chce a vi, neni dlouho na rozpacich, jak a komu se sdéliti.

42. Mladez ma vsak také pravo, byti skute¢né mlada a ma privilej idealniho pratelstvi.

Vedle opravdovéjsi prace, pée o uslechtilou zdbavu a o zdravi je nemensi povinnosti
mladeze. Pro¢ by 3000 mladiki — (tolik je v Praze studenti na vysokych Skolach a
akademiich) — nemélo na pt. znamenity pévecky sbor akademicky? Nebylo by milé a pékné,
kdyby takovy akademicky sbor nékolikrate do roka pozval své pfiznivce, aby se obcCerstvili
zpévem? Rekneme, Ze by studujici vzdy na piichod po prazdninich a na odchodnou pied
prazdninami nékde v n&jakém sad¢ potadali pévecky koncert? Stafi, mladi by se na to t&sili,
mluvilo by se o studentech, ¢ekali by se studenti...

A pro¢ by se nemohl studentstvem péstovati télocvik? Nemohlo by byti ne-li 1000, tedy
alesponl nékolik set sokoli-akademikii? A zase by naSe obecenstvo vidalo studenty a tim by
interes o n¢ rostl. A tak mohlo by studentstvo péstovati Serm (pocatek jiz ucinén) a jiné
sporty, na pf. veslafeni.

Tim v8im udrzovala by se svézest, mladi a pratelstvi, utuzovala by se mezi mladezi uSlechtila

pospolitost... blazen, kdo v mladi je mlad!
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43. K tomu vSemu potiebny jsou spolky. Otazka spolkova je pry naléhava, pal¢iva a bézi pry
o to, zreformovati zZivot spolkovy. Bez pochyby; ale spolkem nepolepsi se zivot studentsky,
protoze télem duch nezije. Proto, jak dobfe bylo podotknuto, ani akademicky dim
neodpomtize neduhu, je-li t¢zky. Kazdy spolek prospiva, kde ¢lenové maji néjaké horouci
tuzby a idee; tam sam od sebe vzniké spolek, zle vSak je spolku bez nutici vniterni potreby.
Také spolky, v nichz neni urcitych tradic, jez by z generace Clenstva piechdzely na generace,
chifadnou a zanikaji. Ma-li tudiz prospivati spolek studentsky, musi byti v studentstvu zivych
tuzeb, museji byti tradice. Jak rad bude kazdy otec véda, ze jeho synek v Praze vstoupiv ve
spolek akademicky, vstoupil v kruh opravdovych, snazivych a Cestnych kamaradi, kteti
prikladem a radou nezkuseného kolegu povedou po cestach pravych.[29]

Nesnadno bude vsak roziesiti otdzku, jak maji se vedle vSeobecného spolku akademického
zorganisovati spolky mensi, krajinské a jiné. I studentstvo tu podléha duchu casu,
pozadujicimu specialisaci, autonomii a samospravu. Jsme vSichni odptlrci pfiiliSného
centralismu. VSeobecny spolek, ktery by spravoval vSecku cinnost akademikd, jest asi
nemozny, protoze je ukolti mnoho a rozmanitych, z nichz za naSich pomériv obzvlasté
rozmanité snahy podpurné maji velikou dilezitost. Z menSich spolki vSeobecny musi
organicky byti slozeny, — jak o tom pouc¢i podrobné studium spolkll, vedouci k rozdéleni
funkci, na realni znalosti zalozené.

Kon¢im. Podrobny rozbor ¢eskych pomért studentskych je tkolem studentstva samého.
Kazdy sebe zna nejlépe, inteligentni ¢lov€k nebude hledati pfi¢iny svého nezdaru a svych vad
v jinych. Sting-li ¢eské studentstvo neduhem, zpytuj si své vlastni svédomi, napravuj. Ceské
studentstvo skutecné stiing€, ale nestiné vice nez my vSichni, neZ narod cely. Nedélejme mu
vice vytek, nez si déla samo. Sebepoznani vsak, vzdy jsem véfil, nemame se bati, nema se ho
bati ¢esky student, sebepoznani vede pevné charaktery ku praci a pokroku.

44. K tomu, co napsal jsem pred lety a na poc¢atku toho reformniho hnuti, z n€hoZz se vyvijela
politicka strana pokrokova, dnes nemam, co bych piipojil nového. Rekl jsem viecko. Ale Ze
se pravé dnes bude mnoho mluvit o politické a narodni ¢innosti naseho studentstva, rozvedu
nckteré své myslenky, které jsem o tkolech studentstva jiz vylozil.

Ma student, akademik byt politicky ¢innym? O to svadé¢ji se horké boje téch, kteti k otazce
odpovidaji, Ze akademik mlZe a ma se také vénovat ¢innosti politické a téch, ktefi tvrdi opak.

Nemiluju takovych bezplodnych hadek, jez se vedou o pojmy nejasné a neplné. at’ si strany
napied feknou, o jakou ¢innost jim béZi. Poslancovat student — nemiiZe; tedy co mize délat,
co muze d¢lat za okolnosti naSich, nebot’ o studenta ,,viibec” nebézi, nybrz o studenta

ceského. Pfedstavme si véc urcitéji: nejsou tu rozdily mezi pravnikem a filosofem, mezi
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pravnikem a medikem? Nejsou rozdily mezi studentem mladSim (I. ro¢niku) a starSim (IV.
ro¢niku)? Co tedy miiZze ta ona tfida nebo vrstva studentu politicky dé¢lat? Co muze dé€lat v
Praze na studiich, co mtize délat doma nebo venku? Jiz takové otazky davaji sporu smér jiny,
nebot’ musi se praveé vymezit, co se za danych pomérta délat mize.

A nehloubejme o tom, co by dé€lat mohl — podivejme se, co skute¢né Cesky student dé¢lal a
déla a ptejme se zejména téch, ktefi jsou pro tu politickou ¢innost, aby urcité fekli, co jejich
kolega muze d¢lat, jak, kde a v kterém politickém oboru ¢innym byti mize.

Kdyz se véc tak rozebéie (a je dost divné, Ze se to nestalo), pak strany val¢ici se snadno
dohodnou, alespon si vymezi obsah svych sporti. Zda se mi, ze se politickou ¢innosti velmi
Casto rozumiva politické¢ smysleni radikalni a ¢innost ve sluzbach urcité strany politické. V
tom piipadé dovedeme si jasnéji predstavit, jaka ta ¢innost byti mize: novinateni, pfednaseni
ve spolcich a schiizich, agitace volebni atd. Vedle toho jsou ¢innosti politické vice nepfimé,
jako zakladani knihoven v mistech narodné ohroZenych atd. AvSak to se dé¢lalo jiz diive, tak
ze konec koncti vidim hlavni spor o to, ma-li akademik mit ucast v ¢innosti politické (eo ipso
stran existujicich nebo se tvoticich) a ma-li byt smysleni radikélniho.

K otazkam tém da se nalézt odpovéd’ dosti prosta.

Nebudu zatim ukazovat k vysledkiim takové Cinnosti politické, za to podle svych zkuSenosti
fekl bych toto. Takova ¢innost (hlavné novinafeni, agitace) zabira Clovéka celého, chce-li
skute¢n¢ pracovat. Student takovy pak pti nejlepsi viili studovat ani nemuiize; je sice zapsan na
té oné vysoké Skole, ale to je formalita, je student dle jména, ve skutecnosti jim neni. A tim
praxi dana odpovéd’ velice jasnd, urcita a padnd, miZe-li student, t. j. student studujici sviij
predmét svédomite, zaroven byti ¢cinnym politicky a jak.

A ted predstavme si skutecnost zase docela konkrétné. Jako vSude 1 ve spolcich a stranach
studentskych, kde béZi o praci, o skute€nou praci, pracuje a die se malinky pocet, Casto dva
tfi, ba jeden — ostatni se rozcCiluji mluvenim, dévaji se porad do prace, ale skutecné niceho
nedélaji, stejné vSak nestuduji jako ti, ktefi poctivé plni tkoly, které si polozili. Takovy je stav
véci skute¢ny, vzdy byl a bude. Tudiz kladu si otazku: je tato a takova politicka ¢innost dnes
pro nas narod potiebna, potiebn&jsi, nezli jind? Odpovidani docela urcité: neni. Potom, co
jsem v této studii a v ,,Ceské otazce* jiz tekl, formuluji! si véc takto.

Pravnik, medik, technik, filosof atd. ten onen byl politicky ¢inny. Jezdil po zemi a agitoval.
Podafilo se mu v Zldmané, Kiivé a Malé Lhot¢ pro svou ideu ziskat 1oo lidi, volic nevolict
— stoji to za to? Jsou ti lidé skutecné ziskani t€ jeho idei trvale, netoliko na chvilku?
Pochybuju. Ale nepochybuju, ze by tyz akademik vsecky ty tfi Lhoty a celé byl té své idei

ziskal uplné a trvale, kdyby napted byl pilné studoval a pfi tom vSeobecné a politicky se byl
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vzdélaval, zkousky dobfe odbyl a v t¢ oné Lhoté se usadil jako Iékai a tam piikladem a
slovem jako svédomity lékar a uvédomély obCan pulsobil. A ted jesSt¢ pocitejme: Nas
akademik pii své Cinnosti ztratil rok, dva, tfi, ¢tyfi — pozndvé na konec, ze musi slozit
zkousky — musit pocit znova a znova, ale to jde tézko, velmi tézZko... jeho pfitel a kolega,
ktery s nim tak neagitoval, ale piln€ studoval, je dnes v té Lhot¢ jiz koncipistou nebo Iékaiem
a pracuje pro své a je ho idee...

Tyto otazky, jako vSecky otazky zivotni, skutecné praktické daji se dost prosté¢ zodpovédet,
jestlize se nedame polapit v piedivo fantastiky a scholastiky — a rozcilenost citova (fikaji tomu
nadsSeni) ma hroznou scholastiku!

At véc zpfevracim na ruby a kolkolem, vzdycky v pomérech naSich pfichazim k tém
zavérum, které jsem uz v ,,Cas. Gesk. studentstva® formuloval a formuloval jsem je v poznani,
7e nejsme jiz tam, kde byli generace starsi, Ze jsme se do poctu vétSimi a Ze tudiz je jiz mozna
organiCtéj$i délba prace a to znamena v otdzce studentské: Ze Cesky student predevSim a
hlavné se jiz mize a musi vénovat svym studiim odbornym a vSeobecnym, pro politiku
praktickou na Skolach musi si sbirat potfebné vzdélani.

Kazda ¢innost, kazdéa praxe musi byt zaloZena na znalostech a védomostech a tudiz i politické
¢innost akademikova pocina studiem problému politickych. Z gymnasia si nepfinasi takovych
védomosti, nezbyva mu tedy nezli hledat je na vysokych Skolach a v naSich pomérech
vlastnim studiem.

Tedy prvy pozadavek studenta, jenZ chce byt politicky €innym je: politické studium! To
znamena piesné studium védecké, netoliko zbéZzné a uryvkovité ¢teni né€kolika dennikli a
venkovskych listku.

Vedle této prvé a zakladni Cinnosti podavaji nase poméry 1 studentovi pftilezitost, pracovat
také politicky at’ uz psanim do novin nebo piednaskami v rtiznych spolcich (nezapominat na —
studentské!), zakladanim knihoven atd. Hospodarské postaveni (nouze) mnohého studenta
nuti 1 k politickym agitacim, toho onoho vede k tomu zéliba a pfesvédceni — to vSecko bylo
(mnozi pani, ktefi ted’ jsou proti tomu, sami to fedrovali a de facto pro stranu svou fedru;ji
posud), je a bude. Bézi vSak o to, aby akademick4 mladez dostala lepsi politické vzdélani, nez
kterého se ji posud dostdvalo a toho nedostane zakazovanim a trestdnim, nybrz tim, ze se ji
misto Spatné a zkazené politické stravy da politicka strava lepsi a zdravéjsi. NaSe Akademie
na pr. ma také obor pro studia historicka, statovédecka, ekonomicka — tudiz politicka; otazka:
kolik spisu a brozurek vydali panové, ktefi se o studentstvo tak naramné staraji?

Co tedy nas student ma studovat, jak se ma politicky vzdélavat? Kde se ma ucit politicky —

pracovat?
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jako poslanec (v parlamenté pfi jednani o reformé studii pravnickych) a co jsem tu i tam
napsal.[30]

Politické vzde€lani fidit se musi podle politiky. Nebudu tu Siroce opakovat, ze se politika
socialisuje, a co to znamend. Tudiz 1 studia na vysokych skolach, zejména studia pravnicka,
museji se reformovat, socialisovat — socialisace prava a politiky to diisledné pozaduje.

V dotéenych svych fecech a statich ukézal jsem, ze pravnikovi modernimu nestaci jiz
scholastika a formalistika, nybrz Ze musi mit 1 pro sva studia zakonnikli a pravnich instituci,
Sirsi zaklad filosoficky a sociologicky. Nestaci ani jediné studium narodniho hospodafstvi, i
toto musi byt doplnéno filosofii a sociologii, jak nejlépe ukazuje vyvoj této védy v Anglii, kde
narodni hospodafstvi. je tizce spojeno s filosofii (A. Smith, Mill, Jevons, Sidgwick atd.).
Podobné 1 védy statni atd., zkratka vSecka studia, zabyvajici se tou neb onou instituci
spolecenskou, nezbytné vyzaduji podkladu filosofického a sociologického.

Nyn¢jsi university jsou v té pfi¢in¢ dosti nedokonalé, neni pochybnosti; reforma pravnickych
studii, jez se u nas uzakonila, je nedostatecna a nestoji vlastné za nic, ale pies to dbaly student
na kazdé université, 1 na nasi, sehleda si pouceni pro své tuzby politické dost. V starSich
kruzich politickych v posledni dobé pilné se psalo proti nasi université. StaroCeské a
mladoceskée listy svornég, jako ve vSech otazkach duchovnich, vétfily hrozné novotarstvi a ve
své lasce k vlasti nestitily se vlastenc¢iciho udavacstvi. Ten boj proti ,,mlad$Sim* je de facto boj
proti universit¢ a svobod¢ mysleni a badani, pod vlastencicimi hesly vedl se boj upadajici
zurnalistiky proti v&dé, nebot mnohym nasim Zurnalistim je véda a svoboda mysSleni
nepohodlna a zejména také nepohodlnd ,,svobodomyslnym* ,Nar. Listim*. Vylozil jsem v
,.Ceské otazce”, co tento boj Zurnalistiky svobodomysIné proti université znamena Zde
pfipojuju jen pfani, aby naSe akademickd mladeZ nedala se masti takovym pocinanim, ale
abychom se vSichni, jimz jde o pokroky vzdélani a svobodu badéani a uceni, opirali nejen
reakénim choutkam vlady (proti t€m méame alesponn v zdkladnich statnich zakonech §§ 17.,
13.), nybrz také a jak véci dnes stoji, pfedevS§im horSim reakénim choutkdm naSich
upadajicich politickych stran. Hajme svobodu slova a vysokého uceni také proti vSem tém,
kteti v otazkach svédomi a védy zavadéji politické hlasovani a zraddcovani.

Ze by tedy &eské studentstvo, nepochopovalo, jaké mé plnit tkoly, chce-li byti politicky
¢innym? Ze by nadSeni mladeze Ceské nenalezlo svého pravého predmétu? Vyslovil jsem
slovo: nadSeni. Ano — bez nadSeni pro ty své nesnadné tkoly studentstvo by nepoftidilo nic.

Ostatné k ¢emu mladezi kdzat nadSeni — ji tfeba je rady, kam mé nadSen€ smétovat.
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Nase mladez musi mit pevné presvédCeni, ale nikoli presvédCeni ndhodou nabyté, nybrz
presvédceni zdiivodnéné. Proto student nas pfirozené bude strannikem — mezi studenty strany
vzdy byly a budou. Védecké ptiprava pro zivot a tudiz i pro politickou ¢innost nevylucuje
stranictvi — nad$ student nemuze sva Iéta na université travit v olympickém klidu ztracené¢ho
pro svét ucence podle stiihu z doby rokokové — — véda prava je zivot, uCime se pro zivot a ne
pro Skolu, véda prava nedusi nadseni, ale fidi je a spravuje.

Tolik vSak sptsobi véda politickd a védecké vzdélani viibec, Ze strannik neutone ve strané
nehybné a mrtvé, nybrz ze bude pracovat k zdokonalovani své strany, protoze pracuje ke
zdokonalovani svému. Vzdélany a cCestny strannik neutone vsSak také v mechanickém
strannictvi vi¢i zivym stranam jinym — zdiivodnéné presvédéeni je nadSené i vasnivé, ale neni
slepé, neni slepé proti divodim pifesvédCeni jiného. A tak strany ve studentstvu, tim, ze se
vzdélavaji vSecky, upravi svilj pomér k sobé€ jinak, nez jak jim ukazuji slepé boje a Stvanice
strannické, kterymi jsme otraveni vSichni a které charakterisuji nynéjsi krisi, pochodice z toho
uzasného upadku vSeobecného a politického vzdélani nasich starych stran.

45. NasSe studentstvo proto také pochopi, jakou v této krisi ma povinnost narodni.
Povznesenim politického vzdélani program narodni se obzivi, dostane plnéjsi obsah. Léska k
vlasti a rodnému jazyku bude uvédomélejsi — ,,uvédoméla je prava laska“.

Vzdélani politické, vzdélani védecké nutné musi byt svétoveé a Cerpané z literatury svétove.
Tim vratime se k Usili naSich buditeli sami sebou, chtéjme nechtéjme. Nasi buditelé chtéli
ven z malosti, chtéli ndm dat obzor svétovy. Prectéte si Kollara, jak po cely sviij Zivot piSe a
kaze proti, ,,Sosacké nezavislosti malé, slabé, at’ politické nebo literarni republiky*. ,,Cim
mensi je kruh, ¢im osamocenéjsi je spolecnost, v niz zijeme, od jinych, tim mensi, nechutné;si
a nesnaselivejsi jsou nase pojmy, knihy, jez piSeme a dila umélecka, jez vydavame, protoze
nam mimo né nic neni znamo, co by nas vedlo k blahoddrnému srovnani a co by nds
nabadalo... Kdo mezi vrabci je prvy, neni proto prvy v ptactvu. ,,Zadny narod nesmi se
vydati prospéchu konkurence — kde neni aemulace neni pokrokii.* ,,I o narodech a vzdé€lanosti
plati zajisté to ptislovi: ,,Z malé vody malé ryby.“ ,,Vzdélanost mali¢kych narodt — ,narodktv
a narodeckl — sama byva malicherna a neduziva: jeji slabé literni, umélecké neb obcanské
pfipravy a spole€nosti, sotva Ze vznikly, opét tu nedostatkem povétii a prostranstvi zanikaji a
hynou, ona nezije ale jen zivofi, neroste ani kvete ale jen vegetuje, nevyvodi stromy ale jen
chrastiny; ona chtéjic se rozprostraniti a zveli€iti, dopousti se nasili, kivdy a loupeze naproti
jinym sousednim néarodim, zbavujic tyto téch nejdrazSich klenotd lidskych, totiz
samostatnosti, feci a narodnosti: ¢imz potom sama vzdélanost takovych narodii zcizolozena,

krvi zbrocend a proto nelidska byva. Naproti tomu ve velikém narodu, neni-li tento roztrhan a

119



sob¢ samému odcizen, vzdélanost velikanské pokroky €ini; tu tisice hlav, tisice ruk pracuje na
chramu vzd¢lanosti; tisice jazykd, per a mect brani ji proti nepfatelim. Plodové vzdélanosti
jsou tim lacingjsi a kazdému i tomu nejchudsSimu ptistupnéjsi ¢im hojnéjsi jejich odbyt.”...
»,Mali naridkové mysli a citi takika jen napolo, jejich myslenky a city maji kratka kiidla,
anebo konecné¢ vykrvaceji v ohromné namaze, potlacujice nasiln€ narody jiné — vsSecka jejich
kulturni prace mé v sob& néco neptirozen¢ho, nuceného; za to narodové velici, kdyz k ziti
ducha se jednou probudili, vySinou se az k nebi a objimaji celé¢ ClovéCenstvo, a to vSecko
stava se lehce, pfirozené, bez tlaku a nasili proti jinym.“... ,,V malych néarodech lidskost
projevuje se obmezené, zmrzacen¢, alespon slab¢, ve velikych vSestranné a plné.“... ,,Mali
narodové, mala odpovédnost; velici narodové, velikd odpovédnost pied soudem svétovym.
,Isolované, stojaté bahno smrdi: narazem ocele a kamene jiskry se rodi a svétlo®, — vybizi
Kollar zejména své nejblizsi krajany na svétové kolbisté kulturni. Kérd Hnévkovského pro

vers:

,,ze je maly narod Cesky,

pro néj také maly zpév jen hezky *.

Nejinak Safatik mluvil proti prazskému Kocourkovu (citoval jsem misto), Marek mluvil proti
samozilectvi — nasi buditelé, jednim slovem, zrevolucionovali ducha svych nete¢nych bratii, —
to je moderni vyraz pro ,.buzeni* a ,kiiSeni“. O to jim Slo — to je vedlo a pudilo ku praci
buditelské, kiisitelské.

To byl Kollarovi diivod a pohnutky pro vzajemnost slovanskou — literarni vzajemnosti chtél
uniknout malosti. Proto Cesky pracoval, kdeZzto nyné&js$i zvrhli potomci jeho o vzijemnosti
slovanské mluvi a mluvi bez znalosti nejen Slovanstva, ale i téch naSich buditeld, jejichz
jména den co den béfou na darmo.

Proti témto ,,Slovanim* zahromoval Neruda: ,,Ano, — nam jest stalé¢ Zvanéni o narodnosti a
vlastenectvi uz ,premozenym stanoviskem. Nendvidime od srdce kazdého, kdo mysli, Ze je to
uz nejvyssim cilem — byt ndrodovcem, Ze dosti na tom, a ze mu netfeba, aby také néco pro
narod konal. Jsme uz na takovém stupni vzdélani, ze to uz prazadnou zasluhou neni, kdyz je
nékdo vlastencem; k narodnosti své se znat a ji ctit prvni jest povinnosti kazdého vzdélance,
zéaroven ale 1 povinnosti nejleh¢i, ponévadz ndm nyni uz povinnost nastava, abychom narod
svllj na vysi svétového uvédoméni a vzdélani postavili a jemu takto nejen k uznani
dopomohli, ale i zivot pojistili. To je ten na§ kosmopolitismus...“ ,,U¢me se u narodl jinych,

poznejme stupeil jejich vyvinu, spfatelme se s jejich svétem myslenkovym a spracujme pak v
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sob¢ vse v celek novy s tim, co jsme s matefskym mlékem uz obdrzeli a ve vlastech svych
seznali. Bude to pak zajisté slovanské, ponévadz co Slované jinak tvofiti nedovedeme.*

A tu ndm dnes chti davat vysvédceni vlasteneckého ockovani lidé, ktefi viibec nic neznaji a
ktefi pravé ani téch nasich buditelti a velikych muziv neznaji? A to mame klidné snaset? Ne!
Vari nevédomci a vlastenecti fariseové!

Kdo mé skute¢né snahy po svétovosti vzdélani a kdo pracovat chce k tomu, aby cely nas
narod unikl malosti, ten nemulze se postavit na cely svét, protoZe na sveté se stati nemuze.
Kdo vypacit chce svét, musi mit ten pevny bod, jejz si Archimedes ptal a ten pevny bod je
rodina a narod. Bez zdravé, plné rodiny neni zdravého a plného ndroda, bez naroda nejsme
nikdo ni¢im.

Svétovymi nejsme, t€¢kame-li svétem, ale kdyz jsme v sob¢ zpracovali, co svét nam podava.
Kdyz Kollar a Safaiik, kdyz Palacky a Havli¢ek, Macha a Neruda, slovem vsichni hlasali
,,Svetoobcanstvi®, ,,¢isté Clovéctvi®, ,,svrchovanou ideu ¢lovéCenstvi, ,,svétové uveédomeéni a
vzdélani“ (a uvahy naSich buditelti jsou plny téchto vyrazii slovné z nich uvedenych),
nehlésali tim, jak i Neruda se musil h4jit, kosmopolitism politicky a beznarodni. ,,Vlast miize
se obejit bez kazdého z nas, ale nikdo z nas nemize se obejit bez vlasti. Béda tomu, kdo to
mysli. Dvakrat béda tomu, kdo se vskutku bez ni obchazi! Kosmopolitism — je nesmysl,
kosmopolita je nula, méné nez nula. V nendrodnosti neni ani uméni, ani pravdy, ani zivota,
neni ni¢eho.” Tak prece citil ,,zapadnicky* Turgenév — k ¢emu tedy ty vlastenecké tirady
pant, ktefi o tom, co je zapadnické a neni, nemaji ani zdani?

A o nic lepSimi kosmopolitl jsou praveé ti nasi patentovani ,,Slované“, ktefi pravé proto
slovanskym svétem jen v pradzdné fantasii té€kaji, protoze v ném nestoji. Tyto apostoly
slovanstvi Havlicek, jenz Rusko, Polsko a ¢eské zemée skute¢né znal a jenz netoliko viele ale 1
plné citil slovansky, zakticel: ,Patriotism slovansky jest jenom o néco méné horsi nez
kosmopolitimus*; a protoze v sobé nepocit'oval ani trochu kosmopolitismu, pravi: ,,Zkratka: s
hrdosti narodni feknu: Ja jsem Cech, ale nikdy ja jsem Slovan.“ Proto také zavrhuje viecko
blouznéni o jednotném pismé a o piijeti rustiny jako spisovného jazyka: dobrovolné jazyka se
nevzdadme nikdy — odbyva ty, kdo by k tomu radili.

A skutecné vSecko to plané blouznéni a mluveni o slovanstvi, azbuce atd. nic neni nez
slovansky kosmopolitism — nepevnost a neurcitost narodniho védomi ¢eského.

N4$ narodni program Gesky je program humanitni: Co Cech to &lovék — ,,A vzdy volas-li

'CG

Slavjan: necht’ se ti ozve ¢lovék!” To je program cCesky, to je program slovansky. Nebud'me

vSak ve fantasii bratry v§em a ve skutecnosti nikomu Bratr musi ndm byt ten bratr, jehoz jsme
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posud ve svém egoismu a shonu kosmopolitickém odstrkovali a k narodni praci kulturni
nepfipoustéli. My musime svou narodni politiku socialisovat.

Jen tak budeme pokracovat v cCinnosti obrodni podle naseho programu ndrodniho. Pak
piestane u nas ta modlosluzba slova a litery, ubijici ducha. Pro samé vlastenceni nasi
vlastencici dozorcové vychovavaji prazdné hlavy. Vari — slovi¢karsky Kocourkove — my
drzime s Komenskym, ze pojmy jsou pted a nad slovy, a Ze slova jen s vécmi maji byt
podavana!

Kdo neni ani v§eobecnym ani slovanskym kosmopolitem, ten i sviij cit narodni zivé bude mit
zakotveny ve své rodné visce, ba v své rodné chaloupce, to bude pro jeho cit ten bod, z n¢hoz
vypaci ten nas sveét Cesky. Laska k vlasti musi byt uvédoméla, musi mit docela urcity predmét,
cit bez urcitého predmétu se rozplyva a chténi nema, ¢eho by se chytalo. Nerudovi tim
misteCkem byla Mala strana; Lermontov ve své znamé basni (,,Poauna‘) opsal tento urcity,
pevny, konkrétni cit, praveé tak jak jej opsal Burns (My heart’s in the Highlands, wherever [

go) a tento silny, pravy cit k vlasti ma kazdy, kdo o vlasti a o citech svych mnoho nemluvi!

Piehled. O nasi nynéjsi krisi

I. Krise nespocivd pouze v upadku politické strany staroCeské, ale v Upadku obrodni
schopnosti strany staroeské. Co znamena Upadek prvé politické a kulturni strany po nasi
dvoustoleté politické necinnosti. Pad celého staroCeského systému a tudiz do znaéné miry i
systému mladoéeského. II. Upadek je neschopnosti pokratovat v buditelské praci podle
pozadavkl nové doby (Historism a historicky empirism). III. Starsi strany nespravné pojimaji
ukoly obrodni podle uzkého hlediska politicko-naciondlniho. Nepochopeni kulturni plnosti
naSeho narodniho programu. Nedostatek politiky vnitini: narodnost ma Sir$i a hlubsi obsah,
nezli staré strany dovedou hlasat. IV. Boj starSich proti mlad$im. Boj padajici strany
staroCeské proti mlad$im vedla a vede 1 strana mladoceska, zejména oficielni organ strany. V.
Upadek strany mladogeské. VI. Do které miry representuje strana mladoGeskd a zejména
»Narodni Listy* cely narod a ideu ceskou? VII. Mladsi a mladi. Nové sméry a tuzby
buditelské. VIII. Organisace téchto sméra. IX. Vady a nedostatky smérti novych. Pokracovati
na draze Dobrovského, Kollara, Safaiika, Havli¢ka, Palackého. X. Pozadavky piesnéjsiho a
vys$$iho vzdélani politického. Socialisace vs§i politiky. Politika vnitini hlavnim poZzadavkem.

XI. Upadek politického vzdélani ve stranich star§ich. Mlhavost programu a rozéilenost
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taktiky. XII. Chyby videnské vlady a jeji povinnosti v femeni ¢eské otazky. Oposice, jaka ma
byt, a vady naSeho radikalismu. Program statopravni a naSe politika zahrani¢ni. Socialisace 1
politiky zahrani¢ni. XIII. Opét a potad politika vnitini. Pry¢ s Kocourkovem! Citat z Nerudy.

Krise neni tpadek.

Vyvoj pokrokového hnuti

1. Pocatkové pokrokového hnuti byli studentsky reformnimi; napted literarni, pozd¢ji i
politické. LiSime celkové pokrokové hnuti od pokrokové strany. Strany a sméry studentské:
spolky staroCeské a klerikdlni, ,,Slavia“ rozdélena na pokrokafe a neodvislé. Organy
pokrokové. 2. Pokrokové hnuti mezi mladezi (omladinou) dé€lnickou. D¢&jiny casopisu
,Omladina®. 3. Cesky student a &esky délnik spojuji se v spole¢né praci socialni. P¥i¢iny a
diivody toho spojeni: cizi vzory a hospodatska rovnost. Ceska otazka studentska pro nas &asti
otazky socialni. Star§i predchiidcové sblizujici studentstvo a dé€lnictvo: Barak, R. Mayer,
Sabina. Krise studentska: konstitucionalism a vyss§i vzdélani mas odvadi studenta od otazek
politickych k otazkam socidlnim. Vliv $kolstvi ¢eského a zejména university Geské: Cesky
student neni jiz pod tlakem university némecké. Proto také zurnalistika, zejména ,,Néar. Listy*
ztraceji vliv, jejz mély jakozto viidce mladeze na universit¢ némecké. Narodni program
studentsky se socialisuje. Odsud spojeni Ceského studenta s omladinou délnickou. Pomér této
pokrokové omladiny k socidlni demokracii. 4. Pomér pokrokového hnuti a zejména
pokrokové strany ke strané¢ mladoceské. Pokrokova strana jako radikalni, kiidlo strany
mladoceské. Shody a neshody. 5. Pomér pokrokové strany k realismu. 6. Mravni vyznam
reformniho hnuti pokrokového: literarni svépomoc. 7. Represe pokrokového hnuti policii a
vlasteneckou Zurnalistikou. Vliv policejni a Zurnalistické suggesce. Ctvero stadii represe
vlastenecké. ,,Mladocesstvi“ proti ,,StaroCesstvi. 8. Zakladni a pocatecni smér pokrokového
hnuti byl reformné literdrni. Teprve pozdéji dostal se do radikalniho sméru mladoceského.
Literarni smér pokrokovy podstatné moderni a eklekticky. Nedostatek filosofického zékladu
(Vliv Nietzschelv). 9. Politicky program pokrokatsky. Pozadavky socidlni a politické. Pomér
toho programu k mladoceskému. 10. Byl-li tajny spolek ,,Omladina“? VSseliky politicky
okultism zastaraly a nepokrokovy. Demonstrace ,,omladinové* nevhodnou politickou zbrani.
Revoluce nemozna a proti pokroku: revoluce politickym Sosactvim. Vliv vyjimecného stavu

na pokrokare. Usilena ¢innost literami.

Prvni literarni organ pokrokovy
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11. Nové proudy, prvy literdrni organ pokrokového hnuti, déld dojem nehotovosti, 12.
Nehotovost jevi se zejména v osnovnich otdzkéach Zivotnich. Stat’ o manzelstvi a volné lasce.
Vliv Bebelovych nazort o Zen¢ a rodin€. Nespravnost Bebelovych ndzorta. Nespravna je jeho
theorie o pfirozenosti a sile pudu pohlavniho. Gothe Bebelovi autoritou pro volnou lasku.
Nedostatecnost filosofie socialistické. Nasi mladezi predevsim tieba je Cistého, nezkazeného
ziti, je ji tfeba Cistoty. Nedostatek filosofického zakladu. Materialism je filosofii zastaralou,
piimo zpatecnickou. Diletantism a nedostatek védecké propracovanosti. Eklekticism a
necelost jednotného nazoru filosofického. 14. Realism umeélecky. Realism ve smyslu
positivismu nestaci. Co znamena positivistickd formule: konstatovat fakty. Urcitost neni
totozna s neomylnictvim. 15. Sloh ,,Novych Prouda®. 16. Umysl této kritiky ,,N. Prouda*. 17.
Postscriptum: Co Kollar mlddezi klade nejvieleji na srdce. Cistota jakozto zéklad

demokratismu mravniho a tudiz i politického a socialniho.

Reformace nebo revoluce?

18. Pan¢ Hajnova kritika realismu v ,,Rozhledech® pftilezitosti k nasledujici diskusi. 19.
Princip humanitni je princip ¢esky: odsud ukol vSech naSich stran a sméra: zaujat vici nému
urcité stanovisko. Tyz kol ma strana pokrokova — vyslovit se totiz jasné a ur€ité o principu
humanitnim. 20. Humanita absolutni a relativni. Relativni humanita neni humanita. 21.
Konflikt humanitniho idealu se skute¢nosti. Konflikt ten existuje, existoval a bude existovat,
ale nejde z toho theorie o ,,skute¢ném svédomi‘. Pan Hajn hldsa de facto darwinisticky boj o
zivot. Jeho ptiklady o tabulkéach v Praze a o snémovnim ,,Zeleze* ze dne 17. kvétna 1893. 22.
Reformace ne revoluce! Zasady humanitni taktiky: I. Dovoleno je se branit. II. Revolucci
nasilna kazi revoluci, totiz revoluci ndzorliv a mravu a jen tato revoluce zabezpecuje skutecny
pokrok a politickou a socialni svobodu. Dlikaz z revoluce francouzské. Co znamena humanita
proti nasili. Socialisté pravem proti nésilné taktice: Plechanov, Engels. Problém Rozkolnikiiv:
otazka je, ne co dé¢lal Napoleon, ale co mam a smim d¢lat ja. III. Nésilna revoluce je Sosactvi.
Revoluce je taktika aristokratickd, nedemokraticka, nelidovd. IV. Revoluce je dnes
nesmysina. V. Havlicek, Bourget, Dostojevsky pro praci. Narod potiebuje novou obét’ — obét’
prace. VI. Cesky narod nemé piiginy k nasilné revoluci. 23. Kterd politicka taktika je
realnéjsi, taktika humanitni nebo revolu¢ni? Humanitni taktika netoliko idealni, ale i

vvvvvv

ale pfes to a proti tomu prolévani. Maly narod nasilim nemiiZe prospivat. Nase humanitni
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taktika pro pritomné poméry. Kdy se smime branit zelezem? Hra o zivot a prace. 24. Toto
minéni o revoluci potvrzuji svym ucenim vSichni nasi buditelé¢ — zejména Kollar, Palacky a
Havlicek. 25. Revoluce stard a nova: zrevolucionovani ducha lidského. 26. Pro¢ posud je
nadseni pro nasili? Kollar vola po meéi; vzor Polakiv a nagich Tabort, hlavng Zizky. Nad$eni
z nasili nebo z prace? 27. Mickiewicz o potiebé nadSeni proti uceni Kollarovu a nasich
buditelti. NadSeni a rozum. 28. Rozum nevylucuje nadseni. Pro¢ Kollér, Palacky a Havlicek
kladou takovy diraz na rozum a vzdélani? Slovanskd ,,m¢kkost™ potiebuje rozumového
vzdélani. Bez tohoto vzdélani nemozny i1 charakter. Nase politické kolisani, fantastika a
uryvkovita taktika demonstracni. ,,Argumentum ulice.“ Potieba politické discipliny. Oposice
vzdélana a uvédoméla. Odkud pochodi naSe politickd rozervanost? Nase CcCtyfstoletd
rozervanost politickd a socialni. ,,Pisné otroka* jako symptom doby a nasi politické povahy.

Anarchism. Podivné nepochopeni rozdilu mezi: tkladnym zavrazdénim a zkracovanim Zivota
nemravnosti a nevédomosti. Cizi vlivy, zejména némecké moderni filosofie. Diletantsky
eklekticism v politice. Vzdélani pouze beletristické nestaci. 30. Pojem statu. Spisob p.
Hajnovy politické polemiky. ,,RakuSanstvi® realistické a rakuSanstvi pokrokaiské. 31.
Moderni pojiméni stitu a jeho vyznamu. Lidové stanovisko politické, co znamena.
Statopravni program a jeho vyznam. Co jsou domy bez schodii? Kolektivism a statni pravo.
32. ,,Omladina.” Tajné spolkafstvi politickou zbrani minulosti. Politika jesté¢ augurstvim.
Tajntistkarstvi nasi politiky. Intrikdni. Augurstvi t. zv. vefejného minéni: neni vetejné
politické diskuse. ,,Tajné*“ demonstrace a ,tajny* vyjimecny stav. 33. Filosoficky a
theoreticky podklad strany pokrokové. Jeji noeticky materialism a tudiz liberalism
mladocesky v duchu ,,Nar. List(“. Potfeba protiliberdlniho zakladu pro nas narodni program.
O upadku strany staro- a mlado¢eské nepokro¢ivym liberalismem. Vyznam nyné&jsi krise. 34.
Program a smér pokrokaisky. LiSime pokrokovou stranu (pokrokafe) od celkového
pokrokového sméru (pokrokovceill). Vyvoj pokrokového hnuti a jeho organicka diferenciace v
jednotlivé sméry. Pokrokovéa strana nepokracovala organicky. Dikaz z programu a politiky
pokrokarské. Program pokrokaifsky neorganickou syntesi riznych programl starSich a
novych. Pokrokafstvi jako eklekticism a diletantism. Odsud jeho neceskost. Politika
pokrokaiskd de facto zpate¢nictvi. Historie pokrokait: hnuti pokrokové, celici staro- a
mladocesstvi, pokrokaii opusSténo pficlenénim k mladocesstvi ,,Nar. Listu“. ,Nar. Listy* a
realism. ,Nar. Listy* organem nyné&jSiho upadku starSich smért. 35. Pomér realismu a
pokrokatstvi. Pro¢ realism nechce byt stranou politickou. Potieba organisace prace kulturni.

Je realism abstraktnim a pokrokafstvi konkrétnim? Shody a neshody programu realistického a
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pokrokaiského. Potieba dalsi diskuse pro vsSecky smeéry pokrokové. Diskuse pokrokaia

pokrokem proti starovlastenecké nehybnosti a neomylnosti.

O ukolech ¢eského studentstva

Vzdélani a piiprava pro zivot. Studium odborné, vSeobecné a filosofické. 37. Potieba cizich
jazykt a literatur proti nasi literarni malosti. Kterym cizim jazykiim se uciti? O némcin¢. O
literatuie anglick¢ a francouzské. O jazycich slovanskych: polStina, srbstina, rusStina.
(Mad’arstina.) 38. Studium historie. 39. Jak student se ma zabyvat politikou. 40. Narodni
prace studentova. Narodnost musi se pojimat v $irSim a pInéjSim smyslu. 41. Plsobeni na
venkové. 42. Spolecné hry, sporty a j. 43. Organisace studentskych spolkd. 44. Opét o
politické ¢innosti studentstva. 45. O narodnim uvédoméni v nynéjsi krisi: z revolucionovati

nas Kocourkov! O lasce k vlasti.

Poznamky:

S 24

mladodeské strang, t. j. proti viem Cechiim, dnes ke strané té se hlasicim; neekam toho,
pravim, ale z opatrnosti se jiz pfedem ohraZzuju proti podkladim, Ze vSem Mladocechiim
upirdm vzdélani, uvédomeélost a t. d.

[2] Podal jsem ve vyklad¢ o Kiréjevském pravé a pivodni slavjanofilské nadzory o slovanském
a zejména staroruském state; viz tam § 47 nasl.

[3] V Némecku je z 50 mil. obyv. protestantti néco pres 31, katolika pfiblizn¢ 18 mil.; bylo by
tedy po pficlenéni Rakouska (bez Uher) katolikli 4 a protestantt jen 31 mil.

[4] Uvaha vysla ve videfiském tydenniku ,,Zeit17. listopadu az 1. prosince 1894.

[5] V Heidelberku je universita pro bohatsi studenty, téméf letni universita pro bohaté.

[6] Ke srovnani stlij datum, Ze Viktora Huga Les Miserables vysly 1862.

[7]1 V posledni dobé¢ listy délnické jesté rozhodnéji Zadaji, aby pokrokova strana ptiznala
barvu.

[8] Stat vysla v Case 1893, &. 15 (15. dubna)

[9] Podskrtl p. Hajn.

[10] Podskrtl p. Hajn.

[11] Podskrtl p. Hajn.
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[12] Viz Nasi Dobu 1894.

[13] Radhost I11. 281.

[14] 1. c. p. 300.

[15] L c. p. 225. Kladu sem, co Palacky jinde (1. c. p. 148) povédél o ethické strance revoluce?
Rekl: ,,0 pravu k revoluci nebudu se (pfi tom) hadati; revoluce provozuji se tak dobie s hora,
jako 1 s dola, a hlavni jejich pravidlo byva vzdy jen zdar, nikoli mravnost™ ... — ,,bohuzel, ze
poméry mezinarodni tvoii se az po dnes viibec ne tak zdsadami mravnimi a pravnimi, jako
rad¢ji pouhou moci a nasilim.*

[16] Slovan 1850, p. 1490.

[17] Slovan 1851, L., p. 7. ve ¢lanku: Ptiklad zakonného odporu.

[18] Slovan 1851 1., 147 v ¢lanku: ,,Revoluce.*

[19] I. c. p. 212, 213.

[20] V Kollarovi Mieckiewicz vidi typ uprostied basnika a ucence; Mickiewiczovi ma
vyznam, ze Kollar narodnost a lid opévuje v osobé zenské, kdezto polsti basnici volivaji
representanty muzské.

[21] Cténi IV., 9. pted. — Pro uvedené zde nazory Mickiewiczovy odkazuji zatim na riizné
partie tychz Cténi.

[22] Srov. ,,Nase Doba* II., p. 753.

[23] Viz citaty z dotéeného &lanku v Casu 1895, ¢. 2.

[24] Viz aforismy o polit. stranach, Cas 1889, ¢. 9 a 10.

[25] Stat’ vysla v ,,Cas. C. Stud.“ 1., 1889 v &ervnu, ¢&. 2.

[26] Urcité a co mozna vécné posouzeni studijni ¢innosti podala by srovnavaci statistika.
Takova statistika byla by velmi pou¢na a doufame, Ze ,,Casopis ¢. studentstva® sam ¢asem
pfinese nam Zadouci statistiku asi téchto rubrik: Kolik je studujicich na rliznych fakultach a
odborech? Kolik jich skladd zkousky a s jakym prospéchem? Kolik skladd v témZ poméru
Zkousky na universitach cizich? Jaka je navstéva piedndsek, obligatnich, neobligatnich? Jak
se zapisuji publica a od koho? Jaké je ucastenstvi v seminafich a v pod. Gstavech? Jak se
navstévuji jednotlivé fakulty od studujicich jinych fakult a oborid? Dle takovych a pod. dat
znalci posuzuji studijni prospéch a praci studentstva a studentstvo samo takto musi poznavati
sebe.

[27] Ceho nam v té pficing je potieba povédél jsem v ,,Athenacum® II., str. 271.: ,Jak
zvelebovati na$i literaturu naukovou.” Srv. k tomu pod tymz zahlavim tvahy pozdé&jsi —

tamtéZ — od prof. Seydlera, Rezka, t¢Z ode mne.
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[28] Tém, kdo chystaji se k ¢innosti politické, prospeje znalost mad’arstiny. Posud se u nas
mad’arstina témer nepéstuje; nepravem. Jak mame kontrolovati, co se za Litavou mysli a d¢la?

[29] K tomu konci je nezbytno, aby vedle mladSich akademiku star$i, zkusenéjsi starali se o

spolek.

[30] Viz zejména stat’ o sociologii a politice v Konkr. Logice.
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