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Osvicenstvi za Marie Terezie

Osmnacté stoleti naplnéno jest pievratnymi myslenkami cirkevnimi, védeckymi a politickymi,
Bylo pokracovanim nébozenské reformace, usilovalo o politickou reformaci, Jednim z
predpokladii takové reformace bylo: zesadit s triinu cirkve, pfedevsim cirkev fimskou. Zlomit
jeji nadvladu nad statem i spole¢nosti. Misto ni laicka spolec¢nost brala fizeni ducha i svéta do
svych rukou. Utokem na cirkev za¢ala hnati ve Francii spole¢nost vynikajicich muzd, kterym
se fikd podle pafizského klastera, kolem néhoz se soustiedili, Portroyadlsti nebo podle

zakladatele hnuti Jansenisté. To bylo jesté koncem 17. stoleti.

Ve stoleti 18. vzpoura rostla, az dohnala papeze k tomu, ze Tovarysstvo JeziSovo roku 1773
zrusil, Nikdo nepochybuje - nejméné jiz cirkev a papezové, zejména Lev XIIL., - Ze jansenism

v 17. a odboj proticirkevni v 18. stoleti jsou dilem reformace, pokracovanim reformace.

Utok na jezovity byl utokem na Rim, jejz generalové jezovitsti ovladali: ,,Cerny papez* byl
obecny nazev generalll téch. Jezovitska moralka (probabilism a kasuistika) stala se moralkou
cirkve. Co Pascal zacal, v tom osvicenci pokraCovali. Byly proti jezovitim i namitky jiné
nezli nabozenské (v Portugalich), ale Francie byla vefejnym minénim Evropy. Neni pochyby,
ze kdyzZ papez Klemens XIV. fad jezovitsky rusil, hled€l zachranit uz jen sebe a svou cirkev.

Rusil fad ,,pro obnoveni pokoje v kiest’anstvu®.

Spole¢nost vzdélancii 18. stoleti byla proticirkevni skoro Smahem. Proticirkevni, ne vSak
protinabozenskd. Byl by omyl posuzovat osvicence dle Voltaira, a¢ ani Voltaire neznal se k
atheismu; protestantsky bohoslovec a historik Troeltsch ukazal, ze osvicenci anglicti,
francouzsti 1 némecti nebyli protinabozensti. Také je vyznamné, Ze ipadkem katolické cirkve
protestantstvi nic neziskalo. Zadny z téch vynikajicich odptrcii Rima cirkve katolické
neopustil. Le¢ zastavali-li osvicenci katoliky, byli to katolici svého druhu; katolici docela jini,
nezli jaké si nasi historikové podle nasi doby predstavuji. To se pravé v déjinach osvicenstvi
dirazné musi vysvétlovat. Abych nechodil do ciziny pro ptiklady: prosluly cesky kavalir,
vychovany literaturou francouzskou, Kaspar Sternberg, kdyz studoval bohoslovi v Rimg,
uvadél v disputacich odptirce své do rozpakli vétami z ucebnic protestantskych. Kdyz se stal
kanovnikem v Rezné, délil své pratelské styky stejné mezi katolické jako protestantské

kavaliry a z nejasnych narazek zivotopisce jeho jest znati, Zze byl ve spole¢nosti zednafi.



Pravi-li se v zivotopise Dobrovského, ze nékteré piedpisy noviciatu jezovitského v Brné
vykonéval s ironii, neni to na ujmu jeho karakteru. Ostatné i dnes mnozi novicové sotva
jednaji jinak a nezasluhuji vytky leda u téch, kteti novicidtnich nesmysli neznaji. VSak o téch
veécech povime si vice pozdéji. Jen vSeobecné jsem tu chtél napovédet, jaké bylo katolicke

ovzdusi v 18. stoleti vSeobecné.

Bylo to ovzdusi racionalismu. Rozum (ratio) stal se mirou a soudcem vSech véci. Nic
neobstalo pied védomim lidi, co se protivilo rozumu a co se vyvySovalo nad rozum. Uznévalo
se jen to, co bylo pokladano za piirozené, Clovékovu rozumu dostupné, tedy piirozené
nabozsenstvi, pfirozena moralka, pfirozené pravo - vibec pfirozeny stav. Spolecnost lidska
chtéla mit svlij zivot zaloZzeny na svém rozumu a na své vili misto na fadu a fizeni bozim.
Vsecko mysleni a citéni 18. stoleti tihlo racionalismem k tomu, aby zavedlo pfirozenost do
celého Zivota. Raciondlni prvek projevil se v reformaci: v 18. stoleti pfijali jej myslitelé
katolickych zemi. Pokud racionalism zasdhl zejména do nabozenstvi, neznamenal usili
odstranit nebo znicit kiestanstvi, nybrz osvobodit je od v§eho, co v ném bylo nadpftirozeného.
Tedy vysvléci je z dogmatickych soustav a zbavit ho nadpfirozenych vlastnosti: zjeveni,
zazrakll a mythl. Zato vaziti si v kfestanstvi ducha a mravnich zivll jeho. Toho mohlo byt
dle osvicenského minéni dosazeno v katolicismu jako v protestantismu. Proto osvicenci
neptestupovali k zadné protestantské konfesi. A nedomnivejme se, Ze osvicenci pokladali své
ptirozené nabozenstvi za néco méné dlstojného a méné vzneSeného nez nabozenstvi zjevené.
Naopak nadboZenstvi, v némz dlraz poloZen byl na mravnosti, bylo jim pokrokem proti

nabozZenstvi, jez kladlo diiraz na uceni.

Jak racionalism provedl zesvétSténi vSeho Zivota (zejména politiky), to patii uz jinam.
Ctenafim snad stadi toto upozornéni na véci ndbozenské, aby pochopili, Ze osvicenci, byt
nékdy ustépaéné a pohrdavé mluvili o Rimu, pokladali sebe za dobré katoliky, za katoliky
uvédomélejsi a pokrokovéjsi nezli byl Rim, vychovany v dogmatech a v uéeni jezovitském.
Minula doba kaciiG. Osvicenci stali se katolickymi liberaly, a zistal po nich ve vSech zemich
liberalism (liberalni strany) jako duchovni smér, jenZ v 19. stoleti pronikl védu i uméni,
politiku 1 ndrodni hospodafstvi. V duchu tohoto liberalismu kiestanstvi ocisténé od
nesnaselivosti melo v budoucnosti plnit své poslani jen mravnimi zasadami. Mélo byt prosto
konfesijnich sport, nemélo branit pokroku v Zadném lidském oboru, mé¢lo vydavat plody

lasky k bliznimu, zamezovat valky, porndhat utiSténym, odstrafiovat rozdily ttid a ptispivat k



rovnosti lidi a svadéti vSecky narody a vSecky dily svéta ve svazek mocné sympatie,

vzajemnosti a bratrstvi.

Kdyz nasi historikové a zivotopisci Dobrovského zaznamenavaji, ze Dobrovsky jako novic
jezovitsky konal né€které predpisy s ironii, ze nebyl né¢kolik let vysvécen na knéze, ponévadz
byl podeziely z kacitstvi, ze kone¢né je patrno z mnohych okolnosti, Ze byl svobodny zednaf;
domnivaji se, ze tim vSim eo ipso mohou nazyvat Dobrovského theistou, osvicencem

nevéreckym a liberdlem v duchu francouzskych osvicenct.

To je viak omyl. Ironie v noviciatd neznamena nic. Ze byl u hierarchie prazské vykii¢en jako
bludaf, neznamena stejn¢ nic, protoze vime, jaky ten arcibiskup prazsky byl obmezenec a
protoZe vime, Ze za kacitstvi bylo Dobrovskému vykladano i samo kritické odpraveni legendy
o zlomku evangelia sv. Marka, zato velmi mnoho znamena, ze Dobrovsky, neschopny
pretvarky a nepravdy, dal se roku 1786 vysvétit moudrym biskupem hradeckym, ze slouzival
mSi a ze posledni msi slouZil n€kolik dni pfed svou smrti v Brn¢ 1829. Nade vSecko vsak je
vyznamné, jak Dobrovsky prozrazoval, co se skryvalo na dné duSe jeho, kdyz upadl v
pomatenost. Vyznaval viru v Boha, citil v sobé ducha prorockého a v poSumavském kraji
slouzival msi (jaksi zkricenou) v jazyce staroslovanském. Ze se umi modlit, napsal za

zdravého rozumu Zlobickému do Vidné.

Nejméné jiz za popieni jeho nabozenského smysleni smi byti pokladano jeho Elenstvi v

zednaiské lozi. Jen katolickéd cirkev nechce védét nic poctivého o zednafich.

Racionalism slavil v 18. stoleti vjezd do zemi protestantskych pon¢kud hladceji, protoze tam
m¢l pudu pfipravenu. Velmi poucny pro nas je odstavec v J. Bingovych Dé&jinach literatury
norské. V Norsku byl prikopnikem osvicenstvi spisovatel Holberg. O ném pravi Bing:
,Pfimo vyslovil Holberg své ndzory ve svych Moralnich myslenkach a EpiStolach. Jsou to
kratkd pojednéni o v§em mozném a zejména dotyké se v nich Holberg ndboZenskych otazek.
Holberg vzdy vétil v boha; bozské tizeni bylo mu vysvétlenim zahady svéta; popirace boha
snasi jen potud, pokud necini nic zlého; nebot’ nevéti-li v boha, nemame zaruky pro jeho
moralku. Co se tyce vérouky, mini, Ze se maji nechat véci vedlejsi, aby se tim lépe hajily
hlavni body; a nemlzeme pfijimat nic, co stoji ve sporu s naSimi smysly a naS§im rozumem -
tu bychom proto, abychom byli kiest'any, musili piestat byti lidmi. NemtzZeme také pfijimat
nic, co je ve sporu s bozi svatosti, spravedlnosti, dobrotivosti, moudrosti atd.; v boha musime

totiz vefit pevn€. A nesmime nic véfit, aniZz jsme to zkoumali; je 1épe bloudit, nez byti
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orthodoxnim z pouhé lenosti. Ale nemtizeme zadat, abychom rozuméli vSemu; nesmime se
pokladat za collegae a assesores v rad¢ bozi. Tak prostfedkuje Holberg s umirnénosti své
povahy mezi ucenim cirkve a ¢asovou, narokli plnou kritikou.” (Pieklad Milady Lesné-

Krausové.) Ejhle, protestantsky osvicenec!

V jakém stupni jednotlivé cirkve a jednotlivi ndrodové ptijimali hnuti osvicenské, to zaviselo
na stupni jejich civilisace. Nedoten nezlstal ani jeden evropsky ndrod. OvSem v fiSich
reakcionaiskych jako v Rakousku, aé strzeny byly do viru, boj osvicenstvi s Rimem byl tuhy.

Také v zemich Ceskych.

Marie Terezie zdédila po svych piedcich stat zubozZeny, ze vSech evropskych stati duSevné
nejtemnéjs$i a hospodaisky nejzpustlejsi. Rakousko, nabozensky posuzovano, bylo od 17.
stoleti nastrojem protireformace a skon¢ilo v 18. stoleti jako vasalsky stat Rima. Nositelé
kultury vnitini byli knéZi a vojaci. Rimské bfemeno tisnilo jiz Karla V1., ale pokus uvolniti se

ze jha fimského stal se az za Marie Terezie.

Bezprostiedni podnét dal papez Klemens XIII., veliky cirkevnik a maly statnik, jenz proti
vSem evropskym dvorim podporoval jezovity jest¢ ve chvili, kdyz se uz pod nimi bofila
pida, kdyZ nejucengj$i mezi kardinily nesouhlasili s nim, kdyz Rim roku 1761 byl uz
zaplaven hanopisy na TovarySstvo JeziSovo. Papez vyvolal spor o Parmu, jenZ se dotykal
Rakouska tak nepfijemné, ze kanclét knize Kounic v dobrém zdéani o té véci navrhoval, aby
Rakousko pterusilo vSechno dopisovani a vSechny diplomatické styky se svatou stolici
(Arneth III, 21), Dle kancléfova minéni ,,v dneSnich osvicenskych casech je to jakasi
neslusnost®, co papez déla. A také spoluvladai matcin, cisat Josef II., psal svému bratru
Leopoldovi 1768: ,,0d té doby, co Zijeme v osvicenych stoletich, fimska kurie nema jiz tolik
vlivu v politickych vécech Evropy jako dfive.” Byl dokonce rakousky biskup hrabé Thun,

ktery byl nepfitelem fimské kurie.

Rok 1768 znamena prvni roztrzku mezi Rimem a Vidni, Vzdjemné styky mezi nimi zlepgily

se sice za papeze Klimenta XIV., ale trhlina nezacelila se uz nikdy.

Marie Terezie zfidila roku 1770 komisi z osob duchovnich i svétskych, kterd ji méla radit ve
vécech cirkevnich. Komise dostala ihned do vinku navrh proslulého ucitele cirkevniho prava
Pavla Rieggera, aby byl zmenSen pocet cirkevnich svatkt. Uz dfive vyjednala si Marie

Terezie s Rimem, Ze v jeji #i3i odpadlo 24 svatki. Riegger navrhoval jich zase fadu, protoze je



potiebi vic pracovat pro zlepSeni zeméed€lstvi a priimyslu, aby byl ziskan v cizin€ uvér a doma

lace vyrobkii. Rim vyhoval.

V zapéti prisel kancléi Kounic s dobrym zdanim, Zze Rakousko ma mnoho klastert a mnichii.
Jestlize - tvrdil - zGstane pfi tom v Rakousku i v jinych katolickych statech, budou ony klesat

jesté vic, nezli klesaji, a nekatolické staty v moci a bohatstvi budou stoupat. Véc zistala na
odkladech.

V jinych pfipadech Marie Terezie neméla rozpakid. ZruSila 1772 krejcarovy poplatek za
zpoveéd’, nikdo nesmél byt vyobcovan z cirkve bez trady s krajskym ufadem, zruSeno vézeni v
klastetich, zakazano knézim svédecky podpisovati testamenty a posilat penize za hranice a

vSeliké nezpilisoby, které se nesrovnavaji se stavem duchovnim.

roMr

Velikou bolest zptsobilo Marii Terezii roku 1773 zruSeni fadu jezovitského, jez natidil papez
Kliment XIV. ,,pro obnoveni pokoje v kiestanstvi®, Nebot cisafovna jezovity pfimo milovala
pfes to, Ze vychazely na jevo jejich oSklivé penézité rejdy (héssliche Dinge in Geldsachen).
Nebylo vak papezi mozno odolat natlaku jinych statd katolickych, Chtél-li Rim v ohnivé
palbé osvicenstvi aspon sebe zachraniti, musil obétovat jezovity. A Marie Terezie nemohla
odolat divodiim vlastni cirkevni komise, v niz pfevahu méli muzové osvicensti. Cisafovna
jich rdda neméla. Méla vSak v nejblizsi blizkosti své tfi osvicence nejhorlivejsiho razu: to byl
vlastni syn a spoluvladat Josef II., do roku 1772 Gerhard van Swieten, profesor universitni a
osobni 1€kar jeji, jehoz cisafovna zboznovala pro jeho pfimost a pravdomluvnost, a fiSsky
kanclét Vaclav Kounic, jenZ sice pfedkladal cisatovné o velkonocich zpovédni listek (1774),

aby zachoval pedpis, ale byl rozhodny jinak osvicenec, illuminat.

Katoli¢ti déjepisci dohodli se na tom skoro bez vyjimky, Ze budou liCit osvicenstvi jako
nevéru a vzpouru proti ndboZenstvi i Bohu. To je nespravné. V zapadnich zemich osmnacté
stoleti je, jak uZ fe¢eno, naboZensky a cirkevné dobou jansenismu a gallikanismu. Jansenism
pravil, Ze lze byti pravym katolickym kiestanem a nenositi jha fimského papezstvi a ovSem
zamitati jezovitskou moralku. Gallikanism (dle uc¢eni biskupa Bossueta) pravil: Bih dal sv.
Petru a papeztim 1 cirkvi samé moc ve vécech duchovnich a vé¢ného spaseni, nikoli vSak ve
vécech obcanskych a Casnych. Kralové a knizata nejsou tedy ve vécech svétskych podrobeni
cirkvi, nemohou byti sesazeni a jejich poddani nemohou byt papezem zbaveni vérnosti a
poslusnosti svych poddanych. V Rakousku ujal se febroniasm, uceni svéticitho biskupa

Hontheima v Treviru, jenZ pod pseudonymem Febronius vydal 1763 spis De statu ecclesiae et
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de legitima potestate Romani Pontificis (O stavu cirkve a zakonné moci fimského papeze).
Spis vénoval papezi. V knize své ucil, ze papezstvi neni v cirkvi nutné, ze papez nemiize
vydavat zékony, které by veskeru cirkev zavazovaly. Panovnici maji pravo zkoumat papezské
listiny dfive, nezli se v jejich statech prohlasi. Biskupové mohou vykonédvat svou pravomoc
bez ohledu na papeze, nebot’ maji stejna prava, a papezstvi slouzi jen tomu, aby zachovavalo

jednotu cirkve.

Spis Hontheimtv byl ve Vidni tfikrat zkouman censurou a pokazdé pod vlivem Swietenovym
propustén. Jak se mu mohla cisafovna Marie Terezie ubranit, kdyz vlastni syn jeji, arcivévoda
Maxmilian, arcibiskup kolinsky a jini arcibiskupové s nim (mohucsky, trevirsky,
solnohradsky) postavili se na febrionianské stanovisko? Kdyz van Swieten 1772 zemfel,
ptevzal tlohu jeho vici cisafovné Josef II., jenZ do svého kodexu osvicenského prevzal jeste

jednu zasadu; ndbozenskou snaselivost.

Jeho vlivem se stalo, ze Marie Terezie ptred svou smrti ucinila silny pralom do
protireformacni soustavy svych pfedkil. Prestala trestat kacife. Uvoliovala-li pak diive jiz
posty, zakazovala-li povéry o Carodéjnicich a posedlych d’ablem, zvyky noci svatojanské a
podobné nesvary i v oboru cirkevnim, zakoncila sva opatieni pfedpisy o snaselivosti. Mam na

mysli dva jeji handbilety; ze 14. listopadu 1777 a z 8. biezna 1780.

V tom prvnim vyslovila mySlenku, ktera ji déla Cest. Vyslovila nazor, Ze poznéni pravé viry je
dar bozi. Proto se ma délat rozdil mezi lidmi, kteti propadli nabozenskym bludim, jsou-li jen
bludni jinovérci, ktefi se vSak chovaji pokojné a ktetfi plni jiné povinnosti svého stavu
svédomité, a lidmi, ktefi svym chovanim rusi neb asponl ruSiti mohou vefejny pokoj. Tito
druzi necht’ jsou trestani dle vSeobecnych trestnich nebo dle zvlastnich zemskych tada. Ti
prvni necht’ jsou ponechani ,,aspont pro ten Cas“ péc¢i duchovnich uradii a nevystizitelnému
bozskému milosrdenstvi; nedovoluje se jim ani pastor, ani vlastni misto k bohosluzb¢, viibec
vetejné vyznani, ale kdyz se schazeji ve svych vlastnich domech rodiny k poboZnosti a tfebas
k nim dochézeji pratelé a nevinni hosté, to necht’ se nezakazuje a nestihd. Trestné jsou pouze
vefejné poboznosti, které¢ urdZeji katolické naboZenstvi, které od katolictvi svadéji nebo
hrozbami k ptfestupovani donucuji. Nebudiz vSak vynucovano na protestantech, aby chodili na
mSi, ke zpovédi a ku pfijimani. S kiestanskou trpélivosti budiZ to ponechano bozi vili. Ale

v

maji byti dodrzovani, aby své déti davali farairim katolickym kitit. S nejkrajnéjsi shovivavosti

J A

a opatrnosti budiz hledéno k tomu, aby od katolickych faraii byli pouCovani, byt jich na



cviceni chodilo co nejméné. Knézi 1 Gfady at’ ptidrzuji jen déti k pilné navstéveé kézani a

nabozenskych cviceni; stran téch, kteti prekrocili 18. rok, staci, kdyz aspon nékteti se dostavi.

Jak patrno, §lo jiz o toleranci mlcky uznavanou. Ba Marie Terezie povolila protestantiim v ASi
samostatnou konsistot. Po ¢ase Marie Terezie pokrocila jest¢ dale. Dne 13. kvétna 1780, v
den poslednich svych narozenin, byla od valasskych protestanti vyruSena z klidu bouflivym
zpusobem. Ve Lhoté pfi moravsko-uherskych hranicich shromazdilo se na 4000 protestantt,
luthersky kazatel z Trencina povolany jim kazal a konal vetejné bohosluzby. Osmiclenna ceta
vojska proti shromazdéni vypravena nic nesvedla. ZatCen pozdé&ji kazatel 1 nékolik potradatelt
shromazdéni, ale pro hrozivé smysleni lidu véznové zase propusténi. Tyto nepokoje staly se
ptes to, ze Marie Terezie vydala 8. bfezna dopln€k k onomu star§imu handbiletu, jehoz obsah
tykal se pravé Valachi. Vyslovné se v ném zakazovalo jakékoli tajné slidéni, zdali lidé
navstévuji katolické sluzby bozi, zdali posilaji déti do kostela nebo na nabozenska cviceni,
nebo konaji-li sluzby bozi doma. Utady nemaji si také viimat, jestlize kdo chodi do Té&sina
nebo do Trencina na protestantskou bohosluzbu. A probost mikulovsky Haj znovu poslan
zjednat pokoj ve valaSskych horach. Protoze cisat Josef II. byl v Rusku, cisafovna odlozila

jakékoli jiné ptisné rozhodnuti o lhoteckém shromézdéni.

Tolerance nabozenska byla na pochodu.

1.
Cirkevni reformy Josefa II.

Josef II., od roku 1765 cisai némecky a spoluvladai mat¢in v Dé&di¢nych zemich, jak se
tenkrat habsburskému panstvi fikalo, mival ¢asto odchylnd minéni od své matky, pokud §lo o
politickou spravu fiSe. V ni¢em vSak nebyla vzdalenost ndzorli mezi nimi vétsi jako ve vécech

cirkevnich a nabozenskych.

Nehledic k tomu, co Josef I1. nassal z francouzskych encyklopedistti (Josef ¢etl Voltaira), co z
tehdejSiho obecného proudéni osvicenského v Némecku a od vynikajicich liberald, kteti
obklopovali matcin dvir i jeho mladi, zda se, Ze nejsiln€jsi popudy a dojmy osobni dodaly mu
ceské poméry. Nikde necestoval Castéji nezli v naSich zemich, nejkrutéji postizenych valkami

s Pruskem v nové a nejzubozenégjSich od doby starsi protireformace a v§im, co ji provazelo.



Kdyz pobyl v Cechach a na Moravé po druhé - to bylo za velikého hladu 1771 - podal matce
své referat o Ceskych pomérech piimo pobutujici. Shledal, Ze sprava statni je Spatnd a pomery
lidu co nejhorsi. Podéval doklady osobniho pozorovani: Nevédomost a povércivost lidu jsou
trapné. Dékan na VySehradé ma erb, ktery je také vytesan vetfejné v kameni, na kterém sv.
Petr bicuje jednoho Ceského vévodu. Tento vévoda ublizil pry vySehradskym kanovnikim, tu
se zjevil sv. Petr a tak ukrutné¢ vévodu mrskal, az jméni vratil. ,,To slouzi zajisté k hanb¢
nabozenstvi a ke Skodé¢ svétské vlady.”“ Duchovni vzdélani knézi je mizerné. Arcibiskup
prazsky hrabé Ant. Petr Prichovsky je bezuzdny hrabivec penéz a poddani lidé nikde tolik
netrpi jako na jeho statcich. Kapitola domska je chatrna. Prazska arcidiecése je ptilis rozsahla,
meélo by byt ziizeno biskupstvi v Plzni a Budé&jovicich. Také na biskupa olomouckého hrabéte
Hamiltona i na jeho kapitolu jsou stiznosti. Protoze jeden biskup nemuze piehlédnout celou
zemi, mélo by byt ziizeno biskupstvi v Brn&. V Cechach i na Moravé jsou veké farnosti, mély
by byt rozdéleny na mensi. Zavér: ,,Pokud nebude celd nase duchovni soustava uvedena v jiny
poradek, nikdy nedospéjeme ke zlepseni vychovy jak lidu venkovského, tak panstva. Ne
malickostmi, velkymi vécmi musi se poméhat. Co prospéji sem tam néjaka opatieni zavedena
pro zlepSeni knéZstva naSi ubohou nabozenskou komisi? Co zéalezi na jednom svatku vic nebo
min nebo na nékolika jeptiSkach? Pravy zaklad, totiz vnitini opatfeni a ustava museji byt
zménény. Neda se nic dé¢lat, nebude-li duchovenstvo samo na sebe dohlizeti a nebude-li
hlidano. Nebude-li zbaveno svétskych starosti a osvobozeno od vSech zajmu, nebude-li lip
vychovéno a pfidrzeno k lepSimu zplsobu zivota a k presn€jSimu plnéni povinnosti: nikdy
nebude postarano dobfe o sluzbu bozi, bliznich a statu a vzdycky budou bozské dokonalosti
zneuctovany a znasiliovany nejnechutnéj$§imi nesvary ku posméchu nasich odpirct a k
pohorSeni - z néhoz snadno vznikd beznaboznost a nevéra - v Sech myslicich a rozumnych

lidi.*

Prostfedky k napravé? V Cechach patii sedmy dil zemé a na Moravé jesté vic duchovenstvu.
Pfes 8 miliontd dé€laji nadace, vétSinou na mSe, které pro veliky jich pocet nemohou byt
slouZeny. Jaké to bohaté zfidlo k odstranéni Zebravych mnichi, ke zfizeni a rozttidéni pravé
hierarchie, k zavedeni ndbozenstvi podle pravé diistojnosti nasel nejdokonalejSiho stvoftitele a

spasitele? Také pro vychovani mladeze...

Cisat Josef II. osobné se informoval o selské boufi z raku 1775, kterd byla posledni ozvénou
husitského smysleni ceskych sedlakli. Pravé tak osobné poznal naboZenské poméry

moravskych Valacht, jez vydrazdili dva jezovit§ti misionafi roku 1777 tak, Ze v nckolika



dnech se 60 obci ptihlasilo k protestantstvi, v celku asi 15.000 osob. Na Vsetiné samém 933,
kdezto katolikl tam zbylo 153. Cisaf vzeptel se trestani téchto lidi. Snad rozhodoval i ostych
pted liberalnim Pruskem a stud pfed ruskym ministrem Repninem i francouzskym zastupcem,
kdyz v bfeznu 1779 jedndno o mir v TéSin€é. Nebot' Valasi zadali Repnina za svobodu

nabozenstvi.
Podrobn¢jsi nazory Josefa II. pozname na urcitych ptipadech dalSich.

Kdyz nastoupil na triin po smrti matciné 29, listopadu 1780, fikalo se mu jiz reformacni cisaf.
Josef II. se malo ucil, nebot’ pedanticti vychovatelé zosklivili mu Skolské védéni, zato
zdravym rozumem vycitoval, Ze dosavadni vladni soustava rodu jeho je =zastarald a
nesmyslnd. Pfekondval feudalniho ducha v politice a ultramontanismu v cirkevnim Zivoté.
Nejvétsi srazky s matkou svou mél pravé pro véci nabozenské. Nesouhlasil s krutymi
prostiedky, jichz proti nekatolikim uzivala jeSté Marie Terezie. Hrozil slozit spoluvladafstvi.
KdyzZ potom pietvoroval habsbursky stat feudalni ve stat byrokraticky, vadil mu vliv papezsky
v fi8i. PapeZ mu byl cizim panovnikem, jehoZ opatfeni rusi svrchovanost jeho vlastni.
Odpoveédi cisatovou byly nabozenské reformy a duchem oprav byla snaSelivost; trpél v
zemich svych jansenism, febronianism, protestanty i zidy. Vyslovil svou vili jasn¢ v dopise k
arcibiskupu solnohradskému v tinoru 1781; , Rise, kterou spravuji, musi byti spravovana dle
mych zésad; pfedsudky, fanatism, stranictvi a otroctvi ducha musi byti potlaceno, a kazdy

poddany musi byti dosazen v poZzivani svobod obcanskych.*
Tak to zacalo.

Dekretem 26, bfezna 1781 cisaf zavedl ve vSech svych dédi¢nych zemich placetum regium.
To jest, Zze duchovni ptedstaveni (arcibiskupové, biskupové, prelati a opatové) nesméji
vyhlasovat papezské bully, breve a jina nafizeni vé&ficim, dokud jich neptfedlozi svétské vladé

a dokud nedosahnou povoleni.

V kvétnu 1781 cisaf sahl zejména na dvé star$i bully (mivaji ndzev dle prvych slov textu)
Unigenitus a Incoena dvmini. Protoze obé tyto bully pokladany byly za pramen prav
papezskych, cisaf je zakdzal. Zejména In coena domini, kterou jiz Marie Terezie zakézala,
méla byt ze vSech ritualnich knih katolickych vytrhana a znicena, ritualy na doklad, Ze se tak

stalo, mély byti predlozeny zemskym vladam. Kdo by bullu nevytrhl, mél byt trestan.

10



Jiné opatieni papezovo dotykalo se papezskych poplatki (tax), které musili opatfovat
biskupové z Rima, kdyz §lo o jisté prekazky v pravu manzelském. Cisaf nafizoval, aby
biskupové sami podobné piekazky manzelské za mirnou taxu vytizovali, protoze statu na tom
zélezi, aby moci od Boha biskupiim udélené sami uzivali. O rok pozdéji cisai zakazal

odvolavat se viibec ve vécech manzelskych do Rima jako ke tfeti instanci.

Dle jiného cisafského nafizeni (srpen 1781) nikdo z duchovnich ani svétskych lidi nesmél
zéadati o papezska vyznamenani na pt. domaciho preléata, protonotare, biskupa in partibus a p.,
a kdyby vyznamenani dostal, nesmél uzivati jich, jestlize si napied neopatiil povoleni

zemépanské a nezaplatil vylohy s tim spojené.

Biskupové papezem jmenovani (nafizeni z fijna 1781) méli povinnost opatfit si placetum
regium i pro formulafe ptisahy, kterou je zavazoval papez k poslusnosti, aby bylo ziejmo, ,,ze
pfisaha papezi ucinéna neprotivi se pravum svrchovanosti a povinnostem poddaného®,
Biskupové také bez svoleni vlady a cisaiského dvora nesméli zadat v Rimé& o povoleni

odpustkll nebo né&jakych zvlastnich poboznosti.

V Rimé bylo od ¢asu Ferdinanda II. Colegium Germano-Hungaricum, zaloZené jezovity, aby
se v ném pripravovala k duchovnimu stavu Slechta némecké a habsburské tise. Doktorat z této
koleje byl privodnim listem k vy$§im a nejvysSim hodnostem. Aby Slechticti knézi nenassali
v Rimé& duchem zpétednickym, Josef II. v listopadu 1781 zakazal navitévovat tuto kolej a
zfidil pro svou fiSi kolej v Pavii. Koho tam biskupové rakousti poslali na uceni, musil mit

povoleni od ceskorakouské dvorské kancelare,

Vyznamné bylo rozhodnuti cisafovo o bibli: 10. srpna 1781 nafidil, aby lidu obecnému bylo

dovoleno miti kteroukoli bibli katolickou.

Censura v Rakousku naprosto zrusena 11. cervence 1781. Byla to velika véc svobody, tiebas
neobmezené trvala jenom kratce. Svoboda tiskova snad vétSi nez v Anglii, Holandsku a

Spojenych Statech.

Paméatny tolerancni patent vysSel 13. fijna 1781. Ale to nebyl pocatek toleranc¢niho
zakonodarstvi Josefova. Pred tim uz Josef II. zruSil naboZenské komise v zemich svych; ty
komise, které odnimaly lidu bludaiské knihy, prohledédvaly domy a dohliZely na hospody,
zejména o trhovych dnech, kde pry nejnebezpecnéji lid mluvivd o vécech viry. S tim
souviselo jiz také zruSeni misiondii (prosinec 1780), ¢imz se definitivné zastavovala
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protireformace v habsburskych zemich. V ¢eskych zemich stalo se to 12, kvétna 1781. Od té
chvile pfestalo slidéni po zavadnych knihach, odniméani bludnych spisti a vyménovani za
nezavadné. Utadiim dano poudeni, ze ne kazda protestantska kniha je zdvadna a Ze nesméji

byt trestani lidé, ktefi je pfechovavaji.

Josef II. dival se i za hranice své fiSe a vidél lecktery vzor v opatienich, jez v Prusku provedl
Friedrich II. Znama jest Friedrichova nabozenska zéasada: ,,Neni zadného nabozZenstvi, aby se
ve vécech mravnosti podstatné liSilo od jiného nébozenstvi. Tudiz vSechna mohou byt pred
statni spravou sob¢ rovnd, a statni sprava miize kazdému clovéku nechat svobodu, aby si
hledél najit cestu k nebi dle své fasony. Ma byt jen dobrym poddanym, to je vSechno, co stat
po ném zada.“ - Vysledky pruské tolerance byly skvélé - v Rakousku.

Nebot’ tak smyslel i cisaf Josef II. Tim spiSe, kdyz mél v Prusku piiklady, jak snéaselivost
pusobi blahodarné. Tam zachvacena byla osvicenskymi nazory vice cirkev katolicka nezli
protestantska. Katoli¢ti duchovni zacali klasti ,,dobfecinéni* nad pravovérnost a navazovali
bratrské styky s protestanty. Onen biskup trevirsky, jenzZ 1763 napsal pod pseudonymem
Justina Febronia spis proti papezskému absolutismu, snazil se také spojit protestanty s cirkvi
fimskou, kdyZ ta se opravi. Pisn¢ protestantského basnika Gellerta pfijimany do kancionalt
katolickych. Protestant Zollikofer veleben i v kruzich katolickych jako vzor kazatelstvi. Pro
sjednoceni katolikli a protestantli psal benediktinsky mnich Beda Mayr v Donauwerthu 1778.
Exjezovita Benedikt Sattler, mistokanclét tehdy university ingolstadtské, piitknul 1775 nebe
vSem dobrym lidem 1 protestantim. KdyZz slaveno jubileum zavedeni kiestanstvi do
Durynska, konali slavnost v Erfurté spole¢né katolicky opat Muth, reformovany duchovni
Wittich i luthersky superinterndent Loffler. A pii svéceni synagogy v Seesen sesli se vrchni

rabin s lutherskymi reformovanymi kazateli a také knézi katolicti.

Tyto a podobné piipady Josef II. dojista znal. Pfi tom sdm nepiestaval byti katolikem. ,,Blih
mne uchovej - psal matce v ¢ervnu 1777 - abych mél myslit, Ze je lhostejno, stanou-li se
pfisluSnici statni protestanty nebo zlstanou-li katoliky, a nad to Inou-li k bohosluzbé, kterou
po otci zdédili neboli aspon ji vykonavaji. Dal bych za to vSecko, co mam, kdyby vSichni
protestanté stati Vasich pfistoupili ke katolictvi. Slovo ,,tolerance znamena mi jen tolik, ze
bych ve vSech vécech pouze zemskych svétil Ufad kazdému bez rozdilu ndbozenstvi, jemu
dovolil, aby smél miti majetek, aby smél provozovat femeslo a byti staitnim ob¢anem, kdyz by

byl k tomu zptsobily a statu 1 jeho pramyslu uzite¢ny.*
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Papez Pius VI. se domnival, Ze zastavi proticirkevni opatieni cisafova, kdyz s nim osobn¢
promluvi. Co se nestalo nékolik stoleti, stalo se r. 1782: papeZ opustil Rim a piesel Alpy.
Ptijel do Vidn¢ 22. biezna 1782. Cisaf choval se zdvoftile, kanclét Kounic méné zdvofile,
papez odjel konecné s nepotfizenou. Aby nebyl na omylu, jesté za jeho ptritomnosti dano mu
na srozumenou, Ze cisai neupusti od svych plant. Vidensky kardinal Migazzi dal ohlasit bez
povoleni censury odpustky papezem udé€lené. Zastupce vlady Bliimegen jesté za pfitomnosti
papezovy ve Vidni dal mu dutku. Z osvicenskych kruhli rozhazovan po Vidni spis knéze
Eybela Co je papez? Co je biskup? Prof. Sonnenfels psal ,,0 Italovi“, ze snad pohostinstvi
némeckého nezneuzije k popuzovani poddanych. Pravy lijak pamflett zaplavil Videii. V nich
vydavéano na posméch velkono¢ni umyvani nohou (dvanacti apostolim rakouské monarchie,
mezi nimiz je Petr-Kounic, Tomas-Sonnenfels a Jidas-Eybel), také papezsky pantofel. Kdyz
ve dvorni konferenci papez zacal mluvit o Ujmé prav cirkevnich, cisat ho pferusil: ,,Raciz
VaSe Svatost podat své navrhy pisemné, abych je mohl pifedloZiti svym theologim k
vySetfeni.“ 22. dubna papez opustil Videnn hluboce sklaman. Cisai jej doprovodil do
Mariabrunnu a aby papeze nenechal v pochybnostech, po néckolika hodinach zrusil

mariabrunnsky klaster.

Rok 1783 byl opét bouilivy. Aby dorost knézsky a klasterni nebyl vychovavan od biskupi,
cisai zrusil vSecky dosavadni biskupské a klaSterni seminafe a ziidil (30, bfezna 1783)
generalni semindre. V nich méli pfisti knézi studovati bohoslovi po pét let, nacez méli byt
odevzdani do knézskych domil jednotlivych biskupt, aby se rok cvi€ili prakticky, nezZli je
biskup vysvéti pro svou diecési. V Cechach zfizen generalni seminaf v Praze, na Moravé v

Olomouci. Rektory jmenoval cisaf.

Rokem 1784 pocinaji se opravy Josefa II. v fadech bohosluZzebnych, jez zjednoduSovaly
kostelni zvyky, odstranovaly muziky mesni; vySly zdkazy pouti, procesi a posviceni, zakaz
zvonit proti boufim, nafizeni o pohibech. RusSeni klasterti a zbyte¢nych kosteltl a vSelijakych
bratrstev zacalo sice uz 1781 a pokracovalo roku 1782, hromadné vSak zavedeno - aspon v
ceskych zemich - roku 1785 a 1786. KdyZ papez dostal zpravy, Ze Josef II. chce zabavit
vSecky cirkevni statky, psal cisafi vyhrazny list 1782: ,,Cirkvi a knéZim statky odejmouti jest
dle uceni cirkevniho bezboznost. Kdo tak c¢ini, stavd se vinnym bludu Valdenskych,
Viklefovcil, Husitl atd. Nemtizeme Vasemu VeliCenstvu zamlceti onen text, kde stoji, ze
vSechny ty, kdo rukou svych vztahuji po cirkevnim jméni, stihne taZ kletba, ktera zachvétila

AnaniaSe a Safiru, jejichz télo dano satanu, aby duse jejich byla zachovana v den soudny.*
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Po tomto dopise cisai Josef se neobmékéil. Ba pomyslel pry uplné se odtrhnout od Rima
(mimo to byl podrazdén odbojem Belgie, v némz papez mél prsty). Koncem prosince 1783
cisaf objevil se v Rimé&, byl nad$ené uvitan fimskym lidem a v hovorech s diplomaty se
vyslovil, Ze se bleskll Vatikanu neboji. Ze by chtél konfiskovat statky duchovnich, popiel.
Disledné potom jmenaval dva biskupy: do Lince a do Sv. Hypolitu a jmenovani to ani v Rimé

neoznamil.

O cirkev katolickou staral se i potom dle své vile. Zalozil na pi, biskupstvi v Ceskych
Budgjovicich 1785 a ztizoval v celé ¥isi nové fary a lokalie. V Cechéach ziidil 81 far a 314

lokalii, na Morav¢ 180 far a lokalii.

Tot stru¢ny piehled cirkevnich a ndbozenskych oprav, jez podnikl v Dédiénych zemich svych
Josef II. Ale tento ptehled - sim o sob¢ jisté bohaty pramen ku piemysleni obyvatelstva - jest
pfece jenom ramcem, ktery by byl ponc¢kud prazdny, kdybych ho nedoplnil smyslenim

inteligence a lidu, ruchem obecnym a bouflivymi projevy vetejnosti.

Reformy Josefovy vznitily ve vSech narodech fise protichiidné tabory, Zda se, ze malokdo

zustal lhostejné stati mimo né.

Pti Josefovi stali stafi osvicenci, ktefi jiz za Marie Terezie byli prikopniky novych tadi:
basnici a spisovatelé némecti Michal Denis, Karel Mastalier, Blumauer, Ratschky, Alxinger,
Haschka; 1idé uceni, pravnici a lékafi: van Swieten mladsi; profesotfi Sonnenfels a Riegger

mladsi, Ignac Born (napted v Praze, potom ve Vidni).

Kdyz Josef II. zrus$il censuru, nastala v Rakousku literarni potopa - Broschiiren-Literatur.
Psal, kdo mé¢l ruce. Utajené a nadrzené rozumy 1 nerozumy musily na svétlo, vzdyt' 150 let
nebylo v Rakousku svobody slova! O ¢em se psalo? O spole¢enskych pomérech mést'ant, o
sluzkéch videniskych, o Svihacich, o sle¢inkach, o mode; ale nejvic o mnisich a jeptiskach, o
Slechté a knézich. Postupné bubfela literatura uvahami o vSech opatienich cisafovych. Dle
casopisu Gelehrtes Deutschland ukazalo se ve Vidni roku 1783 spisovatel 435, v Praze 110,
ve St. Hradci 28, v Brné 14, v Olomouci 12, v Lublani 8. Censor Blumauer zjistil, ze roku
1783 od dubna do zafi vyslo ve Vidni 1172 spist. Jakého druhu byly spisy ty, vidime na
povéstné Monachologii dvorniho rady Borna. Monachologie byla ,,pfirodopisem mniSstva dle

soustavy Linného*. Born délil mnichy na masozravce, ryboZravce a byloZravce; jinak na
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tajosnubné a p. V cirkevnich kruzich veliké pohorSeni! Arcibiskup Migazzi psal cisafi, ze spis

podryva mravnost. Vlada v§ak Monachologie nezakazala.

Pti cisafi stali svobodni zednari. Cisai Josef sice nebyl zednafem jako jeho bratr Leopold,
vyjadril se kdysi o nich i pohrdavé a duchovenstvo cisafe proti nim Stvalo, za vlady své vsak
prohlésil, ze zna ucely 16zi: podporuji chudé, mirni lidskou bidu a podporuji vzdélani. Jen

podfidil loze statnimu dohledu.

Rakousti biskupové rozdélili se na dvé strany. Hlavnim odptircem cirkevni politiky Josefovy
byl vidensky arcibiskup hrabé Migazzi. Kdyz se zdrahal ohlasit ve své diecési dekret z 10.
srpna 1781 stran obecného uzivani bible, dostal v kvétnu 1782 duatku s pohrizkou, aby jej
ohlasil do tii dna. ,,Kdyby tak neucinil, bud'tez mu dichody jeho zabaveny, coz se mu hned
mize fici.“ - V tomto tabofe stali ostiihomsky arcibiskup hrabé Batthyani, olomoucky
arcibiskup hrabé Colloredo, brnénsky biskup hrabé Chorinsky; goricky arcibiskup hrabé

Edling odnesl sviij odpor k toleranci sesazenim s Gfadu.

Z tabora josefinského nejvyznamnéjsi hierarchové byli lublansky biskup hrabé Herberstein,
biskup v Krku hrabé Auersperg, solnohradsky arcibiskup hrabé Colloredo-Mansfeld, biskup
brixensky hrabé Spaur, dva biskupové ital§ti veronsky a mantuansky, v ceskych zemich
kralovéhradecky biskup Héj. Biskupové tito vSichni doprovodili toleranéni patent pastyiskymi
listy s rozlicnymi kacifstvimi. Jeden zamital mniSstvi a klaStery, bez nichz pry cirkev byvala
300 rokt; jiny mluvil opovrzlivé o duchovnim i Iékarském mastickarstvi a zadal odstranéni
blahovych legend, bachorek o Carodéjnicich a strasidlech, za to zvysit vzdélani v duseslovi,
pravu pfirozeném, zdravovéde i Zivotosprave; jiny nepiipoustél papezskych odpustkll a
generalnich rozhfe$eni z Rima a p. Vesmés pak vyslovovali svorné souhlas s cisafem, Ze ma
pravo obmezovat vliv Rima co nejrozhodnéji. Az dojemné pak doporucovali naboZenskou
snaselivost. Kazdy ma pfirozené pravo hlasit se k té naboZenské spole¢nosti, ktera dle jeho

rozumu a svédomi zd4 se mu byti pravou (Herberstein).

Tito biskupové jsou nejvyznamnéj$i nacelnici josefinstvi, jeZ vypoveédélo valku cirkvi. Jak
zpivali biskupové, tak cvrlikali knézi jejich diecési. Toleranci velebili ve verSich i v prose
knézi Haschka, Schneider, kanovnik linecky Huber, vidensky prof. bohoslovi Bertholitti,
probost Vittola, rozumi se opat broumovsky Rautenstrauch (zemf. 1785), kapucin Fessler a j.
Nebylo jinak ani v jinych zemich. Briickner v Déjindch literatury polské napsal, Ze dva

biskupové polsti byli prikopniky osvicenstvi, biskup warminsky Ignac Krasicki, vesely a
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humorny pan, jenz proti mnichim napsal Monomachii, podobnou asi satife Bornov¢; druhy
byl pedanticky a brucivy Litvin, také biskup, Adam Naruszewicz. O samém jeho osvicenstvi
Briickner pravi: ,,Co se ducha tycCe, tu odmita vesSkeren fanatism a nasakuje humanitarnosti.
Kare ostie vystrelky zvile, utiskovani poddanych a sluzebnictva, ujima se lidu, ztraci viru v

prerogativu privilegovanych a pozaduje osobni zasluhy.

Tteti stranu tvofili radikalové, kterym Josefovych oprav bylo jesté malo. Nékdejsi dvorsky
sekretat Grossing, jenz zil v Halle a Berlin€, dokazoval, Ze cisai chtél reformy pronikavéjsi,
ale ze Urednici, ktefi zdkony jeho koncipovali, zkroutili je a zeslabili, a Gfednici nizsi spolecné
s knézimi Ze je podryvaji. Evang. kazatel v H. Rakousich Eisenach, jinak ¢lovek svarlivy,
nazval videnské konsistoridlni rady ufedniky egyptskymi. Jeho spis 1788 vydany v
Norimberce, slul ,, Tolerance od cisafe Josefa II. v jeho statech zavedena, ale od fimské

hierarchie podkopana...*

Vsechny tyto udalosti provdzeny byly aférami, nepfetrzitou fadou sensaci, pfetfdsanych
novinami a brozurkami. Z ¢eskych toleran¢nich pomért 1ze dokazati, ze Eisenach mél pravdu.
Toleranéni patent padl na skalu. Z toho katolici vyvozovali, co napsal luthersky odpadlik ke
katolictvi Miiglich: ,,Josef vydal svijj toleran¢ni edikt. Tu myslili néktefi protestanté, ze celé
Rakousko poleti k domn&lému svétlu protestantstvi jako no¢ni miira. Ze pak cisaf neuzival
zaddnych protestantskych ldkadel nebo straSaki, nikdo se protestantem nestal, aspoii ne

nasledkem toleran¢niho ediktu. Tot’ je svétodéjna zkouska, ve které katolictvi obstalo.*

Tak jednoduché to nebylo, pozname pozdé&ji pticiny, pro¢ se k protestantstvi pfihlasoval jen

lid, kdeZto z inteligence skoro nikdo.

1.
Osvicenské €ervanky na ¢eské pudé

Vjezd osvicenského smysleni do zemi Ceskych je kapitola v naSich dé€jinach nad pomysleni

dojemna i vzécné poucna.

Jak by nebyla dojemna! ,,Cesi jedinou bitvou roku 1620 octli se v ubohém stavu. Vitéziim

podafilo se zdrtiti cely ndrod mérou (dle Palackého), jaké podobna snad sotva kde v d&jinach
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se opakovala. Vitézim podatilo se oloupit narod o jméni i ducha. Kdo se nechtél pokatolicit,
byl pfinucen se vystéhovat. Ukrutné tyrani kazdého, kdo se pokusil obejiti piikaz, stalé Stvani
fanatickych mnicht a jezovitd, surova vile nevazaného zoldactva, pii tom nekonecné valky
vnéjsi a vzpoury domaci, kone¢n¢ hlad a nemoci a mory snizily lidnatost zem¢ ceské i
Ferdinand II. dosédhl toho, co chtél, Ze mél rad¢ji kralovstvi zpustoSené nezli zatracené. Az
zjednan byl klid hibitovni po v§i zemi, takze bylo minéni ve svété, jakoby Cesky narod byl
vyhynul. A kde piece byl Cech Ziv, odival se v roucho cizi a ne vlastni ve stoletich 17. a do

poslednich let 18.“

Jak by nebylo osvicenstvi kapitolou vzacné poucnou, kdyz se na sklonu 18. stoleti ukazalo, ze
jsme sice mravné byli demoralisovani nasilim a Gpadkem svym, pfes to vSak rozum ndroda

jesté nebyl zachvacen. Takovy Dobrovsky!

V jakém stavu naSlo nds osvicenstvi? Inteligentni lidé, knézi i laikové, védéli dobfe, Ze v
naSich zemich Ziji skryté potomci Husitl i Bratfi. Védélo se to ponc¢kud i za hranicemi.
Litoméficky biskup hrabé Waldstein v dopise Dobnerovi 1775 mluvil rozcilené o ¢eskych i
cizich sektarich (,,diese saubern Aposteln ... unsere verstockten Hussiten*). U dvora
videtiského stopovali poméry v Cechéch i na Moravé velice pozorné. Védéli o kazdém hnuti,
o kazdé malickosti, zejména vSak o skrytém kacifstvi, jez dvir ztotoznoval s revoluci.
Koncem roku 1761 Marie Terezie byla vydéSena zpravou, Ze na panstvi Jana Vaclava hrab.
Sporka v Hefm. Méstci pfili§ je zakotfenéna husitska sekta. Cisafovna cito ulozila spraveé
zemské v Praze raport, ,,jezto jest nutno védéti, zda neni snad v tomto kralovstvi Ceském jests
vice takovych krajin, aby v té véci vSude byly ziskany co nejspolehlivéjsi zpravy a aby
podana byla zprava o tom, co se najde. Vlada ulozila krajskym hejtmanim vySetfovat.
Soucasn¢ vyzvala i arcibiskupskou konsistof o zpravu dle vile cisafovniny. Cisafovna se
domnivala, Ze zem¢ je Cistd, kdyZ pronasledovala kacite tak nemilosrdné jako jeji otec, kdyz
kacitstvi bylo trestdno jako zlo€in proti stitu a kdyz arcibiskup se stavy vydrzoval 12
misionari, ktefi ve dne v noci stali na strazi u doutnajiciho popela v zemi skrytého. Sotva
méla tuSeni, Ze Cesti tajni evandélici také méli své misionafe, a to jiZ na Sesty rok. Misionaf
mladoboleslavského kraje jezovita Gluth to vysvétlil: Co vypukla 1757 valka, s pruskym
vojskem piislo do Cech nékolik tajnych kazateli a vojaci pfinesli mnoho &eskych kaciiskych
knih. Domadci pak lidé, ktefi obstaravaji dovoz potravin do koncin kacitskych, navstévovali

uprchliky z Cech a kupovali od nich zakdzané knihy. Ano néktefi lidé pry zlovolni vybihali ze
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zem¢ pro pouhy hanebny zisk z knizek kacitskych, které¢ lidé kupovali a bez nichZz by

nepochybné byli zistali katoliky.

Arcibiskup podal vysledky svého vySetiovani 28. dubna 1762. Dle jeho zpravy arcidiecese je
z nejvetsi Casti ocisténa od kaciistvi a pokud se obcas néjaké stopy objevi, neni tak zle. Nacez
podal obraz kacifstva takotka z celych Cech, obraz oviem pochopitelné zmirnény a
rozfedény. Nebot i misionaiim i arcibiskupovi zalezelo na tom, aby se pied cisafovnou
neobjevili jako malo horlivi v pronasledovani kaciiti. Kdyz prof. Hrejsa také z jinych referat
spocetl tajné evandéliky v Cechach, bylo jich koncem &ervna 1758 - 45.683. (Z nich
augsburskych 10.593 a helvetskych 35.063,) Kdyz dosedl na arcibiskupstvi 1764 hrab¢
Piichovsky, vyslano na straz misionatd 23. Arcibiskup hlasil do Rima, Ze od posledni své

zpravy pred 4 lety obraceno v jeho arcibiskupstvi kaciiti 1895 a knih odnato 5320.

Ze zminek ve spisech nasich buditeltl pfed rokem 1781 poznavame, ze také oni a mozna vice
nez konsistof - méli zndmost o tajnych kacitich. ,,Jaké by to bylo pifijemné piekvapeni pro ty -
napsal 1771 Pelcl, vybizeje piekladatele KniZzete Honzika k pfekladiim némeckych bgjek a
selanek - kteti jest¢ némecky nectou! Snad by mnohy zapomnél potom na své husitské

knihy...

Mnoho o tajnych Husitech v ¢eské zemi védél i némecky spisovatel Kaspar Riesbeck, o némz
podal zpravu Arnost Kraus. Riesbeck psal roku 1780, ze Husitli je mnoho, jak slySel, nekteti
tvrdili, 7e Sestina sedlaki je tajnych pfivrzenct, a kdyz se v severovychodnich Cechéach
husitsti sedlaci 1775 vzboufili, bylo jich 14.000. - Ti Cetli ony husitské knihy, o nichZ Pelcl se
zminuje, ale velikd vétSina katolikt Zila z knih Kochemovskych a KonidSovskych. Literaturu
tuto, stravu lidu v 17. a 18. stoleti (pfedosvicenskou) vylicil ponejprv Vic¢ek v D&jindch ceské
literatury, a kdyz byla jako obraz doby sestavena, vzbudila Gzas a hnus. Nejctenéjsi knihou
mezi lidem byl Veliky Zivot Péna a Spasitele Naseho Krysta Jezise od P. Martina z Kochem,
Radu kapucinského kazatele v némeckém jazyku sepsany ... , na ¢esko prelozeny a od P.
Edelberta, Nymburského rodiée, téhoz svatého kapucinského Radu nehodného knéze na
svétlo vydany. V Praze 1759. Pifedmluva datovana v HorSov€é Tyné 1697. Jiny spis P.
Kochema byl Nebeklic.

V zemi takto zpustosené pojednou osvicenstvi!
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Osvicenska doba do naSich zemi ohlésila sviij pfichod nékolika znamenimi. Ignac Hanus
polozil prichod jeji do roku 1761. ,,Rok 1761 pozdravujeme jakozto pocatek kladnéjSiho
domaciho badani politického a literarn¢ historického. Nebot’ Gelasius Dobner muize byti
nazvan prave tak otcem kritického a srovnavaciho zakladu odpocivajiciho badani historického
v Cechéach viibec, jako otcem &eskych literarnich d&jin obzvlasts.“ Dobner vydal totiz 1761
prvni kriticky dil o Hajkove kronice. Pelcl vydal 1774 Kurzgefasste Geschichte Bohmens,
jejiz duch byl novy. Zalozeni Ucené spolecnosti datuje se okolo roku 1770. Hrab¢ Fr. Kinsky
roku 1773 ohlasil nové myslenky vychovatelské svym Erinnerung. A v Praze po¢atkem let 70.
zaCalo vychazet nékolik tydenikli, zjev novy a neobycejny. Kritickou piehlidku téchto
Casopisu prazskych z let 1770-74 podal a napsal prof. Arnost Kraus (v ¢eské Akademii 1909).
Tedy 1770 prvni tydenik prazsky jmenoval se Die Unsichtbare, souc¢asné konkurenéni Die
Siehtbare od kvétna 1770; tfeti v Gnoru 1771 vySly Die Unsichtbaren, ¢tvrty 1771 Meine
Einsamkeiten, téhoZ roku Neue Literatur a 1. fijna 1771 Prager Gelehrte Nachrichten, které se
brzy na to proménily v Abhandlungen Ucené spolec¢nosti. Ty P. G. Nichrichten byly
Casopisem védeckym, Videni neméla mu rovného, a¢ jinak svymi plytkymi tydeniky Prahu

piedbéhla.

Do téchto ¢asopist psali Némci i Cechové nerozdilng. Nas zajima vyhradné otazka, jak se
tyto prvni primitivni casopisy chovaly k otdzkdm ndbozenskym a cirkevnim. Novému duchu
osvicenskému padla za obét nejdiive Hajkova kronika. Osvicenstvi bylo namifeno proti
jezovitim a cirkvi fimské, casopisy prazské od pocatku jsou kaciiské. Uz v Neue Litteratur
dle Krause ,,mohl udiveny ¢tenafi poznat dobu husitskou ne jako periodu pouhého barbarstvi a
hlubokého upadku v§eho uméni, jak ji znal od Balbina, nybrzZ jako nositelku aspon jakés takés
zvlastni kultury. Voigt velebil tu bibli Kralickou, které pry ovSem nemuze uZivat zadny
katolik, ale nelze upfit, Ze nehledé k chybam proti nasi soustavé viry, cesky jazyk je v ni tak
ryzi, vyraz tak svérdzny a sloh tak uhledny, Ze sté¢Zi mozno pieklad bibli do kteréhokoli jazyka

s timto srovnati.*

V téchto Casopisech ozyvaji se zejména Diderot, Voltaire, Lessing. Horli se v nich proti
poveéram, vyslovuje se osklivost k bartoloméjské noci a p. Zatracuji se jezoviti. Z Prager G.
Nachrichten sviti jitfenka, mlady den, ,,dech mladi* (Kraus). Prudky Dobrovsky v bfeznu
1779 vydal prvni dil vlastniho ¢asopisu Bohmische Litteratur fiir das Jahr 1779. Je znamo z

fady spisii ¢eskych, jak Dobrovsky oceiioval svou dobu jiz v tomto ¢asopise : ,,Jasné poledne,
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kdy zate osvéty zapuzuje vSecky temnoty mozku daleko za nas obzor.” To jesté Marie Terezie

zila.

Co prekvapuje! Kdo zna podrobnéji literaturu terezianskou a josefinskou, ma jasnou
predstavu o tom, Ze lidé z Cech a Slovenska méli pfimo nemaly podil na vieobecném hnuti
osvicenském v Rakousku, Mozno fici, ze z ndrodi nenémeckych my méli podil nejvétsi. Byl
to uceny Slovak Adam FrantiSek Kollar, afednik videnské dvorni knihovny, jenz rozvifil
divokou polemickou kampan mezi Vidni a Uherskem svym spisem 1764 ,,O zacatcich a
trvalém uzivani zakonodarné moci ve vécech duchovnich se strany apostolskych kraliv
uherskych®. Dokazoval v ném, Ze jiz Stépan Svaty vydal zdvazné piedpisy ve vécech
cirkevnich, o nichz bozské zadkony nic bliz§iho neurcovaly, a ze tedy pravo takové maji
kradlové uhersti posud, tedy i M. Terezie. Dovolaval se také krale Vladislava II. Madafti
vykticeli spis Kollariv a jeho ducha za zloCin velezrady a zptsobili Marii Terezii mnoho
tézkosti, na né¢z nerada vzpominala jako na boufi, kterd se rozvinula o to, ma-li byti spis

Montesquieutiv ve Vidni zabaven.

Osvicenci vidensti a prazsti stali v zivém styku a pasobili jedni na druhé. Jako byl v Praze
veleben Sonnenfels, tak Viden velebila Borna. Van Swieten, Martini a Sonnenfels méli vliv
na prazskou universitu a broumovsky opat Stépan Rautenstrauch fidil z Vidné osvicensky
vSecky bohoslovecké fakulty rakouské. Prof. Bucek ucil ve Vidni i v Praze, a Fr. Josef
Kinsky, Born 1 Riegger mladsi pisobili stejn€ ve Vidni jako v Praze, vzajemnost byla Ziva a

¢ila.

Ukazatelem této vzdjemnosti je ru$na knizka z roku 1784: Oesterreichische Biedermanns-
Chronik, zjevné psana literatem videnskym Janem Rautenstrauchem. Tato Kronika pfinesla
kratké zpravy o 224 vynikajicich muzich, na jejichZ ramenech spocivalo nové Rakousko.
Mezi nimi je 40 osob z Cech jako Born, Buquoy, Bucek, Cornova, H4j, Kindermann, dva
Kolovrati, Kotz, Prokop Lazansky, Neuberg, Nostic, Pitroff, Rautenstrauch, Seibt, Steinbach
(ze Zd’aru), Steinsberg, Ungar, Zippe, Zitte atd. Pétina. Z naSich narodnich buditelii jsou tam
zapsani vdééné zejména Chladek, Dobner, Dobrovsky, Durych, Kinsky, Monse, Neuberg,
Pelcl, Prochazka, Ungar, Zlobicky, jedenact osob. Tato knizka sama o sobé podéava kli¢ k
nasemu probuzeni; jakozto doklad totiz, Ze probuzeni naSe s pocatku nemélo ducha
narodnostniho, za to ducha kulturniho, Cisté lidského a silny motiv proticirkevni. Josefovy
reformy nazyva Rautenstrauch pfimo reformaci, coz vyklada tak, Ze cisaf chce vratiti

nabozZenstvi plivodni jeho neporuSenost a lesk. Nékteri z osvicencl zafazeni jsou do této
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spole¢nosti ,,fadnych muzi“ jen proto, Ze se postavili néjakym skutkem Rimu na odpor. Na
pf. Martini, Royko, Seibt, hrabé Filip Kolovrat (prondsledovan za klasterni prohlidku v
Doksanech). Jsou to odptirci mnicht, potiraci povér, hlasatelé snaselivosti a ti, ktefi pro své
pokrokové piesvédceni trpéli. Teprve v druhé fadé zafazeni sem muzové védy a docela

naposled muzové patriotismu (s diirazem pranepatrnym).

Nejveétsi podil v fiSském osvicenstvi nesou tito naSinci: hrabé Kinsky, baron Kressl a rytif
Born. Oni a s nimi Dobrovsky budili pfimo evropsky zédjem, jak vidét i z korespondence

Schlozerovy a tehdejsich Casopist.

Pichlédneme-li cirkevni a naboZenské reformy Marie Terezie i Josefa Il., jak zasahovaly
ptimo také do pomért ceskych, samoziejm¢ bylo to zruSeni fadu jezovitského, Skolské a
cirkevni reformy vibec a p. Z ceskych udélosti zvlasté dvé upjaly na sebe oci veskeré
rakouské verejnosti: posledni selska boufe 1775, po niz vlada zacala myslit na opatfeni
hospodaiska 1 cirkevni; praveé tak veliké protestantské hnuti moravskych Valachii z roku

1777; jehoz ctyrletého rozieSeni Marie Terezie se nedockala.

Udalosti ryze domaci byl spis prof. Jiljiho Chladka, ktery rozvifil stojaté vody cCeské cirkve
protireformacni. Malo se o ném mluviva v literarture, a pfec bohoslovecké fakult¢ v Praze
nalezi slava, ze prvni védecka kniha ¢eské vySla z ni. Jiz roku 1780 prof. Chladdek vydal knihu
Pocatkové opatrnosti pastyrské, ,,Kanovnik premonstratsky na hote Sion v Praze, na ueni v
Pismich svatych Doktor a pastoralni Theologie cis. kral. vefejny professor, v jazyku Ceském

prvni‘. Kniha stejné ¢eska jako kacifskd, o cemz jesté bude fec.

Jittenka ustoupila slunci, kdyz nastoupil na trin cisat Josef II. Vydal v fijnu roku 1781
toleran¢ni patent, kterym nepovoloval sice tajnym evandélikim svych zemi plnou svobodu
nabozenskou, ale aspon pravo vefejnosti. Nemysleme vsak, Ze to bylo na ten ¢as malo.
Udalosti touto ptihnala se do zemi ceskych boute a kiizeni bleskil. Obyvatelstvo rozbilo se na
tabor svobodomyslny, josefinsky, a na tabor zpatecnicky, vzdy jesté protireformaéni. Tabor
zpateCnicky napjal vSecky sily. Co mélo v zemi moc, postavilo se proti myslence cisafove:
cirkev s hierarchii, vlada zemskd s byrokracii a vrchnosti se svym patrimonidlnim

ufednictvem.

V Cele zemské spravy stal jakozto nejvyssi purkrabi knize Egon Fiirstenberg, muz v n¢kterych

smérech slusny, na pt. ve Skolstvi, ptitel snah uméleckych a védeckych, ale ndbozensky muz
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smysleni temného, protireformacniho. Dle Pelcla byl prosté slaby a lehkovérny. Jsa stejného
smysleni s arcibiskupem hrab. Ptichovskym pokusil se toleran¢ni patent ne-li zmafit, aspon
zeslabit. Toleran¢ni patent byl mu nesrozumitelny, napfed se dotazoval ceskorakouské
dvorské kancelafe, vztahuje-li se také na Husity; potom viak dal jej v Cechach vyhlasiti jen
némecky. Slechta na svych panstvich dala patent ohlagovat pozdé a ledabyle. Na Domazlicku
vibec nebyl prohldsen. Konsistof a duchovenstvo dévali patentu vyklad (na Policsku,
Podgbradsku, atd.), Ze se jim povoluje provozovati ndboZenstvi jen cizinctim, kteif v Cechach
provozuji obchody. Jaké z tolerancniho patentu bylo rozcileni, vidét z paméti Vavakovych.
Tento mil¢icky rychtar upadl v tfesténi a po nékolik let pfimo v zufivost proti patentu. Vliv tii
prazskych kanovniki a né€kolika knézi z Pod€bradska na Vavaka byl tak mocny, ze Vavak, i
kdyz konecné toleran¢ni patent dostal do rukou a do svych paméti jej vepsal, nevétil jeho
slovim, nybrz vykladu kanovniki Kvise, Heritesa a Kriegra. Oni pak kézali proti patentu
divoce, dévajice mu faleSny vyklad po vzoru gubernia. A jejich piikladem fidilo se knézstvo
venkovské. Vavék jmenuje P. Kostala, dominikdna v Nymburském klaStefe a sdm o sobé
priznava, ze 1 sam visitace délaval a kaciie rozhanél. Nebyl sam. V Chotésinach u Vys. Myta
rychtafr smyslel jako Vavak. Z uloZeni vrchnosti svolal sousedy obecni, a vylozil patent slovy:
,Dosel mne patent J. M. cisafe pana Josefa II. ktery vdm musim vefejné prohlasit, ale pravim

vam, Ze je to patent zlofeceny, a ten, ktery byste se k nému hlésil, také zlofecenym zlstaniz.*

Dost pozd¢ zvédéla statni rada ve Vidni o téchto ukladech. Cisaf Josef II. byl tak pobouten, ze
15. ledna 1782 naftidil, aby se kniZe Fiirstenberk s dvéma gubernidlnimi rady okamzité
dostavil do Vidné a pfijal u statni kancelare pouceni, jak ma tolerancni patent plnit. Ponévadz
na Moravé sprava zemska chovala se lip a rozeslala po vrchnostech toleran¢ni patent némecky
1 Cesky, poslan moravsky ten pteklad do Prahy, takze az 25. ledna 1782 natizeno, aby byl

vSude Cesky vyhlasen.

Ztizeni patentu jeho bylo mnohonasobné, zejména kdyZz se duchovnim vrchnostem podatilo
cisafe Josefa II. vystraSit zpravami, Ze toleran¢ni patent zplodil spoustu vselikych sekt,
nevércll a neznabohliv 1 stitu nebezpeCnych. Pii nevzdélanosti lidu nerozumny byl i
pozadavek, ze ti, kdoz od katolického nabozenstvi odstupovali, musili to délat pisemné na
ufadech krajskych nebo méstskych nebo vrchnostenskych. Jak se venkov rozciloval,
poznavame i z toho, Ze vySly zékazy, aby se lidé zdrzovali hovort o naboZenskych vécech v
hostincich a jinych mistech vefejnych. Kolik je v Ceskych zemich skrytych Husitl a Bratfi,

nikdo netusil. Podet ,,odpadliki vzbuzoval tizas. V Cechach a na Moravé pres viechny
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piekazky vladni, cirkevni a vrchnostenské objevilo se evandélikii reformovaného a
lutherského vyznani (jen ta dvé byla dovolena) kol 50.000. A rozumi se, nepokoje v zemi
bylo mnoho: Jako Fiirstenberg tak i knize Lobkovic, majitel panstvi mélnického, povolan do
Vidné k cisafi, kdez se mu dostalo pokarani za brutalnosti, které se staly na jeho panstvi proti
evandélikim. Vznikla polemicka literatura, Vykii¢en byl kolinsky dékan Vaclav Capek pro
svou nabozenskou nesndselivost. R. 1785 vydal dr. Vaclav Rokos, kaplan u sv. Vojtécha v
Praze, stvavy spis: ,,Dukaz, ze kazatelé AugSburského a Helvetského vyznani nejsou knézi,
ani tadni sluzebnici cirkevni, kterazto véc od Jeho Cisarské Jasnosti Josefa toho jména
Druhého vsem katolickym kazatelim roku 1784 dne 28. fijna k dokazani nafizena byla.* -
Proti Rokosovi vystoupil po roce V. Stach pod pseudonymem. Jeho spis mél nazev: ,,Psani

Skolniho mistra Petra Zachodského z Slevizu k obrané.*

S néabozenskym hnutim souviselo jmenovani probosta mikulovského Jana Héje biskupem
kralovéhradeckym, jez se stalo jest¢ za zivota Marie Terezie 29. Cervence 1780. H4j mél
zasluhy o uklidnéni nabozenské vzpoury valasské, za¢ mu cisafovna projevila okazalou
vdéénost uz tim, ze jej povysila do stavu rytitského. Byl mu vSak ptipisovan i vliv na néktera
cirkevni rozhodnuti cisate Josefa II. Byl skute¢né oblibencem cisafovym. Héj ihned 1781
zakazal knézim své diecése odnimati lidu zakdzané knihy, a josefinské stanovisko své
vyslovil zemskému guberniu: ,,Pokud ja své biskupstvi spravovati budu, nesméji byt a
nebudou z4dnd bulla papezska ani breve ode mne jinak pfijaty, pokud se jim nedostane
platnosti schvalenian mého panovnika, jejZz budu vzdycky pokladati po Bohu za svého
prvniho zakonodarce. Bylo by Zadoucno, aby svaté stolice byla pohnuta k jinému formulovani
obvyklé ptisahy, jez se nové jmenovanym biskupiim pii jejich konsekraci uklada.” - Kdyz
vySel toleran¢ni patent, Haj doprovodil jej 20. listopadu 1781 ,okruznim spisem* K
duchovenstvu své diecése, pro n&jz se stal slavnym i za hranicemi. Vypukl pak tichy souboj
mezi Hajem a Pfichovskym. Stalo se na natlak vlady, Ze arcibiskup Ptichovsky udélil 9.
kvétna 1782 plnou moc H4jovi jakoZto komisati své prazskeé arcidiecése. Tolerancné fidil tedy

Cechy od té doby biskup hradecky az do své smrti roku 1794.

Sensaci bylo jmenovani slovinského knéze KaSpara Royka profesorem bohoslovecké fakulty
v Praze. Royko byl 1773 jmenovan profesorem cirkevnich d&jin na université ve St. Hradci a
1777 teditelem tamniho seminafe bohosloveckého. R. 1781 piekvapil bohoslovecké kruhy
spisem o snému kostnickém a Janu Husovi a Jeronymovi Prazském, v némz cirkevni sném

zatracoval a Ceské kacife obhajoval. Josef II. Cetl tento spis a jmenoval Royka 1782
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profesorem tam, kde kdysi piisobil Hus sam. Tenkrat se rozSifoval tiskem ve Vidni povéstny
epigram: Johannes Hus . - Josep-hus IL, jenz Cechiim cisafe ¢inil milym, jak svédéi Pelcl.
Podle pamétnikli Royko uveden 10. unora 1783 slavnostné na universitu, pfijat obecenstvem
neobycejné vlidné, a jeho prednasky navstévovany potom nejen od studentt bohoslovi, nybrz
1 od osob svétskych vyssich 1 nizSich. OvSem také od Spicli konsistofe a arcibiskupovych.
Zajem ten potrval, co Royko byl profesorem, to jest do roku 1793. Cisaf FrantiSek jmenoval
ho totiz tenkrat gubernidlnim radou v Praze. Bylo to povySeni rovné odstranéni. Royko zajisté
od roku 1784 vydaval Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz.
I prednésky universitni i toto dilo shrnulo na hlavu Roykovu nenavist hierarchie i ortodoxniho
Kostnici prelozil do ¢estiny. KdyZ Royko zemfel jako probost pii kapitole VSech svatych
1819, dan mu na kosSifském hibitové napis na pomnik: Was ich verschweige, sagen seine
Werke (O &em ja ml&im, to povidaji jeho dila). Ze pti svém protipapezském smysleni Royko
nebyl fanatik, pravi o ném prof. Krystifek, ze ,,od roku 1793 az 1814 piln¢ zastaval zajmy

duchovenstva“.
Tolik o ¢ervancich buditelskych, jez svitaly za Marie Terezie a Josefa II.

Jaky byl ndbozensky a cirkevni Zivot na ceské ptdé za periody 1760-1790, o tom nemame
ceského spisu. O té dobé€ psali vétSinou jen literarni historikové; kdyz rukopisny boj 1886 a
zejména T. G. Masaryk dal zivy popud k novému pochopovani jejimu. Psali Jaroslav VIcek,
Josef Hanus, Jan Jakubec a Arnost Kraus. Nepsali vSak o zivoté¢ nabozenském plné, jen
uryvkovité se ho dotykali pfi jinych svych tkolech. Psal také néco Bohu$ Rieger, ale ne jako
pravnik nebo historik, nybrz jako nendvistny paskvilant. Justin PraSek v kompilaéni
Ceskomoravské kronice mél o tom psati, ale ponévadz nemél, kde by co hotového nasel,

nepsal; a kde 1 néco shledal, je obvykle bezducha a bézna Sablona vlastenecka.

Ceskou knizku o D&jinach cirkve katolické mame od profesora bohoslovi Frant. X. Krystifka.
Ptes to, ze Krystlfek dobu terezidnskou a josefinskou vzdé€lal v duchu znamych klerikalnich
videnskych katolikli, jeho kniha dava pouceni dosti dobré, kdyz si odmyslime methody
historiografie a sociologie katolické. Aspon tolik z knihy jeho pochyti pozorny Ctenaf, ze

zivot v Cechéch a na Moravé byl rusny, znepokojujici a casem i bouftlivy.

V tad¢ téchto Clankti poddvam aspon nacrtek, jak by doba Marie Terezie a Josefa II. méla byt

zpracovana pro ¢eské obecenstvo.
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IV,
Navrat bible do Cech

Natizeni cisatfe Josefa II. o censufe znamenalo zruSeni censury vibec. Kazdy smél svobodné
tisknouti své presvédceni. A smél psat i proti cisafi a jeho opatfenim, jen kdyz muzné
podepsal své jméno. Kdyz Pelcl zaznamenal k 19. cervenci 1781 ve své Kronice (posud
netiSténa) zpravu o zruSeni censury, rozjasal se, nebot’ byl to posel svobody, jaké nebylo v
celé Evrop¢: ,,Presidentem censury (v Praze) byl hrabé Weznik - mstivy, pysny, bezcitny
muz, zadného Cloveka pfritel, nespravedlivy a nesvédomity; svatousek, pedant prvni tiidy.
Jeho kamarad a vérny obraz byl H. rytii Bieschin, zaroven direktor pravnické fakulty, slaba
- byli tyrany a potlacovateli lidského rozumu v Cechach ... Vsechny dobré knihy byly
zakazany a tim pokrok véd tak zdrzovan, ze my Cechové byli jsme pokladani a tupeni od
nasich sousedii za &iré nevédomce a hlupaky. - Radujte se, Cechové, nyni miizete jako jini
narodové svlj rozum vzdélavati, svobodné mysliti a psati, z dobrych knih védomosti

shromazdovati a ukazati, ze také mate schopnosti... !

Byla to ndhoda a pfece pro nas pamatna, Ze prvni vzrudena episoda v Cechach zagala s bibli.
Kde se bibli zac¢ina, tam se logicky dojde ke kacitstvi, a kdyz se udélost odehrava v ceskych
zemich, pfirozené dojde se k Mistru Janu Husovi a k Jednoté bratrské. Coz se také v Praze

skute¢né ptihodilo.

Vsechna neddavna naboZenska literatura doby KonidSovy mluvila mélo o Kristu a lasce, zato
vic o d’dblu a hrozila peklem. NéboZenstvim bylo lid - strasit a plnit ho hrizou. A kdyz 1 spis
n¢jaky piinasi Zivot Kristiiv nebo P. Marie, tedy ne dle evand¢lii. Bible byla vzdy neptitelem
katolicke cirkve. I kdyz jezoviti vydali bibli 1662 (Novy zakon) a 1715 (Stary zékon), takzv.
,,bibli svatého Vaclava®, lid ji ¢isti nesmél, le¢ s povolenim duchovniho, protoze pry bible dle

minéni KonidSova Klice je - dvojse¢ny mec.

Hle, Marie Terezie tento ,,dvojseény mec¢* porucila dati ¢eskému lidu do rukou! Z naléhani
Josefa II., ale i z vlastniho popudu prtéla si, aby lid jeji fiSe se vzdélaval a povznasel z povér.
Katolickych mravou¢nych knih nebylo, které by byla chtéla rozsifovat v lidu, sahla tedy po
bibli. Stalo se tak pies odpor hierarchie, zejména prazského arcibiskupa P¥ichovského. Ceské

vydani ulozila dvéma knéZim Pavlanim, Fortunatu Durychovi a Faustinu Prochazkovi. Kdo ji
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doporugil oba tyto uené mnichy, neznamo. Bibli Ceska jejich vysla 1780, némecka prof.
Schmiedta (1781). Biblicky lid byli Cechové vzdy, proto se stali Husity, potom protestanty a

jako tajni kacifi s bibli zili.

Tato Bibli Ceska méla dramatickou historii. Jestlize uz piekladatelé z roku 1780 opravovali
latinskou Vulgatu i piekladem kralickym, pozd¢jsi vydani péachla piimo kacitstvim. Kdyz se
cisat Josef II. dovédél, ze misiomari tuto bibli pavlanskou lidu brali, dal 17. tnora 1781 véc
vysetfit krajskym ufadiim. Zda se, ze marné. Proto vydal 10. srpna 1781 dekret, jimz se lidu
dovolovala kazda bible katolicka. Ale arcibiskup Ptichovsky ptekazel i potom, nebot’ jeho
konsisto chystala ryze wvulgatovy preklad cesky Nového zdkona - ,s polemickymi
poznamkami®. Prochazka dostal pokyn z dvorskych kruhti, aby chystal nové vydani. Vydal
tedy 1786: ,,Pismo svaté Nového Zakona ... v nové vydané, a vSak s feckym textem, s starym
latinskym vykladem, téZ podobné s vychodnimi pfelozenimi etc naveskrz srovnané, na mnoha
mistech opravené, i obsirnym literniho smyslu vykladem vysvétlené.* Nadpis je vyznamny.
Vulgata nazvana ne piekladem, nybrz vykladem, pieklad srovnan s originadlem feckym, staré
preklady opraveny a piidan vyklad nékterych mist! Zasnete! Nebot' Faust. Prochazka pievzal
misty 1 vyklady pikardské bible Kralické, ,,tak vyborné a cacké, ze vSeliké naddni prevysuji,*
pokladaje za ,,svéhlavost a povéru, ze by tieba bylo méniti formu jen proto, ze od jiného

vyznani muzi vyslechténa jest.*

Jesté jednou Prochazka sviij kriticky pieklad prehlédl, neZli jej vydal jako Bibli ¢eskou, t. j.

celé svaté pismo atd., a to 1804 v Praze ndkladem c. k. normalni tiskarny.

Jaké nazory projevil Prochdzka ve svych vykladech, o tom promluvim na pozdéjSim misté.
Sta¢i tu, povim-li, ze polemiky bylo dost. Pro tehdejSi ndbozensky zivot tato bible byla
udalosti. Do polovice 18. stoleti Cechy byly vzdy jesté Frozinovym povéreénym Obroviitém

Marianského Atlanta; od roku 1780 vracely se k tomu, aby byly zemi bible, staré bible.

Soucasné¢ s Prochazkou tercem staroveéreckych utokti byl prof. universitni Jilji Chladek, muz,
jehoz povaha podle spist jeho plisobi na nds mile a sympaticky, jehoz vSak Dobrovsky i
Prochazka dotykaji se ponékud nevlidné€. Jeho ucebnice pro bohoslovce Pocatkové opatrnosti
pastytské poboutila krev mnohych knézi. Nelibily se jim vyroky : Ze je 1épe sv. msi zbozné
poslouchati a penize rozdati chudym, nezli davati msi slouZit za sebe. Ze farafi neplni svych
povinnosti, kdyz své prace svaluji na kaplany. Ze faraii by neméli svych kuchaiek brati si ke

stolu. Ze se farafi maji vystiihat opilstvi. Ze farafi jsou povinni chud’asy pochovavat zdarma a
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zdarma jim i déti kitit. Ze farafi maji, protoZe svou imunitu osobni i realni maji z milosti
zemépanovy, odvadét vSecky davky jako jini obcané, kdyz zemépan porudi, aby byli vzorem,

v pripad€ nutnosti ze maji odevzdat i posvécené nadoby...

Zda se, ze Chladek mifil i na urcité osoby. Bud’ tomu jakkoli, knézi vydali proti nému hanopis
némecky i ¢esky. Chladek prohadsen za zradce knézského stavu, obvinén ze vSech smrtelnych
hiichii a zasypan zlofeCenim a pranim, aby d’abel jeho mrtvolu pfedhodil psim a pohibil ji
pod Sibenici. Cesky verSovany paskvil nazval Chladka tvorem ni¢emnym a pfal mu trapici
nemoci a zoufalstvi. Podle Oesterr. Biedermanns-Chronik ptivodcem paskvilu toho byl farat
svatojakubsky Konrad, a §ifili jej svétici biskup Krieger, svatohastalsky farat Stépanovsky a
kanovnik hrad¢ansky Kwies. Jinak starovérské knézstvo chtélo ublizit Chladkovi vice tim, Ze
jej obvinilo z kacifstvi. Ze pry svou knihu napsal v fe¢i starohusitské, aby ji mohl kazdy &ist.
Chladek totiz v knize své doznal, Ze prohlizel pro svou véc staré knihy ceské, zv1asté bratrskeé,
nebot’ Bratfi byli vyborni v katechisaci, a vliibec rozplesal se nad starym jazykem ceskym a
slovanskym. (,,0 kyZ ze svych hroba vstanou preslavni piedkové nasi! O kyZ procitnou ze sna
svého M. Daniel Adam z Veleslavina a vlastenec mily Bohuslav Balbin! O jak by se radovali,
jak by plésali, vidouce Cest, jenZ se stava jazyku naSemu.“) - Pro Cistotu jazyka Ceského
horoval na n¢kolika mistech a radil: ,,Kdo se chce dobré ¢estiné nauciti, jakz 1 ma, ten at’ Cte
Pisma v jazyku Geském; nebt’ tam jest nejvyborn&jsi ¢estina.“ Cestina Chladkova opravdu je
vzacnd, perla mezi pocatky obnoveného jazyka. A bylo to roku 1780. Pozoruhodno, zZe mnisi
vibec uméli dobie Cesky na sviij Cas, kdezto knézstvo svétské umélo jen fec tak zv.

svatovaclavskou nebo pouli¢ni jazyk vesnicky. Pisobil tu asi ptistup do klasternich knihoven.

Aférou Chladkovou ocitdime se jiz v samém ohni kiiZicich se bleski, kterému se fika
brozurova vélka. Svoboda slova (dana v ¢ervenci 1781) musila se vyboufit horeckou také na
Ceské pude jako jinde. Ale obsah té pravé chiipky ¢eské je pozoruhodny; stoji vyse nezli tisk
videnskych spisovatelii. Nasi prazsti spisovatelé chopili se aktualit jako vidensti. Ale co bylo
v Cechach aktualitou? S pocatku zidé, potom viak mnisi a jeptisky, Zivot kn&Zi venkovskych
(maji-li se zabyvat hospodarstvim), kn¢zsky celibat a chatrné vzdélani kazateltl. Také zruseni
roboty. O vazné véci se vedla valka. Tendence byla - pro nabozenskou snéselivost. Prvni
brozurky vysly uz roku 1781, rok 1782 byl rokem hojnosti. Zndmo, Ze 1 Dobrovsky se chopil
publicistiky; psal o polnim hospodatfeni knézi jeden spisek a druhy proti celibatu. V tomto
ruchu rytit Karel G. Steinsberg zalozil specialni podnik, jemuz dal jméno Geiszel der

Prediger - Bi¢ na kazatele. Dramaticky basnik a herec stal v cele a kryl svym jménem
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Casopis, kolem néhoz se soustredila ,,spale¢nost u¢enych muzi“ poctem 13. Dne 10. dubna
1782 vysel prvni svazecek, a bi¢ zasahl arcijezovitu prof. Vydru pro kazani, jez konal n¢kolik
dni pfed tim u sv. Hastala. Kritik Vydrtv si dal pseudonym Perho. Vydra byl jeden z odptirct
Chladkovych. Vydra doSel vSak ochrany od jiného spolupracovnika Bice, jenz si dal

pseudonym Nebiho.

Praha se rozcisla na dva tdbory knézské. Hierarchie a vSichni bezmala farafi prazsti s ni stali v
tabote starém. Geiszel der Prediger byla tvrzi osvicencl. Z ni bojovali neb aspon ji pratelsky
podporovali: Born, Chladek, Dobrovsky, biskup Haj a j. Prof. Kraus pfipomina, co o Geiszel
napsal Royko (I11., 180) : ,,Pial bych si velice, aby kritiky kazani nepietrzité pokracovaly na
cesté slavné nastoupené; jsout’ silnou pomtickou, aby ucitele slova boziho 1épe sezndmily s
bibli...“ Nez kdyz ta slova byla vytisténa, kritiky davno ptestaly: dosvédcuji vsak, jak biograf
Hustiv a celd osvicenska obec prazska na né hledéla. Ze jsou husitské, o tom mezi odpuirci

nebylo pochybnosti.

Kdyz byl Steinsberg vypral aféru Chladkovu a vyfidil druhou rozéilujici aféru, totiz obranu
krajského hejtmana Filipa hrab. Kolovrata, na né¢hoz se hierarchie vrhla pro ptisné pry jednani
s jeptiSkami v Doxanech, jejichz klaster sekularisoval, takze byl i1 sesazen, doSlo k
historickému ohledani protéjSku Husova - Jana Nepomuckého. Steinsberg sam musil se utéci
do ciziny pro obranu Kolovratovu, otdzku vSak svatojanskou, kterou on nakousl, dokonc¢ili
jini. Literatura pro i contra je bohatd. Zakoncil ji autoritativnim slovem Dobrovsky v Liter.
Magazin (1787) skvélym c¢lankem a slavnym zavéreCnym slovem proti Dobnerovi: ,,On
pfipousti, Ze byl jen jeden Jan z Pomuka, totiz generalni vikaf z roku 1393, a jiz to samo
protivi se kanonisaénim aktiim a kanonisacni bulle. On mysli sice, Ze se stal omyl toliko v
osobé a nikoli ve véci samé. Nez véru hrubéji nelze se prece myliti, nez vyhlasi-li se za svatou

osoba, ktera nikdy ani nezila.*

Spor o Jana Nep. byl stary spor osvicensky. Ozval se u Pelcla i Dobrovského jiz koncem let
70. Svatost podvrZzeného Jana Hasila trvala neotfesena prave jen od 1729 do 1779, padesat let,
a mame-li na mysli prvni pochybnosti mnicha Athanasia Sandricka z roku 1749, tedy vlastné
jen ctvrt stoleti. Osvicenstvi Ceské, odstranivsi nepravého svétce, jenz mél zastinit Jana Husa,
vykonalo skutek pro husitstvi samo velmi dilezity, jesté vice vSak pro pouceni tak zv.
sirokych vrstev. Utok na svatofedeni nejmlad$iho patrona zemé Ceské byl zarovei
odmitnutim protireformace. Kdyby §lo o slovni hfi¢ku, Steinsbergtiv-Dobrovského boj byl

navazovanim na Husa.
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Jednou z nejzdkladnéjSich reforem Josefa II. bylo zfizeni generdlnich semindrii. Tyto
seminafe totiz odnimaly biskupiim vychovu knézského dorostu. Dne 30. biezna 1783 vysel
dekret o tom. Dekret rusil vSecky dosavadni seminafe biskupské a klasterni. Kdo chtél byt
knézem, musil vstoupit do generalniho seminafe, coz byl tstav statni. Cisat zfidil seminait
sedm v Rakousku, osmy v Belgii. Pro ¢eské zemé jeden v Praze, druhy v Olomouci. Rektory
a vicerektory jmenovani vyhradné z fad proticirkevné smyslejicich knézi. U¢ebni fad, urCeny
pro studium Sestileté, predpisoval profesorim a studentim knihy, jez byly sepsany ne dle sv.
Tomése Aq., Augustina, Scota, Bonaventury, nybrz dle rozumu Pisma i1 mravnosti a
smefovaly ku blahu obcCanské spolecnosti a statu. Pro cirkevni d&jiny piedepsana kniha
protestanta Schrikha. Studenti ze seminafe vysli dani potom biskupiim k vychovani jesté
praktickému v tak zv. ,diecésnich a biskupskych domech®, odkudz dosahli vysvéceni. V
Praze stal se znamym seminarni rektor Zippe, jenz odeptel arcibiskupovi dati alumny k
privodu pfi slavnosti BoZiho téla a vibec pfijimati od né€ho rozkazy. V Olomouci byl
rektorem Jan Geringer a ndméstkem jeho Dobrovsky, jenz 1789 stal se i1 rektorem.
Zaznamenati slusi, ze za Casu Josefa II. naval mladych lidi ke knézskému stavu velice polevil.
Generalni semimate zrusil Leopold II. r. 1790, le¢ vychovanci téchto seminaiti ceskych stali

se vyznamnymi Ciniteli v dobé Jungmannové.

K cirkevnim reformam Josefovym nalezelo vSak i zfizovani velikého poctu far a lokalii.
Doklad, Ze mu bé&Zelo skute¢n& o povzneseni nabozenského Zivota. V Cechach ziizeno 81 far
a 314 lokalii, na Moravé obojich 180. ,, Timto nafizenim postavil si cisaf Josef II. - musil
doznati 1 prof. Krystlfek -- pomnik nejkrasnéjsi a potomstvo bude mu za to vzdycky vdécno.

Bez ného by onéch far nebylo.*

Ozvéna viech cirkevnich opatieni cisafovych byla v Cechach velmi ziva. Bylo uvitano
nafizeni z Gnora 1783, kterym Josef zahajil opravu kultu; pravidla, jimiZ se maji spravovati
kazatelé. Nasledovalo nafizeni o poradku sluzeb boZich (duben 1784), zruSena procesi a p.
Mezi jinym tu zakézano zfizovati Bozi hrob a konat veCerni slavnost vzkiiSeni, jeZ byla v
Cechéch oblibena. Bylo zakazano vefejné vystavovat ostatky svatych a jejich uctivani. Bylo
zakazano knézim prodavat veliké voskovice a obétni figury. Rozumi se, nesmélo se zvonit

proti mra¢niim, nesmély se prodavat odpustky.

Doslo potom na klastery, poustevniky, bratrstva. Prvni ptikaz 12. ledna 1782 urcoval zruSeni

klasterti a hospict Kartouzskych, Kamaldulskych, Eremiti a Lesnich bratii, Karmelitdnek a
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Frantiskdnek. Postupné doslo vSak na vSechny fady a klastery, jejichz Clenové vedli jen

rozjimavy zivot. Zachovani jen ti klasternici, ktefi vyucovali nebo konali samaritanské sluzby,

Po navrhu mladSiho van Swietena dvorska studijni komise doporucdila cisaii, aby vSechny
knihy ze zruSenych klastert, které se nehodi pro universitni knihovny, jmenovité¢ knihy
modlitebni, legendy a p. byly rozprodiny. ,,VSe ma byt odstranéno, co slouzi jen
obrazotvornosti a prepychu ucencl; knihy, které jiné zasluhy nemaji, nez ze od jistych
bibliografii neurc¢itym zplisobem za vzéacnost se vydavaji; stara vydani knih z 15. stoleti a co

toho vice jest; to vSechno je pro universitni knihovnu ceny velmi pochybné.*

Nebylo v Cechach véts§iho mésta, nebylo okresu, aby zruseni fadd a kostelt nebylo vzbudilo
rozruch. Toto hromadné otvirani vrat klasternich zdalo se byt az povazlivym. Biskup H4j
pravil Opizovi v Chrastu roku 1784; ,,Neni ani radno poslat do svéta najednou tolik apostolt

povery.©

Niceni starych knih zveli€uji odptirci Josefovi na pohromu pro literaturu ceskou. Nejen
Krystafek, nybrz i Bohus Rieger vitaji pfilezitost, aby mohli ne KoniaSe a soudruhy jeho,

nybrz Josefa II. obvinlovat ze ztraty starych knih, rukopist a listin.

Nés muze tu zajimat jen to, co se tyka cirkevnich a naboZenskych véci. Dovidame se od
Jenika z Bratfic, ze kdyz botrena byla kaple Betlemska 1786, povstal po méstech Prazskych
narek veliky a Ze ,,jak se o tom zarmouceném piibéhu cisat Josef II. dovédél, rozhnéval se
tuze na p. Hergeta, kteryZ tu komisi m¢l, aby vSechny zbytecné kostely a kaple v méstech
Prazskych licitando prodal nebo dal docela rozbofiti. Herget upadl v nemilost.“ Z téhoz
pramene viak vime, Ze osvicenym Cechtim bylo také vhod, kdyz cisaf zakazal dékovné pouti
8. listopadu na Bilou Horu, pokladaje za ,,dobovou hloupost®, chodi-li se Cechové modlit na

misto, kde byli porazeni.

Toleran¢ni patent byl sdm o sob¢ diilezitou udalosti v naSem probuzeni. Neni divu, Ze Ceskym
osvicenciim byl thelnym kamenem vsech reforem cisafe Josefa II. Jak zivé a ucastné ujali se
ho ¢esti osvicenci, ukézu aspoil na jednom z nich. Minim Matéje Vaclava Kramériusa. Tento
Klatovan, jenz soucasné s Dobrovskym prosel gymnasiem ve svém rodném mésté, nemél v
Praze dlouho pevného povolani. Nejdiive byl bibliotekafem a opisoval staré knihy u
proslulého vlastence ryt. Jana Neuberga. Jest€¢ nezli Neuberg zemfiel, dostal se mezi

evandéliky. KdyZ po toleran¢nim patentu pfichazeli k ndm prvni kazatelé z Uher, Kramérius
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byl dvéma z nich doporucen za ucitele ¢esStiny. Upozornil na sebe prekladem Cirkularniho
spisu pana z Haje (pfeklad 1782) a Patentni knizkou pro méestaka i sedldka (také 1782).
Kramérius ucil ¢esky mad’arské kazatele Jana Végha v Libisi a Josefa Szalaye v Lysé. Oba s
pomoci Kramériovou vydali prvni cirkevni spisy; Agendu a Helvetskou konfesi. Kramérius
nepochybné z hlubokého dojmu, jejz nan ucinili oba kazatelé, vénoval se agitacni tolerancni
praci. Tak pfipravil k tisku Filipa Hegelia politicky neinteresovand (uz od let hlasana)

Dvanactero pfemyslovani duchovnich, knihu protestantskou.

Vydal pieklad némeckého spisu Kniha Josefova (1784) a Kiestansko-katolickou uzite¢nou
domovni postillu (také pieklad) r. 1785. Ob¢ tyto knihy napojeny jsou smySlenim
josefinskym. Z predmluvy k Postille poznavame, jaky poplach v Cechach udélala kniha
Josefova. Z jaké pfiCiny ji Kramérius vydal, pravi v pfedmluvé: ,,Neni nez jedind milost ku
pravdé, na zdkonu jak pfirozeném, tak i psaném a ndm vydaném upevnéné, kteréz se mnozi z
katolickych knézi az dosavad, neméné nez jako za dnd hrubé temnosti a nevypravené
neumeélosti, na odpor stavi, a ji mista v osviceném tomto stoleti, jen aby, pokudz jesté staci,
lid v povéracb pozdrzeli, nijakz dati nechti; a s kterouZ mnozi, ovSem nad tuto osvicenéjsi a
moudfej$i, bud’ pro urazku svého ufadu kazatelského, aneb z bazné, by obecného, hrubé v
bludich a povérach zarytého lidu na se nevzbudili, az po tu chvili tak, jakzby na pravé
sluzebniky cirkevni pfilezelo, a jakzby sami za pravé uznavali, na svétlo sobé vyjiti
nedovéiuji.” Vime také z Paméti Vavakovych, jak se nad pracemi Kramériovymi pohorSoval

on a nepochybné mnozi.

Nevime presné, kdy se Kramérius stal faktorem (nyni by se feklo: feditelem) veliké tiskarny
Schonfeldovy. Z faktora stal se redaktorem prvniho ¢eského tydeniku Schonfeldskych cis.
kral. PoStovskych Novin r. 1786. Odtud Kramérius $ifil mySlenky reformaéni. Kdyz pak se s
Schonfeldem nepohodl, zalozil si noviny vlastni, Kramériusovy cis. kral. Vlastenecké Noviny
1789, kdezto Schonfeld svéfil redakci svych novin bratfim Thamim. PonévadZ jméno
Kramériovo bylo na venkové znamo z popularnich spisti a poné€vadZz mezi lid se rozbihaly
také jeho Nové Kalendafe toleranci od r. 1786, noviny jeho Sly na odbyt. Dle svédectvi
Dobrovského mély 1401 odbératelti v Cechach, na Moravé, na Slovensku. Pochopime poslani
osvicenskych novin mezi sedlaky. R. 1789 Jan Ferd. Opiz v Caslavi zaznamenal, jak &eti

sedlaci nad novinami ¢eskymi mudruji, jak hltaji zpravy z Francie a p.
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Nekatolicky duch je patrny ve vSech Kramériovych pracich v dob¢ josefinské. On jesté pii
smrti Josefa II. roku 1790 vydal K8aft nebo posledni vili Josefa II. a Modlitbu Josefa II. za

svij lid, rozumi se, vSecko v duchu josefinismu a snaselivosti nabozenské.

Pozorujeme-li ducha prvnich naboZenskych polemik na pudé ceské, pozname, Ze nasi
osvicenci piijimali uceni o pfirozeném nabozenstvi, jak bylo vypracovano na zapad¢. Tydenik
Geiszel der Prediger hlésal; ,,Biih udélal pro vSechny narody jen dva zakony; aby se k nému
modlili a lidi milovali. Tyto zakladni zdkony pro zemi i nebesa spojuji vSechny, ponévadz je
piiroda vSem zvéstuje (verkiindet). Jezi§ je potvrdil, dal dokonalou pevnost nasi moralce; v
tom jsme $tastndj$i nade viecky jiné. Zijme tedy pod jednou stfechou, ty filosoficky
sociniane, mily kvakefe, dobry novokiténce, zamraceny presbyteriane, ctihodny lutherane,
lhostejny biskupciku, zmateny monisto, methodisto, pietisto atd, atd., zijme pod jednou
sttechou beze vSech Skolskych distinkei v bratrské svornosti a v plnéni vSech zakladnich

zéakonu. Nase sporné distinkce nas rozdvojily, nase laska musi nds opé€t spojovat.*

Je v8ak velmi zjevno, Ze vyznavani ptirozeného ndbozenstvi ssalo posilu také z vlastni zemé,
z jeji protestantské minulosti. Mohli bychom to napted ptfedpokladat o zemi s minulosti
husitskou a bratrskou, s minulosti protikatolickou, kdyz josefinské heslo o snaselivosti dalo
lidem svobodu slova. Ale netfeba jen ptedpoklédat: skute¢nost sama podava se na dlani,
jakmile se do tehdejsi literatury zactete. Prvni si toho vSimnul Josef HanuS v Listech
Filologickych roku 1913. Bylo mu ndpadné, Ze celd osvicenska literatura (Kinsky, Pelcl,
Geiszel der Prediger, Dobrovsky atd.) vydala se na obranu krile Véaclava IV.,
protireformaénimi historiky tak zohyzdéného. Cim pozorngji zjev ten sledoval, tim bezpeénéji
mohl zjistit, Ze 1idé z doby josefinské nalézali podobnost poméri i osob s pocatku 15. stoleti s
poméry a osobami soucasnymi, podobnost Josefa II. s Vaclavem IV. Hrabé Kinsky v
Erinnerung napsal jiz pfi Gsvité osvicenstvi: ,,Vsadil bych se vSak, ze by mnohy 74k asi sotva
védél, ze nékdy zil v Cechach lenivy Vaclav, kdyby bylo zazdéno na Staroméstské radnici
prazské okynko vézeni, v némz sedé¢l tento panovnik, jemuz od poddanych i1 kronikafd té
doby tolik bylo kiivdéno.* Z dé&jepisciiv osvicenskych prvni se ujal Vaclava IV. Pelcl. Prof.
Hanu§ pochopil souvislost a napsal: ,,Chapeme pak, pro¢ historikové osvicensti tak
neodolateln¢ byli poutani k husitstvi; spatfovali v ném a v jeho representantech néco

ptibuzného vlastnim svym snaham.* Snahdm, rozumi se, po rozumovéj$im nabozenstvi.

Zajem o krale Vaclava IV. je totozny se z4jmem o Husa a husitstvi. Neni jedin¢ho z buditelt

naSich, aby se nebyl obiral Husem. Nebyli arci vSichni stejného minéni o jeho nabozenském
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vyznamu prave tak jak o protireformaci, vétSina vSak hlasila se k jeho ctiteliim. Mam na mysli
hlavné tehdejsi knéze. A jakby domaci lidé byli mohli byt lhostejni k husitstvi a jeho
vynikajicim osobam, kdyz osvicenci cizi vénovali mu pozornost napadnou. Sotva Josef
uvolnil svobodu tisku, vysly v Lipsku a Praze (Gerle) Vermischte Schriften des M. Joh. Hus
von Hussinecz 1782; r. 1784 Neun Synodal-Reden des M. Joh. Hus. Pfi tom 1783
Vollstindige Geschichte der Hussiten seit der Hinrichtung Johann Hussens bis auf die
ginzliche Vertilgung aller Protestanten im Konigreich Bohmen (Lipsko). Doma v Praze knéz
Augustin Zitte vydal Lebens beschreibungen der drei ersten ausgezeichneten Vorldufer des
M. Joh. Huss a v zapéti piekvapil uzaslou vetejnost Royko tfisvazkovym dilem Geschichte
der grossen allgemeinen Kirchenversammlung in Kostnitz (ve St. Hradci a v Praze 1781 - 85).
Kdyz tento Royktv spis do ¢estiny prelozil knéz Vaclav Stach (Petryn), dostalo se ¢teni o
Husovi 1 do lidu, a lid Cesky ucil se z n€ho, jaky to byl muz, ten od knézi proklinany a

zatracovany kacif. Muz zbozny a uslechtily, ale stal proti papezi a cirkvi.

Inteligence Ceska a rakouské viibec dostala Roykem do rukou knihu, ktera hlasala o Husovi
docela jina minéni, nez jaka bylo slychati za 150 let pobé&lohorskych. A mluvila to autorita,
kterd nebyla z naroda Husova, universitni ucenec, jehoZ nazory schvaloval sam panovnik.
Prof. A. Kraus podepiel minéni HanuSovo pozorovanim knihy Roykovy: ,,V jeho
(Roykovych) poznamkach je plno radostnych nadéji na reformu cirkve, konanou cisafem.
Josef ve svych blazenych statech dospél za tii 1éta s reformaci dale nez vSechna koncilia za
nékolik stoleti...“ Reformy Josefovy pfipominaly dobu husitskou. Royko pravi to vyslovné:
,Jak bych pral cnostnému Husovi, aby byl Ziv v naSich dnech! Zajisté cisatsky orel, jehoz let
nefidi ted’ Zadny Sigmund, nybrz Josef II., byl by ho zabezpecil svymi mohutnymi perutémi
proti utokim nepiatel a sebe hlasitéjsimu houkani sov. Hus byl by v Cechach, vlasti své, pod
ochranou dobrotivého a moudrého mocnate pfednasel svou nauku (zvlasté kdyz ani v jediné
podstatné véci se neodchylovala od vladnouciho ndboZenstvi); nenavist bohoslovecka nebyla

by ho pfipravila o Zivot...*

NaboZenska snaselivost, v§tépovana s triilnu a potom nescetna literatura zpusobily, Ze osviceni
katolici pfiblizovali se protestantim. Nejen ze tato literatura zavrhovala kacefovani
domnélych 1 skute€nych bludafi a nevércll, zejména domacich Husitd a protestantii viibec,
nejen ze ucila opovrhovati lidmi, ktefi posilali do pekla vSechny, kdo nesmysleji papezsky:
ona piimo hledéla ziskat jednotu mezi katoliky a protestanty. Vymluvné je misto u Royka:

,Reformace vSude se potkala s nepfekonatelnymi obtizemi. I v naSich (osvicenych) dobach se
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broji proti ni, coz je ovSem nevyvratny ditkkaz, ze my (pochopite pfece, ze mluvim o nas,
katolicich, nebot’ co se tyCe protestantli, nasSich odpulrct, nebo abych mluvil jazykem svého
srdce: naSich bratfi, u téch uz bylo jasné jitro, kdyz nas obzor jest¢ byl zahalen ptlno¢ni

tmou), Ze my nejsme jeste tak blizci ohnisku osvéty, jak se vSeobecné vytrubuje.*

A v té buricské literatute, kterou predstavuje Geiszel der Prediger, hledaly se sty¢né body
mezi katoliky a protestanty. V kuse VIII., kde kritik zamital mechanické a povéfecné uctivani
svatych, radil, aby svati byli nasledovani ve svych cnostech, coz by byl zptsob, jejz by i
protestanti mohli piijmout. ,,Takto je mnoho upravenych bodi, které pietrhaly bratrské pouto
mezi ndmi a protestanty, jez by se s malymi limitacemi opét mohly dobie napravit a pfi tom

bychom my se musili vzdati jen téch, které jsme ve svaté prostoté piepjali.*
Od vydavani kritické bible Prochazkovy, opakuji, byl pouze krok k Janu Husovi.

Abych se vyhnul podezieni, ze si upravuji tuto cestu sdm, dovoldvam se slov jiného
pozorovatele t¢ doby. Arnost Kraus vylozil pfede mnou velmi podrobné tuto osvicenskou
episodu v knize Husitstvi v literatufe barokni a osvicenské (Nakladem Ceské akademie,

1918). Osvicenska historiografie o husitstvi zacala vlastn¢ Voltairem,
Postupem cCasu se rozrostla.

Kraus pfipomina G. B. Schiracha, Némce (1743 - 1804), jak psal o husitech, o Zizkovi i krali
Jitim z Podé&brad. Soucasné ve vlasti Wiklifové psal farat William Gilpin (1724-1804) o
7acich Wiklifovych v Cechach: Husovi, Jeronymovi, Zizkovi. (,,Hus (v Kostnici) byl ted’
panem svého osudu a prokéazal pevnost, v niZ sotva které stoleti ho pfekonalo.*) Francouzsky
advokat Dreux du Radier vypravoval 1777 o krali Véaclavu IV, i o Zizkovi a Husovi. Pied
koncem 18. stoleti pastor plavensky Tischer pojal do své zivotopisné sbirky slavnych muza
1793 Johann. Hussens leben. Po ném pfitel Schilleriiv, bohoslovec a beletrista Wagner psal o
Husovi a Jeronymovi jakozto reformatorech. V Alte und neue Briiderhistorie David Cranz
oslavoval Husa i Jeronyma i Zizku i Cechy, ktefi vedli valky s neuvéfitelnymi vitézstvimi...
Podle rady Rokycanovy nespokojenci s kompaktaty zalozili Jednotu bratrskou. V letech 1781
az 1783 S. B. Klose zpracoval slezské d¢jiny, rektor vratislavsky a ptitel Lessingtiv. V nich se
poklonil obzvlasté krali Jifimu. Vyznamny je némecky spisovafel Ludwig A. Gebhardi (1735
- 1802), jenz zpracoval historii viech slovanskych statd, z nichz Cechy zaujaly vice neZ jeden

svazek.
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Kraus ptesel potom k husitskému smysleni na ¢eské ptidé osvicenské, ukazuje, jak se obraz
Hustv a husitstvi ménil od r. 1774 ve Struénych d&jinach Cech Pelclovych vzdy piiznivéji (ve
vydani z r. 1782 zmizel i Jan Nepomucky pfti roce 1383); jak piisobil Royko a polemické
spisy proti nému atd. Jeden z odpurct napsal o Roykovi: ,,Jest nyni novy profesor v Praze,
husita. Roku 1785 otisténa v Praze Cochlaeova historie Husova s poznamkami a Givodem,
namifena proti Roykovi. V tvod¢ se pravilo, ze nynéjsi reformace (josefinska) je pry pouhou
ozveénou reformace staré¢ (husitské) a proto pry neni tieba nové ji vyvracet; sta¢i otiskovat, co

bylo odpovédéno tenkrat -- v Historii Hussitarum.

Z dalsich ¢eskych osvicencti Kraus uvadi prelata Steinbacha ze Zd’aru, Hanke z Hankensteina,
Patizka, Voigta a ovSem Dobrovského. Poznamenava k témto zjevim: ,,Strach z knihy
husitské, ktery u Pelcla jen ustoupil opovrzeni k literatute husitské, je Dobrovskym hned v
zacatcich jeho pfekonan; nevadi mu jiz, bude-li prosty muz chtit ty knihy cisti...“ Tim
nastoupena cesta, ktera vedla k poznani doby husitské jako vrcholu pisemnictvi ¢eského, proti

nemirnému vynaSeni humanisti a velkého Cecha Bohuslava (z Lobkovic) zvlaste.«

Kdyz potom Kraus zaznamenal dva svazky némeckych prekladii z Husa, vydanych u Gerle
1784, skoncil timto zavérem; ,,Tenkrate se také jiz plnilo ocekavani, ze svoboda tiskova
pfinese historii husitstvi; pfekrucovano-li jméno cisafovo v Josep-hus, znadi to, ze jakmile
heslo snaselivosti znamenalo skute¢nost a nastalo uvolnéni tisku, Hus a jeho stoupenci se

ozvali sami. Miti svobodu tisku, znamenda v Cechéch smét psat o Husovi a husitech...*

Je veliky blud nékterych naSich d&jepisci, tikaji-li, Ze osvicenci ncvédéli nic kloudného o
ceské reformaci, protoZe déjiny husitstvi vypracoval teprve Palacky a kostru Jednoty bratrské
Goll. Nasi osvicenci védéli o Husovi i Ceskych bratéich mnoho, a nic na tom nezalezi, byli-li

v podrobnostech nepiesné zpraveni. Jestlize V. Tham proti knézim své doby stavél za vzor

Husa, védél o Husovi z Royka dost. (Pfedmluva k Basnim v feci vdzané, prvni sebrani 1785.)
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V.
Legenda o knéZich buditelskych

Je tieba napied se dohodnout, ktefi knézi maji v nasem probuzeni spravedlivy vyznam. Kdyz
vezmu za zaklad shodné minéni naSich literarnich déjepisci, tito jsou knézi-buditelé v prvnim
nasem udobi Dobner, Voigt, Ungar, Cornova, Chladek, Durych, Dobrovsky, Prochdzka, Stach
a Vydra, deset muza stavu duchovniho, z nichz Vydra je buditelem jen jazyka ¢eského, a to
vice podle povésti, nezli podle toho, co lze z prament zjistit. Tedy celkem deset duchovnich.
Ocekavali bychom pocet vétsi podle poméru tehdejsi duchovni inteligence k inteligenci
laické. Mezi buditeli laické dluzno pocitati: Borna, Kinského, oba bratry Thamy, Pelcla,
Kraméria, Monse, Cerroniho, Hanke, tedy laiki devét. Pomér ten nesvédéi praveé ve prospéch

knézi.

Jaci tedy byli ti knézi-buditelé? Piarista Dobner potiel Hajkovu kroniku a je nazyvan otcem
kritického déjezpytu. Dobnerova prace siln€¢ poskodila katolické d¢jepisectvi. Piarista Voigt
nasakl osvicenstvim v Némecku, kde jako mlady profesor ucil; ¢téte HanuSovu monografii o
ném! Studoval Descartesa, Bayla, Leibnize, Wolfa, Herdera, Montesquicua, Voltaira i
Mablyho. Grotius dle Voigta psal ,,nevyrovnatelna dila“, a Montesquicua sam napodobil
spisem ,,O duchu ¢eskych zakond“. Pfijimal vSecko osvicenské smysleni proti povéram a
nesnaselivosti, proti ndsili a mnichim. Byl prosté vyznavacem humanity. KdyZ nastinoval

rozvoj fe¢nictvi, byli mezi vzory Hus a Jeronym, Rokycana i Stransky.

O Ungarovi vime, Ze byl svobodny zednaf, Ze opustil klaster strahovsky a jako prvni
bibliotekat Universitni knihovny piikie se rozchazel s jezovity a mnichy zruSenych klastert.
Zavrhoval protireformaci. ,,Pti¢inou toho - psal - pro¢ knihy ¢eské jsou vzacné - takze mnohé
z nich, zejména jsou-li celé, prednosti zasluhuji 1 pfed rukopisy - je literarni tyranstvi, s jakym
zbozni knihoborci je spalovali, nebo jinym zpiisobem je nicili...“ Vlada na Ungartiv ndvrh
porucila roku 1782, aby vSecky vytisky KonidSova Klice faram venkovskym byly odebrany a
odevzdany Ungarovi do universitni knihovny. Kdo chce jest¢ vice poznati necirkevnost
Ungrovu, at’ si ¢te o ném v Geschichte und Beschreibung der Prager Universitéitsbibliothek od

Josefa Hanslika (1851). Byl Némec, ktery se pro své povolani naucil ¢esky.

Cornova, byvaly jezovita, byl mily ¢lovék a oblibeny universitni profesor. Pfi v§i své jemnosti

a litosti nad zruSenim svého fadu shlizel se v josefinskych reformach, coz vidét z jeho
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obdivného zivotopisu Josefa II. Cornova litoval, ze vék XV. neznal dobrodini nabozenské
snaselivosti, pokladdaje za kacife i ty, kdoz jimi nebyli, Koho minil? Byl proti povéram
cirkevnim. Co bylo jeho idedlem, vyslovil v popularnich ¢eskych déjinach pro mladez, které
daval vzor: ,Ladislav (Pohrobek) je horlivy katolik a pfece miluje kaliSnika Podébrada.*
Ptipomenime si, zZe tento exjezovita prelozil do némciny Pavla Stranského Respublica bojema,
spis o stat¢ Ceském, o jeho rozkvétu. To pro nase probuzeni nebyla véc mala, nebot” pro
politické probuzeni jisté ta kniha konala sluzbu. ,,V ohledu nabozenském piekladatel, byvaly
jesuita, piispévky svymi objevuje se dosti shovivavym, nékde az svobodomyslnym.“ (E.

Tonner.)

Pti Chladkovi poznali jsme s dostatek, jaky byl katolik.

4

Véclav Stach z naSich buditeltl stal na nejkrajnéjsi levici. V bieznu 1783 psal Dobrovskému,
kdyz kaplanoval ve Slabach: ,,Nemohu Vam fici, jak opatrné musim s lidmi zachazeti. Toto
nuceni jest mi velice obtizné, nebo mezi piateli nemusil jsem toho Ciniti. Nyni teprve citim,
jak veliky kacit jsem.” Pocatkem dubna 1783 témuz; ,,Stdlo mne to mnoho premahani
skryvati Vam to, a jeSt€é nyni vychazi to tvrdé z péra, feknu-li, Ze jsem Nabozenstvi
nedospélych pro lutherany prelozil; adkoli jsem tak malo katolikem jako lutherdnem.“ Slo o
spis protestanta Seilera, psany z rozkazu krale ddnského Kristiana VIIL.; o spis, jenz byl tfikrat
v té¢ dobé& do cestiny pieloZzen. KdyZ se dostal Stach do Olomouce za profesora universitniho,
psal Dobrovskému do Prahy, ze celd Morava jiz o ném (Stachovi) vi, jak miluje Husa a zZe je

kacifem.

Durych byl ¢lenem osvicenské nasi spolecnosti, ale védeckou praci svou stal stranou dennich
udalosti. Presto zndme z jeho péra pékné vyznani o humanitnim jeho smysleni; ,,A ja radéji
chci pfipominati s vdéénou paméti kteréhokoli narodu spolecné humanni usili o Slovany, nez
abych vzpominal starého hnévu a nendvisti. Zajisté humanita pfemnohych znamenitych
némeckych spisovatell, zejména soucasnych, jakoz i jejich snaha po pravdé v obhajovani
jména slovanského od bezpravi, zda se, Ze to vSecko vyhladily, co podle Herdera bylo tézkym

htichem na Slovanech pachanym.*

Vrstevnik Vydriv J. L. Jandera, nar. 1776, byl jiného ducha. ,,On beze vSeho ohledu vidél a
ctil v Zizkovi velikého Cecha a genialniho vojeviidce, jenZ v osudné dobé zachoval rod svij
véhlasem svym. A proto stale poukazoval k onomu mistu (u Hofic), s néhoz Zizka téz jednu

ze svych velikych bitev fidil* (Josef Durdik ve slavnostni fe¢i v Hofticich 1877).
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Na krajni pravici stal exjezovita Vydra, jenz ziistal ctitelem a zdkem KonidSovym az do smrti.
Nenavidél osvicenstvi, doporucoval na kazani palit bludné knihy, jizlivé vSak mluvil o papezi,
jenz zrusil fad; nenazyval ho ani papezem, nybrz Gangarellim. Ani v nadSeném Zivotopise
Vydrové od Rybicky nenalezl jsem nic, co by svédcilo, Ze chapal ¢eské d€jiny jinak nez jasny
jeho vzor a rodak hradecky B. Balbin. Clenem Z4adného buditelského kruhu, ani ¢lenem Ucené
spole¢nosti nebyl. Dle vlastnich slov v uvod¢ ke sbirce Kazani svatecnich 1799 doznava, ze v
letech 1772-1782 zvéstoval na université latinsky matematiku a nadbozenstvi; od roku 1782
némecky. Ze by byl ctitelem Zizkovym, nepodafilo se mi najit dokladu, a je to véc skoro

nevérohodna.

Vydra je tedy z knézskych buditelii jediny pravy katolik. Ti ostatni vSak propouzeli narod ne

tim, co v nich zbylo katolického, nybrz pravé v§im, co v nich bylo protikatolického.
Pozorujme podrobnéji nabozenské nazory dvou knézi; Prochazky a Dobrovského!

Frantisek Faustin Prochazka byl z Nové Paky (nar, 1749), proSel jezovitskymi Skolami a stal
se pavlanskym mnichem. Nezli se jim stal, uz byl prosel osvicenskou Skolou na prazskych
studiich filosofickych, O to m¢li zasluhy prof. Scrinci a Seibt. V klastete ptijimal Prochazka
védomi Ceské a slovanské od starSiho spolubratra Fortunata Durycha. Ve védecké praci vidél
methody Dobrovského a jeho pilnost, ,jez dovede vSemu pfijiti na kloub®. V povaze
Prochazkové jsou nékteré nediislednosti a snad 1 stiny, ale proto nepiestavd byt osobou
sympatickou, kdyz vidime, jak pomalu se proklubaval z liberdlniho mnicha, ale pfece jen

mnicha, k ¢lovéku vpravdé pokrokovému a svobodné myslicimu.

S pocatku predstavuje se nam Prochazka jako mnich jen s lehkym natérem josefinismu.
Husitstvi a reformaci posuzoval po balbinovsku ptikie. Ptes to projevoval patrnou snahu umét
kriticky pracovat a soudit. Ke kritické praci dana mu pftileZitost. Marie Terezie, jak vime,
ptikazala vydat pro své poddané bibli katolickou, némeckou i ¢eskou. Hlavné pro Skoly.
Obstarat ¢eskou bibli uloZeno roku 1777 dvéma ceskym mnichim fadu pavlanského,
Durychovi a Prochazkovi. Aby byla co nejlacingj$i, naklad méla nésti normélni Skolni
tiskarna. Bibli pro lid! To byl princip zfejmé protestantsky. Proto se mySlence vzpiral prazsky
arcibiskup Ptichovsky. Cisafovna vSak nedbala arcibiskupovych namitek a 12. listopadu 1777

dvorskym dekretem vyhradila mu jen pravo aprobace té bible. Durych a Prochazka byli

hotovi roku 1780 s celou Bibli Ceskou ,,podlé starého obecného Latinského od svaté Rimsko-
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katolické Cirkve potvrzeného a uzivaného Ptelozeni opét s obzvlastni pilnosti ptehlédnuté,

ponapravené a znovu vydané®.

Ptrehlédnuté a ponapravené! To jsou slova vyznamna pro Prochazku i Durycha. Uz bylo
feceno, ze vzali sice za zaklad t. zv. Svatovaclavskou bibli z roku 1677, ale srovnali ji nejen s
Vulgatou, nybrz i s textem hebrejskym a feckym a uzivali také pfekladu Bible Kralické. To se
libilo Dobrovskému, jenz pochvalil nejen vécné védomosti obou prekladatelti, nybrz co do
jazyka prohlasil bibli jejich ,,za knihu klasickou, podle které by se Cechové v orthografii méli

pravem fiditi. Ryzost feci, jez vladne v této knize, jest pfiméfena distojnosti sleva boziho*.

Prochazka sviij pieklad opravoval. Byla uz jina, doba, doba bez censury. Kdyz roku 1786
vydal Novy zakon, ten byl uz nejen piekladem, nybrz i vykladem. Proch4dzka mohl fici v
uvodé: ,,Dostane-li se mému vydani N. Zakona v Ceské fe¢i a jeho poznamkdm pochvaly,
musim za to dékovati pravé tomuto vysvobozeni svého mysleni, a¢ ovSem jsou jesté stale 1idé,

na $tésti bezmocni, ktefi nas§ rozum panovité by odkazati chtéli v jeho n€kdejsi a temny zalaf.*

Novy Zéakon Prochdzkiv z r. 1786 ma vyklady racionalistické. Nevéii v d’ably, zazraky

vyklada ptirozenym zptsobem.

Odpor hierarchie k Prochazkovi a toky fanatickych knéZzi na né¢ho jsou klicem k tomu, jak
Prochdzka hnan byl k otevienéjsimu osvicenstvi ve svych dalSich pracich literarné-
historickych a ke svobodnéjSimu smysleni ndbozenskému. V roce 1786 a po ném vydal 12
spist starSich, aby cesky lid mél co &isti. Skoro vesmés byly to spisy, zakdzané kdysi

Indexem. Pfedmluvy k nim jsou vlastn€ obrany nového naboZenského smysleni.

Aspon nékteré Prochdzkovy nazory necht’ ¢tenafi slysi! Prochdzka zamital ,,povidacky o sv.
Vojtéchu v Rimé&“, zamital vieliké povéry mnisské na pf. odivani umirajicich v roucho
mni$ské, zboZné pouti, slouzeni msi za mrtvé, zakupovani odpustkli misto pravé viry v Boha,
posmival se peklu, o Tridentském a Rimském rejstifku zakazanych knih napsal, Ze jiz nemaji
v naSich zemich platnosti, vyslovil se prudce proti uctivani svatych - neni ho tfeba, a kdyz,
tedy bez povér. O zpovédi, Ze bez vnitirniho a pravého hiichu v nenédvist vzeti neni nic platna,
ano 1 hiiSnd jest. Prochdzka nevéfil v neomylnost papezskou a nepokladal za potiebné ani
uznavat papeze. KdyZ hajil VSehrda proti Bohuslavovi z Lobkovic, jezto VSehrd psal proti
fimskym papezim, tekl Prochazka ,,To jsou vedlejsi véci, pro které dnes ¢lovek zlstava

dobrym katolikem.* Pfi vydani Erasma Rotterodamského ptipsal do pfedmluvy: ,,Nechci toho
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tob¢ tajiti, laskavy Ctenafi, ze sem v tomto vydani néktera kratickd a nediilezita mista, aby
nepravym jich vykladim aneb roztrzitostem a daremnym haddnim z&dné pficiny podano
nebylo, vypustil. Néktera sem hned na misté kraticce vysvétlil. Jinych pak, kteraz in Indice
librorum prohibitorum - jemuz nas nejmilostivéjsi pan zemé roku 1782 podle zaslouzeni jeho
vSecku platnost a vaznost velmi moudie odjal - dosti neuméle vystavena jsou, stati nechal;
ponévadz sem vid¢l, Ze nic jiného neobsahuji, nezli cemu sv. Pavel v svych epistolach témét
tymiz a tolika slovy u€il. Dotykaji se pak ta mista viry ospravedlitujici a milosti Krystovy, jiz
sam¢ bez skutkii Erazmus ospravedInéni clovéka a zaslibeni Bozi jemu ucinéna pfivlastiuje.
Ale zdaliz nas témuz neuci Apostol Pan€? Protoz kdo Erazma za tou pfic¢inou kacetuje, ten za

nim 1 na Apostola Pan¢ tyz ortel vynasi. Avsak jakoz sv. Pavel ospravedliujici vérou ne

mrtvou, ale zivou, s nad¢ji a laskou spojenou viru mini, tak podobné Erazmus...*

Jak vidno, uceni Lutherovo, uceni protestantské! K nému druzi se i Prochazkovo presvédceni,

ze katolicka cirkev neni samospasitelna a ze ¢loveék mize byti spasen i mimo ni.

Ptesto pokladam za ucelno z Prochazkovych tivah o kacifstvi uvésti Ctendiim pted oci
nékolik jeho odstavct. Prochazka cil rozdil mezi ustanovenimi bozskymi a lidskymi. Uceni o
kacifich byla mu ucenimi lidskymi. ,,Musil tehdy on (Erasmus) kacii slouti, aby ustanoveni
lidsk4, ustanoveni Evangelicka sloula; musil on hanbu kacife po smrti nésti, aby tito zakonnici
za ziva svati vidini byli, a slavu nejlepSich naboznikt u lidi méli; musil on, jeSto by jindk
jejich Casnym uZzitkim nemalo Skodil, s fikem od nich ukdzanym za vdek pfijiti, nybrz

kacifem nazvan jsa, saim tou obé&ti byti, z niz by tito Levitové a ndboZnici ztucnéli...

Nebyl-li tehdy Erazmus kacit, anizt’ knihy jeho kacitské slouti mohou. Nebo ne hned néktera
kniha, Ze bud’ zapovédéna od cirkve jest, neb néjaky omyl v sob¢ zavira, by pak ten potom i
od cirkve zavrzen byl, tim kacifska jest, nebt’ 1 ten omyl pfed zavrZenim jeho od cirkve, nic
vice a nic méné nebyl, neZli zvlaStni a mylné minéni spisovatele, beze v§i zpurnosti a beze
vSeho protiveni se obecné cirkvi, sprostné a dobrou mysli vydané; ale jestli kterd kniha, v niz
uceni obecné cirkve z timysla se porazi, aneb omylové od ni zavrzeni, se hdji, tu nechat
horlitelé a hajitelé viry, v nichz laska k bliznimu ustydla, kacifskou, a jejiho spisovatele

kacifem, jak chti nazyvaji.

N4

Co se mne dotyce, ja za to mam, ze proti poznalé pravdé zadny tak snadno nebojuje, le€ z
autorské marnosti, aby nebylo vidino, Ze pan chybil, ¢ehoz se i katolickym spisovatelim v

ucenich svétskych nejednou dostava, a chybuje-li kdo, to radéji chybou, nezli kacitstvim, a té
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chyby pisafe radéji clovékem - nezli kacifem nazovu. Nebo co podlé obecného smyslu v sobé
zavird to slovo kacii? VSak vSecko, co nejhor§itho na c¢lovéka praveno byti muze, tu
nejopovrzenéjsi potupu, nad kterouz nic hanebnéjsiho praveno byti nemiz, vic, nez aby racha,
vic nez aby blazne, fekl. Takovy jestit’ obecny pii tom slovu smysl. Cim ale tobé tak blizniho
a bratra svého tupicimu Krystus hrozi, viz Mat. V., 22. Hanba jest nam to, Ze my, jesto
nejlepsi ndboznici byti a slouti chceme, toho sobé na jiné strany dovolujem, ¢eho protestantsti

ucitelé za pfi¢inami dotCenymi svym na nas nedovoluji.

Vsak oni kacifi jsou, di§ mi, a my ne. Odpovéd’: vSak jakoz ty za to drzis, ze oni bloudi, tak
naproti tomu i oni za to maji, Ze ty bloudis, a hlupci mezi nimi tak dobfte tebe kacefuji, jako ty
je. Chces byti jim podobny hlupec? Prestan ty jich, piestante oni tebe kacetovati, a bud’ mezi
vSemi nami pokoj Krystiv. VEfis-li, Ze pravou viru drzis, dobrofe¢ za to Bohu a spoj s vérou
lasku k bliznimu svému, by pak 1 Samarytan byl, sic jinak vira tob& nic neprospéje, (I. Kor.
XIll., 1-3.) Nevétimt ja, ze pravou viru mas, jestlize ovoce jeji, mezi nimiz nejprednéjsi a
nejvyborngjsi jest laska (Mat. XXII., 36-40) na sobé neukazuje$ (Jak. Il., 14-19.). Aniz mi
prav, coz zlého Cinim, kacetuji-li ty, kteréz cirkev za kacife odsoudila? Ptedné ty, obecny
Clovek a sdm sobé€ Ziv jsa, nemas jednoho a téhoZz s cirkvi prava; druhé, cirkev témi slovy
haeresis, haereticus, znamena toliko odporné uceni a uclitele uceni jejimu. Nebo ta slova
feckého plivodu nic jiného neznamenaji, nezli voleni; volence, totiz né&jakého zvlastniho
udeni, a nic v sobé& potupného nezaviraji, takze Reéti a Rimsti $krybenti jich o sobé& a svych
nejlepSich ptatelich uzivali. Tys pak k svému slovu kacif potupu, a zajisté tu nejvetsi pripojil.

Viziz, aby nikdy vice toho ohavného jména proti bliznimu svému neuzival.

Ale abych k tomu, odkudz sem se pouchylil, zase navratil se, pravda jest, ze Erazmovy knihy
nekteré naprosto, jiné pak o naboZenstvi jednajici, z nichZ i ona o dobrém a krestanském
hotoveni se k smrti, kterouz sem jiz vydal, jedna jest i tato o rytiFi kiestanském, druhd, v
registiiku snému Tridentského tak nazvaném potud zapovédény jsou, pokudz by od theologti
vysoké Skoly patizské neb Levenské opraveny nebyly. Ale predkem, co theologové Skoly
parizské aneb levenské mohou, tot’ i prazskym dovoleno bude? Za druhé ani ten, ani ktery
jiny fimsky registiik jakou vaznost aneb platnost v naSich zernich ma. Mame my cisatské
registiiky, jimiZ jediné spravovati se slusi. Sic jindk 1 t&ch knih, kteréZ cisafskéd prava proti
fimskym osobovanim héji, a z nichZ nejedny, az i ten poctivy van Espen, do fimskych
registiikll potazeny jsou, Cisti dovoleno nebylo by, jezto uceni jich vefejné v cisafskych

Skolach se uci a jako ze stfech se hlasaji. Komu povédomo neni, jak mnoho knih, kteréz
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neomylnost papezovu dosti malo v pochybnost uvozovaly, aneb francouzské cirkve svobodu
hajily, od fimskych papezli zapoveédino? Kdo nevi rozdilu uciniti mezi ptikazanimi cirkevnimi
a papezovymi? Mezi vécmi, kteréz se viry a dobrych mravi, a mezi témi, kteréz se kazn¢ a
prav dotykaji?...

Timto duchem ptedmluva jde jest¢ dale, ¢emu misto zde nestaci, proti pfepjatému a
povérecnému kultu svatych a P. Marie v duchu Kochemové a Acta Sanctorum; proti
zbytecnym procesim, proti rozlicnému ,,Sarlatanstvi a proti vSemu, co rusi klid duse. Kdyz
hlasal, ze mechanické modlitby a litanie odporuji Casto i1 zdravému rozumu, Ze svati byvaji
uctivani vic nez Kristus, a Bith Ze nema byti licen jako svétsky tyran; tenkrate Prochézka jeste
utoky podobné aspon neptimo karal, mluvé o ptivodcich pohrdavé a ptidrzuje se uceni o dvoji
pravdé. Podle n€ho kiestan ma byti obfansky snaselivy, ale nesmi byt snaselivy theologicky!
Sam v jednom spise mezi fadky troufal si polemisovat i proti zruSeni klasterti a zabrani jejich
statkti. Ale 1 tenkrat jiz také odpiral tém, ktefi hlasaji neomylnost papezskou a tvrdil o
biskupich, ze maji moc od Boha, ne od papeze. Chvalil osvicensky spis némecky Kleiner
Staats-Religions und Reformations Katechismus fiir das Jahr 1782, jenz ,v pfitomné
reformaci“ dokazoval, Ze stat jest opravnén vSecky duchovni zakony a tady, které maji

Skodlivy vliv na stat. Chvalil i pravnicky spis prof. Voldficha, ktery mél touz tendenci.

Kdyz Prochazka vydéaval Miscellaneen k ceské a moravské literatuie 1784, vydal v nich i
Prispévky k d&jinam husitstvi (sahaji k roku 1441). O tom spise prof. Hanus pravi: ,,Nechut’ k
husitstvi hlasi se casto, a¢ zminka o Husovi samém vyzniva zfejmé jinak, nez v Commentariu
(z roku 1782): ,.Jan z Husince, jenz pod jménem Hus nejen v Cechach, nybrz také v celém
ktestanském svété zvlastni epochu ucinil®. Prochazka to byl, jenZ vital kriticky Dobnerav spis
o H4jkovi a pronesl slovo od té¢ doby piecasto opakované: mentiendi finem fecit - ucinil konec
lhani. Prochazka stal se prot¢jSkem KonidSovym: ,,Konia$ lidu knihy bral, Prochazka v lidu
knihy (i kacifské) rozSifoval®“. Tu stoji reformace proti protireformaci v jasném svétle. A

ovsSem, kde se mluvi o nové reformaci, tam se védelo o reformaci staré.

Kdyz se Josef Dobrovsky vracel ze své eesty zc Svédska a z Ruska roku 1793, projevil radost
z toho, Ze po trampotné cesté je zase doma, témito jen fadky; ,,V Té&Sin¢ v Hornim Slezsku
narazil jsem jiZ na znamé a ptatele, a vS§echny mé city vic a vic ozivovaly pii pohledu na
znama pole a hory a na obyvatele Moravy a Cech, i byl jsem srde¢né rad, Ze jsem zdrav

dospél po tak dlouhé¢ obtizné cesté do své vlasti.*
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Takovych citovych projevi je v Zivoté Dobrovského velmi malo. Tento je snad nejvielejsi.

TéSe se na mikulovskou knihovnu, od niz si sliboval pro sebe hojnou kofist literarni, psal;
,Recké codices, Boze dobry, jaka to vzacnost u nas a jak malo téch, kteii by tyto klenoty
oceniti uméli. Takovou dobu jsou tam nejkrasnéjsi pamatky skryty, které, kdyby vinnou chuti
jazyk dréazdily, jiz davno by byl na svétlo vynesl Voigt, jenz tak dlouhy ¢as v Mikulové
meskal.“ Hankeovo Empfehlung der bohm. Sprache bylo Dobrovskému asi malo stiizlivé;
,Nelze neuznati vlastenecké vielosti, s jakou spisovatel pro svou fe¢ matefskou deklamuje a
jen ten deklamatorsky ton jej u mnohych omluvi.“ V dopise roku 1811: ,Hrabé Auersperg
neddvno mi psal stran Svédskych archivi. Zda se, ze na Moravé chce zalozit museum. Jak
pfece patriotismus vSude se probouzi a povznasi!“ Mluvé o podvrzenych rukopisich proti
Jungmannovi: ,,Chce-li se vice viry piikladati vypovédem ¢lovéka nejmenovaného, svétla se
Stitictho nez divodim filosofickym a historickym, jiny podvodnik pfivede na svétlo na
potupu kritickému vzdélavani déjin ¢eskych i proroctvi Libusino a zdkony Piemyslovy nebo
snad i Cechiiv pochod z Indie ... KdyZ byl potupen a snizen u Browninga naseptavanim
Ceskych vlastencli, ktefi nazvali Dobrovského slavisirender Deutsche, Dobrovsky svou
hotkost vyslovil jen vétou: ,,Odkud tedy ma laska k Cecham? Na obdrzenych dobrodinich
nikterak se nezaklada.“ Kdyz odmital plan Kopitariiv, aby se uchéazel o profesuru ve Vidni:
»Zustanu jesté néjaky cas v Zasmukach nedaleko Sazavy, kde nds Prokop slovansky klaster
zalozil, ze kterého jej 1 jeho slovanské bratry Latinci a Némci do Uher vyhnali. Véc naseho
naroda, nepomuze-li Bih, je témét zoufald, a Vy byste se chtél presvédciti, Ze Videnaci nas

budou podporovati?*

Na¢ to uvadim? Na doklad, Ze Dobrovsky se nikdy nerozplyval v citech a nikdy
nedeklamoval. A kritiku svou pronasel stejné stru¢né, spiSe jako aforism. U né&ho slovo, dvé

vydavaji za knihu.

Dobrovsky, tento arcimistr kritického zkouméni, jenZ vnukl obdiv Goethovi, byl muz
velikého ducha viibec. Od &asi Komenského zase prvni Cech, jehoz jméno naudila se
vyslovovat cizina a tim i1 jméno naroda ¢eského. Ttidivy rozum jeho byl veliky a pronikavy.
Jesté byl mlady muz, a jiz okoli domaci hledélo k nému jako k autorité védecké. Faustin
Prochazka mluvil o ,,pili tohoto neunavného muze, jenzZ dovede vSemu pfijiti na kloub®.
Povaha Dobrovského byla pfimo vzneSend. Aby ukoncil polemiku s Ungarem, kdyZ zab&hla
do osobnich kon¢in, prohlésil sdm sebe za poraZzena. Mél plitky s Thamem zl¢, ale kdyZ Tham

upadl do bidy a nemoci, navs§tévoval ho a podporoval. Chovani Dobrovského bylo
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gentlemanské; nékdy rozmarné, vzdy vtipné a nikdy vulgarni; Slechta ho k sobé zvala a
touzila po stycich s nim. Jak on ¢ni nad Jungmannem, kdyz se Jungmann roz¢ilil pro kritiku
lapidarné€jsi a pfimo suverenni, ale kriticky rozum drzel tak pfisné na uzdé¢, Ze nikdy neupadl v
rozplyvani a citové vylevy. Vime, co ho potkalo od vrstevnikii malych a plebejskych. Byl mu
upiran cit vlastenecky! Jemu, jenz byl zivelné oddan narodu svému a Slovanstvu, a jenz
polozil nejpevnéjsi zaklady celému probouzejicimu se nadrodnimu hnuti. Byl mu upiran i cit
pro poesii a schopnost poznati estetickou krasu, protoze slouzil pravdé védecké a mravni a

nepovoloval citliim vic, nez co mohl kriticky zdtvodnit.

Nemtze Dobrovskému rozumét, kdo ho neumi ¢ist a kdo neumi poznat jeho smysleni v
dobach svobody 1 reakce. Ironické a sarkastické byvaji poznamky jeho v dobé Marie Terezie a
opét po kratkych dnech josefinskych. O reakci frantiSkovské vyslovoval se sice svobodné, ale

v uryvkovitych poznamkéch, jejichz peprny smysl musime vyhledavat pozorné a mezi radky.

Kdyz se ozvaly diskuse o Masarykovych nazorech na buditelské navazovani reformacni,
mlady historik Ladislav Hofman pokusil se vySetfit ndbozenské smysleni Dobrovského. A
napsal roku 1897 ¢lanek nad pomysleni slaby. Vysledek svého badani vyslovil v prvnich
vétach svého ¢&lanku: ,,Ze by Jos. Dobrovsky uznaval v &eské reformaci dilo mravni a
nabazenské, nemohu se piesvédcCiti. Predstavme si véc urcité: Dobrovsky byl 'osviceny
josefinista' a snad i zednat. Tim je dan jeho prosty, ale jasny deism (Dobrovsky véfil hluboce
a zbozné v Prozietelnost) i jeho humanitdrnost. V téch dvou idejich je jeho nabozenstvi - jak
znamo, spole¢né credo nejlepSich duchi 18. stoleti. Snad je tfeba vytknout jesté jeho mravni

opravdovost - vedle Voltaira a Wielanda ho stavét, je nemozno.*

Hofman procetl Dobrovského Dé¢&jiny Ceské fe¢i a néco jiné literatury jeho a mél z
Dobrovského dojem, Ze stdl nad positivnimi nadbozenstvimi a Ze snad k nim 1 citil jakési
filosofické pohrdéani. Na pt. choval se ironicky k nékterym predpisim jezovitského noviciatu,
kdyZ byl novicem v Brné€. Z n¢kolika vét Dobrovského, v nichZ projevoval nechut’ k hadkdm
bohosloveckym a k ukrutnostem valek nabozenskych, Hofman usoudil, Ze ,,celkem vzato,
budila nase reformace jiz sama o sob& v Dobrovském spiSe nechut.“ Ve zminkdch o

Chel¢ickém a Bratfich nalezl jen lhostejnost a objektivni zdznamy fakt.

V €em vidim zékladni omyl Hofmaniv jest okolnost, Ze pfistoupil ke studiu Dobrovského jiz

s hotovou piedstavou o osvicencich. K té piedstavé vedlo jej uceni tehdejsi literatury.
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»Predstavme si véc urCité!* pravi. A kdyz si véc urcité predstavil, lehce v Dé&jinach feci a
literatury nalezl potvrzeni pfedstavy, kterou jiz m¢l. Totéz se pfihodilo Hofmanovi pfi Cteni
casopistt Dobrovského, do kterych zbézné nahlédl; ani jeden z nich se neobiral mysSlenkami
nabozenskymi! Skrovné, vtipné poznamky proti bohosloveckym hadkam a proti valecnym

ukrutnostem minulych véka jsou tam, ale je tam i mnohem vice.

Ctenaf se pta: nalezne nékdo jiny v Dobrovského spisech vice neZ tiisky, postranni poznamky
a narazky? Odpovidam: Nenalezne. Ale ovSem je-li ten ¢tenaf pozorny a sebere-li tiisek z
Dobrovského vic nez z jednoho nebo dvou nédhodnych praci, zpozoruje, ze sntiska téchto

tiisek dava obraz o smysleni Dobrovského nabozenském dosti vymluvny a neklamny.

Ptedevsim Dobrovsky, at’ byl josefinista i zednaf, nebyl deista. Deism 18, stoleti, jak zndmo,
je ditétem osvicenstvi. Takto definuje deism Falckenberg v dé&jinach filosofie: ,,Jako Baco a
Descartes osvobodili od cirkevni autority poznani prirody, Hobbes stit, Grotius prdvo,
odkazavse je na sebe samy, t, j, na pfirodu a rozum, tak deism chce odlouéit nabozenstvi od
uceni cirkevniho a slepé viry déjinné, 1 odvoditi je z pfirozené¢ho poznani. V tom, Ze poklada
rozum za pramen i zkuSebni kamen pravého nabozenstvi, deism je racionalismem.*
Dobrovsky takovym deistou nebyl, byl katolikem. OvSem katolikem osvicenym, coz znamena
tolik jako katolikem, jehoZ idealem byly cirkevni reformy; katolikem, jehoZz urazely zastaralé
reformy, protireformacéni povéry i lidské nélezky a hlavné jezovitskd morélka. To byla Skola
Rautenstrauchova," Héajova a vynikajicich biskupt i laiki mimog&eskych, jejichz jména
svazala v kytici povéstnd Biedermannschronik z roku 1784. Nevi nic o Dobrovského
nabozenském smysleni, kdo neuvazoval o tom, Ze Dobrovsky ve zralém véku dal se vysvétit
na knéze (1786), ze jesté 1. ledna 1829 slouzil msi (6. ledna zemiel); Zze Dobrovsky mél
vrouci viru v Prozfetelnost a Ze nesnesl blasfemie ve vécech ndbozenskych (na pf. od Stacha).
Vétil-li ve zjeveni, je véc nejista. Verici Dobrovsky vSak byl. Roku 1823 psal Feslovi: ,,Neni
lepsi Gtéchy pro kazdé postaveni, nezli vira v Prozietelnost. Modleme se k ni vroucné a trpme

a ml¢me, ¢ekejme a méjme nadéji.*

Tomu neni na odpor, Ze byl vyznavacem filosofie Kantovy a Ze jako novic jezovitsky choval
se k nékterym piedpisim ironicky. Kant byl také vétici a hloupé predpisy noviciatu (nejsou
ani dnes leps$i) nejsou nabozenstvim. Nikdy Dobrovsky nevyjevil, co leZelo na dn¢ srdce jeho,
tak otevieng, jako kdyz upadal v obfasné pomateni mysli: tenkrat jako krev vyhrkla mu z ust
vyznani vlasteneckd i nabozenska. Psal cisafi pro spravedlnost vii¢i ¢eskému nérodu, zadal

slovanské gymnasium pro Cechy a snil o velikém kralovstvi Ceském. Nabozenské city
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vyslovoval naraZkami z bible, vyznaval viru v boha a sam sebe pokladal za boziho posla,

proroka.

Proti Pekatfové polemice s Masarykem napsal dr. F. M. Barto§ odpovéd’ Masarykova ceska
filosofie (Kalich 1919). Nepfimo je to odpovéd =zaroven Hofmanovi. O nazorech
Masarykovych Bartos§ se vyslovil: ,,V této véci mozno dnes jiti jest€¢ mnohem dale, nez Sel
Masaryk* a dolozil pravé na nabozenském smysleni Dobrovského, Ze ani Hofman, ani Pekaf
neuméli Dobrovského c¢ist, a co vycCtli, neuméli spravné pochopit a hodnotit. J4 dikaz

Bartostv mohu jen doklady rozmnozit.

Tedy piedevsim: Dobrovsky byl osvicenec, a je-li komu podoben svymi osvicenskymi
nazory, tedy starSimu van Swietenovi. To byl také katolik, ovS§em v Holandsku katolicky
vychovany, ale skoro vSecky cirkevni a Skolské reforrny, jez provadéla Marie Terezie,
vychazely z podnéti van Swietenovych. Dobrovsky rozjafené vital své dni uz roku 1779. Ti
dnové proti dobé temnoty byli mu ,,jasnym polednem, v némz zatre osvéty zaplasSila vSecky
mrakoty mozku daleko za nas§ obzor*. Dobrovsky byl vychovan filosofii kantovskou a Kant je
zvan filosofem protestantismu. Do rubriky osvicenské spada Dobrovského smysleni proti
celibatu, proti Janu Nepomuckému, odpor k povérdm a prepjatostem bohosluzebnym,
nendvist ku protireformaci. Bojoval viilbec v duchu osvicenském za svobodu védy a mysleni,
zacal u lidi sobé cizich, u Blarera a Korbra, a koncil rytitskym vystoupenim na obranu

Bolzanovu.

Co to byli ten Blarer a Korber? Blarer byl spiritiudlem brnénského seminéfe, a hierarchie
moravskd se svymi nohsledy vystoupila proti nému, Ze slouzival m$i nahlas a Ze daval
alumniim Cisti protestantskou bibli. Arcibiskup olomoucky napsal Zalobu do Vidné. Cisaf
Josef II. dal Blarerovi za pravdu, hierarchie dostala nos a dva byvali jezoviti, protoZe Stvali
proti Blarerovi, byli s kazatelského Gfadu sesazeni. Dobrovsky uvetejnil vSecka akta tohoto
procesu a doprovodil vysledek slovy; ,,Nejskvélejsi vitézstvi, jehoz kdy slabd nevinnost
dobyla proti mocnému hierarchickému despotistmu. (Literarisches Magazin.) O hierarchii se
vyslovil pfi tom: ,,Nez jak nema odvahy zapasiti v otevieném poli, tak Istiva jest, odvazujic se
mmohych vypadl ze zéalohy.” Stejné¢ v témZz Casopise svém Dobrovsky vyslovil se pro
Norberta Korbera, premonstrata, v klastefe Louckém a profesora na taméj$im domacim tstave
bohosloveckém. Korber poslal prof. Monseovi do Olomouce rukopis latinsky Rozmluva mezi
knézem a vojakem o dustojnosti papezské a kralovské. Kdyz jej Monse 1779 vydal a strhly se

pokiiky, prelat fadu Vaclavik zavedl inkvisici proti Korberovi, sesadil jej s profesury atd.

46



Dvorsky ufad ve Vidni Korbera rehabilitoval, a prelat dostal datku. Dobrovsky drzel s
Korbrem. Dobrovsky doporucoval i Muratoriho spis proti povéram, a kdyz cesky piekladatel
vynechal z ného odstavec o faleSnych ostatcich, karal jej a fekl: ,,Jezto v divokych dobach
nechybélo takovych podvodnikl a falSovateld, nevim, byla-li za nasi doby takova rota tplné

vyhubena.*

Jak znamo, jiz prvni publikace Dobrovského (o faleSném stafi evangelia sv. Marka, chovaném
v Praze u sv. Vita, daru cisafe Karla IV.), vynesly Dobrovskému podezieni, ze neni
pravovérny, a arcibiskup odeptel vysvétiti jej na knézstvi. SniiSka takovych véci, v nichz
Dobrovsky mluvil jako osvicenec, dala by se rozmnozit dle libosti. Zatim staci, co jsem

pfipomenul. Jen jesté to: Dobrovsky chtél, aby ¢teni bible bylo rozsiteno v lidu.

Chceme radéji védét, jak Dobrovsky posuzoval ¢eskou minulost, zejména dobu reformacni.
Zruseni censury Josefem II. otevielo usta Cechtim, &ili, jak napsal Arnost Kraus: ,Miti
svobodu tisku, znamena v Cechach smét psat o Husovi a husitech.” Také se psalo, jak vime.
Dobrovsky umél sice pronaSet své minéni i za nesvobody tisku, ale v josefimském. desitileti
prece jen nemusil psat ironicky a nardzkami. Dobrovsky projevoval nepokryty zajem o Husa a
Ceské reformacni zjevy. Dobrovsky sam sbiral latku, kterd by minulost nasi bohatéji

objasitiovala. Dobrovského zdjem o véci reformaéni ménil se v zalibu a uznavani.

O cizich pracich usudky Dobrovského. Dobrovsky byl takotka straZcem a ochrancem téch,
kdoz psali o dob¢ husitské, at’ doma at’ v cizin€. Pochvalil spis Royktiv, Ze je psan dikladné a
svobodomyslng. ,,Nema-li spisovatel pravem ocekavat chvalu a diky dobie smyslejicich
Cechtl, Ze zachrénil &est jejich krajana? (Liter. Magazin, 787.) Byla to jen chvéla literarni?

Neztotoziioval se Dobrovsky s ,,dobfe smyslejicimi Cechy*?

Jilji Sextetter, benediktinsky pfevor v Pfesticich, napsal knihu Beitrdge zur bohm. und
méhrischen Briiderhistorie, kterd byla polemikou proti Komenského Historii o tézkych
protivenstvich, popirajici, ze by Cesti bratii méli tolik muceniki, kolik jich Historie
vypocitava. Byl to spis zcela protireformacni, nijak nedotceny duchem nové doby; Hus a
Jeronym nebyli pravymi muceniky, ucili katolicky, a co do Tabord, jsou-li ti muceniky,
potom jsou jimi vSichni, kdo kdy na Sibenici odpykali své zloCiny - zato ovSem katolici méli
mucenikl plno... V posudku tohoto spisu Dobrovsky klidn¢ pravi, Ze neni tfeba, aby né¢kdo
smyslel ve vSech vécech jako jeho ctitelé, by mohl byti nazvan jejich mucenikem. ,,I katolicka

cirkev veli ted” véfit n€kolika vécem, kterym nebylo nutno véfit ve stoleti ¢tvrtém. Tak

47



generalni vikatr Jan z Pomuku roku 1393 utrp€l muka a smrt, protoze hajil prava tehdejSich
svobod cirkevnich proti rozkaztim kralovskym, a poklada se za mucenika, a¢ dnes se smysli
zcela jinak o immunité cirkevni.* Ponévadz ptevor hgjil Ferdinanda I1., Ze pry nechtél nutit k
jinému presvédceni ndbozenskému, Dobrovsky opiel se tomu a tvrdil, ze Ferdinand II. silného
natlaku na svédomi Bratii a protestantli uzil a ze by katolici jisté veliky hlas zdvihli, kdyby
podobnymi prostiedky k protestantismu nuceni byli. ,,Stydéeti se musime za predeslé Casy, kde
se tropily s ndbozenstvim takové zlorady; slusi se opovrhovati zlovili mstivych radet, ktefi
na svédomitého Ferdinanda takovymi radami doléhali, az ho svedli ke kroku, ktery

kiest’anstvi k chvale neni, a zemi tak Skodil.“

Kdyz Dobrovsky v Literarisches Magazin zaznamenéaval 1785, Zze v Lipsku vysla
Vollstindige Geschichte der Hussiten, citoval z pfedmluvy spisu véty, Ze déjiny dobyté,
jakkoliv o sobé hrozné, vykazuji zaroven ,,velké a vzneSené stranky naroda ceského, mnoho

velikych hrdin a statnikd, ktefi za vSech dob zlstanou pfedmétem obdivu a nasledovéni.

Nasledovani!

Dobrovsky znal také dé&jiny reformace u jinych slovanskych narodt. ,,Trubar vam budiz
prikladem!* napominal Slovince Kopitara (1811). Mohlo to byt jen napomenuti, aby Slovinci

psali slovinsky jako Primoz Trubar, ale mohlo to byt i vice.

Dobrovsky sam horliveé sbiral pamatky husitské. Otiskl napis z hrobu Rokycanova a z desky
nalezen¢ v kapli Betlémskeé, ,proslavené Husovymi ké&zédnimi“. O Rokycanu vibec
Dobrovsky se zajimal a jeSté na konci Zivota chystal se, podle svédectvi Palackého, napsat
jeho Zivotopis. Z dopisit Dobrovského poznavame, jak se mu libila jasnost tdborskych thesi
proti prazskym mistrim. M¢l rukopis traktati Husovych a nabizel jej (Litteratur auf 1779) :

,»Mam pfesny opis svilj, mohu nékomu poslouzit?*

Zejména o Husovi, husitstvi, o Jednoté bratrské v protestantech Dobrovsky casto mluvil.
Roku 1789 psal Durychovi o klastefe Sazavském: ,,Obtad slovansky, péstovany v tomto
klastete, dal ptilezitost Husovi a jinym, Ze do bohosluzby zavedli ¢esky zpév, coz jim jakozto
pochybeni bylo vy¢itano od latiniki a Némctl. Zasluhami tedy nového druhu slyne Hus, jimiz
vlast svou sobé zavdécil! Bratii zajisté vdécnou mysli toho v kanciondlu svém z roku 1594 ke
konci zpominaji; postavilté zajisté zbozné zpévy naproti onomu hulédkani, které vydéava zastup
Ausonituv.* Dobrovsky napsal vzornou rozpravu kritickou (1788) Geschichte der béhmischen

Pikarden und Adamiten. Kalousek o ni pravi: ,,Jsou vzornou rozpravou historicko-kritickou,
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jedna se v ni o vystfedni strané¢ mezi tabority, kterou jmenovali pikartskou. Spisovatel vazil
své zpravy o pikartech a jejich prostoPasné odrtidé, adamitech, nejvice z rukopisné kroniky
Vavfince z Biezové. Ve predposlednim oddile Dobrovsky béfe v ochranu ceské bratry, které
pojmenovava téz pikardy, naproti stotoziiovani s adamity.” Dr. Barto§ nazval tuto préci
osliiujicim rozborem uceni krajnich smért taborskych. Dobrovsky zacal ,,markantni a pro celé
posuzovani husitské historiografie diillezitou vétou* (Kraus) : Enea Silvio mél §tésti, ze i ve
vécech, které vypravuje kiiveé, nalezl dobromyslné a kratkozraké papousky (Nachbeter).
Dobrovsky hledi ve spleti zprav a rtizného uzivani tychz jmen, jez zmatly Baylea i
Beasaubrea... dopatrat se pravdy, na¢ ovSem jeho prameny daleko nestacily. Ale ukazuje
nekaly pramen pomluv pikhartv a tim 1 husitstvi. Dobrovsky nalezl slavnou pisen taborskou
Ktoz jst bozi bojovnici, jejiz verSe: bijte, zabijte se mu sice krutosti ducha pficily, kterou vsak
nadSen¢ pies to vital a také krasu jeji vyzvedl latinskymi slovy. Pro¢ asi Dobrovsky psal
Ptispévky k déjindm kalicha? Pro¢ pravé jeho zajimaly ony kamenné desky, zasazené ve zdi
kostela Boziho téla, na Karlové namésti? Ty desky, jez 1436 hlasaly, ze koncil basilejsky
uznal husity za pravé syny cirkve a povolil jim kompaktata s ptijimanim podoboji? Kdyz byl
Dobrovsky rektorem generdlniho seminafe v Olomouci, vypatral v Rajhradském klastete

Kroniku tdborskou a hned si ji dal opsat.

Pro poznani Dobrovského nazorti, o néz nam jde, jsou cenné zvlast¢ dveé knihy jeho: Literarni
zpravy o cesté do Svédska a na Rus, a Déjiny ceského jazyka (a literatury). Dobrovsky jel do
Svédska patrat po rukopisech a knihach, které Svédové odvezli z Prahy. Zpravy literarni o té
cesté¢ Ctou se jako rozkosny cestopis. Dobrovsky jel Némeckem a tam prohlidl nékolik
knihoven. S radosti sotva zadrzovanou mluvi, kdyz v Jené naSel rukopisny sbornik s
Husovymi listy, Mladenovicovo vypravovani o Husové smrti, Zivot a smrt Jeronyma
Prazského s dievoryty, znamy list Poggitv atd. O Erfurté pfipomenul: ,,Ukazuji tu ctithodnou
relikvii naSeho krajana Husa. Je to pfiru¢ni na pergamené Cisté psana latinska bible v oktavu,
kterou Hus nesl na hranici, kdeZ mu ji odiali.* - Také v kralovské bibliotéce v Kodani byla
kofist. A v Linkiopingu c¢tvero latinskych pivodnich dopisi naSeho Komenského. Ve
Stokholmé potésil Dobrovského nalez rukopisného vypsani Korandova Poselstvi do Rima k
papezi 1462, cast Starych letopist, Bfezanovu Kroniku proti Kronice Hajkove. ,,Diky Bohu,
uz Hajka nezboziujeme.“ Ukazovali mu také domnély Zizkiv med. VSecky ty zpravy
Dobrovsky podava ceskému publiku s patrnym rozjafenim a mluvi pii tom na§ Hus, nés

Komensky, ¢esky hrdina Zizka ...

49



Lad. Hofmanovi jsem vytkl, ze v Geschichte Dobrovského nemél hledat pouceni o
Dobrovského smysleni ndbozenském, a sam je v Geschichte nalézam? Jak to? Kdo knihu cte,
ma veédét, ze v prvnim vydani byl to jen dé&jepis feci. Jestlize Dobrovsky pro druhé vydani
piidal néco vic bibliografie, kniha nepfestala byt spisem o vyvoji ¢eské feci. Proto Dobrovsky
k titulu druhého vydani ptidal sice ,,und Litteratur®, ale pismem zna¢né¢ mensim. Kdo se na
knihu z roku 1792 podiva, vzdy vidi napted titul Geschichte der bohmischen Sprache. Kdo
tedy v tomto spise hledaji, co Dobrovsky soudil o Husovi a Brattich, nemohou nalézti nic z
ocekavanych vykladl, protoze ve filologickém spise se vyklady o reformaci nedavaji. My,
ktefi posuzujeme spis Dobrovského jako filologicky, také necekdme vykladl, a prece

nalézame pouceni dost a jak vzacnych!

Zacina se na strané 130. pfi ctvrté period€ jazyka Ceského. ,,S ¢eskym reformatorem Husem
pocind se nova epocha v déjinach ¢eského naroda a jeho osvéty, tedy také jeho feci. VSechno
naléza veliky zajem ve zkoumani starych uc¢ebnych pojmi bohosloveckych o pomérech moci
duchovni, o jejich mezich a jejim zneuzivani...“ A v knize rozhozeny jsou vyroky, ze v dob&
husitské zdkony, listiny a jiné pisemnosti duchovniho i svétského obsahu vyddvany byly vic a
vic v geském jazyce, ze Némci Kiizaci byvali hned u hranic nezdvotile zahnani. Tak Cechové
zacali nevedeni cizimi silami ani nepovzbuzovani cizimi ptiklady cviciti své vlastni sily...
Dobrovsky jmenoval vyznamnéjsi lidi Rokycanu, Chel¢ického... Musil pry by cloveék psati
celou knihu, kdyby chtél zaznamenat pamatky této doby. PonévadZz mu jde o to uvésti jen
nékteré kusy, aby se mohl podle nich posuzovat vkus Cechtl, dostaéi, uvede-li se: cela eska
bible, mammotrectus, Husovy c{eské spisy, Iékaiské spisy Kiistana Prachatického...
Kabatnik... Rehot Hruby z Jeleni, Viehrd... To vie psal Dobrovsky s patrnou zalibou a

radosti. Ton déla muziku!

Paté perioda jazyka ¢eského zabira dobu 1520-1620 a mize se nazyvat dobou zlatou, ,,Uméni
tiskaiské rozsifuje se v Cechach a na Moravé a tim dostavaji se v obsh dusevni produkty
starych 1 novych, domécich i1 pfespolnich spisovatelli. Cela massa naroda je vabena ¢isti a
vyzvéana myslit. Nejvzdélangj$i casti mysli a piSe svobodng.“ Tak zni karakteristika doby.
Ptes pronasledovani rostla Jednota bratii a Sifila své u€eni. U spisovateli zjemnil se styl,
rozmnozil se poklad jazykovy. Ale potom pfisla revoluce, protireformacni nasili a shledavaly
se viecky prostiedky udélat Cechy nejen katolickymi, nybrz nadkatolickymi (iiberkatolisch).
Sympatie Dobrovského jsou samoziejmeé na stran€ prondsledovanych stejné jako v 18. stoleti

na strané¢ M. Terezie a Josefa II., ktefi zlepSili Skolstvi a pustili svobodu védy etc. Co
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Dobrovsky tak use¢né a lapidarné o dobé 1415-1620 fekl, to neni malo. Naopak musime byti
prekvapeni, jak mnoho ve filologickém spise napovédél z toho, co si myslil. Vyslovné to
napsal roku 1796 po ¢esku Zlobickému: ,,VSak ti Husitové, nasi dobii predkové, nebyli tak zli
lid¢, jak se Jezuiti domejsleli. Jiz na jejich kacefovani nic nedame™.*

Mné je jisto, ze Dobrovsky, mluvé tak napadné viele o Husovi a Bratfich, obiraje se ¢tenim
jejich spistv a staraje se o lepsi jich poznani, délal to proto, Ze k nim Inul rozumem i srdcem.
Proto sice nestal se je§té Husitou ani Ceskym bratrem. Vzdyt ani Blahoslav a Komensky
nebyli uz Husity a Fr. Palacky nebyl Ceskym bratrem, a¢koli byl vychovan v zasadach
Jednoty bratrské, pokud se dochovaly do konce 18. stoleti.

Neni ideje politické ani naboZenské, aby neméla vyvoje svého dle okolnosti doby (s riznym
pribarvenim), a¢ proto piec idea za vSech okolnosti ziistava ideou. V narod¢ ¢eském zije nyni
250.000 vyznavacu cirkve bratrské: mysli nékdo, Ze cirkev ta je totoznd se starou Jednotou
bratrskou z 15. az 17. stoleti? A mysli zase n€kdo, ze pies vSechno pteruSeni souvislosti, jez
trvalo od smrti Komenského 1670 do vzkiiSeni jejtho 1919 zménila se idea, obsah a smér

cirkve bratrské?

Kdyz jde o vzpominky, jak si nasi pfedkové poméhali, aby si svitili ve tmé, myslime na
svétlo. Stafi svitili lou¢emi, potom tukem a knitky ve stfipcich, pozd&ji petrolejem, a my
svitime plynem nebo elektfinou. Druh svitiva se ménil sice s vyvojem a pokrokem vynalezi,
ale svétlo jako princip je pordd stejné. Tak také idea nabozenska prosla né€kolika stupni
vyvojovymi, ale proto na pi. v protestantstvi idea Husova nebo Lutherova ziistava stale taz.
Osvicenci a zejména Kant odstranili jen louce a kahance. Proto nemohu jinak neZ naivnosti
nazvat, co napsal prof. Pekai: ,, Kdyby s humanitou Herderovou, prostou zékladu positivniho
kiestanstvi, pfisel Masaryk k Husovi nebo k bratru Rehotovi, fekli by mu, co ten car Ivan
Hrozny bratru Rokytovi: Ty nejsi pouze kacif, ale 1 sluha Antikristiv a rddce d’abelsky!*“ Ma
se tomu rozumeéti tak, Ze pravdu mél car a ne ¢esky bratr? Upalit n€koho, neznamena ptece, ze
upalovac je pokrokovéjsi. Pan Ferd. Peroutka k tomu ptidal: Palackého, filosofujiciho podle
Herdera o ,,bezbozZnosti®, byli by Husité nemilosrdné upalili. Dobrovsky byl osvicenec,
dokonce pry i svobodny zednaf. To ovSem za pokracovani v idejich Ceskobratrskych
neuzname.* Pravda, i Hus byl upalen pro nové svétlo od téch, ktefi svitili lou¢emi, ale pravdu
mél Hus. Mozn4, Ze by Husité byli upalili Palackého v 15. stoleti, Husité ve stoleti 19. vSak
sotva, leda bychom ptedpokladali, ze by jeste 1 nasi soucasni Husité tak zpozdile myslili a byli
tak malo vtipni jako prof. Pekar a jeho obdivovatelé.
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VI.

NaboZenské smySleni v méstech a na venkové

Musi zajimat kazdého, jak osvicenstvi ptisobilo v ceském lidu, jak se k nému chovali méstané
a venkované. Je pochopitelno, ze v Praze, ktera se zacala narodn¢ uvédomovat nejdiive
divadlem ¢eskym, vliv uenych lidi nemohl zistati bez stopy. Prazsky némecky knéz Zitte byl
zboznovatelem Husovym. Prazskd universita meéla ,husitského* profesora Royka, jehoz
pirednasky chodili poslouchat i lidé z neakademickych vrstev a tim dychtivéji, ¢im vice
piednasky jeho drazdily oficidlni strazce cirkve fimské. Aby také lidé, zejména venkovsti,
pokud neznali némecky, mohli ¢ist o slavé Husové, P. Vaclav Stach ptelozil hlavni knihy
Roykovy do cestiny, a po utoku Rokosové na protestantské duchovni, napsal proti nému
odpovéd ve prospéch kazateli. Roku 1785 jmenovan byl prvni protestant (Meissner)

profesorem na prazské université!

Ptispély k tomu také okolnosti nahodilé, ze v Praze velmi zdhy vznikly dva sbory toleran¢ni
cirkve, némecky a Cesky. Velici generdl prazsky Wurmser, jenzZ mél palac na Malé strané
(morzinsky), dal zaklad k némeckému sboru lutherskému 1782. V zapéti oddélil se roku 1783
od n¢ho sbor Cesky, ktery mél kazatele Slovaka Markovice. Markovic byl ¢ily muz, ucastnil
se literarn¢ v prazském casopisectvu i1 samostatné knizky ¢eské napsal. Ti lidé védéli o své
souvislosti s Husem. V fijnu 1782 psal jim z Bratislavy prosluly kazatel MoSoci Institoris, Ze
by se sam pokladal za St'astna, plisobit ,,v tom méste, v kterém nékdy vas blahoslavené paméti
Jan Hus porusenou cirkev pocal byl reformovati“. Zasluhuje pozornosti, kde se nejvic v
naSich zemich uchranilo Komenského ,,skryté semeno®. Uchranilo se v krajinach nejbohatSich
a nejchudsich. Bohati sedlaci na Podfipsku a v Polabi uméli se u faraiti vykoupit; mezi
chuddky do hor misionafi malo chodili, ponévadz se tam neméli kde najist. Prvni sbory
evandélické vznikly na Vsetiné v horadch valasskych a na ceskomoravském pohoii v
Krucemburku. Tteti sbor ¢asové byl v Praze. Prazanti bylo v ném vsak nejmén¢: tu méli knézi
pronikavé o€i. Zbytky skrytého semene byly v okoli, na téch zndmych vinicich. Ze 206 rodin
prazského sboru jen 18 jich bydlelo v Praze (mezi nimi stavitel Virch a dva méstané
Volfové); vétsina byla z okoli: mlynd¥ Vrana v Pitkovicich u Rian, Minovsky vinaf na

Zezulce, sedlak Vapenka ve Strasnicich, sedlak Houdek v Lysolejich atd.

Ze ve vétSich méstech celého mocnafstvi piijimany byly reformy Josefovy pfiznivé, ba i s

nadSenim, je pochopitelno. NemtizZe se tak fici o zruSeni fadu jezovitského 1773. Cornova ma
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pravdu, ze méstané jezovitii zeleli; zeleli Skol zruSenych, vyrocnich zabav a p., z ¢ehoz
méstanim hrozily ztraty. Josef propujcil inteligenci svobodny zivot. MéStanstvo vibec
zaCalo zase dychat, mésta zbavila se zavienych bran (1784) nejen hmotnych, nybrz i
dusevnich. Zmizely Sibenicni vrchy, popravni mista i Sibenice. Piestaly cechy, tyto lidomorné
instituce, branici vSemu pokroku. Do uceni mohli vstupovati hoSi nemanzelsti, déti katt, rast
i soudnich vykonavateld, a synové femeslnikti nemusili zustati zase jen femeslniky, mohli
studovat svétské fakulty. Méstané zacali Cist a vyhledavat knihkupce v meéstech, kde se
prodaval Bayle, Voltaire, Rousseau i jini vykf¥i¢eni filosofové. Ceskobrodsky méstan
(méstan!) pielozil Ruiny francouzského osvicence Volneye do Cestiny. Z mést ¢eskych malo

slySet narkid na nesnasenlivost a bigotnost.

Vzdyt i mezi Slechtou €eskou byli jednotlivci, o kterych je znamo, Ze se vlidné chovali k
protestantiim. Majitelem panstvi Zehusického byl v dobé toleranéni hrabé Josef Thun.
Vstoupil jednou mezi lidi ptihlasujici se k protestantstvi a pozdravil je: ,,Vitdm vas, Bratii
esti.“ Knize Adam z Auersperku, pan na Zlebich, nabizel evand&likim okoli &aslavského
darem nové vystaveny kostel ve Zlebich. Oni daru nepfijali, protoze chtél, aby se piihlasili k
augsburskému vyznani. Hrabé Véaclav z Paaru nedovolil délat ptikofi tvoficimu se sboru ve
Chvaleticich, sam pak dal zna¢ny pfispévek na stavbu evand. kostela. Majitel panstvi
chroustavického, hrabé Filip Kinsky, byl viely pfiznivec lidu evandélického. Sam psal do
Uher o duchovni a poslal pro tfi viiz do Uher, chtéje je miti na svych panstvich, zejména v
Rychemburce a Chroustovicich. Zaklad k modlitebné¢ v Buciné polozen 18, dubna 1786, a

dobrodincem sboru byl hrabé Valdstejn, darovav diivi ke kostelu 1 penéZitou pomoc.

Konec¢né 1 to patii k obrazu cirkevniho Zivota ¢eského po toleranci, ze protestantstvim byli
zachyceni 1 néktefi Cesti knézi katolicti. Tak hlésil se k evandélikim seminarista Kavka, ale
byl konferenci Velimskou odmitnut pro uvarovani nemilych podezieni, Ze byl sveden. Pozdéji
stal se katolickym kaplanem v ChoruSicich a vydal knizku Porusené pravo clovécenstvi.
Jelikoz se vzdy k evandé€liu klonil a tim se netajil, jak pravi Véghovy zapisky, byl prohlasen
za blazna a z fary tajné odvezen, takze se nikdy vic o ném neslyselo. - V. Stach oznamoval
10. kvétna 1782 Dobrovskému, Ze z rozkazu konsistofe vzat jest do vazby cirkevni znamy
jeho, kaplan Kucera, kdesi v okoli nymburském. Vytykalo se mu, ze odpadl od katol.
nabozenstvi (stran celibatu nebylo vsak zaloby.) Daval pry pohorseni katolikim. ,,Jestli P.
Kucera smysleni protestantského, najisto nevim; to vS§ak mné jest dobie povédomo, Ze ve dne

v noci byval mezi akatoliky.” - Katolicky fardt Ziegler v Dobfanech stykaval se s
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cernilovskym evand. kazatelem a byl nachylny k u€eni evand¢lia. M¢l asi 30 dusi ve sboru,
kterymz soukromé fikaval, ze jich bude vice, az se s nimi odd¢li od cirkve katolické.* Jednou
kdyz pry ho jeden z divémiki vezl do Cernilova, spatfili podle cesty mrtvého kong. A tu
ucinil Ziegler poznamku: ,,Muze tento kun opétné ozit? A tak ani katolicka cirkev neozije.*
Ziegler byl od konsistofe odstranén. Zbylo po ném nékolik pismakt v Dobtanské farnosti,
které trapival jeho nastupce. (J. Kostomlatsky; Nejstarsi svobodna cirkev v Cechach, 1893.) -
Z téhoz pramene: V dobé toleran¢ni byl i v Dobrém katolicky farat Zahorsky, ktery nekteré
farniky na pt. Smolu z Tisu vedl ke znamosti evandélia. M¢l rad néjakého chlapce, zvaval jej
k sob¢ a daval mu Ccisti bibli. Kdyz chlapec dospé¢l, dal svému katolickému knézi odhlaseni.
Vyznal, Ze se poucil z bible. Knéz Zahorsky pry mu jest¢ blahoptal k pfestupu jeho k cirkvi

evandélické.

Z katolického ucitelstva ptihlasil se k reformovanym Jan Klepl z Mlazovic na Hoficku, kde
pres 17 let byl ucitelem. Po svém piestupu stal se ucitelem ve Velenicich, kde ptisobil 4 1éta,

potom 15 let v Lecicich. Pravi se o ném, ze byl ¢lovék v kazdém sméru zachovaly a fadny.

Zpravy a P. Zieglerovi a P. Zahorském nepokladam za dost ovéfené, ale pravdé nepodobné

nejsou.

Ze byli i mezi venkovskymi knézimi zednafi, je znamo. Byl zednafem i katolicky faraf v
Imramové (dle Paméti Karafiatovych), byl zednafem podébradsky dékan Rdossler (dle Paméti

Vavakovych; také postmistr Posival v Plaiianech jesté roku 1793).

V Zapiskach prvniho libiSského kazatele Jana Végha je zaznamendn rozhovor prof. Jiljiho
Chladka s Véghem. Chladek litoval jednou, Ze reformovani nezalozili v Praze sviij sbor vedle
lutherského, protoze pry by jisté pratele nalezli. K tomu pfipojil; ,,Budto je naSe katolicka
cirkev ta pravd, nebo vaSe reformovana. Bud'to jest hostie skutecné a pravé télo Kristovo, jak
my katolici u¢ime, anebo jim neni. Nic tfetitho neni mozné. Lutherdni kulhaji na ob&é dvé

strany.“

Byli také vrchnostensti ufednici, ktefi projevovali pfichylnost k prvnim kacifim zptsobem
sice nepiimym, ale ptfece dosti pruhlednym. Vrchni Herdiboisky na kniZecim panstvi
lobkovickém v Roudnici podporoval ziizeni reformovaného sboru v Lecicich, a kdyz
Krab¢ice mély nesnaze o faru, vrchni Herdiborsky pravil mezi ¢tyrma oc¢ima kuratorovi

sboru: ,,Marecku, vim, ze jste fadny a moudry cloveék, s nimz se da mluvit. Véite mi, ja
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vaSemu vyznani pieji ze srdce. Pro faru jsem vam jiz dal misto vyméfiti. Ale vaSe budouci
fararka nemiize pro kazdou cibuli a petruzel teprve béhat do Roudnice. J4 vam ddm piiméfit i
kus zahrady na zeleninu. Ale vite, ze tam, kde by ta zahrada mohla byt, stoji pravé ten stary
drevény kiiz. Az bude nékdy v noci hodna vichfice, jdéte, porazte kiiz a nechte ho lezet.
Potom sem zadejte prosbu, a ja vam k zahradé pomohu.* Stalo se, a krabi¢ti dostali misto pro

farskou zahradu.

Gymnasijni student FrantiSek Hek z Dobrusky (narozeny 1776) byl fundatistou v
benediktinském klastefe na Starém mésté v Praze, jenz pozdé&ji byl cisafem Josefem zrusen.
Hek objevil v klasterni knihovné skiin, v niz dle oznaceni ulozeny byly zakazané spisy, ,,Jed
pro slabou dusi!“ varoval studenta pievor. Ale student neodolal pokuSeni a vybiral si ze skiiné
knihy na ¢teni. Cetl mezi jinym Komenského Praxis pietalis (Cvi¢eni ve zboznosti), Centrum
securitatis (Hlubina bezpeénosti) a p. hlavné vSak Historii o tézkych protivenstvich a Ksaft
umirajici matky Jednoty. ,,Od té doby mu vzeslo svétlo®, napsal jako stafec ve své
autobiografii. Na filosofii Hek poslouchal profesory Schmieda (filosofii), Meissnera (estetiku)
a Royka (cirkevni dé&jiny), jehoz byl milackem, takze Hekovi pti odchodu jeho z Prahy - byl
tehdy pravnik - dal n€kolik knih na pamatku, knih osvicenskych a protitimskych. Hekovy
studie zanechaly stopy v jeho zivote, kdyz prevzal v Dobrusce kupectvi po otci. Byl liberal,
prodaval bible, sam skladal ¢eské mravoucné spisy. Piesto, ze dosahl v mésté vaznosti a Ze i
mistniho némeckého knéze naucil Cesky, stal se pfedmétem pronasledovani téhoz knéze.
Hekav spis Veliky patek byl 1820 zabaven a pisateli hozen na krk tézky proces. Nasledkem
ztrat hmotnych a pronasledovani Hek opustil Dobrusku. Zil na riiznych mistech, dal se do
spisovani a piekladani ndbozenskych traktati a ve 40. letech pfistoupil za ¢lena Obnovené
cirkve Ceskobratrské v Herrnhuté. Zemiel 1847 v KySperce. Cirkevni ¢asopis hernhutsky
uvetejnil jeho Zivotopis pod nadpisem ,,Ein Nachkomme der Pikarden in Béhmen 1862°.
Velky patek byl vlastné zpracovanim Postyly knéze Tomase Bavorovského z roku 1557.
Kdyz tu Postylu vydal 1822 profesor bohoslovi v Praze Ditrich, kniha zkonfiskovana nebyla.
Prestup Hekiiv ku protestantstvi byl asi dlouho pfipravovan. Vidél jsem roku 1901 néhrobek

dcery jeho v Dobrusce pfi kostelni zdi. M4 na hrob& kamenny kalich.

Olomoucky student Hefman Ag. Galas z Hranic byl odhodlan po viili rodict stati se knézem.
Kdyz dlel na prazdninidch 1778 u svého stryce, farafe v Blansku, seznamil se s dvornim
kaplanem knizete Salma. Kaplan ptij¢il GalaSovi knihu kteréhosi jezovity. Kdyz se studenta

potom ptal, jak se mu libi, ,,musel z ust GalaSovych (tehdaz zdravou filosofii osviceného)
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odpoveéd’ slyseti: ze tuto knihu jen néjaky ignorant sloziti musel®. Tak vypravuje Galasav
zivotopisec Frycaj, farat v Obfanech u Brna a spoluzak Galastv, a doklad4; ,,Hned na misté
pratelstvi mu vykazano - a pan faraf strejc jeho jemu po té piihodé¢ povédél, by sobé ted
zadnou nadéji k dosadhnuti titulu mensae nedélal, Ze tim na véky své Stésti promrhal.* Tisténo

v Muze Moravské 1813.

Stiedoskolskd mladez v dob¢ josefinské byla vychovavana déjepisné knizkou Skolni, kterou
dobie zname. Pamétihodno jest, ze rakouskému déjepisu zacalo se na stiednich Skolach ucit
az za Bachovy reakce. Rakousky déjepis zavedl na Skoly stfedni ¢esky Slechtic Lev Thun. O
tom se najde poucné ¢teni v Pamétech V. V. Tomka. Ve Skolské reform& Marie Terezie bylo
ptikazano u¢it dé&jinam narodnim a zemskym. V Cechach se u¢ilo dle uéebnice, kterou sepsal
byvaly jezovita Jindfich Wolf, profesor v Praze. Znam prvni vydani knihy z roku 1783, ale
znam i vydani jesté z roku 1817. Tyto Dé&jiny kralovstvi Ceského jsou knihou, ze které se
mladez naucila nejen zdsadam josefinskym, nybrz smysleni tak pokrokovému, o jakém se
nesmélo mluvit u nas po roce 1848 a jaké se bohuzel nevstépuje nasSim studentim
sttedoSkolskym ani v Republice. Kniha je pséna Zivé, dramaticky a oduSevnéle. Vécné neni
toho mnoho, co je chybné¢ a v ¢em se naSe védéni zdokonalilo. Za to vyprarvovani je
provazeno vyklady a poznamkami, které jsou do zna¢né miry - filosofii dé&jin ¢eskych. O
Husové uceni psano tak, ze jeSté dnes s tim mizeme byti spokojeni. Ale jak se odsuzovala
cirkevni klatba, poruSeny glejt a poprava Husova! ,,Stra$né zasady! Jak pak miiZze kanonicky
zékon zrusiti povLnnost stati v daném slovu, kdyz tato povinnost je vepsana do naseho srdce
pfirozenym zdkonem? Jak miiZe vSeobecny cirkevni sném, jemuz pfisluSeji jen cirkevni
tresty, osobovati si pravo, aby rozhodoval o zivoté Clovékové€, a slib dany panovnikem
poddanému za tim ucelem, aby byl zachovan jeho Zivot, nad nimZ ma pravo jedin€ panovnik,
prohlasovati za slib, jimz cirkevni sném neni vazdn? Kdopak udélil kdy cirkevnimu snému
pravo ruSit prava piirody, obcanské svobody a panovnikovy? Ale to nebyly zéasady
katolického naboZenstvi; byly to zasady nékolika biskupt, kteti bud’ z nevédomosti nebo
pfepjaté horlivosti podporovali toto straSné minéni, uraZejici rozum i ndboZenstvi. Duch
katolického ndbozenstvi jest a bude laska a vlidnost, i kdyZ se tu a tam objevi €iny, jeZ jsou
tomu duchu na odpor.* Pti krali Jifim papez Pavel II. obvinén z pomstychtivosti, Maxmilian

II. pochvalen, e zavedl v Cechach toleranci a nechal kazdému vyznavat viru, jakou chtgl.

Pii Ferdinandovi II. poznamka pod Carou: ,,Vylidnéni, nedostatek vynikajicich umélct a

ucencl, vzmahajici se chudoba, obohaceni cizich statl, ptetvarka poddanych, ktefi v zemi
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zustali, tajné dorozumivani s cizinou, nabozenska stranickost - to byly smutné nasledky této
nesnaselivosti az do dob cisafe Josefa. Kdo tedy miize zemépanu zazlivati snaselivost, jez ¢ini

pritrz tolikerému zlu a podporuje blahobyt statu?“

Ty mravoucné poznamky jsou vpravdé soli pfi vyucovani d¢jepisném. Historie nemiize byti
ucitelkou bez nich. Jest v déjepise ulozeno mnoho pravd, které jsou zaktim lhostejné a nam
dospélym svrchované nudné. Clovék i v d&jepise hleda pouceni, co ma délat. Ponévadz viak
d¢jepis pfinasi i mnoho pravd zavrzitelnych, ten Jindfich Wolf chopil se methody, kterou jesté

1 naSi dne$ni studenti studentim z 18. stoleti mohou zavidét.

Nejsme bez informaci, jak reformy Josefovy pusobily na lid, zejména na lid selsky. Nékteti
uzivaji Paméti rychtéate Frankka Vavaka z Mil¢ic na doklad, Ze lid byl odpiircem osvicenského
ducha a Ze katolictvi bylo uz tak narodni cirkvi lidu ¢eského, ze se mu piicily vSechny
Josefovy novoty. Bylo by to, pravda, kdyby Vavak mluvil jen ze sebe, ale on je hlasnou
troubou knézi, ktefi mu naseptavali a pouzivali ho 1 proti lidu samému za néstroj slepy. Sdm
bral protestantim knihy a schiizky jejich rozhdnél. Jak Seredné Vavék li¢il protestanty po roce
1781 - vétsinou jako lidi mravné zkazené a hloupé - takové to nebylo. Ke knézskému liceni
udélosti musime vzdycky hledét s nediivérou. Utedni zji§téni o pohiebni bouii ve Skramliku
dokazuje, ze Vavak umél pravdu pravé tak zkreslovat jako jeho naseptavaci. Jsem presvédcen,
ze Vavak byl téméf osamély mezi ceskymi sedlaky, 1 kdyz zpsul selskou bouii 1775, 1 kdyz
proti francouzské revoluci psal spis Tma ve dne jako v noci, 1 kdyZ dokazoval sedlakim, Ze
,robota jest spravedlivy a hned od pocatku vyminény a mezi vrchnostmi a poddanymi
smluveny ourok, ktery poddani své vrchnosti za grunt neb statek sobé k uzitku od ni s tou
vyminkou dany, sluSné¢ a spravedlivé vybyvaji a vybyvati maji.“ Vavdk sam ovSem jako
rychtaf nerobotoval a viibec se odcizoval selské praci. On se svou neobycejnou zbéhlosti v
knihach historickych, se svou znalosti knézskych §lagrii pro poméry vetejné, cestovanim po
zemi a pozndvanim pamétnosti, s umeénim verSovati a p. pfimo obchodoval a vyd¢laval.
Ostatné podoba se, Ze duch Casu 1 Vavaka premohl. V letech 90. vypadly poméry v samém
okoli jeho na Pod&bradsku jinak, nezli jak si je v letech 80. pro budoucnost zkresloval. Cim
dale bylo od roku 1781, Vavék psal méné nenavistn¢, mstivé a Skodolibé o protestantstvi i
svych sousedech. Ba Sel k protestantské rodin€ 1 o kmotrovstvi, kdyZ se mu 1785 narodil
chlapec. Kmotrem byl Martin Zert, soused mil&icky, vyznani helvetského, - Také se zménil
Vavékiv pomér k prazskym buditelim. On, ktery nevédél, co zlého fici 1785 o katolikovi

jakémsi V. Kramériusovi, jenz vydal Postilu pro potupu cirkve a utrhani knézstva, pozdéji

57



chodival do Ceské expedice a kupoval si tam &eské knihy. On dokonce oslavoval Faustina

Prochazku, vydavatele starych kacitskych knéh.

Vavak je sice hlavou Ceskych pismakt své doby, nebot’ nikdo tolik dilezitych véci pro
poznani konce 18. stoleti nezapsal, le¢ pismaci jini, tfebas mensi proroci, jsou vydatnou
korekturou jeho osobniho fanatismu. Na pt. Zapisky nejmenovaného Prazana z let 1786-1789
vykladaji tehdejsi udélosti bez naruzivosti a zbarvovani: Prazan ten fika o sobé, ze je
protestant, rdd vSak chodi i na kazani katolického knéze, kdyz kaze ptivétivé a z pisma
svatého; chvali farafe v P. 1 za to, Ze pfipousti farnikim c¢ist i knihy protestantské, aby se o
svém nabozenstvi naucili myslit. Tento protestant nema zlovolného slova proti katolikiim,
zapisuje si nové knihy ¢eské s potéSenim, at’ jsou i katolické, a kdyz pise o ruseni klastert, o
zékazu procesi, bratrstev atd., nikdo by neuhodl, Ze tento nestranny pismak je protestant. O
hnuti lidovém méme zapisky (bohuzel stru¢né) ucitele Tomase Jurna, jenz se po roce 1781
prvni piihldsil na moravském Novoméstsku k cirkvi reformované. 1 ty mluvi jinak nezli
Vavak. Sem smim snad zatadit i strakonického pismaka Jana Planka, mistra truhlafského, jenz
probudil k narodnimu védomi Fr. Lad. Celakovského. Jednou z prvych knih, které
Celakovsky u Planka poznal, byla Roykova Historie velikého snému kostnického. Planek
zustal az do smrti odplircem jezoviti a knézi a vychovaval v odporu studenta Fr. Lad.

Celakovského.

SlyS$im starou namitku; KdyZ osvicenské smysleni bylo v inteligenci tak mocné, kdyZ néktefi
ze vzdélanci stirali dokonce rozdil mezi katoliky a protestanty, ¢im to, Ze nepfestupovali k
protestantim? Pravda, pfestupoval k protestantskym konfesim jen lid na vsich a v
mésteckach. Nelze z toho vSak naprosto usuzovat, ze osvicenci byli jen indiferentni liberalové
a Voltairovci, kteti myslili, Ze ndboZenstvi potebuje pouze lid. Tak tomu neni. Ukézal jsem
na Frant. Prochazkovi, Ze pfijimal docela Lutherovo uceni o ospravedlnéni z viry a ne z
dobrych skutkii. Pro¢ katotici neptestupovali k protestantstvi, vysvétluje se obecnym minénim
tehdejSim, Ze reformy Josefa II. jsou dob& piimétenéjsi a v podstaté rozumové€jsi nezli
protestantstvi. Bylo to minéni, které nepocitalo s tim, Zze Josef II. pfedCasné zemfe a ze svych
oprav nedokona. Osvicenci si dal$i reformy slibovali, protoze si jich ptali. Jasny vyraz tomuto
citéni dal neznamy spisovatel Knihy Josefovy, kterou Kramérius pielozil do ¢eStiny. V ni se
na jednom misté prorokuje (kniha ma v titule jiz naznaceno, Ze li¢i ,,dilem véci stalé, dilem
proroctvi®) : ,,V téch dnech sesli se v Pismé sbehli nesjednocenych cirkvi dohromady a radili

se mezi sebou o sjednoceni pisebné, (Zfejmd narazka na tehdejsi ndbozenské diskuse!).
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Nemohlit’ pak dlouho jednomyslni byti, minéni jejich nemohla se sjednotiti, ac srdce jejich
velmi toho Zzadala. Vile nemohla minéni jich rozkazati, uzel byl velmi zadrhnuty. Tu
pravovéiici Cirkev §la a roztala jej. Cimz veliky skutek lasky uginila. I fekla: navrat'te se
mili! do lina matky své. Hle! Kamen uraZzky z ni vyzdvizen jest; od svych chyb se umyla;
mnohonésobna zla uzivani 1 povéry z ni se vyplenily, sluZebnici jeji zivi jsou na piiklad
Apostolii, a vSelikou nepravou moc se sebe slozili, a nebudou vic uzivati té, kterouz maji;
protoz pojd’te! od té chvile mate jedno s nami byti; a po dlouhotrvajicich roztrzkach byla
jednota uceni, jenz z sjednocennosti srdci posla: a narodové tehdaz plésali a Boha velebili.*

Proroctvi!

Tot’ zfejmy a dasledny idedl o ndbozenské a cirkevni jednote, ktera se ocekavala u nas od

cirkve katolické Josefem II. zreformované.

Jinak to byl vliv obecného osvicenského racionalismu. Kdyz jho fimské netlacilo knéze
katolické, tim mén¢ tizilo laiky, svétské lidi. Lid venkovsky na§ ovSem nebyl racionalisticky.
Proto do unora roku 1782 ,,v Cechach piihlasil se takovy podet sedlaki za husity neboli
podoboji, Ze to bylo k uzasu* (Jager). Hned roku 1782 zfidilo se 6 sbort protestantskych. Do
konce Josefova panovani bylo v Cechach a na Moravé 36 sborti reformovanych a 12

augsburskych, dohromady 45.000 vyznavaci.

Ze lid na§ venkovsky nepiestupoval vic protestantiim, je az piili§ pochopitelno tomu, kdo zna
provadeéni toleran¢niho patentu. Toleran¢ni patent vyhlasovan podvodné. A jesté zpusobil
vnitini zmatek v myslich samych evandélikliv. Oni si pfali vyznavat viru ¢eskou, berankovu,
Husovu a bratrskou, ale cisaf porucil, Ze se sm¢ji piihlaSovat bud’ k helvetim nebo
lutherantim, jinak nic. Zmatek a potize vnéjsi byly jesté trudnéjsi, kdyz evandélici musili, si
své duchovni sami platit, své kostely sami stavét, prosté svou cirkev sami si vydrzovat. Kdo
nevi, jak v tehdejsi znuzacené zemi lid byl hmotné zbédovan, nedovede si dobfe predstavit, Ze
se lidu evandélickému ukladaly se svobodou ndbozenskou ohromné obéti. K tomu, pfistupuje,
7e evandélikiim vedlo se po roce 1781 v Cechach i na Moravé nestejné. Jak byva ¢asto, bylo i
tenkrat: Bih byl vysoko a cisaf daleko. Proto v nékterych krajinach urputni knézi, a jinde
tvrdi ufednici vrchnostensti pfes jasné znéni patentu suzovali evandéliky, kteti se o svobodu
nabozenskou hlésali, a jesté vic katoliky, ktefi se chyshtali k nim pfestoupit. To zpiisobem tak
krutym a trvalym, Ze mnozi bazlivgjsi lidé si krok sviij rozmyslili. I ty formality st€Zovaly

odhlasovani: nut'te jest¢ dnes venkovany, aby psali a podpisovali!
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Ptevraty nabozenské nedé¢ji se nikdy pies noc.

Kdyz pak se v Cechach objevily ku v§emu svéhlavé a roztodivné sekty deistli, Abrahamitt,
Adamitt, vlada Josefova se polekala téch zjevii, a protoze Josef II. konal vS§echno nakvap, ne-
li sttemhlavé, pfituzila pfestupy a provadécimi nafizenimi stizila pojem tolerancniho patentu a
stizila prestupovani katolikli. Suzeni a stizeni to podobalo se bezmdla zastaveni patentu.
Knézi katoli¢ti leckdes vycitili tu ndladu proti protestantim a podnécovali sviyj lid az ke
zlo¢innému S$tvani. Je zndmo, kolik bylo krvavych vytrznosti proti pfichozim duchovnim,
kolik p#i stavéni toleranénich kosteld, kolik p¥i pohibech. Kazatel Stdpan Hoszro, kdyz z Uher
Sel na své misto, byl 8. dubna 1783 v Caslavi zbit od jednoho zemana, jménem Hermana, pro
nabozenstvi. Zeman, byl od samého cisafe potrestan. V Ceskych vsich, kudy se kazatelé brali,
nedostavali noclehu, a byli posilani dal jako postrkem. Kazatel Leska v Ktizlicich octl se v
dédiné tak chudobné, Ze spaval dlouho jen na slamé a ptikryt cizi pefinkou. Samo nafizeni, ze
sbor se smi ustavit kde je 100 rodim nebo 500 dusi, zaSkrtilo mnoho roztrousenych a
ojediné€lych protestantti. Doklady z mist, kde 20-30 let pied toleran¢nim patentem skryti kacifi

byli znami (na pf. za selského povstani 1775), kdeZto po patentu se neozvali.

Duchovni zivot v nové tvofenych sborech evandélickych také nevabil lid katolicky s pocatku.
Pfes mnoha dojemna svédectvi ze zivota evandé€likt i katolikli, jak svoboda nébozenska je
uchvacovala, bylo zajisté i ledacos nezdarného v téch pocatcich. Mysleme si jen krajinu, v niz
se sbiral pomalu evandélicky sbor z roztrousenych obci. Nejdiive potize s farafi a s Urady.
Potom hmotné obéti. Kone¢né néjaky dim (Casto i1 stodola) prestavén na kostelik a néjaka
chalupa proménéna ve faru. Nastala starost o kazatele. A tu ptichazeli kazatelé - mad’arsti a
némecti. Neuméli Cesky a mluvili tak, ze byli lidem na posméch. A pfece jsou znamy i
doklady, Ze katolici byli by snad za jinych okolnosti pfilnuli k novym cirkvim, nebyt pfilis
horlivych kazatelli. V Bukovce ode ddvna chodili néktefi katolici k vecefi Pan€ padoboji
(kalich!), ale novy duchovni spravce Bory roku 1823 odmitl je, le¢ by si diive Sestined€lni
cvieni u n¢ho vychodili. Nikdo z nés nevi, jak by se byl proménoval duch ndboZensky v
nasem lidu, kdyby byl Josef II. déle zil. Vime jen, ze vSecka svobodnéjsi hnuti v narodech
rakouskych viibec zastavena byla cernou reakci za FrantiSka 1., vydéSeného revoluci
francouzskou a Napoleonem. V ceskych zemich nabidli reakéni té vladé obé ruce cesti
stavové jiz po roce 1790. Je smutno a Zalno €ist o temném jedndni Slechty a hierarchie na
ceskych snémich. Nejen Ze se panstvo balo nemilosti cisafské, kdyby nebylo dost ochotné k

jeho zamériim, ono piedstihovalo dvorské kruhy ve zpatecnické horlivosti, jez navzdy zlstane
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spojena s hanbou. Vynutili si obnoveni roboty a vynucovali zruSeni toleranéniho patentu.
Z4dali, aby se do gymnasii a na universitu vratila latina. Knézi méli s kazatelny hlasat, Ze
robota je od Boha. Zalovali na mnozstvi §kol. Klastery Josefem II. zrugené aby byly obnoveny
a kacifi z universit odstranéni atd. Tak daleké zmény pficily se samému cisafi. Nicméné
fimské nabozenstvi stalo se nabozenstvim panujicim. Nasledky zname, zejména ve sborech
protestantskych. I biskup kralovéhradecky H4j byl umlcen. Ostatné zédhy zemiel (1794) a
nejhorsi nabozenské nesnaselivosti se nedockal: té, kterd stala Hurdalka biskupstvi a Bolzana

zesazeni s universitni stolice.

Ve smysleni vzdélanctiv obrat byl pomaly. Fr. Palacky zazil osvicenské dozvuky ve skole
kunvaldské, kterou zfidila hrab. M. Walburga Truchsesova. A jaci lidé se vyskytovali ve
spole¢nosti méStanské jesté pii roce 1809, toho vzpomind Jan Ev. Purkyné ve Vyryvkach z
mého Zivota v Rodinné kronice 1864. Kdyz Purkyné opustil tad piaristicky v Mikulové 1809,
stykal se v Libochovicich s dvéma osvicenci. Jeden byl dékan Bohm, exjezovita, ,,jenz
nejradéji rozpravél o politickych zalezitostech a byl dosti obeznamen s doty¢nou literaturou.
Jesté pozdéji, kdyz jsem v Praze studoval, musel jsem mu leckterou zapovézenou knihu v
knéhkupectvi Calveho zaopatfiti... Smysleni byl svobodomyslného, nékdy tak piikie o
cirkevnich a statnich vécech se vyslovil, ze mne to az zarazilo...“ Druhy byl libochovicky
meéstan Lenik: ,,slul co zvlastni filosof, byl mravu trochu cynického, doma v starém Zupané a
noc¢ni ¢epici - malokdy v fadném odévu. Do kostela nikdy nechodil - pravilo se, Ze s panem
dékanem Zije v nepfizni - sotva stran véci naboZenskych, dfive politickych, nebot’ on byl ze
skoly francouzské revoluce. Cital i mluvil rad francouzsky; znal dobfe spisy Voltaira a

Rousseaua a jinych.*

Zavérecna avaha

Co lze pfi naSich buditelich zjistit védeckym zplsobem, to je to, Ze o naboZenstvi myslili,
narodu nabozZenstvi nejen nebrali, nybrz mu je vstépovali. Lze zjistit, Ze ndbozenské smysleni
naSich buditeli mélo tuto formu: Oni byli naplnéni odporem k papezstvi 1 ke katolictvi
politickému, t. j. pokud papez a cirkev stali se politickou moci. V tom smyslu je vychovalo
vSeobecné osvicenstvi negativné. Ale byl i1 kladny obsah jejich mysleni naboZenského;
obnovit ideu katolictvi nabozenského a zustat v cirkvi katolické, oc¢iSténé reformami cisafe

Josefa II. ode vSech nepfijemnych ptivlastkli na cirkev stoletimi nalepenych, zejména téch,
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které se pti¢ily rozumu a byly pokladany za povéry. I k tomuto smysleni buditelé nasi vedeni
byli osvicenstvim, které vytvofilo pojem nébozenstvi pfirozeného, jehoz podstatnym obsahem
byla moralka vSem ndbozenstvim spole¢nd. Odtud jim prystila predevSim snaselivost jako

piikaz nové doby.

Nasim osvicenciim ¢eské d&jiny ptipominaly Zivé, 2e Cechové uz jednou se vraceli k
nabozenstvi o¢isténému, Ze se vraceli ke Kristovu evandéliu a k duchu prvnich apostolskych
obci kiestanskych. Mezi svym usilim a duchem josefinskych oprav a mezi usilim Husovym
nalezali Zivou podobu, ne-li analogii. Proto vSude ten chvat a Zizenn poznat co nejlip dobu
Husovu. Proto ptizen k osocovanému krali Véaclavu IV. Proto vielé vyroky o ceské reformaci
a zamitani protireformace, jez byla krvavym popfenim snaSelivosti. I némecky knéz hlésal
slavu Husova uceni (Zitte), a némecky exjezovita psal basen, v niz zatracuje upaleni Husovo a
Jeronymovo jakozto nasili nelidské a duchu evandélia protivné, tieba se tim nestotoziuje s
bludnym jejich ucenim (Cornova). O knézstvu ¢eském mezi buditeli dokézal jsem a dokaze
kazdy jiny pozorovatel, ze vSichni, kterym nalezi ¢est, aby byli jmenovani v Siku predbojniki
nové doby, zamysleli se nad Husem a Bratiimi a domysleli se - byt’ ne ve stejné mite - K
uznani, k tcté a k obdivu pro naSe predky 15. a 16. stoleti. N&kteti z nich, jako Stach a
Prochazka, dosli az tak daleko, ze védomky-nevédomky hlésili se ke kacifskym zasadam

Husovym a Lutherovym a byli sobé samym zahadou, jsou-li jesté katolici ¢i lutherani.

Ze nasi buditelé schvalovali a provadéli cirkevni a nabozenskou reformaci josefinskou, neni
sporu. Bylo jim zfejmo, Ze jde o reformaci a sami mluvili: Zijeme v reformaci, Zijjeme v nové
reformaci. Josef II. jim nepochybné pfipominal anglickou reformaci, kterou Jindiich VIII.
provadél shora, z tréinu. Ale co to znamena, kdyz Prochazka napsal: Zijeme v nové reformaci?
KdyZ v nové, kterou reformaci starou mél na mysli? Husovu reformaci ¢eskou ¢i némeckou
(Lutherovu) ¢i Svycarskou (Calvinovu), to arci ani nikde neni zapsano, ale bylo by snad piece

absurdni véfit, Ze Prochazka myslil na dvé cizi reformace, jenom na ¢eskou nemyslil.

Ptedstavuji si, Ze na$i buditelé nemohli byt lhostejni k duchu husitstvi a bratrstvi. Vzdyt’
piemnozi lidé dnesni nejsme k duchu tomu lhostejni. Ani nejkrajné;si atheista dneSni nebrani
se pfece tomu, aby nevyznal, Ze v 15. stoleti Hus mél pravdu proti Rimu, tiebaze jemu dnes
uz nabozenské pravdy viibec neplati. Je pouze jeden druh katolickych liberald, matrikovych
indiferernt 1 atheistd, poctem snad neveliky, ktefi jsou obdivovateli papezstvi a zastanci
katolické cirkve. Ne pro nabozenstvi, ale pro ,,svaty pokoj* v narod€¢. Mezi nimi jsou 1 lidé

uceni, kteti o Husovi prednaSeji, kteti se ¢eskou reformaci honosi pied cizinou, ale kdyZz

62



politika a diplomatstvi toho vyzaduje, nedovedou pochopit, co nam jinym je samoziejmé. Kde
to mate psano, tdzou se nas, ze Pelcl, Dobrovsky, Prochdzka, Kramérius citili a prozivali néco
z toho, co bylo ndbozenskym obsahem v husitstvi a bratrstvi? Odpovidam také otdzkami: Kde
je psano, kde je citat na to, ze Jan Hus je predchiidcem francouzské revoluce? A piece to
Mazzini i Louis Blanc nasli. Kde je psano, Ze Jan Hus a Téabofi jsou piedchiidci socialismu? A
prece to Karel Kautsky také nasel! Pravda, nikde to psdno neni vyslovné. A ptece je to psano
na cetnych stranach nasich déjin. Ja jsem se na ptiklad dostal k Husovi a Komenskému a ku
protestantstvi Ceskému v 19. stoleti pozndvanim dé&jin reformacnich, ne diskusemi
bohosloveckymi. Nemohl jsem ¢isti Husovych spisit vétSich 1 drobnych, nemohl jsem
poznavat kiizové valky vedené proti krali Jifimu a Komenského cesty vyhnanstvi, aby se ve
mné& neprobouzely nabozenské city. Cte-li kdo Husovy dopisy z Kostnice a Komenského oba
KS$afty, jakoby cetl evandélia. Jisté, Ze nejsem sam. Mlady védec, povolanim ptirodozpytec,
pravil jednou pfede mnou: KdyZ ¢tu ¢eské déjiny od 15. stoleti, vzdycky citim nabozensky,
jakobych byl pfitomen bohosluzbé. Soudim, ze Dobrovskému a soudruhiim nevedlo se jinak.
Pro¢ by byl chvalil Royka, kdyby mu byl Hus byval jen - krajanem? Jaké mél pohnutky, ze
sdm se pidil pa pamatkach z doby reformace a po vSem, co mu mohlo tu dobu osvétlit?
Pohnutky jen filologické? A mél protireformaci v nendvisti jen proto, ze osvicenskd doba
zatracovala nasili? Nebo ho bolelo srdce, Ze to byli ¢esti kacifi, jejichz krev byla prolivana? Ti
nasi otcové chodili kolem kaple Betlémské, zastavovali se pfed Staroméstskou radnici, odkud
byla poprava fizena 1621, na proté&jsi strané tycil se velebny Tyn, kde kdzaval Rokycana: je
mozné, aby nebyli na tyto pamatky pohliZeli s jinymi city neZ na Karliv most, na Hladovou
zed’ a na letohradek kralovny Anny? Za Habsburk Zilo se Cechtim vice nezli 150 let jako v
babylonském zajeti. Nesméli zpominat. A nahle pfisla doba, kdy vSecko se zménilo. Nebe se
vyjasnilo, a jazyk se smé&l rozvazat. Bylo by to slabé srdce naroda, aby nebylo hlasité tlouklo.
Ja prosté¢ véfim, Ze vzpomimka na Stastné doby Zzivi lasku a Ze vzpominka na Husa a

Komenského tu lasku také zivila.

S tim neni ve sporu fakt, Ze na jisté stranky nas$i minulosti osvicenci neradi vzpominali.
Vzpominali na dobu slavy, svobody a védy; chtéli v§ak zapominati na dobu krveproliti a
poniZeni. Nebylo mista v Cechach a na Moravé, které by nebylo povzbuzovalo k litosti a
zarmutku, kdyz myslili na dvoji valky husitské a na valku tficetiletou. Osvicenci byli
vyznavaci humanity. Proto odmitali valecnd nasili viibec a nemohli tedy neodmitat ani ceské
valky domdci, a jesté vic dragonady pobélohorské. To byLo docela v souhlase se smySlenim

doby, a dnesni ¢tendf musi tomu rozumét. Osvicenclim byl proti mysli 1 nacionalni Dalemil,

63



protoze vedl taZeni proti Némctim. Nebyl jim vhod ani Zizka, protoze jeho vojsko pachalo
ukrutnosti, a¢ za genialniho véle¢nika jej uznavali. To prosté proto, ze vSecko jejich smysleni

soustied’ovalo se v humanité, v idedlu, jenz vSecky lidi a ndrody spojiti ma v bratrstvi.

Co prvni generace buditelska zasela, rostlo v druhé generaci i pfes duchamornou a persekucni
reakci, kterd pfisla po Josefu II. Tradice o ¢eské reformaci, o Husovi, Zizkovi, Komenském
nevymiela. Je nespravné, co prof. Pekaf napsal; ,, Teprv Meissneriv Zizka je basnickym
objevenim nové zemé - husitstvi.“ Meissnertiv Zizka je z roku 1846. Pfed Meissnerem
objevili Zizku dva katoli¢ti knézi - Puchmajer 1802 a Zahradnik 1834. Také romanopisec
némecky Herlossohn 1841, jenZ napsal roméan o Husovi i Zizkovi. Nebasnickym, ale uctivym
obdivovatelem nejen Zizky nybrz i Husa byl rytit Jenik z Bratiic. Ceské kaciistvi, zda se,
velice straSilo katolickou hierarchii: v letech 20. proveden proti Bolzanovi proces kacitsky,
posledni proces kaciisky v Cechach vibec. Pro tradici husitskou roku 1848 netfeba mnoho
svédka - Karel Havlicek mluvi za vSechny v Epistolach Kutnohorskych. I ten Koubek se

ptredstavil v Basnikove cesté do pekel:

Ja jsem dudak z kraje dudéackého,

odkud znate Kostnického mistra.

Lec¢ namitne se: Ano, zila tradice husitskd v ndrod¢, ale byla snad jen narodni, ne nabozenska.
Ze ne také nabozenskd, je tvrzeni nedokdzané. Pro¢ kardinal Schwarzenberg povolal roku
1866 do Prahy jezovity? Nac jich potfeboval, ukazalo se roku 1870, kdyZ se zdrahal hlasovati
v Rimé pro dogma o neomylnosti papezské, boje se svych husitskych knézi. Nestalo se jen to,
ze prof. Kalousek plaidoval pfed tim roku 1869 pro revisi Husova procesu, aby Hus byl
oCistén z kacifstvi a byl odevzdan k uctivani i katolikim, tedy celému nérodu ceskému.
Stavalo se, Ze Casto bylo Ize Cisti nekrology t. zv. josefinskych nebo bolzanovskych knézi a v
nich zminky, Ze ten i onen byli ctiteli Husovymi, ano Ze na jejich farach visely vetfejné obrazy
Husovy. Takové zjevy zrakiim konsistofe nemohly unikat; proto o nich védél i arcibiskup a

soudil nepochybné pravem, ze nejde jen o narodnost, nybrz také o ndbozenstvi.

Nelze brati vazné namitku, Ze vSichni ti pfedbfeznovi basnici, beletristé a knézi nemaji pro
prikaznost husitské tradice vyznamu, protoze vlastné o Husovi a Jednot¢ bratrské nebyli dosti
pouceni z presnych védeckych knih, kterych do Palackého nebylo. Nelze opravdu vazné
mluvit o lidech, kteti podobné namitky piSou. Historie znd na sta dokladi, Ze spisy

nevédecké, po piipadé jen beletristické piisobivaji pronikavéji, nezli traktaty opatfené sebe
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védectéj$im aparatem, prindSeji-li novou mySlenku. Byla Rousseauova ,.Smlouva
spoleCenskd™ spisem historickym, spisem védeckym? A znd né¢kdo vibec néjaké védecké
spisy, které zpusobily revoluci francouzskou? Chtél bych tvrdit, ze Jirdskovo Temno
kdybychom néjakou méli. Byl to opét prof. Pekaf, jenz jménem historického odbornictvi
popiel Masarykovu filosofii déjin. Nebot’ pry nikdo nedokaze, ze v dob¢ buditelské se najde
humanitni nebo nabozensky odkaz reformacnich ptredkii. Protoze pry buditelé nic kloudného o
reformaci nevédéli. Teprve Safaiik objevil Chel¢ického v pravém svétle a zékladni prace
Gollovy o Jednoté bratrské pochazeji teprve z konce 19. stoleti. - Podle mého minéni buditelé
veédéli z Royka o Husovi zrovna tolik, kolik védét potfebovali. Ostatné kde se to vzalo, ze by
historikové méli mit vysadu na to, aby rozsuzovali, kterd filosofie narodni je spravna?
Mickiewicz zbudoval Polakim filosofii narodni, ale ani jediny polsky historik neriskoval
posméch, aby byl Zadal na Mickiewiczovi citaty z historie na doklad, Ze polsky narod je -
,mystickou obéti“. Polsky historik Bobrzyiiski m4 jinou narodni filosofii: poslanim Polska je

prostiedkovat zapadni osvétu na vychod. Zadal nékdo po ném citaty?

Lec¢ o tom v§em bohd4 jindy!
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