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Piedmluva k prvnimu ¢eskému vydani

Rekl jsem sice vSecko, co fici mam, v knize samé, piece vSak tu upozornim na nékteré véci

zv1asts.

Bézi mné v této studii o to, abych ukézal, Ze socialismus a zejména marxismus je pokusem o
celou soustavu filozofickou, ze marxismus neni jen otdzkou narodohospodatskou, tfeba ze se

napoiad jen tato jedna jeho stranka pretrasava.

Touto studii tudiz vysvitne, Ze marxismus je pro nasi dobu a specialné pro feseni otazky

vvvvvv

Touto studii myslim Marx 1 Engels ziskaji, pfestoZe jejich metodu a filozofii odmitdm. Marx a
Engels nuti k diskusi o mnohych problémech, o nichZ se posud v literatufe o marxismu ani

nejednalo.

Pokud mné bylo mozné, stopoval jsem v literatufe marxistické vyvoj jednotlivych problémi
az po na$e dny zaznamenévaje, co se mi n&jak zdalo dilezité a charakteristické. Ctenaf udéla

si obraz 0 nyn¢jsi védecké situaci socialismu, alespon marxismu.

Kniha vznikla z pfednasek univerzitnich. Tim vysvétlen zpiisob, jak podavam uceni Marxova
a Engelsova; ¢asto podavam totiz, tfebaze strucny, vytah z jejich knih a ¢lankd; jestlize tim
kniha trpi slohové, ziska snad véci. Pfi nedostatku pieklada a pfi nedostupnosti mnohych

praci Marxovych a Engelsovych zdal se mi tento postup nejbezpecné;si.

M¢I jsem pfitom i jiny cil na mysli. Pravidlem totiZ posuzuji se jen hlavni hesla socialisticka;
jedna se napf. o tom, je-li komunismus mozny, ¢i ne. Ale nikdy se o komunismu nevyklada
celé uceni Marxovo. Ve spisech stranickych je to pochopitelné; ale mné §lo o to, aby
ctenarové poznali Marxe a Engelse celého a skutecného. V kazdé kapitole vyklada se proto

Marxovo (a Engelsovo) uceni, aby alesponi jejich hlavni myslenky byly poznany.

Z dtvodu didaktickych poddvam ke v§em hlavnim pfedmétim literaturu, v niZ by ¢tenar nasel
pouceni dalsi; ¢tenaf knihou dostane filozoficky tivod do dillezitych zahad socidlnich, jimiz se

socialismus a sociologie dnes zabyvaji.
V Praze, 7. prosince 1898

T.G. M.



Predmluva k némeckému vydani

Vzal jsem si v této praci za kol vylozit vyznam marxismu jako soustavy filozofické a
sociologické. Dosud se probira témét napotad jen jeho stranka narodohospodarské a zvlaste se
zkoumaji jednotlivé nauky a hesla; tak se naptiklad vysetfuje, je-li komunismus mozny, ¢i ne.
Ale ani pak se o komunismu nevyklada celé¢ u¢eni Marxovo. Ve spisech stranickych je to
docela pochopitelné. Mné zalezi na tom, podat uc¢eni Marxovo a Engelsovo celé a v jeho

souvislosti.

Touto mou praci bude snad podan dikaz, Ze marxismus je pro nasi dobu a specialné pro

vvvvvv

Zaroven Marx a Engels ziskaji jako myslitelé, ttebaze jejich filozofii a metodu musim
odmitat. Marx a Engels nuti k diskusi o mnohych problémech, o nichz se posud v literatuie o
marxismu skoro viibec nejednalo. Pokud mné¢ bylo mozné (viz poznamku na strané 20),
dostat obraz védecké situace celého marxismu. Pracemi Kautského a Bernsteina, uvedenymi
na stran¢ 286 a 590, vyslymi za korektury hotové knihy, nemohl jsem se uz zabyvat, tfebaze

nazory prave téchto obou vidEich teoretikii marxistickych sleduji presnéji.

Kniha vznikla z pfednasek akademickych. To vysvétluje, pro¢ ¢asto podavam souvislé vytahy
z Marxovych a Engelsovych spisti a ¢lankd. Tim snad kniha trpi slohové, ale véc snad spise
ziska. Mnohé prace Marxovy a Engelsovy nejsou velké vétSin€ ¢tenaiti lehce dostupné, tak
dostanou ¢tenati uplnéjsi obraz posuzovanych nauk; délal jsem ovSem vytahy tak, aby
vystoupily pfedev§im mySlenky hlavni a jejich odivodnéni. Ostatné bylo tak mozno

charakterizovat také Marxiv a Engelstiv sloh a jejich zptisob préce.

Pti spisovani knihy byl mi podstatné napomocen pan dr. B. Kalandra z Vidné (pfeklady,

indexem).
Praze, 27. bfezna 1899

Autor



Nemecké vydani: Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des Marxismus.
Studien zur socialen Frage von Th. G. Masaryk, Professor an der bbhmischen Universitit
Prag. Wien, Verlag von Carl Konegen, 1899. — Gesellschafts-Buchdruckerei Briider Hollinek,
Wien, Il1., Erdbergstrasse 3. — XVI + 600 stran.

Pickladem vydani némeckého je vyddani ruské: Filosofskija i sociologi¢eskija osnovanija
marksisma. Etjudy po socialnomu voprosu. Masarika, professora ¢eSskago universitéta v
Pragé. Perevod s némeckago P. Nikolajeva. Izdanie K. T. Soldaténkova. Moskva. — Tipo-lit.
V. Richter, Tverskaja, Mamonovskij per. s. d. 1900. — XII + 536 stran.

Pifedmluva k zvlas§tnimu ruskému vydani paté ¢asti Otazky socialni

Velmi lituji, ze nemohu piepracovat vydavané kapitoly své knihy; neni kdy. M¢é zakladni
presvédceni se nezménilo; ale mélo by se ukazat i na ruské zkuSenosti v teorii a v politice za

posledni dobu.

V ruské literatuie je dnes snad uz dost kritiky marxismu; marxisté, zvlaste¢ v Némecku, sami
ptrechazeji od marxismu k idealismu i k jinym smérim. Ale ja bych rad vyzdvihl kladnou
stranku obou vydavanych kapitol své knihy, totiZ zdsady demokratického ndzoru na Zivot,

demokratismus jako dusledny, celkovy nazor na svét v protikladu k aristokratismu.

V casti historické mél by se pro ruské ¢tenare zdlraznit vliv Feuerbacha na rozvoj ruského
socialismu a radikalismu viibec; v tom ohledu neztratily dosud svého vyznamu vyklady
Hercenovy. Nevim, byla-li zafazena stat’ o Feuerbachové vykladu Hegela (Byloje i dumy) do
nového ruského vydani Hercena. Dulezité je, ze Feuerbach mél silny vliv na Hercena,
Bakunina, Ogareva, Bé&linského a na kritiku let $edesatych, na Cerny$evského a na jeho
stoupence. Ten vliv Feuerbachiiv takika logicky ptipravoval 1 vliv Marxiv a vliv jeho
materialismu. Chci fici, Ze materialismus je smér, ktery se na Rusi ujal, a proto nemyslim, ze

by se mysticismus rozlicnych novych smért ukazal dost silnym k boji s nim.

Ukazuji na Feuerbacha a jeho vliv proto, Ze strané Svobodomyslnych, jejiZ program jsem cetl
s velkym zajmem, jde o boj proti filozofii ndbozenstvi Feuerbachoveé-Marxove. Otazka ruska
je otdzkou nabozenskou. Velmi sympatizuji s programem odluky cirkve od statu a jsem
ptesvédcen, Ze bez reforem cirkevnich a ndboZenskych neni na Rusi mozny silny a trvaly

rozvoj politicky.



Velmi sympatizuji s programem Svobodomyslnych, vybizejicim k stalé kulturni praci; bez
takové prace, bez stalého uvédomovani obcanti, volict, zvraci se netoliko
konstitucionalismus, nybrz také parlamentarismus v poslanecky byrokratismus, kterého se
musi, zda se mi, Rusko varovat vice nez zem¢ jiné. Pfeji Svobodomyslnym tuspéchu zejména

v tomto smeéru.
V lednu roku 1906

T. G. Masaryk

Pifedmluva vydavatelova k druhému ¢eskému vydani

o5 v

Nové vydani Otazky socialni neni pouhy pietisk prvého vydani ¢eského; jde o vydani
skute¢né nové, ttebaze za zaklad nové Upravy byl vzat jen text vydani némeckého, které
vyslo, jak vidno z datovani pfedmluv, za necelého pul roku po vydani ¢eském a bylo autorem

samym pies kratkou lhiutu dikladné zredigovano.

Némecky pteklad, o némz se pracovalo podle vSeho uz pti sazb€ vydani ¢eského, podrobil
autor tenkrat revizi v rukopise 1 pii korektuie. Pfedevs§im bylo tfeba adaptovat a tim adoptovat
cizi pteklad; pfitom autor text upravoval nejen stylisticky, nybrz i vécné€ zptesiioval (tato
intence prevlada) a leckde provedl zmény vétsi: rozvedl nékteré partie, jiné zkratil nebo 1
vypustil. Nékde byly celé odstavce, dokonce i kapitoly, nahrazeny textem obsahové jinym;
Casto zase jsou nekteré partie premistény do jiné souvislosti. Autor mél pii upravée stale na
mysli jiné férum Ctenaiské, forum némecké, a tim vlastné svétové. Rozumi se, Ze doplnil
citaty a odkazy literarni. Némecké vydani dostalo navic také jmenny rejstiik. Osnova dila

a zékladni myslenky se nezménily. V detailech je zmén vice a dikladngjSich, neZ se na prvni
pohled zda a nez 1 sam autor v predmluveé k némeckému vydani naznacoval. Pi letmém
vnéj$im srovnavani snadno ujdou zmény uvnitt textu: tim se asi stalo, ze za dlouh4 1éta nikdo

na rozdil obou vydani neupozornil.

V Uvodé k Otdzce socidlni (v § 3) podal autor rozvrh soustavného rozboru socialni otazky.
Sam se minil v planu svych praci omezit na zéklady marxismu, filozofické a sociologické;
pak vyli¢it vyvoj socialistického hnuti v XIX. stoleti a nakonec podat zasady socidlni

reformy; ,,nevim, naleznu-li k tomu odvahy*, doddva tam. BohuZel nenasel Casu ani k druhé
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knize historické, tiebaze i po vydani Otdazky socialni vyvoj socialismu a bohatou literaturu
tohoto oboru pecliveé sledoval a sbiral soustavné materidl pii v§i své ¢innosti ucitelské

a politické a jiné literarni. Socidlni problémy byly mu vzdycky zivou otazkou svédomi i
politiky. Tim vice tfeba litovat, Ze mu nebylo mozno podat zamyslenou soustavu zasad
socialni reformy, ktera by byla znamenala mnoho pro vyvoj socidlniho mysleni a praxe u nas,

ttebaze humanitni princip jeho feseni vyplyva z celého jeho uceni.

Svého bohaté¢ho novéjsiho materidlu z oblasti teorie a praxe marxismu, socialistického
revizionismu a socialistického hnuti viibec vyuzil T. G. Masaryk literarn¢ jen malo. Bylo to
nékolik diskusi po recenzich Otdzky socialni, pak n€kolik ¢lankt ve videniském tydeniku Die
Zeit (recenze i repliky a ¢lanky budou uvedeny v poznamkach na konci druhého svazku);
leccos podal v ¢tenich univerzitnich i v pfednaskach extenznich (napiiklad v cyklu

piedneseném v Plzni v lednu a v Gnoru 1907: Vyvoj novodobého uceni socialistického).

Roku 1905 byl ovsem zaujat ruskou revoluci, kterd znamenala ptevrat také v jeho planech
literarnich: vyvoj véci v Rusku, valka a revoluce zaméfily jeho zivotni pozornost a mravni
zajem na problémy ruské filozofie d&jin a nabozenstvi, na ruskou literaturu a politiku, na
problém inteligence, revoluce a socialismu na Rusi. Tenkrat byl urcitéji pojat plan dila, na
které se pak sousttedil, pokud dovolovala ¢innost ostatni, zeyména nové tdobi poslanectvi od
roku 1907. Zacal tenkrat uz rusky problém soustfed’ovat na Dostojevského: ,,Studie o ruské
otazce. Boj F. M. Dostojevského s nihilismem®. Teprve za léta vyrostla kniha Rusko a
Evropa, v niZ problémy Otazky socidlni jsou znova diikladné a aktualné feSeny: rozboru
ideovych ptedpokladl socialismu v Rusku a jeho vyvoje je vénovana druha polovina druhého
svazku. Tam dokonale Masaryk splnil to, ¢eho potiebu vidél v ptedmluvé k ruskym vynatkiim
Z Otazky socialni. Zejména také motiv Feuerbachova otectvi ruského socialismu se stale

vraci: finale druhého svazku Ruska a Evropy je vybudovano na antitezi: Rusky mnich a

Feuerbach!

Za valky z diivodl praktickych sledoval Masaryk vyvoj socialismu a jeho vztah k vélce; a
sdm zazil v Rusku ptevrat, jimz se bolSevicky socialismus dostal k moci. Jeho kritika zac¢atkti
ruské revoluce sovétské z hlediska zasad vyslovenych v Otdzce socidlni je znama ze Svétové
revoluce a z ¢lanku a z ostatnich projevi z doby prezidentské; i dalsi vyvoj ruské revoluce a
jeji pfechod v normalnéjsi koleje sleduje autor stale se zdjmem, vysvétlitelnym hlubokou
teoretickou ptipravou, velkou osobni zkuSenosti a vyznamem, jaky maji problémy socialismu

v celém svete.



Neni tedy divu, ze od prvnich nabidek na nové vydani Otazky socidlni, i jeji verze némecké,
autor vzdycky odpovidal, Ze mini knihu znova ptepracovat. Byl si védom spéchu, s nimz
puvodni prednasky univerzitni zpracoval v knihu a s nimz provedl i revizi vydani némeckého;
sledoval, jak se rozrostla nova literatura socialisticka, ortodoxni i revizionisticka, kriticka i
polemicka; vid€l, jak se diferencovalo socialistické hnuti a jak zékladni jeho vyznam pro cely
svét svétovou valkou a revoluci teprve vynikl a vzrostl. Proto se nemohl po dlouha 1éta
odhodlat vydat pouhy otisk knihy z konce let devadesatych, jez byla sice z prvnich svétovych
pokusii hluboké sociologické kritiky marxismu a dilem prikopnickym, zvlasté v naSich
ceskych pomérech, kde dlouho byla hlavnim pramenem poznani u¢eni Marxova a Engelsova,
ale autokritického autora formaln€ neuspokojovala, pravé ze nesla stopy svého vzniku: byla z
jeho hlediska svou formou koncesi nagim literarnim pomé&rim nejinak nez Ceskd otdzka, 0
které to sam napsal. Stéle touzil pfepracovat, a to pfepracovat sam, pravé tuto knihu, jejiz
aktuality si byl védom. Z pfedmluvy k ruskym vynatkim z Otdzky socidlni, K pouhym dvéma
oddiliim, vysvita, jak chtél své dilo aktualizovat pro féorum ruské po diillezitém pievratu v
ruském zivoté po roce 1905. Podobné aktualizovani a propracovani mél na mysli i pro jiné
¢asti knihy; vyslovné se mi zminil o nutnosti revidovat otdzku vztahu socialismu k narodnosti:

pfipominal v té souvislosti vzdycky studie Viktora Cernova.

Ale ufad prezidentsky a prace jiné, pofad nové a neodkladné, nedovolovaly mu ujmout se
tohoto tkolu. Nejvétsi nadéje, Ze se nam dostane nové Otdzky socidlni, byla v dobé rozkladu
nasi socialni demokracie v roce 1920 a 1921, kdy se intenzivné€ zabyval problémem
socialismu v sovétském Rusku a problémem revoluéni a evoluéni taktiky socialistického
hnuti. Ale z tohoto akutniho z4jmu a studia vysly prace nové, ¢asové: jsou zachyceny v

dosavadnich svazcich Cesty demokracie, i pokud byly psany ptivodné anonymné.

Definitivné se umyslu sam Otdzku socialni ptepracovat vzdal autor teprve v roce 1933, o 50.
vyroci smrti Marxovy, které mu ulehcilo rezignovat na zamyslenou revizi vlastni, kdyz se
ukazalo, ze neni radno, aby Otdzka sociadlni, nejzralejsi a nejhlubsi projev ceského ducha o
Marxovi a o marxismu vyznamu svétového, nadale byla nepfistupna SirSimu ¢tenéi'stvu v

diskusich, které se stale o vyznamu Marxova uceni a hnuti jim vyvolaného vedou.

Autor svolil, aby se zacalo s kolacionaci obou jeho starych verzi, ¢eské i némecké, a aby byl
kritickym spojenim obou textli podan ¢esky text novy, treti redakce Otdzky socidlni, jakysi

dodate¢ny vytézek jeho druhé redakce, aplikovany na Cesky text piivodni.



Autor schvalil povSechné zadsady nové upravy. Byly mu predlozeny vSecky typy zmén a
probran s nim cely redakéni postup, ktery nebyl mechanicky, nybrz ptihlizel k urcité povaze
jednotlivych zmén a k jejich smyslu z hlediska ¢tenaie ¢eského. Nové dopliiky i parafraze
némecké verze byly organicky vélenovany v pfizptisobenych piekladech do ptivodniho textu
Ceského, a tak se opakovala na zaklad¢é ¢eského textu ona prace redak¢ni, kterou kdysi
provedl autor sdm na jeho piekladu. Ale i 0 zavaznych detailech do dvou tfetin prvniho
svazku rozhodoval podle navrhu redakce, formulovaného po peclivém rozboru mista. To plati
napiiklad o Skrtech n¢kterych partii: do nového vydani byla znova pojata se souhlasem
autorovym mista, Skrtnutd pro némecké ¢tenaie pro svou popularnost nebo i1 pravdépodobné
opomenuta pfi slozité a rychlé autorské korektute (pii ptemisténi a podobn¢). Redakce byla
vedena snahou, aby novy text byl zfetelny, srozumitelny, aby dbal autorovy dikce i jeho
vécnych intenci. Nové vydani je tedy utkédno z osnovné piedlohy verze némecké a z utku

¢eského pivodniho textu.

Bedliva pozornost byla vénovana aparatu vnéjSimu: piesné a jednotné citaci mist i literarnich
odkazii, upravé typografické: pro vétsi prehlednost byla viazena hesla obsahu jako ziva
zahlavi odstavct do textu knihy. Prvni svazek Marxova Kapitalu je disledné citovan podle 4.

vydani, jehoz autor skutecné pouzival.

Literatura od roku 1898, na jejimz zéklad¢ autor pracoval, byla ov§em ponechana v piivodni
formé (s doplitkky vydani némeckého) a na svém misté¢ jako uvod a pfedbézna charakteristika
problémi, o které v knize jde; byla jen zpiesnéna. Vybor z literatury novéjsi bude podan na
konci druhého svazku s pozndmkami redakce; k rejstfiku jmennému (byl jen ve vydani
némeckém) bude ptipojen novy rejstiik vécny (ideovy). Pres tspornéjsi sazbu vzrostla kniha
dopliikky a propracovanym vnéjSim aparatem tak, Ze se ukazalo ucelnym rozdé¢lit ji ve dva
svazky. Rozdéleni musilo byt provedeno sice uprostied tieti ¢asti knihy, takZe jeji obé
kapitoly (V. a VI.) jsou od sebe odlouceny, ale jsou samostatné, a kapitola VI. je uz

vvvvvv cc

piechodem k ,,ideologictéjsi* druhé mensi poloving knihy.
V Praze 15. tinora 1936

V. K. Skrach



CAST PRVNIi: UVOD

Kapitola prvni: Ukol téchto studii. Pomiicky literarni
Oddil A: Rozsah a metoda téchto studii
1. Otazka socialni: socialismus a marxismus

Zvolil jsem pro své studie obvykly titul: socidlni otdzka, tiebaze je nevyhodny svou
mnohoznac¢nosti. Socialni otazka — tot’ veliky fakt v§i té bidy hospodarské a spoleenské
vibec, bidy hmotné a mravni, kterou vSichni a stale mame pred o¢ima, at’ se divame na

v 7w o . 7w 0 9 . Ve W W
prepych bohacl, nebo nouzi proletait, at’ pozorujeme zivot v méstech, nebo na venkové, na
ulici, nebo v domdcnosti... Socidlni otdzka — to dnes znamena neklid a nespokojenost, touhu a

strach, nad¢ji a zouféni tisici a miliontl...

Dnes socialni otazka konkrétné a prakticky je otdzkou socialismu; v pomérech naSich pak
socialismus je hlavné marxismem. Budeme se tedy zabyvat marxismem. Omezuji se v§ak v

této prvé studii na vySetieni a vyklad zakladti marxismu, sociologickych a filozofickych.

vvvvv

stanovisko své; pravnik (napiiklad Menger) mysli, Ze by se problémy socialismu mély
formulovat pravnicky, narodni hospodari kladou vahu na otazky hospodarskeé; ja budu
zkoumat socialismus a zv1aSté marxismus sociologicky a filozoficky a myslim, Ze mam k
tomu pravo uz proto, Ze praveé posuzovani narodohospodaiské prevlada tak, jako by
socialismus opravdu byl otdzkou jen hospodatskou. Socialismus otazkou jen hospodaiskou
neni a nikdy nebyl. Ze by socialismus dokonce byl jen otazkou zaludku, otizkou nozi a
vidli¢ek — jisté jen pro socialni sklepniky, jichz ovSem v dobé¢, kdy bezmala uz vsecko je

,»socialni®, je dost.

Vynikajici socialisté sami socialismus po strance teoretické vzdy prohlasovali za uplny a novy
nazor na svét, po strance praktické za usili o novy tad spolecensky; narodohospodaiské
nazory a zfizeni jsou jist¢ velmi diilezité, ale socialismu nevycerpavaji (ani ze stanoviska

historického materialismu).
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Problémy socialismu jsou po vytce otdzkou filozofickou: dnesni socialismus svou praxi a
svou teorii kazdého nuti k revizi své filozofie a svého zZivota. Socialismus je dnes crux naseho

védéni, védomi a svédomi.
2. Vymezeni pojmu marxismus. Marx a Engels. Marxisté novéjsi

Byl o to jiz spor, mozno-li mluvit o marxismu. Marx nepodal pry Gplného ndzoru na svét, leda
nekteré jeho vEétsi nebo mensi fragmenty; hnuti strany, piijimajici ndrodohospodarské uceni
Marxovo, také neni docela jednotné, neni socialismem celym a podobné. Na to odpovidam, ze

o0 marxismu mluvit lze a ze se 0 marxismu mluvit musi.

Marx sam, je pravda, nepodal soustavy filozofické propracované dopodrobna; ale kdo procte
tieba jen 1. svazek Kapitalu, Marxiv nazor na svét poznat mize a musi. Nema prece
filozoficky nazor na svét jen ten, kdo jej fadn€ zpracoval v rozli¢nych disciplinach. Ostatné
Marx podal svou filozofii také zvlaste. Jenze ty prace nejsou dost piistupné, protoze jsou v
fidsich Casopisech anebo ve spise ddvno rozebraném. AvSak pozndmky o Feuerbachovi,
vydané Engelsem, ¢lanek o Hegelové pravni filozofii a o otazce zidovské, cely spis Heilige
Familie, v némz Engels ma ¢ast nepatrnou, a koneéné ¢etné partie spisi jinych a mnohé
¢lanky (veliky dvousvazkovy spis, na némz pracoval s Engelsem, nemohl byt uvetejnén) — tu
je Marxova filozofie celd a dost podrobna. A teprve na této filozofii Marx buduje svou
soustavu narodohospodaiskou. Marxiv védecky vyvoj byl v tom ohledu velmi logicky a
metodicky: napfed se zabyval filozofii — vZdyt’ se chtél z filozofie habilitovat; pak studoval
socialismus, v némz opét je mnoho filozofie, a nakonec se zabyva odborn¢ ekonomikou a
historii hospodateni. Postupoval tedy od abstraktni filozofie k sociologii a ke konkrétnéjSim

védam socialnim.

K jeho spistim filozofickym se fadi prace historické a politické a zejména vyklady o revoluci

roku 1848; také v téchto pracich vidime Marxovy zasady filozofické a sociologické.

O marxismu se mize kone¢né¢ mluvit proto, ze filozofie Marxova byla systemizovana
Engelsem a jisté pomoci Marxovou. Marx s Engelsem pracovali spolu bezmala Ctyficet let,
1éta a léta spolu denné obcovali, a tak filozofické spisy Engelsovy jsou i po této strance
zpracovanim ideji Marxovych. Toho diikaz nejeden ¢tendf v dalSich rozkladech nalezne. Spis
o Feuerbachovi a proti Diithringovi je noetikou a metafyzikou nejen Engelsovou, ale

I Marxovou. A obzvlasté spis proti Dithringovi mél na dorustajici generaci némeckych

socialistll vliv veliky a rozhodny. g
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Je pravda, Marx a Engels se vyvijeli a své nazory, nikoli vedlejsi, Casem pozménovali. Ale
také u Kanta se 1i8i riizné faze vyvojové, natoz u Schellinga a jinych. Tento vyvoj ideji
Marxovych a Engelsovych v mladsich viidcich némecké strany socidlnédemokratické neni
jesté ukoncen. Sdm vidim v tomto vyvoji krizi, ale nevidim, Ze by ji marxismus piestaval byt

zvlastni filozofickou, sociologickou a politickou soustavou.
3. Rozsah a metoda téchto studii
Uplny a soustavny rozbor socialni otazky po minéni mém nejlépe by byl uspotadan takto:

Zacalo by se analyzou filozofickych uceni socialistickych. Od zékladl filozofickych miZze se
postoupit k teoriim sociologickym. Tu zase by se napted probrala uceni abstraktni, jakozto
podkladni, a potom konkrétni. V abstraktni ¢asti bézi hlavné o vyklad zadkont spravujicich
spolecenskou organizaci (tak zvana sociologicka statika) a spolecensky vyvoj (filozofie déjin
neboli sociologicka dynamika); konkrétni ¢asti obsahuji hlavné nazory o statu, hospodateni a
déjiny, at’ uz dé&jiny specialni (naptiklad hospodateni viibec, primyslu, politické a tak dale),

nebo vSeobecné, popiipade kulturni.

Po téchto ¢astech teoretickych nésledoval by rozbor socialni ¢innosti praktické, ¢innosti

socialistické 1 nesocialistickeé.
Koneéné zbyvaji d€jiny uceni socidlnich a socialistickych a déjiny socialistického hnuti.

Plan tento, jak znalec vidi, zosnovan je na zvlastni klasifikaci véd. Ostatné jej uvadim jen
proto, abych uz napted naznacil logicky postup svych studii, jimiz v§ak hodldm vyplnit tohoto
planu jen ¢ast. Nechci tu prostudovat socialismus vSecek, jen marxismus, a to jen zéklady
sociologické a filozofické; v druhé knize bych rad vylic¢il vyvoj socialistického hnuti v tomto
stoleti, a nakonec mélo by to vSecko vyzrat v zasady socialni reformy — nevim, naleznu-li k

tomu odvahy.
Nez, nebudu dé€lat plany, zatim je prace dost s marxismem.

Obycejné se v literatute, a zejména v literatui'e proti-socialistické, ptetfdsaji jednotliva tvrzeni
a uCeni Marxova, napiiklad je-li pravda, Ze se spole¢nost potad vice proletarizuje, je-li
spravnd Marxova teorie hodnoty a podobné. Otazky ty jisté jsou velmi dilezité. Ale mne tu
vice zajima filozoficky zédklad vSech téchto otazek specidlnich. A o tom zéklad€ marxismu se

posud jednalo malo.
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Pravim vyslovné, ze se specialnim problémtim vyhybat nebudu. Ale zvolil jsem si jiny zptisob
zpracovani. Riznych a jiste i dobrych ,,jader socialismu a podobné je dost a dost; avsak jsou
to vice politické spisy stranické nez vyklad spornych uceni, a mné bézi o ten vyklad. Proto
jednotliva u¢eni Marxova nebo Engelsova vykladam dost obsSirn€ a co mozna jejich slovy.
Cinim to také proto, Ze mnohé a dilleZité prace Marxovy jsou nepiistupné. Obzvlasts je
litovat, Ze se piivrzenci Marxovi nepostarali véas o vydani jeho ¢lankt a praci filozofickych a
politickych; tim se stalo, ze se Marx jednostrann¢ posuzuje jako narodni hospodat, a nikoli
naptiklad neni nediilezité poznat, ze se Marx vyslovil proti oslavovani Sedanu a o jinych
vécech. Kritickym vydanim vSech starSich praci Marxovych Marx jako myslitel by ziskal a na
kazdy zptisob bychom ho 1épe poznali. Ted’ pii nejlepsi vili je nadmiru nesnadné procist

i [2 . . , s ap .
Marxe celého.') A oviem vadi, Zze nemame nalezitého Zivotopisu.

Protoze si 1 v literatufe vazim faktli a nejen principd, snazil jsem se, alespoii pii hlavnich
problémech, ukézat, jak Marx sam Casem se ménil a jak u¢eni Marxovo bylo od jeho vlastnich
ptivrzenci piijiméno; tak jsem dospél k poznani, vyslovenému nadpisem posledni hlavy. K
tomuto vysledku, Ze totiz v soudobém marxismu je védecka a filozoficka krize, dospél jsem,
jak se ¢tendf presveédci, skutecné jen studiem fakt, a nikoli odporem proti marxismu

a socialismu.

Oddil B: Literarni pomiicky k studiu marxismu (teoretického)

4. Spisy Marxovy, Engelsovy, Lassallovy a jinych socialistickych teoretiki. Spisovatelé o

socialismu nesocialisti¢ti a nékteré pomiicky literarni

Stav socialistického a specidlné marxistického badani bude prfedb&zné charakterizovan

udanim hlavnich pramenii a pomicek jak socialistickych, tak nesocialistickych.
SOCIALISTE
Spisy Karla Marxe

Uplngjsi seznam &lanku a spist Karla Marxe je od Engelse v piiruéce Handwérterbuch der

Staatswissenschaften; zde uvadim zvlasté:
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Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. 1. svazek vysel 1867; Marx sam opravil a
doplnil 2. vydani 1872; 1883 vyslo pé¢i Engelsovou vydani 3., poopravené; konecné 1890
Engels vydal vydani 4. Toto vydani je asi definitivni; vedle n¢kterych oprav vécnych
vyznamenava se piesnou revizi citatli u Marxe tak cetnych. II. svazek s nazvem Der
Cirkulationsprocess des Kapitals vydal Engels 1885; 2. vydani, opravené jen slohové, 1893.
I11. svazek Der Gesammtprocess der kapitalistischen Produktion vysel o dvou ¢astech taktéz
péci Engelsovou 1894. Svazek IV., obsahujici historii teorii o nadhodnoté, vyjde redakei

Kautského.

Zur Kritik der politischen Oekonomie. Vyslo 1859. Je to sice jen pivodni znéni prvniho

oddilu Kapitalu, ale obsahuje vice historickych uvah nez Kapital. Kautsky vydal spis nové
1897.

Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhon’s Philosophie des Elends. Spis vySel
francouzsky 1847: Misére de la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la Misére de

M. Proudhon. Bruxelles et Paris 1847. Némecky pieklad je opraven podle rukopisnych udaji
Marxovych: Deutsch von E. Bernstein und K. Kautsky. Mit Vorwort und Noten von Friedrich
Engels. 1885. 2. vydani 1892. Pfipojeny jsou vynatky z uvedeného spisu Zur Kritik der
politischen Oekonomie a némecky preklad Marxovy feci o svobodné trzbé€, piipravené roku

1847 a proslovené v Bruselu 9. ledna 1849: ,,Discours sur la question du libre échange®.

Manifest der kommunistischen Partei. London 1848. Manifest je pracovan s Engelsem
(pivodné vysel anonymné); vydavan pozdéji s nazvem Das kommunistische Manifest. Mit

Vorreden von Karl Marx und Friedrich Engels. 5. vydani. Berlin 1891.

Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850. Abdruck aus der Neuen Rheinischen
Zeitung, Politisch-6konomische Revue. Hamburg 1850. Mit Einleitung von Friedrich Engels.
1895.

Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. 1852. 3. vydani 1889.

Revolution und Kontre-Revolution. In’s Deutsche iibertragen von K. Kautsky. 1896. Rada
¢lankt o roku 1848 psanych Marxem 1851 a 1852 do newyorského deniku Daily Tribune.

The Eastern Question. A Report of Letters written 1853-1856 dealing with the events of the
Crimean War. Edited by Eleanor Marx-Aveling and Edward Aveling. 1898.
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Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (Einleitung) a Zur

Judenfrage v revui Deutsch-Franzésische Jahrbiicher 1844 (vySel jen 1. a 2. sesit v Pafizi).

Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Eine Streitschrift gegen Bruno Bauer
zur Aufkldrung des Publikums iiber die Illusionen der spekulativen Philosophie und iiber die
Idee des Kommunismus als die Idee des neuen Weltzustandes. Von Friedrich Engels und Karl

Marx. 1845. (Pozdé&jsi podtitul: Gegen Bruno Bauer und Consorten.)
Spisy Friedricha Engelse

Uplng;j§i seznam praci Friedricha Engelse vysel taktéZ v uvedené ptiru¢ce Handworterbuch

der Staatswissenschaften.

Herrn Eugen Diihring’s Umwiilzung der Wissenschaft. 1878. 2. vydani (1885) je
definitivni, nebot’ 3. vydani (1894) ma dodatky jen nepatrné. Kapitola X. druhé ¢asti psana je
Marxem. Engelstuv spis vyvolan Diithringovymi: Cursus der Philosophie als streng
wissenschaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung (1875); Cursus der National und
Socialékonomie nebst einer Anleitung zum Studium und zur Beurtheilung von
Volkswirthschaftslehre und Socialismus (1873, 3. vydani 1892); Kritische Geschichte der
Nationalokonomie und des Socialismus (1871, 3. vydani 1879). Diihring v novych vydanich

tu a tam odpovida na spis Engelstv.

Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. Revidirter
Sonder-Abdruck aus der Neuen Zeit (tam 1886). Mit Anhang: Karl Marx iiber Feuerbach vom
Jahre 1845. Vyslo 1888. Spisek vznikl jako referat o knize: C. N. Starcke: Ludwig
Feuerbach. 1885.

Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates. Im Anschluss an Lewis
H. Morgan’s Forschungen. 1884. 4. vydani 1892.

Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft. 1883. 4., dopInéné,
vydani 1891. Pii anglickém vydani tohoto spisu (Socialism Utopian and Scientific. Translated
by Edward Aveling. With a Special Introduction by the Author. 1892) je dulezity tvod
Engelstv. Spis je rozsitené zpracovani nékterych partii spisu proti Diihringovi (I = Diihring I,
| strana 1-4, 111, | strana 274; 1l = Diihring I, I strana 5; III = Diihring II, VII strana 214); na

konci je ptidavek jednajici o germanské marce podle G. L. Maurera.
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Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigener Anschauung und authentischen
Quellen. 1845. 2. vydani 1892.

Spisy Ferdinanda Lassalla

Ferdinand Lassalle’s Reden und Schriften. Tti svazky. New York. 1883. V povéieni
predstavenstva socialnédemokratické strany znova vydal Eduard Bernstein: Neue Gesammt-
Ausgabe. Mit einer biographischen Einleitung herausgegeben von Ed. Bernstein, London. Tti
svazky. Vysly v Berling: 1. 1892, II. a III. 1893.

Jini némecdti socialisté

Dnes mezi némeckymi socialisty jako spisovatelé a zurnalisté vynikaji Karl Kautsky, Eduard
Bernstein, Heinrich Cunow, Konrad Schmidt, Franz Mehring, August Bebel, Wilhelm

Liebknecht, Georg von Vollmar, Eugen Ernst a jini.

Karl Kautsky je hlavnim redaktorem védecké socialistické revue Die Neue Zeit; z jeho praci
jmenuji:

Karl Marx’ Oekonomische Lehren. Gemeinverstindlich dargestellt und erldutert. 1887. 4.
vydani 1893;

Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen Theil erliutert. 1892,

Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Socialdemokratie. 1893. Cesky
pteklad Antonina Reise 1895.

Eduard Bernstein miva dilezité ¢lanky v Die Neue Zeit (,,Probleme des Socialismus* a

jiné); srovnej:

Gesellschaftliches und Privat-Eigenthum. Ein Beitrag zur Erldsuterung des socialistischen

Programms. 1891.

Heinrich Cunow: Die Verwandschaftsorganisation der Australneger. Beitrag zur

Entwickelungsgeschichte der Familie. 1894,

16



Die sociale Verfassung des Inkareichs. Eine Untersuchung des altperuanischen

Agrarkommunismus. 1894; a ¢etné ¢lanky.

Konrad Schmidt: Die Durchschnittsprophitrate auf Grundlage des Marx’schen

Weltgesetzes. 1889; a mnoho ¢lank.

Franz Mehring je literarni historik a déjepisec némecké socialni demokracie:

Die Lessing-Legende. Eine Rettung. Nebst einem Anhange iiber den historischen

Materialismus. 1893.

August Bebel: Die Frau und der Sozialismus. 1883. 25. vydani 1895;
Unsere Ziele. 6. vydani 1886;

Charles Fourier. Sein Leben und seine Theorien. 1890.

Wilhelm Liebknecht vynika jako Zurnalista; z mensich praci jmenuji:
Zur Grund-und Bodenfrage. 1874;
Wissen ist Macht, Macht ist Wissen;

Was die Socialdemokraten sind und was sie wollen; a jiné brozurky.

Georg von Vollmar: Uber die niichsten Aufgaben der deutschen Socialdemokratie. 1891;

Uber Staatssozialismus. 1892.

E. Bernstein, C. Hugo, K. Kautsky, P. Lafargue, Franz Mehring, G. Plechanov: Die

Geschichte des Sozialismus in Einzeldarstellungen. Svazek 1.: Die Vorldufer des neueren
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Sozialismus. Cast 1.: Karl Kautsky: Von Plato bis zu den Wiedertiufern. 1895. Obsahuje ti
kapitoly: 1. Der platonische und der urchristliche Kommunismus. 2. Die Lohnarbeiter im
Mittelalter und im Zeitalter der Reformation. 3. Der Kommunismus im Mittelalter und im
Zeitalter der Reformation. Cést 2.: Von Thomas More bis cum Vorabend der franzosischen
Revolution. 1895. Obsahuje ¢tyti kapitoly: 4. Die beiden ersten grossen Utopisten. Thomas
More. Von K. Kautsky. Thomas Campanella. Von P. Lafargue. 5. Kommunistische und
demokratisch-sozialistische Stromungen wéhrend der englischen Revolution des

17. Jahrhunderts. Von Ed. Bernstein. 6. Die Niederlassungen der Jesuiten in Paraguay. Von
P. Lafargue. 7. Der Sozialismus in Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert. Von C. Hugo. Na
konci je pripojen dodatek: Die religiosen kommunistischen Gemeinden in Nordamerika. Von
C. Hugo. Svazek I11.: Franz Mehring: Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie. Cést 1.:
Von der Julirevolution bis zum preussischen Verfassungsstreite 1830—1863. 1897. Cast 2.:
Von Lassalles offenem Antwortschreiben bis zum Erfurter Programm 1863-1891. 1898.
(Kniha je jina nez téhoz spisovatele: Geschichte der deutschen Socialdemokratie. 1877; v ni

byl proti socialni demokracii.)

Upozoriiuji jesté na prace:

Joseph Dietzgen: Das Acquisit der Philosophie und Briefe iiber Logik. Speziell
demokratischproletarische Logik. 1895.

Die Religion der Sozialdemokratie. Kanzelreden. 5., rozmnozené, vydani 1891.

Fr. Liitgenau: Natiirliche und sociale Religion. 1894.

Rudolf Peters: Der Glaube an die Menschheit. Naturwissenschaftlich, psychologisch und

geschichtlich begriindet. 1896.

J. Stern: Die Philosophie Spinozas. Erstmals griindlich aufgehellt und populdir
dargestellt. 2. vydani 1896.
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Anglicka a americka literatura socialisticka

Anglicka literatura socialistickd je velmi bohata, jenze u nads malo znama.

Henry Mayers Hyndman: The Historical Basis of Socialism in England. 1883;

Commercial Crises of the Nineteenth Century. 1892.

Ernest Belfort Bax, pravnik a soudruh Morristiv: The Religion of Socialism. Being Essays in
Modern Socialist Criticism. 1886. 4. vydani 1896;

The Ethics of Socialism. Being further Essays in Modem Socialist Criticism. 1889. 3. vydani
1893;

Outspoken Essays. 1897,

A Handbook of the History of Philosophy for the use of Student’s. 2. vydani 1888.

William Morris, basnik a romanciér socialisticky: Art and Socialism. 1884.

William Morris s Ernestem Belfortem Baxem vydali: Socialism, its Growth and
Outcome. 1893.

William Morris s Henry Mayersem Hyndmanem vydali: A Summary of the Principles of
Socialism. 1892,

Edward Aveling, zet Marxiv, spojuje u¢eni Marxovo s darwinismem; napsal: The Student’s
Marx. An Introduction to the Study of Karl Marx’ Capital. 2. vydani 1892. Po anglickém

zpusobu vytah z prvniho svazku Kapitdlu pro studenty, ne dosti prihledny.
Edward and Eleonor Marx-Aveling: The Woman question. 1887.
Fabiové vydali za redakce Bernarda Shawa Fabian Essays on Socialism. 1889; pouceni to

o hlavnich oborech socialismu: Bernard Shaw: The Economic Basis of Socialism (zéklad
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hospodaisky); Sidney Webb: Historie Basis (vyvoj historicky); William Clarke: Industrial
Basis (vyvoj prumyslovy); Sydney Olivier: Moral Basis (socialismus ze stanoviska etického);
Graham Wallas: Property (vlastnictvi ve stat¢ socialistickém); Annie Besantova o primyslu
ve staté socialistickém; Bernard Shaw: Transition to Social Democracy (pfechod k sociélni
demokracii); Hubert Bland: The Outlook (vyhled). Tyto eseje vysly némecky: Englische
Sozialreformer. Herausgegeben von M. Griinwald. 1897, i Cesky: Fabidanskad pojednani

0 socialismu. 1897.

Bernard Shaw: Die Illusionen des Socialismus (ve videnské revui Zeit, 1896);
The Impossibilities of Anarchism. 1893. Fabian Tract No. 45;

The Quintessence of Ibsenism. 1891.

Sidney Webb: Socialism: True and False. Fabian Tract No. 45;
Socialism in England. 1890. 2. vydani 1893;
The London Program. 1891.

Sidney Webb se svou zenou Beatrici, rozenou Potterovou: History of Trades
Unionism. 1894. Némecky: Die Geschichte des Britischen Trade-Unionismus. Deutsch von

R. Bernstein. Mit Noten und einem Nachwort versehen von Ed. Bernstein. 1895;

Industrial Democracy. 1897. Némecky poc¢ina vychazet od C. Huga: Die Theorie und Praxis

der englischen Gewerkvereine. 1897.

Beatrice Potterova (pani Webbova) napsala: The Cooperative Movement in Great
Britain. 1891. Némecky vydal Lujo Brentano.

Der Socialismus in England. Geschildert von englischen Sozialisten. Deutsche
Originalausgabe von H. Kurella. 1898: William Morris; Sydney a Beatrice Webbovi; Henry

Mayers Hyndman a Ernest Belfort Bax, marxisté; Brooke Foss Westcott, socialista
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kiest'ansky; Robert Blatchford a Tom Mann za d€lnickou stranu nezavislou; Bernard Shaw;
Mowdsley, W. H. Abraham a Henry Austin, nesocialisti¢ti tradeunionisté; John Burns; Sidney

Ball, docent univerzity oxfordskeé.

Pouc¢na je také sbirka stati ¢elnych spisovateld s titulem Forecastsof the Corning Century by
a decade of Writers. 1897: William Morris (Socialni ideal v uméni), H. Russell Smart
(Program socialistického parlamentu), Alfred Russell Wallace (Opétna okupace venkovskeé
pudy), Tom Mann (Trade unionismus a kooperace), Miss Stacy (Stoleti zenského hnuti), Miss
Margaret McMillan (Prostiedky a ucely vychovani), Grant Allen (Pfirozené nerovnost),
Bernard Shaw (lluze socialismu), Henry Stephens Salt (Socialismus a literatura), Edward

Carpenter (Pfechody k svobodg).

Upozoriiuji jesté na duchaplného originalniho myslitele Edwarda Carpentera: Civilisation,

its Cause and Cure and other Essays. 1889. 4. vydani 1895.

Jeste:

Karl Pearson: The Chances of Death and other Studies in Evolution. 1897.

Z Ameri¢ant vynika Laurence Gronlund, rodem Dan: Our Destiny: The Influence of

socialism on Morals and Ethics. An Essay in Ethics. 2. vydani 1891;
The Corning Revolution. 1880;

Cooperative Commonwealth. 1884;

Caira. 1888.

Francouzsti marxisté

Z francouzskych marxisti dnes jsou nezndméjsi zetové Marxovi Paul Lafargue a Jules Basile

Guesde, pak Gabriel Deville.
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Paul Lafargue: Le droit a la paresse. 1883. Némecky pieklad Eduarda Bernsteina: Das
Recht auf Faulheit. 1891.

Paul Lafargue s Gabrielem Devillem vydali: Cours d’économie sociale. 1884. Lafargue
jedna o historickém materialismu, o prirozeném okoli (darwinismus), o okoli umélém (tfidni
boj); Deville podava ¢ast historickou: vznik kapitalu a proletariatu, kooperace a primysl,

strojirenstvi a veleprimysl, konec kapitalu.

Paul Lafargue s Julesem Basilem Guesdem vydal: Le programme du parti ouvrier, son

histoire, ses considérations, ses articles. 2. vydani 1891.
Némecky vyslo jeste:

Paul Lafargue: Der wirtschaftliche Materialismus nach den Anschauungen von Karl
Marx. 1886;

Die Entwickelung des Eigenthums. 1890.

Jules Basile Guesde: Collectivisme et Révolution. 1879;
Services publics et Socialisme. 1883;
Le Collectivisme au Collége de France. 1883;

Essai de catéchisme socialiste. 1878.

Gabriel Deville: Le Capital de Karl Marx resummé et accompagné d’un apergu sur le

socialisme scientifique. 1887,
L’anarchisme. 1885;

Principes socialistes. 1896.

Uvéadim jeste:
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Benoit Malon: Le socialisme intégral. Dva svazky. 2. vydani 1891;
Précis historique, théorique et pratique de socialisme. 1892,
La morale sociale. 1887. S biografii od Leona Cladela a s ivodem od Jeana Jaurésa;

Manuel d’économie politique. 1883.

Z naslednikt Malonovych vynika Georges Renard, profesor v Lausanne, dilem: Critique de
combat. Tii svazky. 1894, 1895, 1897;

Etudes sur la France contemporaine. 1888;
Le régime socialiste. Principes de son organisation politique et économique. 1898.
Italska literatura socialisticka

Z vlasskeé literatury socialistické jmenuji:

A. Bertolini: Il socialismo contemporaneo. 2. vydani 1895.

Enrico Ferri: Der Sozialismus und die moderne Wissenschaft. Ubersetzt und ergdinzt von H.
Kurella. 1895.

Saverio Merlino: Pro e contra il socialismo. Esposizione critica dei principi e dei sistemi
socialisti. 1897.

Holand’ané

Holand’an Ferdinand Domela Nieuwenhuis kloni se ted’ k etickému anarchismu a k

Tolstému; uvadéji se zejména tyto jeho spisy: Mé shohem cirkvi; Zivot Je3isiv; Essaye 0

francouzské revoluci a jiné.
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Napsal posudek némecké socialni demokracie: Die verschiedenen Stromungen in der
deutschen Sozialdemokratie. Aus dem Franzdosischen iibersetzt von A. Auerbach. Mit einem

Vorwort des Verfassers. 1892.
Slovansti socialisté

Ze slovanskych socialistii uvadim:

Karel Sabina: Duchovny komunismus. 1861.

N. Beltov: K voprosu o razvitiji monisti¢eskago vzgljada na istoriu. Otvét gg.

Michajlovskomu, Karejevu i komp. 1895.

Georgij Valentinovi¢ Plechanov: Beitrige zur Geschichte des Materialismus. (Holbach-

Helvetius-Marx.) 1896;
Anarchismus und Sozialismus. 1894;

N. G. T. Tschernyschewsky. Eine literarhistorische Studie. 1894. Rusky 1893.

Petr Struve: Kritieskije zamétki k voprosu ob ekonomiceskom razvitiji Rossiji. 1894,
Védecké a literarni Casopisy marxistické

Die Neue Zeit. Revue des geistigen und offentlichen Lebens. Stuttgart. Od roku 1883.
Socialistische Monatshefte. Berlin. Od roku 1895. S ptilohou Der socialistische Akademiker.
Akademie. Orgdn mladeze socialistické. Praha. Od roku 1897.

La Revue socialiste. Organ malonistii. Od roku 1885.

ANARCHISTICKA KRITIKA MARXISMU

Zajimavé jsou posudky marxismu s hlediska anarchistického; uvadim:
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W. Tscherkesoff: Pages d’Histoire socialiste. 1.: Doctrines et actes de la Social-
Démocratie. 1896.

NESOCIALISTE

Soustavné zpracovani socialni otazky od nesocialisti:

Friedrich Albert Lange: Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft
beleuchtet. 1865. 5. vydani 1894 je nezmé&nénym otiskem 3. vydani.

Albert E. F Schiiffle: Die Quintessenz des Socialismus. 1874. 13. vydani 1891. Cesky
preklad;

Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie. 1885. 3. vydani 1891;

Bekimpfung der Sozialdemokratie ohne Ausnahmsgesetz. 1890;

Emile de Laveleye: Le socialisme contemporain. 1881. Némecky: Der Sozialismus der
Gegenwart. Mit einem Anhang: Der Sozialismus in England von G. H. Orpen. Pielozil
Chr. Jaspers. 9. vydani 1894. Cesky preklad. Laveleye piejal Orpentiv piehled anglického

socialismu do 4. vydani.

Heinrich Herkner: Die Arbeiterfrage. Eine Einfiihrung. 1894. 2. vydani 1897. Cesky
preklad 1898.

Werner Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung im XIX. Jahrhundert. 1896. Cesky
preklad 1898.
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Max Lorenz: Die marxistische Sozialdemokratie. 1896.

John Rae: Contemporary Socialism. 1891.

Bertrand Russel: German Social Democracy. With an Appendix: On Social Democracy and

the Woman Question in Germany by Alys Russel. 1896.

Ludovik Slonimskij ma ve Véstniku Jevropy od roku 1896 o marxismu fadu studii; rusky
vydany 1898:

Ekonomiceskoje ucenije K. Marksa. Némecky pteklad: Carl Marx’ Nationalékonomische

Irrlehren. Eine kritische Studie. Ubersetzet und eingeleitet von M. Schapiro. 1897.

Edmond Villey: Le socialisme contemporain. 1895.

Louis Wuarin: Une vue d’ensemble de la question sociale, le probléme, la méthode. 1895.

Gustave de Molinari: Comment se resoudrera la question sociale? 1896.

Paul Janet: Les origines du socialisme contemporain. 3. vydani 1896.

Georg Adler: Die Grundlagen der Karl Marxschen Kritik der bestehenden
Volkswirthschaft. Kritische und 6konomisch-literarische Studien. 1897; a jeho ¢lanky

V Handworterbuch der Staatswissenschaften.

26



A. von Wenckstern: Marx. 1896.

Julius Platter: Kritische Beitrige zur Erkenntnis unserer socialen Zustinde und

Theorien. 1894;

Demokratie und Sozialismus. 1897.

Carl Jentsch: Weder Kommunismus noch Kapitalismus. 1893.

SOCIOLOGIE

Jiny druh spisti je pokus socialismus pochopit v celkovém vyvoji spoleCenském a na SirSim
podkladé sociologickém; piimo se dé€je pokus kritikou socialismu vybudovat sociologii

(socialni filozofii):

Ludwig Stein: Die sociale Frage im Lichte der Philosophie. Vorlesungen tiber

Socialphilosophie und ihre Geschichte. 1897.

Julius Wolf: System der Sozialpolitik. I. Grundlegung: Sozialismus und kapitalistische

Gesellschaftsordnung. Kritische Wurdigung beider als Grundlegung einer Sozialpolitik. 1892.

Rudolf Stammler: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung.

Eine sozialphilosophische Untersuchung. 1896.

Charles Antoine (katolik): Cours d’économie sociale. 1896.
SOCIALISMUS KRESTANSKY

Evangelicky

Paul Gohre: Die evangelisch-soziale Bewegung. 1896.
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Friedrich Naumann: Was heisst christlichsozial? Dva sesity. 1894-1896;

Arbeiterkatechismus. 1889.

Mauritz Kaufmann: Christian Socialism. 1888.

Robert Flint: Socialism. 1894.

Stewart Duckworth Headlam: Christian Socialism. 1892. Fabian Tract No. 42.
Priestcraft and Progress;

Service of Humanity.

George Sarson: The Eucharist and Common Life. With a devotional commentary on the
Communion Office. 1883.

Brooke Foss Westcott (Angli¢an): Social Aspects of Christianity. 1887;

Socialism. Read before Hull Congress. 1890.

George D. Herron (Americ¢an): The Christian Society. With Introduction by
Ch. A. Berry. 1894;

The Message of Christ to Men of Wealth.

William Dwigth Porter Bliss (Ameri¢an): What Christian Socialism is;

The History of Christian Socialism; a jiné.
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Richard Theodore Ely (Americ¢an): Social Aspects of Christianity. 1889.
Katolicky

Encyklika papeze Lva XIII. se dne 15. kvétna 1891: Rerum novarum. De conditione

opificum.

Wilhelm Emanuel Ketteler: Die Arbeiterfrage und das Christenthum. 1864;

Liberalismus, Socialismus und Christenthum. Rede gehalten auf der XXI.

Generalversammlung der katholischen Vereine Deutschlands. 1871;

Die Katholiken im Deutschen Reich. Entwurf zu einem politischen Programm. 4. vydani
1873.

E. de Girard: Ketteler et la question ouvriére avec une introduction historique sur le

mouvement social catholique. 1896. S chronologickym seznamem Kettelerovych spist.

Francesco Saverio Nitti: Il socialismo cattolico. Studi sul socialismo contemporaneo. 1891.
Je preklad francouzsky (1894) a anglicky (1895, podle 2. vydani italského).

Léon Grégoire: Le pape, les catholiques et la question sociale. 2. vydani 1895.

Henri Joly: Le socialisme chrétien. 1892.

Viktor Cathrein: Der Sozialismus. Eine Untersuchung seiner Grundlagen und seiner
Durchfiihrbarkeit. 5. vydani 1892, 7. vydani 1898.
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Albert Maria Weiss: Soziale Frage und soziale Ordnung, oder Institutionen der

Gesellschaftslehre. Dva svazky. 1892.

Antonin Lenz: Socialismus v déjindch lidstva a jeho povaha a cirkev katolicka jediné

schopna ku FeSeni socidlni otazky. 1893.
Pravoslavny
Pravoslavny socialismus je v po¢atcich; vim jen o praci:

N. Népljujev: Trudovyja bratstva. Némecky pieklad: Arbeitsbrudergemeinde. Kann sie die

Kirche und der christliche Staat ldnger entbehren und wie kann sie verwirklicht

werden? 1893.
PUBLIKACE NARODOHOSPODARSKE A STATOVEDECKE
Soustavné spisy narodohospodarské

Ze soustavnych spisii narodohospodarskych uvadim k pouceni spisovatele sméru

pokrocilejsiho, socidlnéjSiho:

Alfred Marshall: Principles of Economics. 1890. 3. vydani 1895. Vydani

studentské: Elements of Economics of Industry. 2. vydani 1896.

Charles Gide: Principes d’économie politique. 5. vydani 1896. Cesky Josef Salaba.

Adolph Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie. 3. vydani 1892-1894. Cast 1.:
Grundlagen der Volkswirthschaft. Polosvazek I.: Uvod a kniha 1-3. 1892; polosvazek II.:
Kniha 4-6. 1893. Cast 2.: Volkswirthschaft und Recht, besonders Vermogensrecht. Kniha 1—
3.1894.
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Eugen von Philippovich: Grundriss der politischen Oekonomie. 1.: Allgemeine
Volkswirthschaftslehre. 1893. 2. vydani 1897.

Piirucky narodohospodadiské a stiatovédecké

Hojna data pro vSecky obory narodohospodaiské jsou v uvedené uz ptirucce:

Handwdrterbuch der Staatswissenschaften. Johannes Conrad, Ludwig Elster, Wilhelm
Lexis, Edgar Loening. Sest svazkti 1890—1894; dva svazky suplementni 1895—-1897. Hlavni

nedostatek: pouceni politického a sociologického je tu malo. 2. vydani zacina pravé vychazet.
Oesterreichisches Staatsworterbuch. Mischler-Ulbrich. Tti svazky. 1895-1897.

Staatslexikon. Herausgegeben im Aufirage der Gorresgesellschaft. Posud pét svazku. 1887—
1898.

Gustav von Schonberg: Handbuch der politischen Oekonomie. Tti svazky. 4 vydani 1896—
1898.

Léon Say a Joseph Chailley: Nouveau dictionnaire d’économie politique. Dva svazky.
1891-1892.

Warterbuch der Volkswirtschaft. Herausgegeben von Ludwig Elster. Dva svazky. 1898.
ENCYKLOPEDIE SOCIALISMU OD AUTORU SOCIALISTICKYCH

Carl Stegmann und C. Hugo: Handbuch des Socialismus. 1894.

Heinrich Lux: Socialpolitisches Handbuch. 1892. Data nespolehliva.

William Dwight Porter Bliss (kfestansky socialista americky): A Handbook of

Socialism. 1895.
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E. Wurm: Volkslexikon. Tti svazky. 1894—1897. Nedokonc¢eno.
BIBLIOGRAFIE SOCIALISMU
Joseph Stammhammer: Bibliographie des Socialismus und Communismus. 1893;

Bibliographie der Sozialpolitik. 1897.

Graham Wallas: What to read? A list of books for social Reformers. 1891. 3. vydani 1896.
Fabian Tract No. 29.

Londynsky nakladatel William Swan Sonnenschein vydal katalogy modernich spist, v nichz

v

nov¢jsi literatura socialni uvedena:
The Best Books. 1891;

Reader’s Guide to Contemporary literature. 1895.
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CAST DRUHA: MATERIALISMUS HISTORICKY

Kapitola druha: Marxova-Engelsova noetika a metafyzika: materialismus pozitivisticky
Oddil A: Marxiv vyvoj védecky a filozoficky

5. Vyvoj evropského mySleni po Francouzské revoluci. Filozofie se stava politicko-
socialni a védeckou (pozitivistickou). Marx a Engels pod vlivem nové filozofie némecké,

francouzské a anglické

Marx se stal doktorem filozofie roku 1841 (v Jen¢); tfebaze se vzdal iimyslu habilitovat se na
bonnské univerzité z filozofie (vidél, jak pruska vlada vystupovala proti jeho pfiteli Bruno
Bauerovi, tehdy docentu teologie v Bonnu), piece jak dokazuji jeho ¢lanky a prace z let
Ctyficatych, zabyval se filozofii stale. Jesté v letech pozdéjSich chtél napsat logiku a déjiny
filozofie. Hned roku 1842 stal se nejen spolupracovnikem, ale brzy i redaktorem opozi¢niho
listu Rheinische Zeitung, a od té doby vénuje pozornost otazkam politickym a socialnim,

nejen otazkam teoretickym, ale také praktickym.

Marx (a co o Marxovi, plati tu také o Engelsovi) filozoficky vychazi z Hegela a specialné z
levice Hegelovy, vedené v letech ctyticatych filozofickou a politickou opozici proti pruskému
a rakouskému absolutismu (Metternichovi!). Marx vSak na filozofii Hegelové neptestal, nybrz

vzdélaval se smérem a duchem nové;jSim.

Nova filozofie némecka vychazi od Kanta. A vyznam Kantiv zaleZi v tom, Ze Celil svym
kriticismem Humov¢ skepsi a Ze v souvislosti s timto svym hlavnim tkolem teoretickym
pravy vyznam zZivota a celého svéta vidél v mravnosti. Tim uz Kant ¢lovéka moderniho

obracel k praxi.

Na tomto zakladé a timto smérem nese se po Kantovi filozofie vSecka. Fichte buduje vedle
sve idealistické teorie filozofii po vytce socidlni a politickou, jako pak také jeho vystoupeni
proti Napoleonovi ukazuje prakticky rys jeho mysleni. Lassalle na tuto stranku filozofie

Fichtovy pravem nezapomnél.

Schelling a jesté vice Schopenhauer davaji diiraz na vili; Schopenhauer docela ve smyslu
tehdejsi romantiky intelekt prohlasuje za sekundarni, viile je mu vlastni podstatou ¢loveka

a svéta vliibec. Hegel naproti tomu stal pfi rozumu a pro rozum, ale pokracuje v Usili o
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filozofii spole¢nosti a déjin; jeho zaci se obraceli v jeho duchu k problémtm historickym,

statovédnym a politickym.

Tento vyvoj byl vice nez ptirozeny v dobé, kterd prodélala Velikou revoluci a jeji
pokracovani, zejména rok 1830; z filozofie let ¢tyficatych ozyva se jiz rok 1848, to jest
revoluce Francouzska kvasi a doutna v myslich stale a stale. A Francouzska revoluce byla a je
posud velikym poucenim, jehoZ se dostalo vSem, kdo uméli myslit a musili jednat. Francie se
republikanizuje, Anglie se demokratizuje, Prusko provadi reformy a némecké staty vSude
nolentes volentes™ piipravuji se ke konstitucionalismu, ktery byl konen& zaveden

i v Rakousku; stary rezim aristokraticky krok za krokem ustupoval novému fadu

demokratickému. Se spolecnosti se demokratizovala a socializovala také filozofie.

Pro filozofii socialni, tudiz nakonec etickou, bylo hlavnim problémem naboZenstvi. Nejen
problémem metafyzickym a teoretickym, nybrz také praktickym, protoze cirkve, nejen

katolicka, ale i evangelické, byly i jsou hlavni oporou fadu starsiho a staré¢ho.

Duch nov¢é filozofie protiteologické, proticirkevni az protinabozenské hlasité k nam mluvi
také z literatury a uméni. Goethliv Faust osvétluje svym pronikavym svétlem vsecko usili
hledajiciho stoleti: Titan bojujici s bohem kon¢i jako vladai-politik. A sotvaze zaviel o¢i
Goethe, vystupuje na scénu Lenau, a zase — S Faustem; a vedle Lenaua chrli uz Heine své
titanské a revolu¢né anarchistické verSe do mas; a Heine se brzy stal pfitelem Marxovym a
pozdéji obdivovatelem Lassallovym — vidél v tomto filozofickém agitatorovi o¢ekavaného
mesiase. Snahy doby se jevi v Hebbelovi a jeho ob¢anském dramatu (Marie Magdalena,
1844); touz dobou dozravaji Otto Ludwig a Gottfried Keller, ktefi oba svym uménim hledaji
lid a narod. A Gottfried Keller, jako Marx, vychazi uvédoméle z Feuerbacha.[*! Také literatura

a uméni se demokratizuji...

Ani teologie nemiize odolat novému duchu. Schleiermacher, zakladatel moderni teologie
protestantské, s evangeliem a S boznosti nasich bratii spojuje Platona, Kanta a Spinozu, a
hleda dokonce v Schleglove Lucinde pravou mravnost — Strauss mohl svou otazku, jsme-li
jeste kiestany, polozit mnohem dfive, nez to ucinil! Katoli¢ti a katolizujici romantikové, jako
Gorres, Gentz, Haller a jini, ani protestantsky Stahl, hlasajici obrat védy, nezadrzeli vyvoje

pokrokového mysleni, reprezentovaného hegelovskou levici.

Filozofie pokantovska dostava zvlastni raz a obsah také tim, Ze pofad vic a vice se spojuje s

odbornymi védami. Stard metafyzika se méni ve filozofii, jak se ted fikava, védeckou. Bud’ se
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filozofuje odbornymi védami a v nich, implicite, anebo se filozofie spojuje s védami védom¢.
Zptisoby a metody nového sméru jsou ovsem rizné. Ale s Herbartem, s Benekem uz tento
novy smér prorazil. Herbart naptiklad usiluje o psychologii matematickou (jeho ucebnice
psychologie vysla roku 1834), patrné vlivem Gaussovym, Beneke opira filozofii o

psychologii.

Obzvlasté pak védy ptirodni pocinaji mit vliv na filozofii (Johannes Miiller, Robert Mayer,

Liebig, Humboldt a mnozi jini).

V letech ctyticatych — nase skica se zabyva jenom prvou polovinou stoleti — tento smér se uz
citi vSude. Lotzova medicinska psychologie jako fyziologie duse vysla roku 1852 — kniha tim
charakteristictéjsi, ze Lotze materialistou nebyl. V téze dob¢ dozravaji Vogt, Moleschott,
Biichner se svym materialismem protireakénim; ale rozhodny zacatek tu ucinil Feuerbach,

ktery ptesel od Hegelova panteismu k humanitnimu materialismu.

K tomu v§emu si ov§em musime piedstavit vyvoj spole¢nosti némecké v Prusku a v ostatnich
statech: rozvoj militarismu a byrokracie, reformy socialni a finan¢ni po valkach
francouzskych, vyvoj zemédélstvi a primyslu, pozdé&ji vzrust Zeleznictvi a komunikace vibec,
reformy Ustavni a administraéni — zkratka vSecku plnost Zivota, jehoZ ohlasem, ale také

viidcem byla nova filozofie.

Na filozofii némeckou pusobila v témZ sméru filozofie francouzska a anglicka.

-------

filozofie je podobny jako v Némecku, jenze radikalngjsi, protoze pravé Francie byla centrem

revoluce.

Po revoluci je francouzska filozofie po vytce sociologickd: problém socidlni reformy je
naléhavy, nebot’ revoluce nebyla a posud neni organicky ukoncena. Pro fad stary bojuje de
Maistre a s nim a po ném cela fada filozofu katolickych; filozofie skolska je mirné liberalni a
eklekticka (Cousin a jini); za fad novy stavi se filozofie radikdlni, a ta je vétSinou
socialisticka: Saint-Simon, Fourier, Proudhon a socialismus viibec. Ode vSech se li§i svym

pozitivismem Comte, opirajici se o védy a ¢elici Humove¢ skepsi védeckou a politickou praci.

Také literatura francouzska ma své Fausty — Mussetova Rollu a Octava a fadu téch riznych
Renéii, Obermannii, Adolphti — az do doby nasi stale a stale... George Sandova piechazi

piimo do tabora socialistického.
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Anglii stejné Byron, Shelley a jini pokracuji v revoluci Humov¢, kterou ve filozofii vedou oba
Millové a ostatni pozitivisté, pozdé&ji evolucionisté; socialismus sili védecky i politicky — brzy
po patizské revoluci ¢ervencové (1830) byla zptisobena roku 1832 reforma parlamentu, jiz se
anglicky aristokratismus demokratizoval vice nez Francie svou republikou. Owen, Carlyle,

hnuti chartistické — alespon témi malo jmény oznacena bud’ nova doba v mysleni a v politice.

Karel Marx (narozeny roku 1818 a dozravajici v letech Ctyficatych) tyto nové vlivy v sobé
soustfed’uje téméer vSecky. Hegel ho ptivedl k filozofii déjin a k filozofii politické; tato
filozofie d¢jin stala se Feuerbachovou kritikou ndbozenstvi materialistickou a socialni. PfiSed
roku 1843 do Patize, poznal socialismus a pozitivismus francouzsky — Saint-Simon,
Proudhon, snad i Comte stavaji se ted’ na Iéta jeho uciteli; z Francie a Belgie kone¢né& utika se
psanec do Anglie a tam, od roku 1849 az do své smrti roku 1883, zabyva se vétsinou ¢asu, s
malymi politickymi pfestdvkami, timornym studiem anglického socialismu, nadrodniho
hospodaistvi a anglického socialniho vyvoje viibec. Praktick4 viidcovska ¢innost politicka z

vvvvvv

frankoanglicky pozitivista, ukladajici svou filozofii v odborném studiu narodohospodarském.

6. Marx a Engels pFichazeji Feuerbachem od hegelovstvi k pozitivismu. Marx a

Feuerbach

,»,My socialisté némecti jsme hrdi, Ze pochazime netoliko od Saint-Simona, Fouriera a Owena,
nybrz také od Kanta, Fichta a Hegela.* Tak udava Engels roku 1891 rodokmen sviij a
Marxtiv; socialismus némecky — to je tu fe€eno — neni pouze soustavou hospodaiskou, nybrz
také filozofickou. Pfedevsim filozofickou — doklddam ja, a Ctenaft se presvédci brzy, ze

socialismus Marxiiv skutecné vyrostl prevazné z filozofie némecké.

Jezto nemame Uplného a kritického vydani spist a praci Marxovych (a Engelsovych) a
protoZe neni podrobné&jsi biografie, nelze urcit filozoficky a védecky vyvoj Marxiv ve vSem s
naprostou jistotou; je dost nerozhodnutého a pochybného. Teprve podrobnéjsi srovnani uceni
Marxovych s u¢enim jeho jednotlivych predchtidcti a uciteli poda ndm obraz jeho vyvoje
uplny a hotovy; pokud nebude takovych monografii, musime se spokojit jen skicou, jak se tu

o ni pokou§im.[5]

Marx vystupuje spisovatelsky jako hegelovec, stoupenec Feuerbachliv a ¢len Cetné
hegelovské levice, kterd je charakterizovana jmény Feuerbach, Bruno Bauer, Strauss, Stirner,

Ruge, Friedrich Richter. Hlavni préace této filozofické a zahy také politické strany spadaji do
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let tficatych a hlavné étyficét}'/ch.[s] V té dob¢ se pocina spisovatelska ¢innost Marxova (a

Engelsova); po prvé vystupuje Marx s ¢lanky v Rheinische Zeitung roku 1842.

Jak uz feceno, Marx byl feuerbachovec, vliv Feuerbachtiv na Marxe byl po Hegelovi

nejsilngjsi.

Feuerbach z Hegelova panteismu krok za krokem prechazel v materialismus.[”! Jestlize Hegel
svym absolutnim idealismem sloucil v absolutnim rozumu Fichtav subjektivismus (Ichlehre)
s Schellingovou naturfilozofii, Feuerbach toto slouceni ptejal, ale dal mu smysl naturalisticky

a materialisticky.

U Feuerbacha, jak u levice hegelovské viibec, v poptedi filozofického mysleni stoji problém
nabozensky; Feuerbach sam nad tento problém nevynikl, Gipln€ v ném zistal ztracen, takze ho

Stirner pravem prohlésil za teologa (vlastné knéioura).m

Feuerbach vidi podstatu ndbozenstvi v antropomorfismu: ¢lovek idealizuje z egoismu
prostfedkem fantazie svou vlastni bytost a pfetvotuje ji v boha. V&déni o tomto

antropomorfickém bohu je teologie.

V pohanstvi byl bith narodni, protoze cloveék byl €lovékem uréenym narodné — clovek byl
Rekem, Zidem, Rimanem. Nérodni btih byl protivou ducha, jenz je podstatou &lové&enstva,
kterazto podstata zalezi ve vSeobecné jednoté vSech narodu a lidi. Filozofie fecka povysuje
¢lovéka narodné obmezeného na stanovisko kosmopolitické, ale teprve kiest'anstvi dovrSuje
tento vyvoj svym Logem. Logos, v§eobecny rozum, rozum lidi spojujici, stava se totozny s
bohem a stava se predmétem nabozenstvi. Ale kiest'anstvi, pojimajic toho ducha jen v duchu,
ne také v téle, zpiisobilo pfimou protivu ducha a téla, rozpolceni nadsmysIného a smysiného;
kiestanstvi se stalo antikosmickym, negativnim, odvracejic se nejen od marného, nybrz také
od pozitivniho ve svété. Kiestanstvi proto potlacilo také vSecku védu, zvlasté védy ptirodni,
mimo teologii. Ale tim, ze teologie sviij predmét nakonec prece analyzovala a usilovala
myslenim pochopit, ptesla ve filozofii. OvSem tato filozofie slouZila jen teologii, nebyla
produktivni, spokojujic se tradici (aristotelismus); odtud jeji abstraktnost a radz logicko-
metafyzicky (scholastika). Pfece vSak filozofie scholasticka ¢lovéka vedla k mysleni a
pochybovani; touz sluzbu prokazalo ¢lovéku uméni (renesance). Scholastika a uméni stvofily
»ducha Cist¢ lidského, svobodného, sebevédomého, vSemilujiciho, vSeobsahlého,
vSudepiitomného, univerzalniho, mysliciho, védeckého, jenZ ducha negativné nabozenského

degradoval®.
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Tento novy princip, mél-li svét a duchy opanovat, musil byt zdrovei ndboZensky; nabozenstvi
clovek dovede Celit jen ndbozenstvim, ndbozenstvim novym odpada od ndbozenstvi starého.

Tim novym nébozenstvim byl protestantismus.

Protestantismus z boha ucinil ¢lovéka: Kristus-¢lovek je bohem protestantismu. Katolicismus
se staral jeste o to, co blih je sam o sob¢; protestantismus stara se jiz jen o to, co buh je
clovékovi, a proto nema jiz tendence spekulativni a kontemplativni, neni jiz teologii, nybrz
pouze christologii, to jest nabozenskou antropologii. Kiestanstvi ztratilo v protestantismu

Svou negativnost a abstraktnost.

Avsak protestantismus boha negoval pouze prakticky — teoreticky jej podrzel. Ale tim, Ze lisil
podstatné od nepodstatného, silil mysleni, az se v ném konecné vyslovila filozofie.
Protestantismus je svou podstatou protikladem viry a rozumu, jako je katolicismus protivou
ducha a téla. Pro tento sviij vnitini rozpor je protestantismus tyz duch, ktery se jevi v
scholastice a v uméni, v renesanci — renesance vzkfisila staré pohany a zpusobila, ze kiestané
je uznali za nejblizsi a pokrevni ptibuzné — tyz duch, kterého vidét v svobodném zivoté
meéStanském, ktery v boji knizat a hierarchie uznal ,,autonomii a autoritu statu, a tudiz jeho

hlavy*, tyZ duch individudlni nezavislosti a osobniho citu svobody.

Novy duch nemohl byt produktivni hned — pfijima starou kulturu a touto reprodukci stava se
produktivnim a sebevédomym. Jakmile vS§ak duch pfisel k sobg&, obraci se k ptirodé€. Ptiroda
se stava bezprostfednim pfedmétem nazirani, jeji zkouméni podstatnym predmétem filozofie a

zkuSenost zaleZitosti mysliciho lidstva. Ptirodni védy dostavaji vyznam svétodéjny.[g]

Zkusenost piedpokladéa snahu (Trieb) poznat ptirodu; tento pud sam zase pochézi z védomi o
protivé jsoucna a zdani, z pochyby, Ze véci jsou tak, jak se jevi, predpoklada tedy kritiku,
skepsi (Bacon, Descartes). Tato skepse zase predpoklada, Ze duch ¢lovéka a s nim lidské
individuum se pochopuje v protivé k ptirod¢; jen v té protivé ma duch zéjem poznat ptirodu,

jen v té protivé ho pohled na ptirodu zarazi.

Ukolem nové doby je tedy boha uskuteénit a z&lové¢it (Verwirklichung und
Vermenschlichung Gottes): protoze blih ve skute¢nosti neni nez ¢lovékem, ale clovékem
nevédomym, nemyslicim, tedy clovékem de facto nelidskym, musi se z boha, to jest z
Cloveka, stat Clovek skutecny, pravy, myslici, filozoficky. Z teologie se musi stat
antropologie, ale antropologie filozoficka. Protoze protestantismus dospél az k antropologii

nabozenské, filozofie musi jit dale: spekulativni filozofie stane se teologii pravou, dislednou,
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rozumnou, to jest udéla z boha nadsvétského a nad¢lovéckého, z boha nevécného
(ungegenstindlichen) ¢loveéka, ¢loveéka skute¢ného a pravého.[lo] Biih byl ¢lovékem
iluzornim, fantastickym, nebeskym, a tudiz v praktickém zivoté neClovékem. Ateismus, to
Feuerbach mysli, neni nic negativniho, nybrz pozitivni humanismus.™ Tato nov4 filozofie
(feuerbachovska) ,,d¢la cloveéka s prirodou jako zékladnou Clovéka jedinym univerzalnim

e
1

a nejvysSim predmétem filozofie — déla tedy antropologii s fyziologii védou univerzalni.

Nabozenstvi — vylozZeno stru¢néji — vyvinulo se podle Feuerbacha trojim obdobim. Staii
Orientalové, Rekové a Rimané pojimaji antropomorfniho boha patriarchalng; bih je jim
otcem vieho, zptisobuje viecko piimo, neni od piirody oddélen. Zidé, mohamedani a kestané
(orthodoxni, sttedovéci) udélali z boha absolutniho monarchu: jeho moc autokraticka jevi se v
zazracich, krom ného neni samostatného nic. Konec¢né racionalistiim buh se stal monarchou
konstitu¢nim: je vazéan na piirodni zdkony. Racionalismus neni vlastn¢ jiz teisticky, je
nedislednym naturalismem. (,,Jen bezvédomi [Bewusstlosigkeit], bezcharakternost,

polovicatost mlze chtit spojovat viru v boha s ptirodou a s pfirodovédou.*)

Clovékem Feuerbachovym neni individuum, nybrz ¢lovék politicky a socialni; ¢lovéka
Feuerbach vidi ve statu a spolecnosti (Gemeinschaft!), ackoli rozdil mezi j4 a ty se tim
nerusi.*?

Feuerbach v tomto smyslu mluvi o komunismu a sebe prohlasuje za komunistu; komunismus
znamena mu tolik, co altruismus, to jest protivu egoismu, jejz — stejné jako Hume a anglicti

moralisté jiZ davno — také pfijima za sviij princip etick}'/.[l?’]

Obcovani cloveka s €lovékem je podminkou védomi a rozumu, ono je pifimo principem a

kritériem pravdy.[14] Tento ¢lovek spolecensky je pfimo bohem.™

Feuerbach totiZ naboZenstvi sice vykladal jako antropomorfismus, ale nevzdéaval se ho proto
piece. Redukoval je viak podle Kanta na mravnost.™® Feuerbachovo nabozenstvi je

nabozenstvim humanity.

A jak se vlastné nevydaval naboZenstvi, tak se pfi vS§em svém empirismu a materialismu
nevzdaval racionalismu — docela jako jeho mistr Hegel. SlySime tedy, Ze naSim vlastnim ja je
télo ve své totalite, ze jedinym zdrojem jistoty a pozndni jsou smyslové, ale smyslim rozumi

jen rozum."
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Proto i povéstna véta ,,Clovek je, co ji, ma ponckud jiny smysl, nez by se zdalo; Feuerbach
nam vyklada, Ze nejime jen hltanem, nybrz také pridusnici a smysly, zejména o¢ima a usima,

. . . . o 18
a 7e jime a travime (co je jedeni bez traveni) mozkem. .8

Avsak, pomysli si ¢tenaf, k cemu tento vyklad o Feuerbachovi, kdyz ptece bézi o Marxe?
Préave proto. Marx (i Engels) vychazi z Feuerbacha a vliv Feuerbachtiv na Marxe byl velmi

vewr

Feuerbachovi, vi o marxismu vic nez z nestravené Cetby prvniho svazku Kapitalu.

Marx ma od Feuerbacha piedevsim ndzor o ndboZenstvi, ze je antropomorfismem. S
Feuerbachem se Marx shoduje v posuzovani kiestanstvi a zidovstvi a viibec ptijima jeho
vyklad o vyvoji ndbozenstvi; Marx naptiklad stejné jako Feuerbach posuzuje protestantismus

vvvvvv

teorii ndbozenstvi Feuerbach v podstaté ozivuje deismus minulého véku a zejména nézor
Humtiv. Marx pozd¢ji nazory Feuerbachovy o antropomorfismu comtovsky rozsitil nejen pro
filozofii (viz nésledujici rozbor Marxovy ,,ideologie* a jeho pomér ke Comtovu pozitivismu),

ale i pro ekonomiku (fetiSovy charakter zbozi v Kapitalu).

S Humem se Feuerbach shoduje také v etice, jenze Feuerbach z Humovy humanity a sympatie
ucinil lasku romantickou. Hume, jako pravy pfedstavitel stoleti XVIII., byl racionalista bez
romantiky; Feuerbach pfidal k deistickému racionalismu romantickou sentimentalnost.
Feuerbach ztotoZiiuje rozum piimo s laskou.™ Marx je v tom podoben Humovi, jako Ze cely
jeho filozoficky raz je racionalisticky. Je v tom vice ¢lovékem XVIIL. stoleti. Proto Marx,
jako Hume, v ndbozenstvi vidi jen teorii, Feuerbach uz pod vlivem Schleiermacherovym
poklada je vice za praktickou zalezitost lidského srdce. (,,Slzy srdce se zhust'uji v oblak
boZstvi pouze na nebi fantazie.*) Proto vSak nepoklada nabozenstvi za mravni a zmraviiujici —
Feuerbach alespoi v pozd¢jsich letech, docela jako Hume, hlasal, ze ndboZenstvi cloveka

nezlepSuje.

Od Feuerbacha Marx pfijimé naturalismus a materialismus. Marx jen rozhodnéji spojuje tento
materialismus s pozitivismem — ale vzdycky mluvi z Marxova materialismu velmi silna
tendence protinaboZenska, ktera charakterizuje také materialismus Feuerbachtliv a celou

hegelovskou levici.

Feuerbach je proti nabozenstvi a specialné proti kiestanstvi nejen teoreticky, ale i prakticky.

Odmita kiestanskou etiku, zejména askezi a vSeliké odiikani vibec.? V tom ma4 uz
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Feuerbach mnohé¢ prvky, které vyslovil urcitéji Stirner a pozdéji Nietzsche.? Marx v tom s
Feuerbachem je najedno — také jemu je kiestanstvi pfilis otrockym. Feuerbach a jesté vice
Marx jsou revolucni, celd sprava zivotni a Zivotni taktika je jind, jiz nekiest’anskd. (Marx byl

nadto ptivodu Zidovského.)

Pti své touze po ptirod¢ a ptirozenosti vidi Feuerbach hlavni motiv v§eho jednéani v pudu po
blazenosti; veli tedy, jako Rousseau a Schopenhauer, povolovat v§em piirozenym pudim

a naklonnostem.?? Marx i v tom jde za Feuerbachem.

Jako Feuerbach poklada také Marx Hegelovu filozofii za dovrSeni filozofie a specialné
filozofie némecké. Oba proto kritizuji predevsim Hegela a uvédomuji si sviij pomér k

nému.[zg]

Marx vidi ve Feuerbachovi povolaného a dokonalého kritika Hegelovy filozofie; Feuerbach
podle Marxe nad Hegela skute¢né vynikl, kdeZto Strauss a Bauer toho nedovedli. Feuerbach

podle usudku Marxova zvlasté také piekonal absolutniho ducha Hegelova.[24]

Nova filozofie podle Feuerbacha nema byt pouze teoretickou, nybrz zarovei a disledné
praktickou. Je podstatné praktickou, protoze zaujima misto nabozenstvi, je vpravdeé
nabozenstvim sama.[®Podle Feuerbacha pravda neni ani v mysleni, ani ve védéni samém o
sobé. ,,Pravdou je jen totalita lidského Zivota a byti.“[26] Jen tam, kde teorie nezapird praxe a
praxe nezapira teorie, je charakter, pravda a nabozenstvi.?"! Praxe, pravi Feuerbach docela po
carlylovsku, fesi pochybnosti, jichZ nefesi teorie.?® ,,Prava filozofie zalezi v tom nedélat

knih, ale lidi.“?%

Podobné mysli a soudi o filozofii Marx. Marxovi je filozofie podstatné revolucni. To si
uveédomil Marx prave kritikou Feuerbacha (1845), jak o tom svéd¢i cenné a Marxe
charakterizujici poznamky, vydané Engelsem. Tam stupiiuje Marx feuerbachovsky
materialismus a ateismus v ,,pfevratnou praxi®. ,,Filozofové svét jen riizné vykladali; ale o to
bézi, zmenit jej.* Marx zavrhuje vSecko zbyte¢né a nepraktické mudrovani jako ,,ideologii* a
z4da, aby byla opravdu uskute¢néna filozofie prava. Marx souhlasi s pozadavkem praktickych

politikil, aby filozofie byla zruena — aviak, pravi, zrusena bude jen uskute¢n&nim. %

Filozofie musi se tudiz podle Feuerbacha stat majetkem mnozstvi, masy; teorie jest, co je v
hlavé jedné, praxe jest, co je v hlavach mnohych. ,,Co sjednocuje hlavy mnohé, déla masu,

roz§ifuje se a tim ziskava ve svété misto.“F!
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Marx se snazil jesté vice nez Feuerbach filozofii popularizovat, a dokonce Engels, jenz

prohlésil za dédice klasické némeckeé filozofie némecké délniky.

Ma-li jiz filozofie Feuerbachova raz kriticky, toz filozofické prace Marxovy a ostatné i jeho
prace narodohospodaiské jsou kritické povytce. Témét jen kritické. UslySime v kapitole o
politické taktice, jak Marxovi kritika stava se zbrani politickou — zde si zatim jen v§Simnéme,
jak sebe ujastiuje kritikou svych piedchidcii a sou¢asniki. Radou za sebou kritizuje a
prekondva Hegela, Feuerbacha, Bruno Bauera, Griina, Heinzena, Proudhona; k tomu by se
ptipojil veliky dvousvazkovy kriticky spis o pohegelovské filozofii, v némz Marx a Engels
chtéli roku 1845 vylozit své definitivni stanovisko — nakladatel nemohl spis

Vydat.[gz] Cely Kapital je stalym kritizovanim rozmanitych cizich uceni.

Feuerbach neocekaval pouze nové filozofie, ale docela novou dobu viibec; véii, Ze tato nova
doba musi byt pfivedena pronikavou revoluci.*¥ Feuerbach je si védom také toho, Ze tato
revoluce musi byt politickd a socialni. Kdezto v§ak Feuerbach svou revoluci vedl povytce
proti ndbozenstvi, Marx tuto revoluci pokladal za ukoncenu a pracoval pfiméji k revoluci
politické a socialni.?¥

7. Marxtuv vyvoj od némecké filozofie k socialismu. Marx filozofem podstatné

némeckym. Némecka filozofie méné ideologicka, nez Marx soudi

Zkratka — Marx v jednotlivostech piijal od Feuerbacha velmi mnoho nézort, ptfijal Hegeliv
systém v razeni Feuerbachové; lisi se vSak od Feuerbacha tim, Ze se brzy stal politicky a
socialné radikalnéj$im; zejména se Marx stal komunistou a socialistou nejen teoretickym, ale 1

praktickym.

Je dulezité zjistit, kdy se to stalo a kterymi vlivy.

Hled¢€ k rozliénym nazortim v posledni dobé pronesenym, formuluji véc takto: 1!

Marx k socialismu ptichazi z Feuerbachova humanismu.

Marx a Engels tento humanismus pfijimaji, ale brzy se snazi pojimat jej nesentimentaln¢; uz v
predmluvé k Heilige Familie roku 1845 zovou jej ,,humanismem realnym®. Tohoto
humanismu se de facto nevzdali nikdy, clovek zastal jim a jejich Zaklim vzdy socidlnim

idedlem. Presvédcime se o tom Castéji, zvlaste také v kapitole o etice.
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Je pravda, Ze se Marxovi a Engelsovi Feuerbachtiv ¢lovek nelibil. Engels mu vytyka
abstraktnost. Feuerbachtiv btih je pry vysledkem dlouhého procesu abstrakéniho,
koncentrovanou tresti diivéjSich ¢etnych bohti kmenovych a narodnich, a proto i1 ¢loveék
Feuerbachtiv, jehoZ reflexem je onen biih, je ¢lovékem jen abstraktnim a zase jen
vymysleninou (Gedankenbild). Od tohoto abstraktniho clovéka Feuerbachova musime se
podle ptani Engelsova dostat k lidem skute¢nym a zivym; a k lidem skute¢nym a zivym se
dostaneme jen tenkrat, pozorujeme-li je, jak jednaji v historii. Feuerbachiv kult abstraktniho

¢lovéka musi pry byt nahrazen védou o lidech skutecnych a o jejich historickém vyvoj [l

Uvidime brzy, jak Marxiiv historicky materialismus tomuto Engelsovu poZadavku vyhovél.
Zatim vSak mizeme Engelsovi pfipustit, Ze Feuerbach svého ¢lovéka pojimal pfili§
abstraktng; z toho vSak vyplyva jen tolik, Zze neni pochybeny humanismus viibec, nybrz jen
humanismus abstraktni. Proti nému stavéli Marx a Engels, jak feceno, jiz roku 1845
humanismus realny; jeho realnost v pozdéjsich letech zvySovali sami tou mérou, jak se klonili

Kk pozitivismu.

TyZ smysl méla také Marxova a Engelsova kritika ,,pravého socialismu* Griinova a Hessova z
let 1846 a 1847. Marx a Engels poznali ve Francii pozitivismus, a ten pak mél na jejich
jednotlivych u€eni a vzorl socialistickych; pozitivismus je vedl k odstraniovani utopismu
viibec, a tudiz také k co nejvétSimu odstraniovani utopistického prvku v komunismu a

socialismu.

Tento vyvoj k pozitivismu, pro Marxe (a Engelse) tak dilezity, tfeba, tusim, vysvétlovat

takto:

Znacny pozitivisticky prvek je mimo Hegela (viz dale § 13) ve Feuerbachové materialismu a
zejména v jeho teorii nabozenstvi. Rekl jsem uZ, Ze Feuerbach v tom pokracuje v Humovi, a
Hume je otcem moderniho pozitivismu. Nevim, znal-li Feuerbach Comta a nakolik; neznal-li,
shoda s Comtem je vysvétlena tim, Ze se Huma drZi nejen v teorii, ale i v etice
(humanismus).* Dal3i pozitivisticky vliv némecky na Feuerbacha a na Marxe vidim v
Schopenhaurovi. Schopenhaurova Welt als Wille und Vorstellung vysla roku 1819 (2. vydani
1844), etika vySla roku 1841; ze Schopenhaura se asi Marx také naucil nezadat od etiky
imperativi, nybrzZ jen vyklad jednani — pozitivismus pochézejici u Schopenhaura také od

Huma.
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Konecné je dost silny pozitivisticky prvek v Stirnerovi, jehoZ spis byl Marxovi dobie znam.

K tomuto pozitivismu némeckému ptistupuje v Patizi (od roku 1843) pozitivismus
francouzsky. Francouzsky pozitivismus byl vypracovangjsi a piesnéjsi, a proto na Marxe

pusobil silngji, tim silngji, ze se Marx sam pozitivisticky vyvijel uz doma.

Pokud Marx uz ve Francii poznal Comta, nevim s jistotou; z nékolika mist v Kapitalu je
patrné, ze Marx Comta znal.B®! Comtovsky pozitivismus Cerpal Marx také z Proudhona a jesté

vice ze Saint-Simona, hlavniho uéitele Comtova.
Pozdéji v Anglii byli Marx a Engels ve svém pozitivismu posilnéni jesté vice.

Opakuji: ve filozofickém a védeckém vyvoji Marxové ma pozitivismus dilezitost hlavni;
otazka, jak se Marx stal socialistou a komunistou, je podle mého soudu vedlejsi. Jisté to uz
tenkrat nebylo nic zvlasStniho: literaturou a zivotem vyspél Marx krok za krokem k svému

socialismu.

Filozofické zaklady pro socialismus zase jsou u Feuerbacha, v jeho ,,¢lovéku obcovém
(Gemeinmensch), komunistovi“. Feuerbach od tohoto komunismu etického sam prechazel

Vv pozdégjSich letech ke komunismu politickému a socialistickému, ale jen v mife skrovné,
akademicky. Prohlasuje se nejen za ,,demokrata, nybrz i za socialistu a komunistu, ovSem jen
v rozumném a obecném slova smyslu®. Tento vyrok je teprve z roku 1850;1%% dokazuje, ze ve
Feuerbachové humanismu byl obsazen hodny kus socialismu; dokazuje také, jak se Feuerbach
pozdéji ucil téZ od Marxe a jak se oba na zakladé humanismu také paralelné vyvijeli.
Argument totiz, ze ptiroda vede ke komunismu, upomina na divody Marxovy v Heilige

Familie.

Vidime proto i zde, ze Marxtiv vyvoj ke komunismu byl vice vécny a vnitini nez vnéjsi, pod

vlivem té oné autority socialistickeé.

Proto tento vyvoj Marxtiv byl povlovny a vidi se u né¢ho z pocatku jisté kolisani; neSlo mu
zajisté jen o akademickou dusledivost, ale o otazku zivotni. Marx — ukazu jen nékteré
momenty — piijima zprvu Feuerbachova ¢loveka obcového (Gemeinmensch), ktery se

V Kapitalu stava Clovékem spolecnostnim (Gesellschaftsmensch). V kritice pravni filozofie
Hegelovy (1844) je Marxovi tento ¢loveék po hegelovsku ,,svét ¢loveka, stat, societa®, a docela
po hegelovsku a po feuerbachovsku tam ¢teme, Ze tento stat, tato societa tvoii ndboZenstvi,

jako Feuerbachovi tvoii také rozum. V témz roce vsak jinde Marx prohlasuje stat za zlo o
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sob¢, podobné jako to pozd¢€ji u€inil Feuerbach, vétsim dilem také vlivem Marxovym. S tim
souhlasi, co pise Rugovi roku 1834 proti monarchii. V Heilige Familie roku 1845 1isi stat od
spole¢nosti burzoazni: vidime, jak se Marx propracovava k svému definitivnimu nazoru krok

za krokem.[*%!

Podobny vyvoj vidime v nazirani na proletariat. Uz v ¢lanku o Hegelovi (1844) ocekava Marx
v Némecku revoluci proletaiskou, ale proletariat je mu jesté prvkem pasivnim; rok na to
(Heilige Familie) davé proletariatu ukol samostatngjsi;'*Y velmi rozhodn& tam haji masy proti
Bauerovi (téhoZ roku velebi Stirner svého ,,Jediného®).1*¥ Zkratka: z tohoto vyvoje Marxova
usuzuji, Ze nepfijal komunismu a socialismu najednou, neorganicky, nybrz ze se k nému ze
svych filozofickych zdkladi dovijel. Nepopirdm, rozumi se, vliv komunismu a socialismu
francouzského, ale k historickému vykladu Marxova socialismu nestaci mi idaje uvedené, ani

Adleriv, ani Sombartiv, ani Struviv.

Pozitivismus vedl Marxe k dikladnéjsSimu studiu ekonomiky. Ve spise proti Proudhonovi jevi
se proti diivéjsku (naptiklad Heilige Familie) znacny pokrok v ekonomice. Pfichazi tam, jako
narodni hospodafi jini, k prameniim anglickym — Ricardo, Smith stavaji se jeho uciteli vedle
spisovatelil socialistickych, jako byli Owen, Thomson a jini. V tom prave se jevi pozitivismus
Marxuv, ze piestava filozofovat in abstracto a filozofuje in concreto, to jest v svém
specialnim oboru, v ekonomice. Feuerbach zistal vzdycky jen filozofem abstraktnim. Marx
filozofoval svou ekonomikou. V tom se vibec vic podoba narodnim hospodaiim anglickym,

kteti ekonomiku té€snéji spojuji s filozofii, kdezto Némci ji spojuji vice s pravovédou.

Marx sam ve své politické opozici proti reZimu burZzoaznimu a ve své védecké a filozofické
opozici proti burzoazni ekonomice a filozofii pokladal filozofii a ekonomiku svou za néco
docela nového a zvlastniho — dnes vidime, jak se docela pfirozené primyka pies vSecko své

noveé k svym oponentiim.

Uvidime, Ze se 1 jeho historicky materialismus podobné vyvinul v duchu doby a Ze neni tak
novy, jak se zdalo Marxovi samému. Uvidime také, Ze jeho historicky materialismus obsahuje
vice prvkd, a Ze jiz proto nelze tvrdit, ze jej Marx ma od Steina nebo od néjakého jiného
piedchiidce jediného: ma jej od pfedchudct a vrstevnikl nekolika. Povazime-li kone¢né, Ze
Marx (a stejné¢ Engels) definici historického materialismu stale pozménovali a opravovali,
nebudeme podle posavadniho zpisobu chtit tvrdit, Ze historicky materialismus byl ustalen ve
spise proti Proudhonovi a v Komunistickém manifestu.[** Pfi nedostatku kritického vydani

Marxovych praci a pfi velmi nedostatecné znalosti jeho €innosti praktické (politické) neni
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dnes mozné vypsat jeho vyvoj podrobné¢ a piesné chronologicky; ale pfece je mozné urcit

smér a hlavni raz jeho mysleni a jeho politiky. A o to snad bézi vice.

8. Marx a Hegel. Marxiiv historismus hegelovsky stava se Feuerbachovym vlivem

materialistickym: materialismus historicky

Marxuv filozoficky zaklad, fekl bych jeho filozoficka kostra, je ve filozofii Hegelové. Ducha
Marxova formoval Hegel. Hegelovskou kostru vyplnil mékkymi ¢astmi Feuerbach a
hegelovska levice. Nemiize tedy béZet jen o to, které jednotlivé myslenky Marx méa od toho
nebo onoho — Marx myslil a pracoval s celou fadou lidi sobé vice méné ptibuznych duchem a

smérem. Naleznes proto v tom onom shodu napiiklad se Stirnerem, s Rugem, s Bauerem 1
jinymi.
Z Feuerbacha ma Marx svij materialisticky pozitivismus, ktery pak byl vlivy pozitivismu

francouzského a anglického ustalen a uptesnén. Timto pozitivismem se také stdva Marx

odbornym narodnim hospodarem.

Sviij socialismus ma Marx také z Feuerbacha a z filozofie némecké; socialismus francouzsky

a anglicky zesiluji jen pivodni zéklad domaci a mysleni vlastni.

Zde bych chtél u¢init pozndmku o némecké filozofii, poznamku, jak se mi zda, pro nas kol
dost ditlezitou. Marx 1 Engels stale vytykaji némeckeé filozofii mlhavost, ideologii,
nepraktickost, nezivotnost a chvali si filozofii francouzskou a anglickou. Nechtél bych
dokazovat, ze vytky Marxovy jsou docela plané; ale jisté jsou piepjaté, tiebaze se opakuji

stale a od Némct samych.

Némecka filozofie je uz od XVIIL stoleti historicka (Herder, Lessing) a v XIX. stoleti je
socialni a potad socialngjsi (Fichte, Hegel a jini). Neni pravda, Ze si zivota nev§ima. Neni
pravda, Ze je tak mlhava a neprakticka: Kant, jako Hume a Locke pied nim, musil se
podejmout kritiky, bez kritiky, noetiky a metafyziky filozofie byt nemiZze. J4 proto nevidim
ve Fichtové ,,Ja jsem™ jen noeticky subjektivismus, nybrz slySim z toho také mravni a
politické sebevédomi muze, jenz se postavil Napoleonovi. Zkratka — kdo se na némeckou
filozofii nebude divat jen Skolsky, kdo se ohlédne po védecké cinnosti némeckeé, kdo si
pfipomene, jak némecka filozofie a zvlasté filozofie d&jin pracovala k narodnimu uvédoméni,
ten snadno postfehne, trvam, mezi spekulacemi a la Hegel a feknéme mezi Bismarckovou

politikou krve a Zeleza, organickou spojitost a vnitini piibuznost.
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Marx, jako jini, byl unesen vlivy francouzskymi a anglickymi. Ale pfecenoval je a zvlasté
ptecenoval jejich plsobeni na sebe samého. Je bez odporu, ze Saint-Simon, Proudhon, Fourier
a jini — dfive jiz Voltaire, Rousseau —, a stejn¢ pak Angli¢ané (mezi nimi pozd¢ji také
Darwin) méli na Marxe vliv zna¢ny; ale ptfesto vzdycky Marx zistaval hegelovcem a
filozofem podstatné némeckym. Vliv francouzsky se proto ¢asem téméf vSecek ztratil. Marxe,
jako Heina a jiné Némce v letech ¢tyficatych vabila francouzské politika a pomérna svoboda;
vabila je revoluce a francouzsky radikalismus a revolu¢nost; ale to pteslo. Marx se v tfetim
svazku svého Kapitalu vzdal této revolucnosti, které je prvy svazek pln, a Engels dal na konci
svého zivota docela zifejme a nepokryté revoluci vale. Marx a Engels, jak pozdéji dokazu,

vratili se prosté sami k sobg.

Vlivy anglické byly silngjsi a s némeckymi sourod¢€jsi nez vlivy francouzské, ale ani ony
nepfemohly ptivodni a prvotni némecké organizace Marxova ducha. Marxtv sloh ma sice

anglicismy, ale to vSecko Ipi spiSe na povrchu.

Na Marxe, pravim, Hegel mél vliv nejvétsi a rozhodujici. Feuerbach, podle slov Engelsovych,
byl jen v ,,mnohém ohledu prostfedecnim ¢lenem mezi filozofii Hegelovou a ndzorem nasim*®.
Hegelem se Marx naucil na svét divat historicky, naucil se vidét v historii staly a nepfetrzity
vyvoj. Marx, jak jsme jiz vidéli, akceptoval Feuerbachova ¢loveka obcového, ale toho
¢loveka, jak ndm pravi Engels, pozoruje, jak v historii jednd. Obcovy ¢lovek Feuerbachiiv je
Marxovi ¢lov€kem po vytce historickym. A protoZze Marx pfemeénil Feuerbachem Hegeliv

panteismus a idealismus v materialismus, proto je jeho filozofie materialismem historickym.

Vlivy francouzské opét tento plivodni hegelovsky historismus jen zesilily. Francouzové méli
po revoluci pochopitelné pro historicky vyvoj smysl zbystteny, a slySime, ze Marx v Patizi
studoval nejen socialisty, nybrz také francouzské historiky. Pozdéji, uz v Anglii, podporoval

Marxe v jeho historismu moderni evolucionismus, najmé darwinismus.

V nasledujicim rozboru budeme se muset zabyvat Marxovym historismem castéji; v této ¢asti
nasi studie bézi zatim o filozoficky a védecky vyvoj Marxtv. Ale vidime uz ted’, ze
historismus je Marxiv pocatek a konec, ale ovSem historismus materialisticky; historicky
materialismus je oficidlni nazev marxismu, jejz Engels v tvodé k svému spisu o Feuerbachovi

emfaticky prohlasuje za novy ndzor na svét.
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Vyvoj tohoto nového nazoru je vyznacen jmény: Hegel — Feuerbach — Marx; panteismus —
humanismus — socialismus: Buh — ¢loveék — proletar. Hegelovsky bih je Marxem

demokratizovan, socializovan, proletarizovan.

Podrobného srovnani Marxe s Hegelem neni nam tieba. Hegelova filozofie je dost znama, a
bude tudiz vSecek nasledujici vyklad vzdy znova potvrzovat, ze Marx byl filozoficky a
metodicky skutecné nejvice vysSkolen Hegelem. Marx a Engels to fikaji sami Casto a dost
urcité. Feuerbach plsobil na Marxe také siln€, nechytl vsak Marxe svou metodou a zpisobem
mysleni tak jak Hegel. Hegel ptisobil na Marxe od samého pocatku a stale; a neptisobil jen
bohatosti a hloubkou svych myslenek, nybrz také celkovosti (tfebaze umélou) své velkolepé

X 44
soustavy a hlavné celou svou metodou.[*!

Snad se mi vSak namitne, pro¢ srovnavam Marxe obsirnéji jen s Feuerbachem, kdyz sam
ptipoustim, ze jeho vliv na Marxe byl slabsi nez vliv Hegeliv? Toto srovnani jsem provedl
proto, ze Feuerbach neni tak znam jako Hegel; v d&jinach filozofie vénuje se mu mista malo,
a pokud vidim, neurcuje se jeho misto v d¢jinach moderniho mysleni spravné. Ani v
monografiich. Nevidi se totiz, Ze Feuerbach obnovuje v podstaté pozitivismus a humanismus
Humilv; tim se pak jeho vliv na Marxe jevi v jiném svétle, nez se obycejné vyklada. Nebot’

......

Feuerbach ma vSak pravé svym pozitivismem pro pochopeni nové némecké filozofie vyznam

dosud nenalezité zanedbévan}'/.[45]

Mimo to chtél jsem alesponi pfiblizné charakterizovat hegelovskou levici, z niZ a s niZ se

Marx vyvijel; k tomu konci je struény rozbor Feuerbachovy filozofie nezbytny.[46]

Oddil B: Marxiv historismus: Dialektika materialisticka
9. Marx pretvoruje Hegelovu dialektiku materialisticky

Marx i Engels ceni u Hegela nade vSecko metodu dialektickou. V Heilige Familie chvali sice
Marx Feuerbacha také proto, ze Hegelovu dialektiku zrusil, ale uz ve spise proti Proudhonovi
poucuje svého odpirce o dialektice spravné a ve spisech pozdéjsich, zvlasté také v Kapitale,
uziva sém metody dialektické piln€. Engels pak ve spise proti Diihringovi vyklada uceni o

dialektice obsirn¢ a jako hlavni metodu Marxovu.
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Pro nas tu postaci orientovat se o podstaté dialektiky Marxovy podle stru¢ného vykladu,

podaného Engelsem ve spise o Feuerbachovi.[*”

Slysime tedy, Ze dialektiky ve form¢ Hegelove nebylo 1ze upotiebit: Hegelovi je dialektika
sebevyvojem absolutniho pojmu, jenz — kde se vzal tu se vzal — od vé¢nosti provadi nezavisle
na myslicim mozku lidském svou hru kosmickou a historickou; tuto ideologii Marx a Engels

pry vytidili, nahradivse ji psychologii, a tudiz 1 dialektikou materialistickou.

My, pravi Engels i ve jménu Marxove, brali jsme pojmy své hlavy zase materialisticky za
odlitky (Abbilder) skute¢nych véci, kdezto Hegel skute¢né véci mél za odlitky toho onoho
stupné absolutniho pojmu. Tim byla dialektika redukovéana na védu o obecnych zdkonech
pohybu jak svéta vnéjsiho, tak také lidského mysleni. Tim byla dana dvoji fada zékoni, co do
véci totoznych, co do vyrazu riznych potud, pokud totiz lidskd hlava jich mlze uzivat s
plnym védomim, kdezto v ptirod¢ a posud vétSinou také v d€jinach lidstva se uskutecituji v

nekonecné fad€ zdanlivych nahodilosti bezvédomée a ve formée vnéjsi nutnosti.

Tim se pojmova dialektika stala védomym odrazem, reflexem, dialektického pohybu svéta
skute¢ného; Hegelova dialektika byla takto postavena na hlavu nebo, 1épe feceno, obracena
zase na nohy, nebot’ na hlave stala. Z Hegelovy dialektiky stala se Marxem dialektika

materialisticka.

Marx vyloupl takto podle Engelse z Hegelovy ideologické skotapky zdravé jadro: svét neni
komplexem hotovych véci, nybrz komplexem procesti, v nichz véci zdanlivée stabilni neméné
jako jejich myslenkové odlitky (Gedanken-Abbilder) v nasi hlavé, pojmy, prodélava;ji
nepretrzitou zménu vznikani a zanikani, v kterézto zmeéné pii v§i zdanlivé nahodilosti a ptes

vSecky okamzité regresy (Riickldufigkeiten) nakonec se uplatituje pokracujici vyvoj.

Tato velika a hlavni mySlenka pteSla od doby Hegelovy do obecného védomi, a v této obecné
formé nikdo se ji uz nebude vzpirat; ale je jina, doklada Engels, uznavat ji za frazi a skute¢né

Jiprovadét v jednotlivostech v kazdém védeckém oboru.

Diisledn¢ provedena ta mySlenka znamenad, Ze pro védecky vyklad ptestavaji vSechna

absolutni feseni a vééné pravdy.

Clovék je si stale védom, Ze jeho poznani je nutné obmezené, protoZe je podminéno poméry,
za nichz jsme ho nabyli; mimo to postfehujeme, Ze protivy pravdy a klamu, dobrého a zlého,

totozného a rozdilného, nutného a nahodilého a tak déle, které byly staré metafyzice
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nepiekonatelnymi, jsou protivami jen relativnimi: co se ted’ poklada za pravdu, ma svou
skrytou a pozd¢ji zjevnou stranku nepravdivou, co ted’ je nepravdou, ma svou stranku

pravdivou, pro kterou bylo pravdou dfive.

Nevim, co si z tohoto vykladu ¢tenaf vybere — mné, pfiznavam se, dialektika Hegelova i ve

zpusob¢ materialistické neni nez hokus-pokusem.

Jen si pfipomenime, co Hegelova dialektika vlastné je, a presvédCime se, ze Marx a Engels

touto metafyzickou pavucinou prevlékli sviij materialisticky kozich velmi zbytecné.

Engels si namlouva, Ze dialektika panovala ve filozofii od nejstarsi doby, jako by Marx
pokracoval na cesté spravné a vyzkousené; ale toto minéni neni spravné. Engels piijima v
tom, jako i jinde, Hegelovo pouceni bez dostatecné kritiky. Dialektika Hegelova méa sviij
puvod v némeckém idealismu pokantovském a predevsim ve Fichtové idealismu absolutnim:
podle Fichta objekt (svét) na subjekt neplisobi — odkud svét vzit a nekrast? Absolutnimu
subjektivismu (idealismu) nezbyva tedy nez druh néjaké zazraéné emanace — dialekticky
proces. Podle formule: teze-antiteze-synteze: Ja klade Ne-Ja a poznava, ze s timto Ne-Ja je
totozné. Lidsky fe¢eno: Jsem-li jen j4, ja subjekt, a jsem-li k tomu J4 veliké, absolutni, pak
ovSem ten vné&j$i svét (Ne-J4) stvotuji — jsem prece bohem; tim tvofenim je vSak mé
poznavani — iluze absolutniho subjektivismu neda se jinak, jen ponékud slusné drzet. Protoze
svét uznat musim, namlouvam si, ze mé myslenky, mé poznavani toho svéta je veci hlavni, ba

tim svétem samym...

Absolutni idealismus Fichtliv a po ném Schellingiiv a Hegeliiv byl reakci proti skepsi Kantové
a Humov¢. Kant ucil, ze véci o sobé poznat nelze; Fichte v tom Kantovi odporoval — ale
odporoval tomu zesilenim Kantova idealismu. Proti skepsi a kriticismu vznikl takto némecky
idealismus pokantovsky se svou mystikou a mystickou gnézi. Némecti idealisté jsou Fausty,
jsou Napoleony filozofie — bohorovni autokraté, genialni romantikové myslenky. Rosenkranz
se snazil dokazat, Ze Hegel Kanta ,,dovrsil* — dovrsil ho, ale vnéjS$né, nahradil jeho skepticky
kriticismus subjektivistickym absolutismem. Asi tak, jak Napoleon dovrsil revoluci. Hegel

nevidél v Napoleonovi dusi svétovou nadarmo!

Kant dokazoval, Ze pojmy bez nazorii jsou prazdné — Hegel hlésé, Ze duch si dava svou
svobodnou ¢innosti sam sviij vlastni absolutné platny obsah a své absolutné platné formy. Pti
vSem idealismu zistala Kantovi vychodiskem poznani empirie — Hegelovi je v nejlepsim

piipadé prilezitosti k filozofovéani. Kant se snazil vymezit poznavaci ¢innost psychologicky a
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noeticky, vymezit, co je naseho, co mame zvenci — Hegel zruSiv meze objektu a subjektu ze
svého panteistického monismu necini uz rozdilu mezi pozndnim a objektem, duch a svét
splyvaji. Kant postavil nad smysly a nad rozum (Verstand), poznavajici skrze pojmy, rozum
vy$§i (Vernunft) — Hegel jesté nad Kantovu ,,Vernunft“ vyzdvihl ,,Ubervernunft®, ducha,
ducha absolutniho. Tento absolutni duch pronika a pfekonéva svou vyssi schopnosti vsecku
protivu ducha a svéta — a vitbec vSecko jeho poznani je dialektické. Jak Fichtovi splyva Ja s
Ne-J4, tak Hegelovi splyvaji protivy vSecky: véta sporu, o kterou se vSecko mysleni opira a
kterou vSecky filozofie uznavaji za nejvyssi zdkon mysleni, neplati, pojem protivy je
podstatnou soucasti pravdy. To, co jest, mysli Hegel, zaroven také neni, proto, ze vSecko
vlastné jen vznika a stale vznika — stary Herakleitos se svym ,,VSecko tece* mél pravdu.
Rozum obycejny vSude vidi protivy, ale rozum vyssi postiehuje totoznost protiv ve vyssi

jednoté.

To je tedy podstata hegelovské dialektiky, kterou Marx a Engels pfijimaji a materialisticky
utvareji.

Nebudeme se poustét do abstraktnich noetickych vykladi, ale ujasnime si na ptikladech, co to
ten materialisticko-dialekticky proces jest:

Teze: Monopol feudalni, pfedchiidce konkurence.

Antiteze: Konkurence.

Synteze: Monopol moderni (burZoazni).

Tento monopol moderni (abychom poznali dialektickou hantyrku uz najednou) je negaci
monopolu feudalniho, pokud predpoklada konkurenci; zaroven vsak je negaci té konkurence,
pokud je monopolem. Je tudiZ monopol moderni ,,monopolem syntetickym* neboli ,,negace

negaci‘, jednotou protiV.[AS]

Anebo piiklad z ptirody: Motylové vznikaji z vajicka negaci vajicka; dozravaji, paii se a jsou
opét negovani, zmiraji, jakmile samicka nakladla sva vajicka. Negaci negace vznikaji tedy sta

a tisice motyla.

Anebo: Zrnko je¢menné: kli¢i, vyrusta v rostlinu (negace zrna). Kvete, oplodiiuje se a vydava

zase semena jeCmene; kdyz tato semena dozraji, odumiré stéblo (negaci negace).
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Anebo: Pavodni materialismus fecké filozofie byl negovan idealismem, a ten zase byl

negovan materialismem modernim.

Anebo: Puvodni komunismus — vlastnictvi soukromé (negace komunismu) — komunismus

budouci (negaci negace).

Anebo podle Rousseaua: Pivodni rovnost lidi — pozdgjsi nerovnost — op&tna rovnost vyssf.[*"

Z téchto prikladl ¢tenar poznava, ze jde vlastné o véc velmi prostou, ,.kterou miize pochopit
kazdé dité, jakmile se zbavime tajemného kramu, do kterého ji zahaluje stara filozofie
idealisticka®. Dialekticky vyvoj, jak to Engels sdm formuluje, neni nic jiného nez ,,pfi¢inny
svazek pokroku od niz$iho k vy$S§imu, pokroku uskutecnéného ptes vSecky pohyby cikcakové

a vSecky okamzité kroky zpét“.[so]

Je-li tedy véc tak détsky prostd, k ¢emu tolik mluveni a vykladani?

Ba, k ¢emu — ale Marx a Engels pfijali pravé ten tajemny kram idealistické scholastiky, a tak
nezbyva nez ji vylozit a zaroven ukézat, ze si ji Marx a Engels vypujcili u Hegela nepravem.
Nepravem si ji vypujcili vitbec, a jesté vét§im nepravem, ze se stali dluzniky idealismu ze

svého stanoviska materialistického. Dialektika materialisticka je contradictio in adjecto.

Podle noetiky Marxovy-Engelsovy je pojem pouze reflexem véci v mozku; jaky ten reflex je a
jak je viibec moZny, to zatim nechme stranou. Ale jisté z tohoto hlediska je Hegelova
pojmova dialektika nemoznd. Marx nelisi, jako Hegel, dvojiho poznani, vys$siho
(dialektického) a jen rozumového, protiv nepiekonavajiciho; Marx neuznava poznatkt
apriornich (Engels za¢ina svou polemiku proti Dithringovi dliraznym odmitanim apriorismu),
nema4 ani apriornich naziracich forem €asu a prostoru (tomu Engels stejné¢ vénuje kapitolu
zvlastni); Marx viibec neni subjektivista respektive idealista, Marx zavrhuje tudiz Hegelovu
dialektiku docela disledné. Engels a Marx chvali také Feuerbacha, ze ptekonal hegelovskou

dialektiku — ale, ejhle, ptesto ji dodate¢né ptijimaji v plném rozsahu.

Ovsem, Marx a Engels hledaji odiivodnéni dialektiky jen v ptirod¢: ,,pfiroda je zkuSebnym
kamenem dialektiky* — ,,v pfirod¢ koneckonct je hospodatstvi dialektické, ne
metafyzické“.[Sl] Ale z piirody dostava se dialektika — do mozku (mozek je prece také
ptiroda!), a tak tedy ma nakonec materialismus stejnou metodu jako idealismus. Marxiv
materialismus ma stejn¢ jako Hegel tyz hlavni zdroj dialektiky, neuznéava totiz véty sporu —

Ctendf si vzpomene, jak je néco pravdivé a falesné zaroven; Engels, docela jako Hegel, je
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nadSen Herakleitem. Marx vidi v pohybu zdroj vSeho Zivota: zijeme uprostied stalého
pohybu, nehybna je jen nase abstrakce pohybu — mors immortalis.®? | Celd historie je stalym

pfeménovanim lidské pfirozenosti.“[ss]

Nebudeme se tedy divit, kdyz Engels akceptuje pod rukou vyslovné také dialektiku

subj ektivni.>¥

Marx a Engels nepoznali, Ze se jim dialektika nehodi. To je vaznéjsi fakt nez mnohé odpory a
nesrovnalosti v jednotlivostech u Marxe a Engelse ptirozené se dostavujici. Zde jde o rozpor
V noetickém odtivodnéni celého systému. Pro posouzeni filozofické hloubky pada na vahu to,
ze Marx a Engels pftijali metodu metafyzické a noetické soustavy cizi a sob¢ protivné. A jak
cizi! Tam, kde Engels obsirn¢ vyklada negaci negaci, podavaje uvedené jiz piiklady, jakoby
nic konstatuje, Ze dialektika pro védecké mysleni, poznani a vyklad je vlastné — zbyte¢na:
Marx pry objektivni negaci negace, to jest vyvoj ze stupné nizsiho k vy$$imu, dokazuje Cisté
empiricky, historicky, a teprve, kdyz jej byl dokézal historicky, oznacuje jej ,,k tomu* jako
pochod ,,uskutediiujici se podle uréitého zdkona dialektického*!**'Doopravdy tedy — prihfivat

se v kozichu pavucinou, anebo 1épe srovnano, proti zim¢ kozich si tetovat.

vvvvvv

tom onom uceni jednotlivém. Ve véd€ metoda je dllezita, je témét vSecko. Je sice pravda, ze
Marx a Engels proti Hegelovi vystupuji a odsuzuji prave jeho metodu. Ale nemiize se proti
Hegelovi vice a pilnéji mluvit, neZ mluvil Schopenhauer; Schopenhauer vidél také Hegelovy
vady, a pfece si sam nevede metodou méné fantastickou a subjektivni nez Hegel. Podobné

Marx a Engels marné se vzpirali protitlaku Hegelovu.
10. Marxismus a darwinismus: Marxova dialektika a moderni evolucionismus

Dialektiky objektivni prosté neni. Ve v€cech samych neni dialektické protivy. MiZzeme mluvit
o pfitahovani a odpuzovani ve smyslu ptirodovédeckém, mizeme mluvit o lasce a nenavisti, o
boji a miru ve spolecnosti lidské, ale to vSecko neni dialektika ani Hegelova, ani Marxova.
Naopak — moderni nazor na svét, od Leibnizovy monadologie pocinajic, je podstatné

nedialekticky.

Pohlédneme-li proto pozornéji k ptikladiim, které Engels pro dialekticky proces svétovy
uvadi, sezndme lehce, ze u nich skute¢né jde o néco jiného, nez dokazuje Engels. Podivejme
se tedy, co Engels vi o tom zrn€ jeémenném: v piihodné pid¢ za vlivu tepla a vlhka zrno se

meéni, kli¢i: zrno jako zrno zanika (,,neguje se*), na jeho misto dostupuje vyvinuvsi se z né¢ho
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rostlina (,,negace zrna*). Za normalnich poméra ta rostlina roste, kvete, oplodnuje se a vydava
nakonec zase zrna; a jakmile ta zrna dozrala, stéblo odumira (,,neguje se*). Plodem této
negace negace mame zase puvodni zrno, ale nikoli jednoduché, nybrz v poc¢tu desetkrat,
dvacetkrat, tficetkrat vétsim. ,,Obilniny se pozménuji nadmiru pomalu, a tak je¢men dne$ni

rovna se takika cele jeCmenu pied sto lety.*

Nebudu véci Siroce rozbirat; ptiklad se Engelsovi vlastné ani nehodi — na kazdy zptsob je
plozeni, vzrist, vyvoj a rozmnozovani rostlin néco jiného nez Hegelova teze-antiteze-synteze.
Je to proces vyvojovy a ten svou kontinuitou a infinitezimalnim pfeméiovanim je pravé od
trojstupniové dialektiky rozdilny podstatné. A stejné vSecky ostatni ptiklady fadou podavaji

nam v riznych oborech obraz vyvoje nikoli dialektického.

Hegel m¢l jiz pojem vyvoje a pokroku, ale jeho pojem neodpovida jesté spravnéj$im nazorim
nov¢jSim. Ptijimal sice v zoologii u¢eni Lamarckovo, ale pfesto si pfedstavuje vyvoj
katastrofami, velkymi revolucemi a protiklady. V tom ho nasleduje Feuerbach. Oba nésleduje
Marx. Hegel se dival na vyvoj svéta, Zivota a spolecnosti ptili§ abstraktné, logicky. Tim chci
fici, Ze svllj ndzor o vyvoji abstrahoval z logického pochodu myslenkového. Vid¢l v historii a
v pfirod¢ zjeveni logiky, a pfedevs§im shodu a protivu idei. Romanticky, absolutisticky se
domyslel, ze je v protiveé ke vsi dosavadni filozofii — tim pravé déval diraz na protivu také
jako na zékon vyvoje. Tim jeho nazor na vyvoj byl jednak pftili§ schematicky a jen logizujici —

ale ¢lovek nemysli jenom, nybrz také citi a chce.
To se také shodovalo s polemickou a kritickou povahou a zptisobem Marxovym.

Ale Marx a Engels, jak se zda, také na tom vycitili ty prvky nedostate¢né, a proto se obratili k

darwinismu a evolucionismu.®

Avsak moderni evolucionismus, a dokonce darwinismus neshoduji se s u¢enim Hegelovym;
darwinismus se neshoduje ani s u¢enim Marxovym. Marx i Engels ov§em v darwinismu
predevsim cenili myslenku evolucni, ale nepostiehli, Ze je v protikladu k jejich dialektice a
historickému materialismu. Nehledic k pojmu vyvoje, Darwin pfijima docela jiné Zenouci sily
evoluéni nez Marx — nebézi jen o fakt, ze se svét a spolecnost vyviji, nybrz ptedevsim o to,

jak a ¢im se vyviji.

Ostatn¢ uceni Darwinovo je od evolucionistli hodné modifikovano, a nesmi se tudiz s
evolucionismem ztotoZilovat, jak to az do posledni doby d¢lal Engels. A darwinismus sam

(uceni Darwinovo) je syntezi vice uceni, a neni proto spravné srovnavat jen tak beze vSeho se
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socialismem darwinismus cely; spravnéjsi metoda vyzaduje v obou systémech srovnavat jen

urcita uceni (naptiklad boj o zivot — tfidni boj ).

Oddil C: Marxuv materialismus pozitivisticky
11. Marxuv a Engelsiiv vyklad materialismu

Postiehnout slabou stranku Hegelova monismu, respektive panteismu, jisté neni tézké: jak
vylozit pomér vlastniho védomi k tomu duchu absolutnimu? Jestlize se tento duch projevuje
nejintimnéji ve filozofii, jestlize ve filozofii rozum pochopuje sam sebe — co tedy je in

concreto filozof?*®!

Z4ci Hegelovi si tu poméhali individualismem a materialismem; Stimer, Bruno Bauer a jini
prohlasili za absolutniho ducha individuum — sebe, at’ uz to individuum zvali ,,jedincem®,
,kritikem*, nebo jakkoli. S individualismem Sel ruku v ruce materialismus a pro oboji bylo v
Hegelovi samém navodu dost: pro individualismus — Hegel prohlasoval koneckonci filozofii
svou za posledni a absolutni projev absolutniho ducha; pro materialismus — Hegel sam

prohlasil nejednou hmotu a bytost absolutni za pojem totoiny.[SQ]

Marx ptesel z Hegelova panteismu Feuerbachem také k materialismu a komunismu. V Heilige
Familie podava nam historii materialismu a snazi se dokazat, ze materialismus je pravy

a jediné opravnény metafyzicky podklad socialismu a komunismu.*”

Marx vidi v materialismu novy, moderni nazor na svét, ktery ma nahradit metafyziku, teologii
a ndbozenstvi. Klasickou vlasti materialismu je Anglie — ,,materialismus je jednorozenym
synem Velké Britanie®. Bacon, Hobbes, Locke jsou jeho zakladateli. Z Anglie se dostal do
Francie (Condillac) a tam se civilizoval: Francouzové jej obdafili espritem, dali mu télo a
krev, vymluvnost a temperament. UZ Helvetiem projevil svilij charakter: Helvetius jej ihned
pojal v jeho dosahu pro Zivot spolecensky. Francouzové méli mimo to materialismus
domorostly, pochdzejici z Descartesa; ale tento materialismus mechanicky ptesel ve
francouzskou piirodovédu, kdezto materialismus anglicky, po vytce lockovsky, stal se prvkem

kulturnim, Gsticim pfimo v socialismus.

Némecka filozofie XIX. v€ku je podle Marxe obnovenim metafyziky XVII. véku, kterou
znicil vlastné uZ Bayle svou skepsi. Ale Feuerbachliv humanismus je totoZny s materialismem

a je Vv teorii to, co je v praxi socialismus a komunismus francouzsky a anglicky.
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Nebudeme se pii této Marxove historii moderni filozofie zastavovat — jeji o€ividna
nespravnost pochazi z nespravné analyzy noetické a metafyzické. Hazet Bacona, Hobbese,
Locka, Condillaca, Helvetia, Feuerbacha do jednoho materialistického kose je jist¢ nekriticke;
ale tato nekritickost historicka méa svlij kofen v nekritickém pojiméani materialismu viibec. Ale
piece nachdzime tu u Marxe potvrzeni toho, co jsem naznacil o Marxoveé vyvoji, Ze se totiz

vyvijel k socialismu z némecké filozofie — z Feuerbacha.

Uceni Marxovo o materialismu ma pro nas zajimavou stranku dvoji: budeme se ptat, jak jej
Marx noeticky a metafyzicky, respektive psychologicky, odivodnuje a jak ho sociologicky

pouziva.

Co se tyka stranky sociologické, promluvime o véci pozdéji. Bude nas zajimat, zda a pokud je
materialismus vlastnim zédkladem komunismu. (Srovnej dale § 91, II.) Budeme také muset
rozhodnout, jakym pravem Marx ud¢lal z panteismu proletarismus tim, Ze povyS$il masu na
Hegelova absolutniho ducha. (Srovnej dale § 48.) Otazka po poméru individua a absolutniho
ducha, kladena Hegelovi, polozi se Marxovi, a tymz pravem: co je proletar jednotlivec, co

jsem v té mase ja?
O tom, jak feceno, pozdéji; zde jde o Marxovu metafyziku a noetiku.

Materialistickd metafyzika a noetika Marxova byla formulovdna naposledy Engelsem ve spise
o Feuerbachovi; vezmu tuto formulaci nejzralej$i za zdklad svého rozboru.®™ Podame napied

Engelstv vyklad v celku, pak pfipojime svou kritiku.

Nejvétsi a zakladni problém vsi filozofie a naboZenstvi tykd se poméru mysleni a jsoucna,

poméru ducha k ptirod¢:

Co je puvodni, duch, ¢i ptiroda? V odporu proti cirkvi je tato otazka zahrocena v otazku:

Stvoftil svét biih, €1 je svét od vécnosti?

Podle odpovédi se filozofoveé rozpoltili ve dva veliké tdbory idealismu a materialismu.
Idealisté drzi ptivodnost ducha proti pfirodé, a ptijimaji tedy nakonec néjaké stvoteni svéta (to

stvofeni je u filozofl, naptiklad u Hegela, mnohem choulostivéjsi nez podle uceni

ktest'anského); materialisté prohlasuji za ptivodni ptirodu.

Otazka po poméru jsoucna a mysleni ma vSak pro Engelse jesté stranku jinou: Jak se maji k
svétu nase myslenky o tom svété? Dovede nase mysleni skuteény svét postihnout? Dovedeme

svymi predstavami a pojmy vytvofit spravny obraz (Spiegelbild) skute¢nosti? Idealisté, mezi
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nimi také Hegel, vétSinou odpovidali ano; jini idealisté, naptiklad Hume, Kant, fikali ne.
Podle Engelse vSechny tyto a ostatni idealistické a filozofické ,,vrtochy* viibec vyvraceji se
prosté a nadobro: experiment a industrie dokazuji zcela nevyvratné, ze pfirodu svym
myslenim postihujeme spravné. Dukaz je praveé v tom, Ze ty procesy piirodni sami dovedeme
délat, ze je tvofime z jejich podminek a ze jim nadto davame slouzit svym uceltim. Tim je
navzdycky po Kantové ,,Ding an sich“ a po vSech takovych smysleninach. Ted’ vyrabi ,,.Ding
an sich® moderni — chemie; tak se naptiklad stava alizarin ,,véci pro nas* (,,Ding fiir uns®).
Novokantovei némecti a agnostikové anglicti ohtivaji tedy podle Engelse piekonané ideje

Kantovy a Humovy nadarmo.

Feuerbach s idealismem definitivné zictoval. Ptipravil to sice Hegel sdm, ale Feuerbach
nakonec poznal, ze i hegelismus je nemozny, ze i Hegel svym noetickym idealismem a virou
Vv absolutni ideu nepodéava nez fantasticky ptezitek viry v mimosvétového stvoftitele; proto
prosté prohlasil, Ze hmota neni vyplodem ducha, nybrz duch sam nejvyS$im produktem
hmoty: Svét hmotny, smysly vnimatelny, svét, k némuz sami nalezime, je plivodni a jeding
skute¢né jsoucno, naSe védomi a nase mysleni je produkt hmotného, télesného organu,

mozku.
To byl ovSsem materialismus ciry, a proto se Feuerbach sam lekl jeho dusledk.

Engels si vyklada nedislednost Feuerbachovu takto: Smisil pry materialismus, ktery piece je
vSeobecnym ndzorem na svét, s jeho historicky danou formou, jak se jevila ve filozofii

XVIII. stoleti. Feuerbach pry jej ztotoZnil dokonce s materialismem, jak jej vulgarizovali v
nasem veku materialisti¢ti hausirnici Biichner, Vogt a Moleschott. Engels naproti tomu tvrdi,
ze materialismus prodélava pravé tak jako idealismus rozlicné stupné vyvoje, a proto se nesmi
zaménovat materialismus moderni, pfirodovédecky a historicky, s materialismem

XVIII. stoleti.
Tento zastaraly materialismus nedostacuje Engelsovi z dvojiho divodu.

Ptedné¢, ze vyklada svét jen mechanicky: neznal jesté zakonli chemickych a biologickych. A

druhé: byl obmezeny proto, ze nedovedl pochopit svét jako proces dialekticky.

Feuerbach sam nedovedl vybudovat materialismus pravy. Nedovedl si osvojit pokrocilejsi
moderni ptirodovédu a hlavné nedovedl vypracovat védu o spole¢nosti a jejim vyvoji.
Nezijeme pouze v piirodé, nybrz také v lidské spolecnosti — materialismus piirodovédecky se

v

musi roz§ifit v materialismus historick}'/.[szl Ale to Feuerbach nedovedl, a proto ziistal starym
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idealistou také v etice a V ndbozenstvi. Teprve historicky materialismus Marxtv stal se pravou
védou o ¢lovéku skutecném, o ¢loveku, jak zije v historii a v spole¢nosti, a nikoli v logické

abstrakci.

Materialismus musi byt, jednim slovem, dialekticky, dialektika se musi stat materialistickou.
Tato pfeména nazirdni na svét dotyka se ptirody a déjin, materialismem se musi pfeménit i
piirodovéda 1 historie. Pfirodovéda byla do XVIII. véku pod tlakem staré metafyziky a byla
védou jen ,,sbirajici®, to jest védou o vécech jednou provzdy hotovych; nyni vsak je védou
,potadajici, to jest védou o procesech, védou o pivodu a vyvoji téchto véci a jejich
souvislosti, ktera je spojuje ve veliky celek. Teprve nova ptirodovéda podava celkovy obraz
ptirody, obraz skutecnosti; stard naturfilozofie béjila, kde nemohla poznat, podavajic namisté
skute¢nych vztahii své myslenky a namisté skutecnych véci své vybajeniny. Pfirodovéda

moderni vyklada nam ptirodu jako historicky proces vyvojovy.

Jako se stala ptirodovéda skutecnou historii svéta, tak se stala také historie pravou védou.
Stard filozofie d¢&jin, prava, nabozenstvi a tak déle podavala namisté skute¢nych fakti a jejich
souvislosti to, co si filozof ve své hlavé konstruoval; déjiny byly redukovany na hru
myslenek, a rozumi se, kazdy filozof podéval ideje sobé osobné milé. Dé&jindm byl uz napted
urcen pevny idealni cil bez empirického studia fakt. Hegel naptiklad vidél v historii
uskuteciiovani své absolutni ideje a stalé sméfovani k této absolutni ideji bylo mu metodicky
vnitinim spojenim historickych udélosti; namisto skute¢né, jesté¢ nezndmé souvislosti

historickych jevli byla dana zcela libovoln€ mysteridézni prozietelnost.

Této metafyzické filozofii d&jin ucinil konec Marx svou dialektikou materialistickou. Jako
Vv ptirodovédé, tak 1 v historii byly umélé souvislosti odklizeny a pravé nalezeny; Marx naSel

obecné zakony pohybu, které se uplatiiuji v déjinach lidské spolecnosti.

12. Marxuv a Engelsiiv nekriticky objektivismus a vulgarni materialismus. Jejich

dogmatismus

Engels se vyslovné ohrazuje proti nepiesnému vymezovani pojmu materialismu, ale pfec jen

sam upadl v nejvetsi neptesnost; jeho vyvody neobstoji ani pred kritikou mirnéjsi.

Musi zarazit hned to, jak vylu¢né proti sobé stavi materialismus a idealismus; témi dvéma

obsahlymi kategoriemi ma se rozlisit filozofické mysleni vSecko?
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Engels nelisi problému noetického od metafyzického a pfi svém odivodinovani materialismu
vede si, mirn€ feceno, s absolutistickou nekritickosti. Chemie — ditkazem proti Kantovi! Z
filozofickych spisti Engelsovych a stejné Marxovych je brzy patrno, ze se oba obsirnéji
zabyvali jen Hegelem; zvlast na Kanta divaji se jen brejlemi Hegelovymi, a tak problém
noeticky nikdy hloub neformulovali. Jen tak si lze vylozit, ze se spokojuji jen neurcitymi

pojmy, jako naptiklad Ze ptiroda je ,,piivodni* a podobné.

Hned Feuerbach narazil ovSem na obtize materialistického vykladu svéta, a Engels ma docela
pravdu, vytyka-li mu polovicatost; ale Feuerbach byl pravé jesté dost kriticky, aby akceptoval
materialismus vSecek a disledné€. Proto nachazime u Feuerbacha tak zvlastni vytacky, jako
kdyz si na otazku, odkud je duch, poméha odpovédi, Ze je odtud, odkud je télo, Ze se vyviji

s télem a podobné. Marx i Engels si toho v§imli, ale misto, aby podrobili Feuerbacha a cely
noeticky problém nové a ditkladné kritice, spokojili se tim, ze bez v§i kritiky domyslili
Feuerbacha do konce: pfijali materialismus cele a disledné, ale ovSem také cely jeho fundus
instructus®! nemoznosti a neptresnosti. Nad realismus a materialismus vulgarni ani Engels,

ani Marx daleko nevynikli, a proto problém nikdy piesn¢ neformulovali.

Ja prosim, aby si ¢tenaf Engelsovy nebo Marxovy vyklady jen pozornéji procital, a najde

pfimo noetickd monstra. Uvadim napfiiklad:

Vlivy vnéj$iho svéta na ¢loveéka ,,vyslovuji se* (driicken sich aus) v hlavé, ,,zrcadli se* v ni
jako myslenky, city, pudy, chténi! Anebo: Nelze se jiz tomu vyhnout, Ze vSe, co clovékem
hybe, musi projit jeho hlavou — také jezeni a piti se poc¢ina nasledkem hladu a Zizné&, citénych

hlavou, a stejné se kon¢i nasledkem nasycenti, taktéZ citéného hlavou.®*

Mam Siroko dokazovat, ze tento cely vyklad, Ze kazdy jednotlivy vyraz je nejvys neptesny?

Jak si mame predstavit, Ze se napiiklad v mozku zrcadli nebo vyslovuje citovy motiv?

A stejné si nelze udélat psychologického obrazu o tom, co je Engelstiv odlitek (Abbild) véci:

Jak vznikd? Co je reflex svéta vnéjSiho, o némz Engels mluvi jinde?
Anebo pfemyslejme o tom, jak problém formuluje Marx sam:

,»Moje dialektickd metoda je svym zédkladem od hegelovské nejen rozdilna, nybrz je jejim
¢irym opakem. Hegel preménuje myslici proces pod jménem ideje dokonce v samostatny
subjekt, a ten je demiurgem skutecnosti, ktera je pouze vnéjSim jeho obrazem (Erscheinung).

Mné& naopak ideélni neni nic jiného nez materidlnost pfevedend a pfeménénd (umgesetzte und
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iibersetzte) v lidské hlavé.“®® Co to vlastné je a jak si to vSecko mame piedstavit? Jak se to
hmotné v lidské hlavé ,,prevadi a preménuje®, a ov§em — odkud to vSecko, to materialni a ta

lidska hlava?

V tom je materialistické pojeti poméru objektu k subjektu, ale jindy se tento pomér objektu a
subjektu urCuje jako paralelismus. Tak napiiklad ¢teme o obecnych zakonech pohybu svéta
vnéjsiho a lidského mysleni, Ze jsou ,,co do véci totozné, avSak co do vyrazu potud riizné,
pokud jich lidska hlava mlize uzivat Védomé“.[%]fObyéejné vSak Engels mluviva ve smyslu

materialismu vulgarniho piesto, Ze vyslovné mluvi proti jeho hausirnikiim a la Biichner.

Tento materialismus, pochazejici z XVIIL stoleti, nelibi se Engelsovi proto, ze je pfilis
mechanicky; ale stava se spravnéjsi tim, kdyz se mechanicky vyklad dusevniho Zivota
nahrazuje, jak to chce Engels, vykladem chemickym a biologickym? Stava se materialismus
tim, Ze jej pojimam biologicky, méné€ vulgarnim? Ostatné uz v XVIII. v€ku nebyl
materialismus jen mechanicky, nybrz také biologicky, a nejnovéjsi obhdjce Engelstv,
Plechanov, dovolava se pies veto Engelsovo velmi rad materialismu Helvetiova a jeho

soucasniku.

B¢ézi ovsem hlavné o to, zda se mize moderni véda, zvlasté biologie, odvazit uceni, ze duch
b 2 b 2

je, jak pravi Engels, ,,nejvyssi‘ produkt hmoty. Myslim, Ze nemusim ani uvadét, Ze to uz

davno zadny vazny badatel netvrdi. Engels nas ov§em nenechéva o své materialistické

dogmatice v pochybnostech.

Slyseli jsme jiz, ze ptivodni zarodky, z nichz se ¢loveék vyvinul, vznikly chemicky z

protoplazmatu nebo z bilkoviny: Nepotiebuji vykladat, ze moderni biologie véci tak prosté

N4

,»Ptame-li se vSak dale, co to mysleni a védomi jest a odkud pochazi, najdeme, Ze jsou to
produkty lidského mozku a ze clovék sam je produktem ptirody (Naturprodukt), ktery se
vyvinul ve svém okoli a s tim okolim; pfitom se pak rozumi samo sebou, ze vyrobky
(Erzeugnisse) lidského mozku, které jsou koneckonct také ptirodnimi produkty, ostatni

souvislosti pirody neodporuji, nybr se s ni shoduji.“!*”

To je pfece vulgarni materialismus vic nez diikladny, s kterym mohou byt spokojeni vSichni
,»vulgarni hausirnici; a hodi se uplné dobfe k ,,dlikazu®, Ze Kanta vyvraci chemie; ale zvlast
znamenité se hodi k Engelsovu — argumentu s pudingem: dikaz, ze puding je, podaii se tim,
Ze jej snime.[*®
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Pro Engelse patrn¢ vyvoj filozofie od Berkeleyho az po Kanta neexistuje.

Nebudeme se tedy divit, ze ani Engels, ani Marx nikde nepodavaji piesnéjsi analyzu vzniku
pohnani a procesu mysleni. O¢ekaval bys takovou analyzu, protoze dialektiku Hegelovu
pfeménuji: v ¢em tedy zalezi ta pfeména a v ¢em zaleZzi ta nova dialektika viibec? Jaky vlastné
jest ten materialisticky proces poznavaci? Hegelovi byla dialektika ,,dusi védeckého
postupovani (Fortgehen)* — jaké tedy jest jeho marxovskeé t€lo? Od Kanta az po Hegela se
filozofové dost naptfemysleli o podstaté nasi myslenkové synteze, a zejména Kant se trapil
analyzou prave té synteze, aby mohl pfesnéji vymezit, co ndm podava objekt a co ze sebe k
tomu piidava poznavajici subjekt. Odkud je ta zvlastni soustavnost a jednotnost naseho

poznani?

Na to vSecko ma Engels odpovéd’ pohotoveé — ptiroda! ,,Skute¢nd jednotnost svéta zalezi v
jeho hmotnosti, a ta je dokdzana nikoli n€kolika frazemi a eskamotédzemi, nybrz dlouhym a
nesnadnym vyvojem filozofie a pfirodovédy.“[sg] To jest: duch je Cisté pasivni a pfiroda na

ném kresli sviij obraz!

Engelsova odpovéd’ také dokazuje, Zze Engelsovi z Huma a Kanta vlasy nezesedivély. V tom
byl Hegel kriti¢téjsi a rozlisil svou dialektiku v jejim vyznamu subjektivnim, noetickém a v
jejim vyznamu objektivnim, historickém. Marx a Engels naproti tomu nikde ostfeji nepostihli

noeticky problém dialektiky a spokojili se s uvedenymi vagnimi vyklady.

Komu by nekritickost této noetiky nebyla jesté patrna, at’ si precte Engelsovu kapitolu
vénovanou apriorismu.l’” Engels o této fundamentélni véci filozofuje tak, jako by nebylo
byvalo Huma a Kanta a jako by nejvétsi hlavy, od Platona pocinajic az po Engelse, nebyly
myslily.

Hned samo ur€eni pojmu idealismu je pfimo détinské. Idealismus pry, ¢teme, ,,konstruuje
skute¢ny svét z mySlenky, ze schémat, z ptizrakli nebo kategorii, existujicich kdesi pted

v % . . . roox[71
svétem od véCnosti. Engels jmenuje na tom mistsl™

sice jen Hegela, ale slova (schémata,
kategorie) odkazuji také ke Kantovi. Kant za¢ina svou kritiku timto vykladem: ,,Ze se
vSechno nasSe poznéni za¢ind se zkuSenosti, o tom neni naprosto zadné pochyby... Co do ¢asu
(tedy) zadné poznani v nas neni pied zkuSenosti a s ni se vSecko zac¢ind...“ — pravy opak toho,

co o idealismu tvrdi Engels.

Odmitaje takto idealismus, poddva nam Engels stejné¢ nemoznou definici materialismu. Snazi

se totiz dokazat nemoznost filozofickych zakladi poznani takto: principy pry nejsou
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vychodiskem badani, nybrz jeho poslednim vysledkem; principy se na d¢jiny piirody a
clovécenstva neaplikuji, nybrz se z nich abstrahuji; pfiroda a fise ¢lovécenstva se nespravuji
podle principti, nybrz principy jsou jen potud spravné, pokud se s piirodou a d¢jinami shoduji.

To pry je materialistické nazirani na véc.

Mam proti Engelsovi uvadét, co uz Aristoteles pochopil a vylozil, jak se poznatky lisi tim, co
jsou samy 0 sobé a co jsou nam poznévajicim?m] Neni piece pravda, ze pfi nasem poznani
jde jen o zkuSenost v historickém toku ¢asu danou — jde o zkuSenost zvlastnim zptisobem
uspofadanou. Abstrahovani, o kterém Marx a Engels neustale a s jakymsi despektem mluvi, je
jednim takovym pofddacim principem. Ale kriterion pravdy, kriterion jistoty, které filozofové
od pocatku mysleni hledaji, je néco jiného nez abstrahovani obecnych poznatkl a zkoumani,
zdali se shoduji se zkusenosti. Engels se dovolava pro svilj materialismus také pozitivismu, ze
pry nepotiebujeme zadné filozofie, Ze pry nam staci jen pozitivni védomosti, pozitivni védy —
u otce moderniho pozitivismu mohl se Engels poucit, Ze se ani pozitivista neobejde bez
filozofickych zakladu (sice ,.filozofie pozitivni* — ale ptece filozofie!); v logice Comtova zdka
Milla mohl Engels vidét, ze pozitivismus (Mill je také materialista, ba nihilista) ty pozitivni
veédy musi néjak uspotadat a uclenit a ze se toto usporadani a odstupnovani déje ovsem podle

jistych logickych a noetickych zésad.

Engels se naptiklad dotyka poznatkli matematickych — ale jak! Pojmy ¢isel, slySime, jsou
vzaty ze zkuSenosti — 1idé pocitaji na svych deseti prstech, a ty prsty ,,jsou vSecko jiné, jen ne
svobodné vytvoreni rozumu®. A stejné€ je pojem figury vzat vyluéné ze svéta vnéjSiho —
dekretuje Engels proti Kantovi a nevadi mu ani dost malo, Ze Kant o tom pocitani na prstech a
tak dale véd¢l také. Presto vSak Engels nakonec uznava, ze matematicka axiomata — jsou a Ze
jsou apriorni; Engels ovS§em nepodava vyklad svého pojmu a priori, slySime jen, Ze ta
»matematicka axiomata® pochazeji — z logiky. Engels totiZ uznava axiomata dvé (celek je
veEtsi nez Cast; dve véci, rovnajici se véci tieti, jsou sob€ rovny), ale ta jsou tak chuda, ze pry

ani v matematice, ani jinde nevylakaji od kamen ani psa. K ¢emu je tedy Engels piijima...?

Nebudu ptiklady ty rozmnoZzovat — Engels a Marx jsou, to smim fici docela opravnéné, v
zakladnich otazkach védecké a filozofické systematiky a v zakladnich otdzkach filozofickych
viibec beze vSeho kriticismu. Kritizuji sice své odpiirce stale a jejich kritikou rostou, ale tato
kritika se vztahuje vzdycky na dané jednotlivé problémy, své vlastni filozofické zéklady

ptijimaji prosté bez kritiky skute¢né filozofické. Marx a Engels jsou typicti zastupci

vvvvv
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13. Marxuv a Engelsiiv pozitivismus. Pozitivni véda proti metafyzice a ideologii

K tomuto nekritickému, dogmatickému materialismu dost dobte se hodi Marxtv a Engelstv
pozitivismus. Upozornil jsem uz na tento prvek jejich filozofie. Presel-li Taine od pozitivismu
k materialismu, presli Marx a Engels naopak od materialismu k pozitivismu. Mozné je, jak

vidime, jedno i druhé.

Pro pochopeni marxismu je velmi dulezité odliSit od Marxova materialismu jeho

pozitivismus; tim dulezitéjsi, ze si Marx a Engels sami tohoto rozdilu jasn¢ neuvédomili.

Engels rozumi svym materialismem casto vlastné pozitivismus, jak o tom nepiipousti znéni
mnohych mist Z4dné pochybnosti. Cteme napiiklad tento vymér materialismu: ,,... pojimat
skute¢ny svét — ptirodu a déjiny — tak, jak se podava sam kazdému, kdo k nému pfistupuje bez
predchozich idealistickych vrtocht; ... obétovat nemilosrdné jakykoli ideologicky vrtoch,
ktery se nedal uvést v soulad s fakty (Tatsachen), pojimanymi ve své vlastni souvislosti,

a nikoli v souvislosti fantastické. A dal uZ materialismus neznamena viibec nic.“!™® Toto

jediné misto ukazuje, Ze jde o pozitivismus. Ale takovych mist je mnoho.[’

Marx a Engels mluvi o ,,metafyzice a o ,,ideologii* podobn¢ jako pozitivisté: proti
metafyzice stavéji pozitivisticky dialektiku materialistickou.! Engels odpravuje filozofii
docela ultrapozitivisticky a klade na jeji misto pozitivni védy: ,,Filozofie Zadné viibec uz neni,
nybrz prosty ndzor na svét, jenz se ma osvedcCit a uskutecnovat, ne v apartni védé véd

(Wissenschaftswissenschaft), nybrz ve védach skuteén}'/ch.“[m]

Pozitivistické je u€eni o relativnosti poznéani a jednani. Engels sice odvozuje tuto relativnost
obycejn¢ z Hegela, ale Cerpal ji také a rozhodné vice z pozitivismu francouzského a
anglického. Dokazuje ji docela comtovsky: ,,Kazdy mysSlenkovy odlitek svétoveé soustavy
skute¢né jest a zistdva omezen objektivné historickym poloZenim a subjektivné t€lesnym a

v ’ v ’ r o 77
duSevnim rozpolozZenim svého puvodce.“[ ]

Pro metafyzika, ¢teme, jsou véci a jejich myslenkové odlitky pojmy, ojedinélymi predméty
zkoumani, predméty pevnymi, nehybnymi, danymi jednou provzdy; naproti tomu dialektik
materialisticky pozoruje a poznava predevsim vyvoj véci, jejich vznikdni a zanikani,
nezapomina pro jejich klid na jejich pohyb! Metafyzik mysli a mluvi stale: ano — ne! To jest
vidi vSude nepifekonatelné protivy — dialektik marxisticky ty protivy pfekonava ve vyssi

jednotu.”®
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Dialektickd metoda disledné uzivana, slySime, vylucuje pfimo definice, alespon definice
docela presné: pojmy se vyvijeji, jako se vyviji svét, a proto, pravi Engels docela jako
moderni pozitivisti¢ti diletanti a la Renan, u Marxe pojmu urcitych ani hledat

nemame.” V duchu tohoto pozitivistického historismu hleda Engels pravdu v procesu
poznavani samém, v dlouhém historickém vyvoji védy, ,.ktera vystupuje od nizsich stupnti
poznani k stupiiim stale vys$im, nedochazejic vSak nikdy objevovanim tak zvané pravdy
absolutni k bodu, kde uz nemuze déle, kde ji uz nezbyva nic nez slozit ruce v klin a s obdivem
se na nalezenou absolutni pravdu divat. A jak se ma véc v oboru filozofickém, tak se ma v
oboru kazdého poznani jiného a také v oboru jednéani praktického.“[sol A jinde: ,,Svrchovanost
mysleni se uskutecnuje v fad¢ lidi myslicich nejvys nesvrchované; poznani, které ma
nepodminény narok na pravdu, uskuteciiuje se fadou relativnich omylii; ani jedno, ani druhé

- < N y -~ S . 81
nemtiZe byt pln€ uskute¢néno jinak nez nekoneénym trvanim Zivota lidstva. /%

Naproti moderni véd¢ pozitivni, to jest v podstaté ptirodovéde, uzivala filozofie stard a
metafyzika metody ideologické nebo aprioristické: usilovala poznat vlastnosti pfedmétu ne z
predmétu samého, nybrz vyvozovala je demonstrativné z pojmu, ktery si o predmétu byla
uéinila.’®¥ Tato prekonana metoda je Marxovi a Engelsovi metodou ideologickou — ideologii
vibec. A ideologie jest: ,,zabyvat se mySlenkami jako samostatnymi bytostmi, nezavisle se

vyvijejicimi, podrobenymi jen jejich vlastnim zékonim*.[®%

Engels neupira této metodé pro dobu starsi vi opravnénosti. Ze pry se napied musily studovat

véci, teprve pozdéji se mohl vySetrovat jejich V}'fvo'.[84]

Také to logické rozliSeni studia véci pevnych, ustrnulych, a jejich vyvoje odkazuje ke
Comtovu rozliSovani statiky a dynamiky; je tu ovS§em také znac¢ny rozdil. Comte nikdy statiky
nezamitl, spiSe slu¢oval oba momenty, moment staticky a dynamicky, v jednom pojmu (v
d’Alembertové principu). Marx a Engels uznavaji jen moment dynamicky, proto odlucuji
moment dynamicky od statického také asove tim, Ze pak vytvareji z dvou kategorii
metodologickych jednu historickou. A ptfece neni pochyby, ze pojimani dynamické,
historické, neni mozné bez studia véci samych, jak jsou, bez zietele na pohyb a vyvoj. Marx a
Engels propadaji pravé jednostrannému pozitivismu a historismu. Pozitivismus je sdm o sob¢

dost nekriticky — timto zanedbavanim momentu statického stava se jesté nekritictejSim.

Marx a Engels vysli také ve svém pozitivismu z Hegela. Ale pozitivismus Hegeltv je
ponékud jiného druhu nez pozitivismus Comtitv. Hegel hleda ,,smifeni se skutecnosti* docela

jinak nez Comte; nejlépe to vidime z toho, Ze Comte neuznava revoluci historicky danou,
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kdezto Hegel historicky danou pruskou soustavu vladni piijima. Jist¢ mame ,,pochopit to, co
jest“. Ale z toho daleko jesté nevyplyva véta: ,,Co je rozumné, to je skutecné, co je skutecné,
to je rozumné* — skutecny byl nejen Friedrich Wilhelm III. a IV., nybrz také Robespierre a
revoluce Baboeufova. Pani Sta€lova vyvodila dusledek toho pochopeni mnohem Iépe nez

Hegel.

Marx a Engels se také drzi skutecnosti, kazi-1i lidu revoluci. Skute¢nost je praveé — relativni,
tak jako pravda a omyl. A tak jsou Marx a Engels pozitivisti¢ti dogmatikové revoluce, kdezto
Hegel se stal pozitivistickym dogmatikem reakce — coz je ostatné také revoluce. (Srovnej déle
§ 148, IV.) Nekriticky pozitivismus otvird pravé dvefte, ba vrata vSeliké liboviili; jako
historismus neni pozitivismus nic jiné¢ho nez nekriticky empirismus. (Srovnej dale §§ 17, 30,

31, 32)

Marx a Engels maji svlij pozitivismus také od Feuerbacha, a obzvlasté uceni o
antropomorfismu; pfi tom vSem se vSak uplatiiuji vlivy pozitivismu francouzského a

anglického, aniz si Marx nebo Engels byli jasni o rozdilech.
14. Pozitivistické uceni o antropomorfismu. Mytus a kritika: Ideologie

S pozitivismem ma Marx spole¢né, jak feceno, dilezité u€eni o antropomorfismu. Po strance
historické bylo uz konstatovano, ze Feuerbach v tom pokracuje v §lépé&jich deistl, zvIaste
Huma; od Feuerbacha uceni pfejal Marx. Tim tieba zajisté vysvétlit i po strance vécné, Ze ani
Marx, ani Feuerbach nepostihli vyznam problému antropomorfismu tak hluboko jako Comte

nebo Kant.

Z Comta se mohl Marx poucit o socidlni a historické strance této otazky, Ze totiZ
antropomorfismus neni toliko v naboZenstvi, nybrz ze antropomorfismus byl a posud je v
mysleni ¢loveka vSem: ¢lovek antropomorfizuje také v sociologii, v psychologii, ve fyzice a
tak dale, ba i v matematice. Antropomorfismus je i v uméni — zkratka antropomorfismus

zabira vSecku rozumovou ¢innost ¢loveka. Na to Comte ukazal dobie.

Podle Comta historicky vyvoj je, stru¢né feceno, procesem stalé dezantropomorfizace, to jest:
antropomorfismu, kterym vyvoj zacal, stale ubyva, a ptibyva pozitivniho mysleni,

pozitivismu, az ¢lovéCenstvo nakonec bude myslit jen pozitivné.

Také Feuerbach sice uznava troji stadium vyvoje naboZenského a rozliSuje, jak jsme slyseli,

imaginaci smyslovou od abstraktni (teologii obecnou — spekulativni), ale neuvédomil si
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problém v jeho celé plnosti. Jestlize se totiz mysleni piesné vyviji takto (nebo podobng¢)
historicky postupné, pak vyvstava otazka noeticka po kritériu jistoty: V ¢em mam zaruku, ze
nyn&j$i mysleni je exaktni, pozitivni, a ze je definitivni? A jaky je zvlasté noeticky a logicky

pomér mysleni exaktniho, pozitivniho k antropomorfickému?

Comte sam v té otazce a v noetice vibec nebyl nijak kriticky; Marx se pozitivismem v své

nekritickosti jen utvrzoval.

Pro hlubsi pochopeni Marxovy filozofie ma otdzka, jaky je noeticky a historicky pomér
mysleni antropomorfického k védeckému, vyznam fundamentalni. Podle Comta se zac¢ina
vyvoj mysleni stadiem teologickym; mysleni teologické je vystiidano metafyzickym, které
samo tvoii jen prechod k mysleni pozitivnimu. Tento vyvoj postupuje podle Comta krok za
krokem, nebot’ tfi hlavni faze mysleni, teologického, metafyzického a pozitivniho, rozpadaji

se kazda v nékolik stupiii a mezistupnu.

Antropomorfismus Feuerbachiiv odpovidd Comtovu stadiu teologickému a metafyzickému.
Feuerbach sam, jak fec¢eno, také rozliSuje stupné v mysleni antropomorfistickém, nebo

krat&eji, mytickém. B!

Historické otazka stupiili vyvoje fesi se v posledni instanci psychologicky a noeticky: jakého
druhu je, z hlediska psychologického a noetického, zpisob mysleni myticky a jakého druhu
exaktni? Pokud se piendsi mytus do nabozZenstvi (pravé od Feuerbacha), jde in concreto na

jedné strané o pomér nabozenstvi a teologie, na druhé stran¢ o pomér védy a filozofie.

To jsou otazky, kterymi se trapi nejnovéjsi filozofie od Huma az do Feuerbacha a Marxe, a
ovSem az do dneska. Podivejme se tedy, jak tyto otazky feSi Feuerbach, nebot’ Marx prave z

Feuerbacha vychazi.

Uvedena tfi stadia zptisobu mysleni ndboZenského, podle Feuerbacha tedy mytického,
redukuji se psychologicky a noeticky na rozdil fantazie a rozumu. Pohansky a kiestansky
mytus (respektive antropomorfismus) spoc¢iva na smyslové fantazii; fantazie pohanska byla
iluzorni, m&lk4, povrchni, fantazie kestanska je hluboka, dikladna, radikalni.®® Proto se v
kiestanstvi vyviji uz teologie — nebot’ teologie je pocatek pochybovani o spravnosti mytu;
proto se vyviji v dal§im priibéhu z teologie filozofie. Filozofie sama je podle toho v svych
zacatecnich soustavach vice méné promiSena teologii; teprve Feuerbach uziva rozumu docela
,,Ciste* a pojima boha — to jest cloveka — ,,jako bytost bez antropomorfismu® (,,als

anthropomorphismenloses Wesen“).[87]
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Stirner nema podle toho docela nepravdu, vidi-li ve Feuerbachovi teologa; Feuerbach opravdu
spojil co nejintimngéji filozofii s teologii. Tak intimné, Ze se mu filozofie nakonec ztraci —

stava se, jak jsme Cetli, rozumnou teologii a pfimo nabozenstvim.

Podle Feuerbacha zélezi cely ukol filozofie v tom, pfedvést predméty teologie pied forum
rozumu. Uz obyc¢ejny empirismus prohlizi nicotnost posavadniho nabozZenstvi, ale tento jeho
usudek prameni jen v temném citu, je ,,patologicky*; filozofie vSak méa za kol pozdvihnout
tento usudek patologicky, subjektivni, na usudek teoreticky, objektivni, ma za kol ptetvoftit
tuto nepiimou, neuvédomeélou, negativni negaci teologie v negaci ptimou, pozitivni,

veédomou. [

Feuerbachovi podle toho filozofie zavisi na teologii, véda na nabozenstvi, rozum na mytické
fantazii, to jest, filozofie je podle Feuerbacha v podstaté jen negativni. Feuerbach to také
opravdu doznal: ,,Filozofie by se mohla vhodné oznacit jako pedagogika ducha: Pro mne mé
vyznam jen negativni, kriticky — pozitivni je jen védéni, jak se projevuje v podstate

nabozenstvi«. [

Toto pojeti se podava ze zakladni myslenky Feuerbachova humanismu. Podle Feuerbacha
vznika ovSem také nova filozofie pozitivni — antropologie; ale Feuerbach tuto filozofii
pozitivni jen postuloval, nikdy ji nevypracoval.[gol V tom se Feuerbach lisi od Comta, ktery se
pokusu o védeckou, pozitivni filozofii odvazil. Feuerbach se nedostal nad negaci mysleni

staré¢ho, zv1asteé teologie.

Abychom nyni mohli posoudit Marxovo stanovisko k témto zakladnim problémtim,

pripomenime si letmo ndzory Feuerbachovych piedchtdct.

Hume prvy rozlozil ndbozZenstvi docela na mytus, ndboZenstvi prosté hodil ptes palubu jako
fantastickou povéru, ndbozenstvi i S teologii a s metafyzikou; jakysi teismus opravdu

filozoficky Hume sice pfipousti, ale jak by mél byt zaloZen, o tom netika pozitivniho nic.

Kant se pokousi Huma vyvrétit. Jeho kriticismus je pokus zachranit z naboZenstvi, co by se
zachranit mélo; odsud kritika ¢innosti smyslové, rozumové a nadrozumové, a zvIasté rozbor
tvlrci fantazie a filozofické synteze. Kant proto zkouma, do které miry je mytus mozny, ba
pfimo nutny, jezto se mu clovék nemiiZze ubranit. Jisté stoji za pfemysleni, pro¢ Kant ve

své Kritice cistého rozumu nakonec pfipousti antropomorfismus ,,subtilngjsi*; ten fakt

s . T oot
zasluhuje vétsi pozornosti, nez se mu ji obycejné dostava.l®!
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Comte se spokojil s pozitivismem Humovym, ale nakonec se vratil pozitivistickou oklikou k
mytu ve formé fetiSismu; ndbozenstvi a teologie se tim restauruje, Comte sam se prohlasuje za

veleknéze nového pozitivniho fetise — humanity.

Toto romantické salto mortale neudélal Comte prvni ani posledni. Feuerbach se stejné vraci k
nabozenstvi (humanity) a prohlasuje nabozenstvi proti filozofii za opravdu pozitivni; pii tom
se dopousti docela téze chyby jako jeho ucitel Hume (a Comte, znal-li ho), Ze totiz pojima
nabozenstvi jako teorii. Nachazime sice tu a tam u n¢ho také nazor Kantiiv, ktery ndbozenstvi
pojimé po vytce jako mravnost, ale v podstat¢ vidi Feuerbach v ndbozenstvi ptivodni, naivni

filozofii, po které se pne pozdé¢jsi mySleni védomé (jako teologie a jako ,,nova filozofie*).

Feuerbach se od Kanta nauc¢il mnohému, ale ve véci hlavni vraci se k deismu a zvlasté k
Humovi; nepostihl, co je v kriticismu spravného, a odsud pochybeny ndzor o negativnosti
filozofie a nedostatek pronikavéjsi psychologické a noetické analyzy mysleni mytického proti
mysleni védeckému a filozofickému, odsud nespravny ndzor na pomér nabozenstvi a teologie

k védeé a K filozofii.l’

Marx vychazi z Feuerbacha, ptiklofiuje se vSak k rozhodnéjsimu pozitivismu francouzskému
a anglickému; zvIasté¢ mu nakonec vyhovuje deismus v razeni Humové. Jeho nazory

0 antropomorfismu nejsou proto docela jednotné. Ani Marx nepochopil Kantova kriticismu
(na tom ma vinu jako u Feuerbacha vétsim dilem vliv Hegeltiv), a proto problém

antropomorfismu noeticky nevysetfil.

Nekdy se zd4, ze Marx antropomorfismu neomezuje (spiSe ve smyslu Comtove) jen na
nabozenstvi, nybrz ze jej pripousti naptiklad také v politice; v tom smyslu asponi piSe jednou
Rugovi, lise star$i posavadni snéni ¢loveéka od nastavajiciho kritického

probuzeni.[gg] V Kapitalu uziva Comtova vyrazu fetiSismus, aby jim oznacil sviij hlavni
pomysl ndrodohospodarsky; ale ani tohoto pojmu neuziva v souvislosti s promyslenou teorii

antropomorfismu, jak uvidime dale v § 67, 1.

Nejcastéji neni vSak Marxovi antropomorfismus nic nez nekritické, deistické pojimani
nabozenstvi jako sv€tového nazoru neopravnéného, hrubého a kulturné nizsiho. S toho
hlediska je mu naboZenstvi jen povéra davno prekonana.® Marx, piijimaje takto také
Feuerbachiiv nazor o poméru posavadni filozofie k teologii, zavrhuje v svém nekritickém
pozitivismu a materialismu s nabozenstvim zaroven vSecku mravnost a s mravnosti v§ecko

pravo a stat, a ovSem také vSecku teologii a filozofii, a viibec vSelikou ,,ideologii®.
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Engelsova definice ideologie, uvedena v piedchazejicim paragrafu, odkazuje ke Comtovi a k
Feuerbachovi.® Ale na jinych mistech se tento smysl nedrzi, nybrz Marx a Engels spojuji se
slovem ideologie Casto ponéti velmi neurcitd. V Engelsové spise o Feuerbachovi (na strané 60
a dalsi) Cteme, ze stat je prvou ideologickou moci nad ¢lovékem a ze vytvotuje ideologii dalsi
(totiz zakony). Filozofie a nabozenstvi je Engelsovi ideologii ,,jeste vyssi®, a ta vySe zéalezi v
tom, Ze se jesté vice ,,vzdaluji hmotného, ekonomického zakladu®. Castéji mluvi Engels o
ideologii jako 0 iluzich asi ve smyslu Fourierové (Ze kazda doba ma své nezbytné iluze); jindy
se dovime (srovnej dale § 25), Ze ve vyvoji historickém vidi jen nahrazovani pitomosti
absurdni pitomosti mén¢ absurdni; zas jinak zni véta v Komunistickém manifestu: ,,Zakony,
mravnost, nabozenstvi je pro proletaie prave tolik burzoaznich predsudki a za nimi se skryva

prave tolik burzoaznich zajmu.*

Nehledic k tomu, ze Marx a Engels, jak vidime, hodnoti ideologii brzy s hlediska
pozitivistického relativismu, brzy zas absolutisticky, dospivaji nakonec k tomu, Ze prohlasu;ji

védomi (individualni) za iluzi. (Srovnej dale § 36.)

Ze vs$eho je patrno, Ze Marx a Engels pozitivistické uc¢eni o antropomorfismu ptejali
nekriticky, to jest neuvedli ho v soulad se svym uc¢enim ostatnim a neprovedli jeho logickych

dusledkua.

Tato nejasnost a neurcitost pojimani antropomorfismu projevuje se ovsem také v ur€ovani
jeho protikladu: pozitivni védy a filozofie. Nikde u Marxe nebo Engelse nenachazime
zadouciho pouceni o tom, co véda a védecké poznani vlastné je, co je to vyklad védecky; pro
soustavu, kterd se sama nazyva védeckou — socialismus ,,védecky* — a kterd nam chce podat

novy, pry docela novy nazor na svét, neni to nedostatek nepatrny.

Marx a Engels sice uZivaji béZné terminologie pozitivistické, mluvi neustéale o zakonech, o
studiu fakt a podobné, ale nikde se ndm nepodava jasné a presné vymezeni téchto pojmu.
Uvidime, jak nejasn¢ mysli Marx o védeckych zakonech (srovnej dale § 52) — a to je pravé
pro pozitivistu bod velmi slaby; tim slabsi, Ze na téchto pojmech je postavena celd budova
historického materialismu: se vS§emi nejasnostmi o antropomorfismu a ideologii, jak jsem je

zde vytkl, setkame se pfi analyze historického materialismu.

15. Jak Engels vymezuje filozofii. Logika a dialektika
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Nejasnosti o podstaté mytu, jak jsem je vytkl, totéZ sméSovani Feuerbacha a Comta,
nachazime také v Marxovych a Engelsovych nazorech o podstaté filozofie a o jejim poméru k

védam specidlnim.

Filozofii Engels n¢kdy zavrhuje vSecku; jindy ji jesté trochu uznava. Jsou v ném praveé dveé
duse — hegelovsko-feuerbachovska a comtovska. Jednou slySime, jak jsem uz citoval, Ze
filozofie jiz piestala a zZe na jeji misto nastupuje ,,prosty nazor na svét, jenz se ma osvedcit a
uskuteciiovat, ne v apartni véde¢ veéd, nybrz ve védach skuteénych“.[%] Ale v témz spise se
dovidame, ze ,,z celé dosavadni filozofie zbude pak jesté samostatna ¢ast, u¢eni o mysleni a
jeho zédkonech — formalni logika a dialektika. VSecko ostatni pfejde do pozitivni védy o
prirodé¢ a déjinéch“.[97] Ve spise o Feuerbachovi ¢teme ponékud urcitéji, ze ,,filozofii
vypuzené z ptirody a z déjin zbude pak jen jeste fise Cisté myslenky (reinen Gedankens),

pokud ji viibec zbyva: nauka o zdkonech samého procesu mysleni, logika a dialektika“.l°®

Nepresnost v otdzce tak fundamentalni vidi se jiz v nedostatku presnéjsi terminologie.[gg] Jak

v v . I v cpt e , . v . 1
feceno — na jedné strané kus pozitivismu, na druhé kus hegelismu s ,,¢istou myslenkou“.[ 00l

A jaka je ta formalni logika, kterou Engels jeste pfipousti? A co znamena vedle ni dialektika?
Nepatii dialekticky proces do ptirodovédy a do historie? Vzdyt’ jsme ptece slyseli, Ze tento
proces je jen objektivni, pfirodni, materialisticky; tu vSak slySime, Ze dialektika je véda ,,Cisté

C"

myslenky’

Ovsem Engels ma pro dialektiku také definici jinou. Dialektika (stara, hlavné hegelovska) pry
byla redukovana na ,,védu o v§eobecnych zakonech pohybu, jak vnéjSiho svéta, tak lidského
mySleni®, to jest dialektika se zde pojima jako disciplina obecna, v které jsou spojeny v jedno

filozofie ptirody a filozofie d¢j in. 1201

16. Marxova a Engelsova soustava véd. Problém klasifikace a organizace véd, logicky a

socialné

Jako si je Engels nejasny o podstaté nové filozofie a o jejim vyvoji, tak neujasnény a

neuclenény je jeho pojem védy a celé soustavy veédni.

Nebézi tu snad o néjakou umélou klasifikaci véd, kterd by nam poskytovala piehled
védeckého mysleni a pracovani, spiSe bézi o to, aby si moderni filozof a odbornik byl jasny,
jaky je pomér filozofie k védam specidlnim a jaky je pomér jeho vlastniho oboru k oborim

ostatnim. O takovou vécnou a metodologickou organizaci véd musi se pokusit zvlasté ten, kdo
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jako Marx a Engels zavrhuje posavadni filozofii a védecké mysleni v§ecko. Marx zejména
také zavrhuje posavadni ekonomiku — jaka tedy je ekonomika jeho? Jaky je jeji pomér k

ekonomice staré a k védam ostatnim?

Jiz Plato byl svym odporem proti filozofii sofisti donucovan ke klasifikaci véd a k definici
své filozofie; v novéjsi dobe byl podobné Comte svym odporem proti staré filozofii a
sociologii doveden k tomu, aby se pokusil o organickou klasifikaci véd. Takova klasifikace je
dnes tim nutnéjsi, ze se filozofie neustale rozpada na jednotlivé obory specialni, a Ze se
jednotlivé obory viibec potad vic a vic drobi a specializuji. Podstata a ukol nové filozofie
nemtiZe se urcit jinak, nez ze se ptesnéji precizuje jeji noeticky pomér k védam
speciélnim.[lozl Zvlaste pro moderniho sociologa je naléhavym tkolem ¢asovym klasifikace a

. < SN i1
organizace véd socialnich.!%%

Podobné Marx, zamitaje vSecko staré, mél za tikol nalezité vymezit pomér svého specialniho
oboru védeckého k oboriim ostatnim. A to tim vice, Ze problém neni jen metodologicky,
teoreticky, nybrz také socidlni a politicky. Jde o socidlni rozdé€leni a organizovani védecké
prace; sociolog musi urcit, kolik které prace je pro celek zapotiebi a jak ma byt védecky
organizovan celek, spolecnost. V novéjsi dobé se véda stala velikou socidlni a politickou
moci, a proto i historie jejiho vyvoje ma dilezitost nejen metodologickou, nybrz také socidlni

a politickou.

Marx a Engels nijak neprohloubili problém ani po strance logické, ani socialni. Nikde
nenachazime piesnéj$iho vymezeni, co je nova filozofie a ¢im byt miZe a jaky je jeji pomeér k
nabozenstvi a K teologii. Marx a Engels by mohli namitat, Ze nabozenstvi, teologie i filozofie
jsou jiz odbyty, a Ze tedy uZz neni tfeba jednat o jejich vzajemném poméru. I kdyby to byla
pravda, bylo by potiebi vyjasnit tento pomér pro minulost; avSak ono to pravda neni — ani

nabozZenstvi, ani filozofie pfekonany nejsou.

Filozofie také neni tak negativni, jak pfedpoklada Feuerbach a po ném také Marx; naopak je
pozitivni a bude a mé byt jesté pozitivnéjsi. Nova filozofie je tak pozitivni jako védy
specidlni, k nimz je v poméru uz8im; nova filozofie pravée jest a chce byt védeckou. Marx a
Engels sméru tomu sami také hovéji, ale nikde si neujasnili ukolu, nikde nevidé€t, Ze by si byli

pln€ védomi dosahu problémti, jichz se dotykaji.

Nejde tu ovSem jen o nova jména — o novou véc bézi, pokud viibec je néco nového, a o véc

pro Marxe hlavni. Marx, jak Engels emfaticky pravi ve spise o Feuerbachovi, ma docela novy
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nazor na svét; jaka tedy je soustava toho nového nazoru na svét? Jaka je filozofie socialismu

védeckého?

17. Engels lisi zvlastni obor véd historickych. Marxuv a Engelsiiv upfiliSeny historismus.

Realismus proti historismu

Engels, kdyz se problému dotknout musil, spokojuje se rozlisSenim trojiho oboru

védeckého. 104 Prvy: védy o piirodé nezivé, pripoustéjici vice méne zpracovani matematické:
matematika, astronomie, mechanika, fyzika, chemie. Druhy: véda, respektive védy o
organismech zivoucich. Tteti: védy historické, jednajici o Zivotnich podminkach lidi, o
pomérech spolecenskych, o formach pravnich a statnich s idealni nadstavbou filozofie,

nabozenstvi, umeéni a tak dale.

Engels, jak vidno, neméa o dosahu klasifikace véd ani zdani. Nema zdani, jak dilezity je tu
ukol prave pro n¢ho, zavrhujiciho posavadni mysleni a organizaci spole¢nosti. Historismus ho
vede k tomu, aby podle star§iho zptisobu némeckého vsecky védy duchovni pokladal za
historické; pfitom ho nenapada, Ze historii maji i organismy a ptiroda neziva, a naopak ze pfi
studiu naptiklad uméni nebo nabozenstvi nebézi jen o historii, nybrz také o véc, totiz o umeéni
a 0 nabozenstvi samo. VSeliké studium ma svou stranku vécnou, dogmatickou, a svou stranku
historickou. Nazev védy ,.historické* pro cely obor psychologicky a socialni neni opravnén,

ale je pfiznacny pro dobu, ktera si problému védeckého studia historického jesté neujasnila.

Marx a Engels kladou ovSem hlavni vdhu na moment historicky a vyvojovy (,,dialekticky*). V
tom prave tkvi jejich historismus, to jest historismus upftiliSeny, historismus nekriticky. Tento
jejich historismus vidé€l ve svété jen samy pohyb a jen pohyb, nedival se dost na véci

V pohybu, nevidél dost, abych mluvil terminologii Engelsovou, ,,véci hotovych®, véci ,,v

klidu®.

Engels sam, jak jsme uz slySeli, utéSuje se nespradvnym pozorovanim, ze starsi filozofie a véda

studovala véci, a Ze teprve doba nova miize zkoumat jejich proces (vyvoj).

Akceptujme zatim toto minéni Engelsovo; co z toho vyplyva? Dusledek velmi vazny!
Prostudovali nasi pfedkové metafyzicti a antropomortfizujici véci opravdu tak dobie, ze my
ted’ miizeme studovat jen jejich vyvoj? TuSim, Ze v otdzce je vyslovena jiz také odpovéd’:
spravnd metoda mulize byt jen stale studovat i véc i jeji vyvoj. A de facto jedno bez druhého

ani mozné neni.
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Ale Marx a Engels hledali nové a leps$i nazirani na svét a lepsi metodu ve svém historismu
uptiliSeném (fekl jsem uz slovo ,,upfiliSeny* vickrat, protoze historismu vSeho neodsuzuji!).
Marx a Engels podlehli v tom jednostrannym vliviim své doby — hegelismus a do zna¢né miry
1 pozitivismus hovi pravé historismu upfiliSenému; tento historismus vyplyva z jejich

upiiliSeného novotarstvi — z jejich revolucionismu.

Proti tomuto historismu, proti historismu upfiliSenému stavivam realismus: napted véci a pak
vyvoj. A mam-li se rozhodnout, co je dulezitéjsi, feknu: véci. Anebo, jak jsem to formuloval
V Zadkladech konkrétné logiky: moment svéta staticky, a nikoli dynamicky, zd4 se mi byt

vlastnim a hlavnim cilem naseho mysleni.

Realismus stoji tedy proti marxismu, ale nikoli v protivé naprosté, protoze neni véci bez

vyvoje, jako naopak neni vyvoje bez véci.
18. Marx a Engels jako sociologové. Socialismus a sociologie

Pro Marxe a Engelse by ovSem méla nejvétsi vyznam klasifikace a organizace véd sociélnich;
na kazdy zplsob si musime ujasnit, co je specidlni obor Marxtv a Engelstv a co znamena

teoreticky i prakticky jejich socialismus ,,védecky*.[%!

Marx a Engels byli odborniky v oblasti v&€d socialnich; sami nazyvaji tuto oblast, vychéazejice
z Hegelova historismu, védami historickymi. Ztejmé udavala Marxovi a Engelsovi smér
Hegelova filozofie d¢jin, jeji obsah a jeji metoda; proto tak t€sné spjali s védami historickymi
také védy filozofické. ™! Toto pojeti v&d historickych projevuje se také v ndzvu:

materialismus historicky.

Marx a Engels, jak fe¢eno, sami jednotlivych disciplin socidlnich pfesné nerozliSovali. Jejich
specialnim oborem byla ekonomika, ale na zaklad€ sociologie, kterou pojimali ve smyslu
tehdej$i némecké filozofie déjin. Engels starou filozofii d€jin zavrhuje, ale chce filozofii déjin
novou, védeckou, pozitivni; podle jeho klasifikace a terminologie byla by to ¢ast jeho
dialektiky, jednajici o obecnych zakonech pohybu historického. V comtovské terminologii by
to byla socidlni dynamika — socialni statiky Marx a Engels po ptikladé Hegelové nedbali. A

vvvvv

pojmy sociologické, tiebaze se jimi stale d€jinné filozoficky operuje.
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Mimo sociologii abstraktni Marx pracoval v socialnich oborech konkrétnich, hlavné v historii
a ekonomice. Konecné také v politice. Sdm obori téch ovsem tak neodliSoval, u n€ho obor

abstraktni s konkrétnimi splyva.

V konkrétni oblasti socidlni Marx pracoval zvlasté v historii a v ekonomice. Kone¢né od n¢ho

mame také vice studii politickych — totéz plati o Engelsovi.

Nemusim opakovat, ze u Marxe a Engelse neni toho rozliSovani jednotlivych obort a zvIasté
ne védomi, ze jsou to obory riizné, s vlastnimi metodami; jim praveé vSecko splyva v jedno, to
jest Marx a Engels nemaji ve védach socialnich pojmy nalezité uclenéné, a podle toho je pak

jejich metoda pfilis obecna, neptresna.

To vidime v podrobnostech na Marxové ekonomice. Marx nam pravi v pfedmluvé k L.
svazku Kapitdlu, ze Gkolem spisu je odhalit ,,ckonomicky zakon pohybu moderni
spole¢nosti““: miize to byt minéno ve smyslu abstraktni sociologie, ale také konkrétni historie.
V pravdé je Kapitdl smés ekonomiky, hospodaiskych dé&jin a filozofie d&jin. Ze si viak Marx
neni jasny o podstaté véci, vidime také z toho, ze chce (v doslovu k 1. svazku) podat vyklad

jen zakont specialnich, nikoli obecnych. "]

JO A

Engels sméSuje na jednom misté ekonomiku, podle ptikladu mnohych narodnich hospodatt,

[

se sociologii pfimo. 108] ve spise proti Diithringovi je cela hlava vé€novéana pfedmétu a metodé

ovladajicich vyrobu a sménu hmotnych Zivotnich potieb v lidské spoleénosti“.[log] Tato
ekonomika je védou ,,podstatné historickou*. Posud jediny Marx vyhovél témto pozadavkiim;
podle Engelse a marxistli Marx je zakladatelem ekonomiky pravé, historické; ekonomika
,Kklasicka* neboli ,,burzoazni* ma se k ekonomice pravé, jako se ma ,,klasicka* filozofie k
Marxové filozofii nové. Ekonomika Adama Smitha je jen ,,politickou ekonomii ve smyslu

uz$im* — to jest ekonomikou nehistorickou.*”

Marxtiv socialismus jako hnuti politické ma tudiz tento teoreticky podklad. Stavéji-li Marx a
Engels socialismus védecky proti star§Simu socialismu utopistickému, maji na mysli prave ten
podklad védecky, nikoli ze by socialismus byl novym, samostatnym oborem

Védeck}'/m.[lll] Marx chtél zalozit docela novy ndzor na svét, socialismus je mu jménem pro
tento novy celkovy nazor na svét, respektive pro jeho filozofii. Tato filozofie, jak jsme uz

slySeli, pojima se pozitivisticky. Proto je marxismus socialismem Védeckym.[m]
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Svou kritikou trvajiciho fadu spole¢enského a posavadni filozofie mél socialismus znacny
vliv na ustaveni moderni sociologie. Pokladame-li Comta za hlavniho organizatora sociologie
nov¢jsi, tedy jeho zakovsky pomér k Saint-Simonovi — pod jeho vlivem byl také Marx — je
zivym dokladem o poméru sociologie k socialismu: socialismus nesl moderni sociologii ke

kitu.

Tento vliv socialismu na sociologii nebyl jen ve Francii, nybrz také v Anglii a v Némecku. V
Anglii je v tésném vztahu k socialismu John Stuart Mill, Comtiv zak (Marx si to v své
animozit¢ proti Millovi neuvédomil), v Némecku vidé€l Lorenc von Stein, o jehoz poméru k
Marxovi jsme uz mluvili, v existenci proletaridtu a jeho tuzeb socialistickych diivod pro
zvlastni a samostatnou ,,védu o spole¢nosti*; ji Stein ptitkl ze vSech ,,véd statnich*

budoucnost nejvetsi.

19. Marxisticky naturalismus: socialismus a prirodovéda. Demokrati¢nost a revolu¢nost

prirodovédy

Charakteristickd je pro Marxe a marxismus zéliba v ptirodovédé, jak jsme uz poznali z

pfijimani darwinismu. Marxismus je jako materialismus rozhodnym naturalismem.

Marx v ptedmluve ke Kapitalu prohlasuje ekonomicky vyvoj za proces ,,ptirodopisny*
(naturgeschichtlich), zakony vyroby kapitalistické za zakony ptirodni; Marx mluvi ptimo o
historickych zakonech ptirodnich (historische Naturgesetze). Stejn€ jmenuje Engels zdkony
hospodateni zadkony piirodnimi; vyklada nam, jak se jesté v pozdéjsich svych letech zabyval
pfirodovédou. Nedostatek materialismu Feuerbachova vidi pravé v tom, ze Feuerbach nemé¢l

ptileZitost blize se seznamit s moderni ptirodovédou.

Studium ptirodoveédy, o tom mezi nami sporu nebude, pro filozofického sociologa zajisté je
prospeésné, ba nutné. Ale na druhé strané€ nelze dost Casto a dlirazné€ varovat ptfed sméSovanim
sociologie se zoologii a s ptirodovédou (s pfirodopisem) viibec. Zakony socialni a historické,
zékony spolecenské organizace a vyvoje spolec¢nosti lidské museji byt stanoveny pfisnym
studiem té lidské spolecnosti a jeji historie samé — zoologie, botanika, biologie, a dokonce
kosmologie a tak dale mohou davat sociologovi mnohd pouceni a nabadani, ale nic vice.
Ptirodovéda podava sociologovi nanejvyse analogie — ale nedokazuje mu pfimo nic: sva uceni
a sveé zadkony musi sociolog a historik vy¢€ist z pfimého studia spolecnosti, z pfirozenosti jeji

organizace a jejiho vyvoje.
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Uloha, kterou dava Engels své dialektice, aby totiZ byla védou o obecnych zakonech pohybu,

tedy jak o zdkonech pfirody, tak také o zdkonech lidského mysleni, je aspoit hodné€ predCasna.

Vime jiz ovSem sdostatek, jak Engels tuto svou dialektiku definoval nestejné — avSak zadnym
zpusobem nemuzeme takto zakony vyvoje historického spojovat se zakony pohybu
mechanického, ptfevadet oboji na jeden spolecny vyraz, nebo dokonce zakony historické
zékontim piirodnim podfizovat. Dialektika ve smyslu néjaké obecné ,,foronomie
(,,pohyboslovi), nebo jak by se to zvalo, je, jak pravim, pfedcasna a vétsim dilem bude

predcasna, nev€asna vzdycky.

Kazdym zptisobem jesté dnes, natoz v dobé Engelsove, pohyb mechanicky nemtize byt
sociologovi pro studium vyvoje vice nez analogon — ale uz Marx kladl na tuto analogii podle
Hegela dlraz neopravnény. Obecna mechanika mize sociologii prokazovat sluzby jen

skrovné.

wrwe

jeho dobé¢ byl kartezianismus a jeho metoda matematicka asi tim, ¢im dnes je pfirodovéda.
Ale Vico se nedal touto gloriolou matematiky oslnit: nenasel sice pro sociologii ani urcité¢ho
nazvu (fikal ji ,,nova véda“), ale o obsahu, rozsahu a hlavné o metodé své védy nebyl v
pochybnostech. Jak dobte postiehl Vico, Ze se sociologie nesmi ptfidrZzet metody matematické,
nybrz Ze musi mit metodu svou! Marx a Engels si nedovedli k moderni ptirodovéde a zvlasté

k ptirodovédeckému materialismu zachovat svou sociologickou nezévislost tak kriticky.

Ostatn¢ — ptirodovéda je u Marxe i u Engelse vlastné jen metodickym straSdkem; u Marxe
piirodovédeckého vzdélani nevidim zddného, Engels je orientovan v ptirodoveédé v nékterych
jednotlivostech, ale ani u ného neni skute¢né pfirodovédecké metody a ptirodovédeckého

mysleni.

Marx a Engels se pfidrzeli moderniho vyvoje pfirodovédy, jak to bylo mdédou u mnoha
filozofli a zvlaste u pozitivistii. VSichni vime, ze ptirodovéda nejen svymi praktickymi
vymozenostmi, ale také svou metodou stala se v nejnovéjsi dobé védou moderni, ba védou po
vytce. Tato moderni véda pfirodni zatlacila starsi filozofii pfirodni (ostatn€ ne docela, jak
dokazuje darwinismus) a stala se po mnoha strankach metodologickym vzorem mén¢
pokro€ilym védam duchovym a filozofii. Takeé filozofii némecké. Ukézal jsem na tento vyvoj
hned na zacatku. Marx a Engels svou diivérou ve védy ptirodni ptidrzeli se nového,

pokrokového hnuti své doby.
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Marx a Engels se vSak ptidrzeli ptirodovédy mnohem vice z divodu socidlnich a politickych.
Ptirodovéda se zdala, svou protivou proti starsi filozofii a hlavné proti teologii, védou pravou,
po vytce demokratickou a ptimo revolu¢ni; pro své praktické vysledky mé ptirodni véda
zv1astni prestiz socialni, stava se moci socidlnépolitickou. Na kazdy zptisob holdovali Marx a
Engels a jejich nastupci naturalismu z divodi politickych a socialnich, ne tak z davodi
védeckych. Neni v§ak pochyby, ze v ptirodovéde vidéli socialisté, a dokonce anarchisté

pomucku védeckou.

Ale pravé némecti socialisté by mohli vzpomenout, Ze revolu¢nost neni idélem pouze véd
ptirodnich: Marx a Engels, stejn¢ jako hegelovska levice, nevysli vlastné z ptirodovédy, nybrz
z Hegela. Engels neustale chvali revolu¢ni element hegelovské filozofie a stejné nam
prohlasuje Marx, ze piesel k revoluci politické z Feuerbachovy kritiky. Uvidime pozdéji, jak
Marx docela spravné vyvozoval politickou a socialni revoluci z kritiky nabozenské, zvlasté z
Feuerbachova humanismu. To, a zvlasté ateismus, bylo hnaci silou revoluéni, a nikoli
pfirodovéda.[113] Francouzska revoluce jisté nebyla u¢inkem jen ptirodoveédy. Pfirodovéda
sama sebou neni vic revolu¢ni a demokratickd nez védy duchové a filozofie — ten zvlastni
kriticky a revolu¢ni duch, jehoz je moderni spole¢nost plna, z ptirodovédy samé nepochazi.
Podle situace jsou revolu¢ni védy dnes ty, zitra ony. Dnes napftiklad je pfirodovéda spiSe
protirevolucni; poznali jsme uZ aspon, Ze se mnozi novéjsi piirodozpytcové a zvlaste

evolucionisté vyslovuji proti socialismu, kdeZto marxisté pojimaji darwinismus revolu¢né.

Moderni pfirodovédy se vyuZiva nejen v laboratofich anarchistli, nybrz také od spravy
vojenské. Na kazdy zpisob ma demokratismus pfirodni védy platnost jen omezenou, a Marx a
jeho stoupenci se priklonili nikoli k ptirodovéd¢ viibec, nybrz k ptirodovéde specialné

revoluéni.

Ostatné bézi ndm tu hlavné o ujasnéni faktu, Ze viid¢i védou socialismu je sociologie, nikoli

pfirodovéda.
20. Socialisticka popularizace védy. Délnictvo a filozofie. Teorie a praxe. Praxe revolué¢ni

Demokratismus védy je pro Marxe, Engelse, a pro marxismus viibec, zaroven zvlastni formou
star§iho usili po popularizaci védy a filozofie. Uz Komensky chtél v§ecku metafyziku
vykladat détem, tusSim, osmiletym; a v XVIII. stoleti hnuti osvicenské je hlavné popularizacni.

Je-1i védéni moc, toz ji nezdstane jen pro salony, katedry a zelené stoly; a pravé délnictvo a
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proletariat se hlasi nejen o chléb, ale i o vzdé€lani a pouceni. Délnictvem a jeho organizaci

bylo star$i popularizovéani védy a filozofie obnoveno ve formé nové a G¢innéjsi.

Dnes jsou ukoly a prostiedky popularizace védy jiné a prave socidlni, ekonomické a politické.
Ukol je uz tim $ir$i a hlubsi, Ze v zemich zapadnich uZ vude jsou obecné $koly a k tomu
povinna Skolni dochédzka; bézi tedy dnes o to, zprostiedkovat vyssi a hlubsi védéni dorostlym.
Odsud ty rozlicné pokusy o selské univerzity v zemich severskych, University Extension v
Anglii, D€lnické akademie u nés a tak dale. V tomto smyslu zakoncuje Engels svou studii o

Feuerbachovi prohldsenim, ze némecké hnuti délnické je dédicem némecké filozofie klasické.

Podle Engelse ma vsak délnictvo védénim netoliko dosdhnout moci, délnictvo ma filozofii a
védu také uzdravit. Revoluci roku 1848, ¢teme, dalo ,,vzdélané* Némecko vyhost teorii a
pteslo k praxi. MaloZivnostnictvo a ruéni prace byly nahrazeny velkoprimyslem. S touto
pfeménou, mini Engels, ztratil se v Némecku zaroveii onen veliky smysl pro teorii, pro ¢isté
védecké badani, jenz byl chloubou Némecka i v dob¢ nejhlubsiho tipadku politického. Podle
soudu Engelsova Némci pry poklesli netoliko v pfirodovédé, ale i ve védach historickych;
filozofie ztratila svého starého teoreticko-bezohledného ducha — na jeho misté pry se usazuje
bezmyslenkovy eklekticismus, bazlivy ohled na kariéru a diichody. ,,Oficidlni zastupcové této
vedy stali se docela odkryté ideology burzoazie a trvajiciho statu — ale v dobé, kdy oba stoji
Vv oteviené protivé k tfidé délnické.” Jen v délnictvu pry némecky smysl teoreticky nezakrnél;
v ném zejména Marx nasel piidu pro svou novou nauku o materialismu historickém, podle

néhoz dé&jiny prace jsou klicem k porozuméni historie celé.

Pted Engelsem mluvil uz podobné Lassalle, a tak se mluvi zpravidla posud.[m]

Osvicenské snahy marxistické jsou celkem pokracovanim racionalistické osvicenskeé filozofie,
povytce protiteologické, kterd nasla ve Feuerbachovi svého filozofického obnovitele.
Feuerbachovi, ,.kdo nemysli, neni zddnym lovekem“M; tak mysli také Marx a Engels (pfes
sviij odpor proti ideologii!) ve svém jednostranném pozitivistickém kultu védy. Casto to uz

neni kult, ale modlosluzba.

Popularizace védy mé své piirozené meze. Neni tedy pii velkém pokroku védecké prace
ukolem malym popularizovat netoliko v&dy specidlni, nybrz také filozofii jako celkovy
védecky nazor na svét a organizovat opravdu vSeobecné vzdelani. Ma-li se délnictvo skutecné
ujmout dédictvi, které mu Engels pfirkl, bude k tomu tieba jesté mnoho prace, a prace

nesnadné. Nelze fici, ze by si byli Marx a Engels docela jasni o praci, kterou je tieba vykonat.
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Uz Feuerbach dospél pies sviij humanisticky komunismus védy k pochybnostem o

popularizaci.[*'®!

Marx, jak uz vime, prohlasil podobné proletariat za prvek pasivni, za srdce vedle filozofické
hlavy. To bylo roku 1844. Brzy nato v Heilige Familie haji masy proti Bauerovu kritickému
jednotlivci, ale jesté ze stranky etické. V poznamkach o Feuerbachovi (1845) prohlasuje Zivot
spolecensky za podstatné prakticky, nikoli tedy za prakticky vyhradné, a zada, aby filozofové
svéta jiz nevykladali, ale zménili jej. Item — z4da to na filozofech, a nikoli na mase. Pozdé&ji, v
I. svazku Kapitdlu, Marx rozdil mezi praci védeckou a hmotnou zrusuje uplné. V III. svazku

se ten rozdil zase uznava.

Engels, jak uslysime, zaSel jest¢ dale — ovSem pro budoucnost. V marxismu vidime toto dvoji
nedosti sladéné stanovisko k teorii a k praxi posud: Na jedné strané se teorie velebi, na druhé
se zase dava prednost praxi — jak oboji uvést v organicky soulad, o tom nenachézime ani u
Marxe, ani u Engelse zddouciho pouceni. Vzit si je z jejich praxe? I tu je rozdil: Marx byl
povytce teoretikem, hlavou spekulativni, a ve svém hlavnim dile v§ecko, jen ne popularni
(Kapitdl musi byt naopak pro délniky popularizovan); obéas vSak, zvlasté v letech mladsich,
ptechazel k praxi, ale 1 tu k praxi nikoli oby¢ejné — byl viidcem zurnalistickym a politickym, v
mensi mife popularizatorem védy. Engels byl povytce popularizatorem, tiebaze jen v oboru
socialnépolitickém a historickém; teorii a studiu oddaval se také rad. Nastupci Marxovi a
Engelsovi snaZi se popularizovat také obory jiné, zejména oblast ptirodovédeckou, ale nikoli

V rozsahu Sirokém.

Neni pochybnosti: otazka po rozdilu teorie a praxe, pokud béZi o veliké masy, musi se feSit
také eticky (jak se totiz vzdélanec, filozof, specialista mé chovat k lidu, k mase — otazka
aristokratismu vzdélaneckého), netoliko intelektualné. Pii tom ptjde o nalezité vymezeni a

kvalifikovani nejen teorie, ale 1 praxe.

Jako u vétSiny popularizaci pozorujeme také u marxismu, Ze se srozumitelnost vykupuje na
ucet ditkladnosti. K jisté povrchnosti je marxismus svadén také tim, Ze Marx a Engels pii

praxi ¢asto myslili na praxi revolu¢ni; avSak tim praxe vy€erpana neni.
O véci promluvime jesté jednou.

21. Objektivismus Marxiiv. Marxismus reakci proti subjektivistickému idealismu a

romantismu. Marx, Feuerbach, Schopenhauer. Socialisticka nalada
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Rozbor filozofického sméru Marxova nebyl by tplny, kdybych hodné nepodskrtl jeho
charakteristickou objektivitu.

Véc je velmi dilezita.

Némecky idealismus snadno vede ¢lovéka svym subjektivismem k osamocenosti. Clovék se
zaptada v své vlastni ja, v tom svém nitru se Uplné ztraci. Clovek osamoceny a sam v sebe
pohrouzeny a ztraceny stava se nespokojenym, neklidnym, nestastnym. Clovek, vefici jen v

sebe, zacina pochybovat a ztraci viru vselikou.

Materialisticka reakce Feuerbachova ¢eli tomuto ucinku idealismu. Tento idealismus nebyl a
neni jen v knihach — do knih pfece pfisel ze Zivota; filozofie se nesmi pokladat za néco jen
knizniho, filozofie je a chce byt Zivotem — ale filozofie subjektivisticka ten zivot ni¢i. Uz Kant
fekl, ze clovek, premyslejici jen o sobé, zesili. Skutecné: clovek subjektivista se sam v sobé
zere, nic¢i sdm sebe. Moderni psychosnost a sebevrazednost je skute¢nym rubem filozofického
subjektivismu a pesimismu. Schopenhauer se docela pfirozené vyvijel na padé subjektivismu.
Sebevrazda je krajnim subjektivismem. Proti tomuto sebevrazednému subjektivismu
Feuerbach hleda spasu v piirodé. Hleda spasu v hmoté — venku, mimo sebe. Feuerbachiiv
materialismus neni pouhd soustava Skolska. Jen si Feuerbacha pozorné ptectéte a poznate
pramen jeho materialismu. ,,Bez pfedmétu neni ¢loveék nic. Je 1épe obejmout laskou predmét
sebenicotngj$i, nedlstojnéjsi nez se uzavirat bez lasky v své vlastni ja. Avsak takeé jen
predmét lasky pravé vyviji a zjevuje teprve pravou bytost cloveka.!**"! Z toho hlediska

Feuerbachovi poznani kotvi v lasce: ,,Abychom ¢lovéka poznali, musime ho milovat,«/**8]

Marx je stejn¢ objektivisticky, ba jesté vice a jinak. Feuerbach je piece jen jesté romanticky
subjektivisticky, chce ze sebe ven; Marx vZdycky mimo sebe byl, ba je pfimo typem
objektivisty, clovéka uplné ,,zdravého®, jak se tfikd. V té své vrozené (narodni? — srovnej dale
§ 120, IIT) naladé ptichazi k materialismu a k pozitivismu. Pozitivismus, jako materialismus,
netrapi se studiem vlastniho nitra. Comte je védome¢ eliminoval ze své psychologické metody
a psychologii podfidil charakteristickym zptsobem uplné fyziologii. Podobné je Marxovi
pojem pouhym obrazem svéta vnéjSiho, myslenkovym fotogramem. Materialismus a
pozitivismus je reakci proti idealistickému romantismu; je ve filozofii tim, ¢im je v uméni

realismus a naturalismus.

Marx a jim marxismus vSecek je takto objektivisticky. Je neskepticky, véti pevné. Marxismus

je proti uptiliSenému subjektivismu a romantismu reakci blahodérnou. Jako reakce je ovSem
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zase upfiliSeny, nekriticky. Podle Marxe i profanni zaludek upomina burzoazniho egoistu

denné na to, Ze svét mimo n¢ho neni ni¢im prazdnym, nybrz tim, co vlastné naplﬁuje.[llg]

Objektivismus ovlada Marxovo mysleni vSecko. Piikladem toho je jeho teorie hodnoty. Marx
vylucuje ze své teorie hodnoty jakykoli element subjektivni, chce mit méfitko hodnoty jen
objektivni, a proto hleda ve zbozi neosobni praci, ktera by se dala porovnavat a méfit Cisté

objektivné.

Marx vidi jako Feuerbach v idealistickém subjektivismu jen egoismus.™ Feuerbach se utika
k lasce, ale Marx v lasce vidi jesté romantiku a sentimentalnost. Aby zistal Gplné
objektivistickym — zlobi se. Ne na sebe (to by bylo subjektivistické), ale na spolecnost.

A Marx se zlobit umi. (Srovnej dale § 127, I11.) Ve své zlosti a nendvisti chce spole¢nost

revolucionovat. Je veskrze politik, ne mravokarce.

K tomuto objektivismu se docela dobfe hodi Marxiiv racionalismus. S city nechce mit Marx
nic co délat. Jiz racionalisticky Hegel poZaduje ke vSemu kondni vaS$né€. Ve vasni jsme prave

mimo sebe. Marx tu vasenl ma: vasen revoluéni.

Svym objektivismem se Marx do zna¢ného stupné lisi od soudobého pesimismu. Také od
Schopenhauera, ackoli 1 ten ma vice zlosti nez litosti. Bude pfileZitost promluvit si 1 o tomto

vvvvvv

zvlastni ndlady socialistické, ktera stejn¢ jako nalada pesimisticka charakterizuje nas vek.

V této objektivistické zlosti nad fddem spole¢enskym — metafyzickych jeho pficin Marx, tak
jak Schopenhauer, nehled4d — Marx poZaduje vyhradné napravu politickou. Feuerbach, aby se
stal objektivnim, laskou se pfipoutava k bliznimu, Marx se z objektivismu stdva komunistou,

ale komunistou bez lasky.

22. Zatimni celkovy usudek o filozofii Marxové: marxismus je eklekticky. Nedostatek

kritiky a organické synteze modernich filozofickych prvki. Revolué¢ni ateismus

Maém-li nakonec této ptipravné kapitoly sviij posavadni rozbor shrnout, smim ptedevsim fici,
ze marxismus, filozofie Marxova a Engelsova, ma mnohem bohatsi obsah, nez se obycejné
mysliva a uznava. V Zaru stranického boje posuzuje se Marx velmi ¢asto povrchnéji, nez
zasluhuje a nez zasluhuje véc, kterou predstavuje. Vinu toho vidim vSak netoliko v jeho

odptrcich, ale i1 v jeho stoupencich.
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Uznavam vyznam Marxiiv, tfebaze nemohu pfijmout ani jeho materialismu, ani komunismu.
Naopak, pokladam materialismus vibec a Marxiiv zvlast’ za ndzor na zivot védecky nemozny.
Vidim ovsSem, jak se Marx k nému dostal. Nejen Feuerbachem, ale podobné¢ jako Feuerbach
odporem proti teologii a ndbozenstvi. Marx podle Feuerbacha pokracuje v protiteologické
revoluci encyklopedistl a racionalisti X VIIIL. stoleti. V protiteologickém osvicenstvi styka se

Marx uzce se svym odpircem, s liberalismem, zvlasté s radikaly hegelovské levice.

V tom smyslu povédél o Marxovi dr. Aveling v uvedeném srovnani Marxe s Darwinem, Ze
byl vyslovenym ateistou. Jeho ateistické krédo formuloval také Engels; naposled je
formuloval v anglickém vydani svého spisu o vyvoji socialismu. Neni tedy divné, Ze mnohym

marxistim (jako naptiklad Beblovi) je ateismus pofad jesté okdzalym heslem boje.

Materialismus Marxiv je zdroven pozitivismem. Bez tohoto poznéni Marxovi rozumét nelze.

Opravdu se posud Marxtiv materialismus praveé po této strance nalezit¢ nepoznal.

Pozitivisticky materialismus Marxlv je veskrze racionalisticky. V teorii Marxové neni pro cit
mista. Marx vyteoretizoval z ¢loveka cit, a tim vrhl pies palubu jako marnou ideologii, etiku,
s ni uméni, skoro také filozofii, a viibec vSecky ¢innosti lidské — jen hospodaieni naslo u ného
milost. Naturalisticky hegelovec vétici v objektivni protivy upada pro samou logiku-teorii v

paroxysmus praxe: Pravda je moc.!*?!l

Z Hegelova panteismu déla Marx materialismem panteismus socialni — komunismus.
Presvédc¢ime se, Ze materialismus neni pro komunismus tak abstraktni zarukou, jak se Marx
domyslel — ale Marx se tak bal Feuerbachovy lasky a etiky, Ze v materialismu nachazel pro

komunismus diivod ¢isté objektivni.

K témuz konci vede Marxe pozitivisticky a hegelovsky historismus. Ze stalé a stalé premény
fadu spolecenského Cerpd Marx pro komunismus diivod €isté objektivni, vnucujici se historii
samou. Filozofie je podle Marxe naturalistickou fotografii pfirody a historie, kopii svétového
procesu — komunismus je historii prost¢ dan. Marxtiv materialismus je materialismem

historickym.

Vidime: Marxtv materialismus je myslenkova soustava velmi slozita. Marx se docela patrné
pokousi o syntezi rozli€nych nazorti v jeho dob¢ dozravajicich. Objektivni posuzovatel sotva
mize fici, Ze by se mu synteze byla zdafila. Filozofie jeho a jesté vice Engelsova ma

charakter eklekticismu. Nedostavalo se jim obéma, pii vSem kritizovani, kriticismu a tvofivé

sily, aby rizné prvky moderni filozofie svafili v harmonicky celek.
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Dalsi rozbor jednotlivych zakladnich uceni toto rozpoznani potvrdi a doplni.

Oddil D: MladS$i marxisté proti materialismu

23. Proti materialismu jsou Bax, Schmidt, Stern, Bernstein (Plechanov, Mehring).

Navrat ke Kantovi?

Nedostatecnost noetického zakladu marxismu poznavaji a pocit'uji mladsi marxisté uz dost

zivé. Tu a tam se uplatiiuji proti materialismu také pochybnosti metafyzické.

Ve sporu o materialismus historicky, o kterém jesté promluvim (viz dale § 26) formuloval
Kautsky proti Baxovi noeticky problém v ten smysl, Ze idea je funkci mozku. Tento vyrok
neni dost urcity, a proto se jim sam nechci obirat §ife. Ale Bax odpovida, Ze je to
materialismus nemotorny a filozoficky piekonany. Zajisté bych tsudek sviij o materialismu

nedovedl formulovat jinak.

122 o , .
[122] 5 nekritickém obnovovani noetického

Proti Plechanovu se vyslovil Konrad Schmidt
materialismu a odmitl tento materialismus velmi rozhodn&. Plechanov totiz**! se pokusil,

vlastné proti Engelsovi, o rehabilitaci materialismu XVIII. stoleti.

Stern, socialisticky naslednik Spinozﬁv,[lm lituje, Ze se historicky materialismus obycejné
spojuje s materialismem, jak tikd, pfirodné filozofickym. Stern tento materialismus, jak se
typicky jevi v soustavé Vogtové a Biichnerové, odsuzuje jako teorii naprosto nedostate¢nou a
pfitom hodné povrchni. Sam si pieje, aby se materialismus historicky spojoval s monismem

(spinozovskym).

Na zéaklad¢ téchto a podobnych hlast v diskusi o historickém materialismu napsal jsem v
prosinci 1897 sviij ¢lanek o krizi nynéj$iho marxismu, v némz prohlasuji materialismus za
caput mortuum marxismu a vykladam, ze se marxisté materialismu museji vzdat. " Na mij

&lanek reaguje Bax a materialismus Gpln& ob&tuje.*®!

Nejnovéji prohlasil Bernstein docela ziejmé, ze ,,do jisté miry plati téz pro teorii socialismu
,zpet ke Kantovi‘.“l?”) Bernstein tam cituje ¢lanek Konrada Schmidta, jimz pry byl pobidnut.
Skute¢n€ Schmidt prvy z némeckych marxistii vyslovil se pro navrat ke Kantovi a pro

zbudovani védecké filozofie, za jejiz vlastni pfedmét prohlasuje logiku a noetiku, nikoli tedy

83


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn122
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn123
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn124
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn125
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn126
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn127

Engelsovu dialektiku.[*® Noetika a Kant! Nepochybuji ani dost malo, Ze soudnym marxistiim

je Marxtv a Engelstiv materialismus pon¢kud tésny.

Také — Plechanovu, tfebaze tak hlu¢né vystupuje pro materialismus a proti Bernsteinovi a
Schmidtovi na obranu Engelsovu. Bernstein, pravi Plechanov, filozofie Engelsovy pry
nepochopil: Engels pry se vyslovil proti novokantismu. To je pravda (ndzor Engelstiv o véci
byl uveden v § 12), ale Engels se vyslovil také proti Holbachovi a proti materialismu

XVIII. stoleti, a Plechanov se ho ptece pilné dovolava. [

Nebudu tuto zajimavou kontroverzi mladsich marxistti dale rozbirat; staci fakt, ze 1 marxisté
sami pocinaji pohlizet na Marxovu a Engelsovu noetiku a metafyziku kriti¢téji. Pochopuji, ze
nckteii spisovatelé stylizuji tyto své vyvody opatrné a bez polemiky proti nakladatelim
marxismu; ale tim se neméni nic na véci, Ze se totiZ 1 mezi marxisty na¢ind uznavat

nedostatek noetiky i metafyziky materialismu.!**!

Materialismus je skute¢né caput mortuum marxismu.

Kapitola treti: Materialismus historicky
Oddil A: marxistické vyméry historického materialismu
24. Nazev ,,materialismus historicky*“. Rozli¢né definice Marxovy

Rozbor materialismu historického musime zagit poznamkou o terminologii. Rikaji jiz i
ptivrZzenci materialismu historického, ze ndzev uceni je nestastny; 1épe pry mluvit o
materialismu ,,ekonomickém* nebo ,,ekonomicko-historickém®. Casto &teme jen o pojimani
déjin ,realistickém®.

113

Kdo ndzvu ,,materialismus historicky* uzil poprvé, nevim; vznikl asi z Engelsova terminu

,materialistické pojimani d&jin* (,,materialistische Geschichtsauffassung“).[131]

U nas se mluviva vlivem ném¢iny o historickém materialismu; klade se diiraz na
materialismus. J4 mluvim o materialismu historickém; kladu diiraz na historicky. Marx je
materialista, a tedy jako ¢lovek diisledny je materialista také v historii — to se rozumi samo
sebou; z jeho sociologického stanoviska je to materialismus historicky proto, ze materialismus

AT . . . . . < NI 132
zavadi praveé do sociologie, podle své terminologie do védy ,,historické® viibec.3
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Proto nédzev materialismus historicky podrzuji — odpovidéa docela dobte jak Marxovu

stanovisku metafyzickému (materialismu), tak také sociologickému (historismu).
A nyni k véci.

Jenze — jak? O materialismus historicky je tolik sport a sporii tak mnohostrannych, ze
musime pfihlizet aspoi k nejdilezitéj$im. Na druhé stran¢ vSak udélal jsem si pravidlo
interpretovat Marxe Marxem, a to tim spiSe, Ze ve vétSiné piipada zakladem sport pro

a contra je predsudek proti ndzvu ,,materialismus*.

Materialismus metafyzicky a psychologicky odmitam také a naprosto, ale materialismu
historického tak naprosto neodmitam. Jsou v ném nékteré prvky docela spravné a opravnéné.
Proto se nedejme mylit terminologii, vyrazem materialismus, a podivejme se dobie, co Marx
chce. Uz podle toho, co jsme poznali o jeho materialismu, Ze je totiz jeho materialismus
zéaroven také pozitivismem a Ze je viibec ndzorem docela svéraznym, mizeme ocekavat, ze

i jeho materialismus historicky je pojem slozitéjsi, nez oznacuje jednoduché slovo.

Abych se vyhnul v§em zbyte¢nym sporim, poddm piedev§im Marxovu vlastni definici
materialismu historického; po jejim rozboru poddm definici a vyklad Engelstv a pfipojim
definice ¢eln¢jSich marxistli mladsich. Chci takto upozornit marxismem samym na obtiZe a
problémy historického materialismu a zaroven ukazat, ze marxismus ve svych fundamentech
hotov neni. V partiich dalSich bude mnohoobsaZzny pojem materialismu historického rozbiran
vécne.

Obycejné se uvadi Marxova definice historického materialismu z roku 1859, ze spisu Zur

Kritik der politischen Oekonomie. Poklada se za definitivni i zakladni. Zagindme tedy s ni.l***

,» Ve spolecenské vyrobe svého zivobyti (Lebens) lidé vchazeji v urcité, nutné, na jejich vili
nezavislé poméry, poméry vyrobni, odpovidajici ur¢itému stupni vyvoje jejich hmotnych sil
vyrobnich. Souhrn (Gesammtheit) téchto pomérti vyrobnich tvoii ekonomickou strukturu
spole¢nosti, realnou bazi, na které se vypind nadstavba (Uberbau) pravnick4 a politick4, a
které odpovidaji urcité spolecenské formy védomi. Zptsob vyroby Zivota hmotného
podmifiuje Zivotni proces socialni, politicky a duchovni viibec. Védomi lidi neurcuje jejich
byti (Sein); nybrz naopak jejich byti spolecenské urcuje jejich védomi. Na jistém stupni svého
vyvoje materidlni vyrobni sily spole¢nosti pfichazeji v rozpor s existujicimi poméry
vyrobnimi nebo (a to je pro véc jen vyraz pravnicky) s poméry vlastnickymi, v nichz se posud

pohybovaly. Z vyvojovych forem sil vyrobnich pfevraceji se tyto poméry v jejich pouta.

85


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn133

Nastava pak obdobi socialni revoluce. Se zménou ekonomického zakladu pfeménuje se
rychleji nebo pomaleji cela ohromnd nadstavba. V pozorovani takovych prevrati musi se
vzdy ¢init rozdil mezi hmotnym pievratem v ekonomickych podminkéch vyrobnich, kteryzto
pievrat lze ptirodovédecky vérné konstatovat, a mezi pravnickymi, politickymi,
nabozenskymi, uméleckymi nebo filozofickymi, zkratka ideologickymi formami, jimiz si lidé
tento rozpor uvédomuyji a jej vybojovavaji. Tak jako nelze posuzovat individium podle toho,
zac¢ se poklada samo, prave tak nelze takovyto pfevrat posuzovat z jeho védomi, nybrz to
védomi musi byt spiSe vyloZeno z protiv hmotného Zivota, musi byt vylozeno z konflikta
mezi spoleenskymi silami vyrobnimi a vyrobnimi poméry. Zadna formace spoledenské
nezanika, pokud se nerozvinou vSechny sily vyrobni, pro néz je dost $iroka, a noveé vyssi
poméry vyrobni nedostupuji na jeji misto nikdy dfive, nez se jejich hmotné podminky
existencni v ltiné staré¢ spolecnosti samé vylihnou (ausgebriitet worden sind). Proto si
clovecenstvo vzdy uklada jen takové ukoly, jez dovede fesit, nebot’ piihlédneme-li pozornéji,
vzdy nalezneme, Ze ukol sdm vznikd jen tam, kde hmotné podminky jeho feseni jiz existuji,
nebo aspon v zarodku jiz vznikaji. Ve velkych obrysech mozno fici, Ze asijské, antické,
feudalni a moderné méstanské (biirgerliche) zpisoby produkéni jsou progresivnimi epochami
hospodaiské formace spolecenské. Méstanské poméry vyrobni jsou posledni antagonistickou
formou spolecenského procesu vyrobniho, antagonistickou nikoli ve smyslu antagonismu
individualniho, nybrZ antagonismu vyristajiciho ze zivotnich podminek individui
spolec¢enskych; av§ak vyrobni sily v liné¢ méStanské spolecnosti se vyvijejici utvareji zaroven
hmotné podminky k rozfesSeni tohoto antagonismu. S touto formou spole¢nosti se tudiZ kon¢i

prehistorie lidské spolecnosti (die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft).*

Kautsky zove tuto formulaci Marxovu klasickou — nesouhlasim, nebot’ se ji nedostava predni
vlastnosti klasickosti: pfesnosti a jasnosti. Jen si prectéte definici pozornéji a postiehnete, Ze
Marx sice néco chce, ale Ze svou mySlenku nedovede formulovat. Vytykam: analogizujici
réeni: nadstavba se vypina — obraz se nehodi k nasledujicim vymezenim, podle kterych je
ideologie jen symptomem, indexem vyrobnich pomért; neurcité slovo: podmiiuji; brzy za
sebou troji slovo pro tyz pojem: vyrobni poméry, vyrobni zptsob, vyrobni podminky. Hlavné
zarazi nemozna psychologie: Co jsou formy védomi? A co je védomi vitbec? Je pravda, ze
byti uréuje védomi? Neni véc ve skutecnosti tak, ze pro ¢loveka byti a védomi je totozné?
Feuerbach, jehoZ psychologie se tu ozyva, fekl aspon urcitéji, Ze se ma mysleni (tedy ne
védomi!) vykladat z byti, nikoli byti z my§1eni.[134] Mimo to obsahuje véta subrepci: V

predvéti se mluvi o ,,védomi* a ,,byti“, v zavéti uz o ,,byti spole¢enském®! V dalsim prub&hu
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se ,,védomi* ztotoziuje s ,,ideologii. Je pravda, a jaky to miize mit smysl, Ze si lidé
uvédomuji socidlni revoluci ve formach ideologickych? Copak by se protivy hmotné
nepostiehly samy v sobé? Skutecné zada Marx sdm hned v nasledujici vété, aby se toto
védomi revolu¢ni posuzovalo z ,,protiv Zivota hmotného*, coz jediné odpovida slavené

dialektice objektivni.

To jsou jen tak pochybnosti, ndmitky, které jsou napadné, ekl bych, uz ocim pfi prvnim cteni;
zaroven si vSimnete pojmu jako ,,byti spolecenské, ,,vyroba spole¢enska“, zamyslite se, jsou-
li poméry vyrobni skute¢né na vili Gplné nezavislé, a hlavné vas ovSem zarazi uréeni poméru,
v némz pry je souhrn vyrobnich pomért k Zivotu duchovnimu. Ptate se hned: Je to pomér
kauzalni? Marx tu jen pravi, Ze vyrobni poméry duchovni Zivot ,,podminuji*. Jak? Slovo
,»,podminuji“ mizeme brat ve smyslu kauzalnim, ale nemusime; nebot’ o nékolik fadek nize
sly$ime, ze ekonomické prevraty maji ideologické ,,formy, jimiz si lidé tento rozpor
uvédomuji* — tato stylizace, pokud viibec mé smysl, mluvi spise pro paralelismus pomért

vyrobnich a Zivota duchovniho. A podobné.

Nez vsak se pustime do kritiky dals$i, pronikavéjsi, shledame si u Marxe vyméry jiné — snad se
dovime néceho presnéjsiho. Vzdyt Marx, jak vime, ddvno pied rokem 1859 dospival k svému

nazoru.

Uz v Heilige Familie jsou nab&hy k historickému materialismu: ,,Jak odlucuje (totiz Bauerova
kritika) mysleni od smyslu, dusi od t€la, sebe samu od svéta, tak odtrhuje historii od
ptirodovédy a primyslu, tak nevidi rodisté historie v hrubé hmotné vyrob& na zemi, nybrz v
mlhavé oblading na nebi.“ V témz spise dava Marx veliky diiraz na masy, a ¢teme, Ze ideje
nedovedou zpusobit nic; aby se ideje provedly, je tfeba lidi, kteti ptsobi praktickou

moci.*® V Heilige Familie ¢teme také to, co fekl Marx dfive v svém &lanku o Zidech; Marx

ukazuje, Ze totiz pravym nabozenstvim Zidil (a kiest'anll) jsou penize.

Ve spise proti Proudhonovi, jak Marx nam pravi sam, je historicky materialismus jen
naznacen. Zato je uz plné vysloven v Komunistickém manz‘festu.[137] Tam se mluvi o
,hmotnych podminkéch existencnich® (,,materielle Existenzbedingungen); vedle nich o
»pomérech vyrobnich a vlastnickych* (,,Productions und Eigenthumsverhiltnisse), astéji se
vytykaji ,,poméry vyrobni a komunikac¢ni* — tedy ne poméry vyrobni samy! — a to rozmanité:
,»Verkehrsweise, ,,Verkehrsverhiltnisse®, ,,Verkehrsmittel“. Vznik burzoaszie se vyklada
slovy, se kterymi se potkavame v uvedené definici ze spisu Zur Kritik der politischen

Oekonomie.
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Ve spise o Napoleonovi z roku 1852 ¢teme definici po strance psychologické diilezitou a také
presn¢j $1.1%8 7ni:  Na rozli¢nych formach majetku, na socidlnich podminkéch existencnich,
vypina se celd nadstavba rozmanitych a zvlastné formovanych pocitki, iluzi, mysleni
(Denkweisen) a nazort zivotnich. Cela tfida tvoii a formuje je ze svych hmotnych zakladl a z
prislusnych spole¢enskych pomért. Jednotlivé individuum, jemuz se jich dostdva podanim

a vychovou, mize se domnivat, ze jsou pravymi pohnutkami a vychodiskem jeho jednani.*

Zde se tedy ideologie podava jako néco kolektivniho — budeme muset o této véci mluvit jeste

obgirnéji.

Koneéné provadi Marx svilij nazor v Kapitale. Zde si doplnime dosavadni vyméry tim, co tam
Marx vyklada specialné o praci, zejména o praci hospodaiské; a budeme mit nejdlezitéjsi
definice materialismu historického z Marxe samého. Protoze tu bézi o Marxova slova vlastni,

musime si jednu, dvé partie pielozit.

,Prace je predevsim proces mezi ¢lovékem a ptirodou, proces, jimz ¢lovék svou vymeénu latky
s piirodou svym vlastnim &inem zprostiedkuje, upravuje a kontroluje. Clovék sam vystupuje
proti latce pfirodni jako ptfirodni moc. Pfirodni sily, které patii k jeho télesnosti, paze a nohy,
hlavu a ruku uvadi v pohyb, aby si osvojil latku pfirodni ve formé potiebné k vlastnimu
zivotu. Tim, Ze timto pohybem ptlisobi na ptirodu mimo sebe a pozméiuje ji, pozménuje
zéaroven svou piirozenost vlastni; (v origindle: Natur = pfiroda, proti Natur = pfirozenost,
pfirozena povaha). Vyviji potence v ni dfimajici a podmanuje hru jejich sil svému vlastnimu
panstvi. Nam tu nejde o prvé formy prace zvitecko-instinktivni... Podvrhujeme praci ve
formé¢, v niz ptinalezi vyhradné ¢loveéku. Pavouk provadi operace, podobajici se praci
tkalcové, a vCela zahanbuje stavbou svych bun¢k mnohého stavitele lidského. AvSak co uz
napied vyznamenava stavitele nejSpatnéjsiho pied vcelou nejlepsi, je to, ze stavi svou buiiku
napied v hlavé, nez ji buduje z vosku. Na konci procesu pracovniho dostava se vysledek, jenz
uz existoval na jeho pocatku v délnikove predstave, tedy uz ideové. Ne Ze by délnik
zpusoboval jen pfeménu formy pfirodniny (des Natiirlichen); on v pfirodniné uskuteciiuje také
svij ucel, ktery zn4, ktery jakoZto zakon urcuje zptsob jeho konani a jemuz musi svou vili
podiizovat. A toto podfizovani neni ¢in ojedinély. Mimo napinani pracujicich ustroji je
z4douci ucelna vile pro celou dobu pracovni, ktera se projevuje jako pozornost, a to tim vice,

rowr

¢im méné prace d€lnika s sebou strhuje vlastnim obsahem a zptisobem svého provadéni, ¢im

méné ji tedy uziva jako hry svych vlastnich sil t&lesnych a dugevnich.“!**]
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V souvislosti s tim, co bylo uvedeno, klade Marx nejvétsi vahu na zptisob, na metodu
pracovni. ,,Epochy hospodatské rozliSuje ne to, co se déla, nybrz jak se to d€la, jakymi
prostfedky pracovnimi. Prostfedky pracovni nejsou jen méfitkem pro stupen vyvoje lidské
sily pracovni, nybrz také oznacovatelem pomért spole¢enskych, v nichz se pracuje. Mezi
pracovnimi prosttedky samymi prostiedky mechanické, jejichZ souhrn Ize nazvat kostni a
svalovou soustavou vyroby, poskytuji znaky rozhodujici o charakteru spolec¢enské epochy
vyrobni mnohem urcitéji nez prostedky slouzici jen za schranku pfedmétii pracovnich,
jejichz souhrn docela obecné 1ze pojmenovat cévni soustavou vyroby, jako naptiklad potrubi,

«[140]

sudy, kose, dzbany a tak dale. .. ,,Technologie odhaluje, jak se ¢loveék chova k prirodé

¢inng, odhaluje bezprostiedni vyrobni proces jeho Zivota, a tim také jeho Zivotnich poméri

spolecenskych a ptedstav duchovnich z nich pryéticich.“[l4l]

Naposledy podal Marx definici materialismu historického v I11. svazku Kapitalu: ,,Specificka
forma ekonomicka, kterou se neplacena nadprace vypumpovava z bezprosttednich vyrobct,
urcéuje pomér panujicich a otroc¢icich, jak vyrtsta bezprostiedné z vyroby samé a navzajem ji
zase urCuje. Na tom se vSak zaklada celé uspotfadani ekonomického spolecenstvi (Gestaltung
des oekonomischen Gemeinwesens), které vyrustd z vyrobnich poméri samych, a na tom
zaroven spociva jeho specificka forma politicka. Nejvnitinéjsi tajemstvi, skryty zaklad celé
spolecenské konstrukce, a tudiz také politické formy pomérii suverenity a zavislosti, zkratka
vseliké dané specifické formy statni tkvi vZzdycky v bezprostiednim poméru, v némz vlastnici
vyrobnich podminek jsou k bezprostfednim vyrobctiim; tento pomér ma rozlicné formy, a ty
ptirozené odpovidaji vzdycky urcitému stupni vyvoje ve zpusobu prace, a tudiz jeji
spolecenské vyrobnosti (Produktivkraft). Proti tomu nemluvi fakt, ze tyz hospodaisky

zaklad — v hlavnich podminkach totoZny — nes¢isln€ rozmanitymi empirickymi okolnostmi,
podminkami pfirodnimi, pomé&ry rasovymi, historickymi vlivy plisobicimi zvenci a tak dale
zjevuje se v nekoneénych variacich a stupnich, které 1ze pochopit jen analyzou téchto

empirickych okolnosti.«M4

Takova literarni statistika a konfrontace je pou¢na! Vidime, ze Marx své definice stale
pozménuje; vidime zaroven, jak se plivodni radikalismus materialisticky ¢asem mirni.

V Heilige Familie a jesté pozdéji zavrhuje Marx ideologii vSecku a naprosto. Veden jsa svym
materialismem pokladd ekonomické poméry za socidlni smysly, ideologii za mysleni, rodici
které jsou jen jakymsi obrazem, kopii dojmt smyslovych. Podobné (podobné, nebot’ bézi jen

o podobu!) ma Marx ideologii — ndbozenstvi, mravnost, filozofii, umeéni, stat — za jakysi
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reflex, nebo jak to nazvat, poméri hospodaiskych. Podle vlastnich vykladi Marxovych neni

nam jasny vztah ideologie a vyrobnich pomért (nepiesnéji: pomért ekonomickych).

Je tu tieba liSit dvoji: pfedné otazku, jak ideologii hodnotit. Marx ji celkem ceni velmi nizko —
jen pomeéry vyrobni ma za ,,realné®, asi v tom smyslu, jak beze v§eho marxismu stale slychat
dost a dost lidi, jak si sami fikaji ,,praktickych®, jimz je vSecko mimo naplnénou kapsu ,,fuk*;
anebo se mize ideologie, to jest nabozenstvi a tak dale, pokladat za jakousi okrasu té

,praxe* — Marx ¢asto mluvi v tomto smyslu.

vvvvvv

v§imnéme, ze Marx pivodné idejim odpira jakékoliv pisobeni. Nehledic k podivuhodné
naivni vété, Ze k provedeni ideji je tfeba lidi s praktickou moci, zajima nas praveé otazka, ma-li
se pojimat vztah ideologie a pomérii vyrobnich kauzalng. Marx mluvi po té strance nepiesné.
Brzy je mu ideologie jen reflexem, individualni védomi pak dokonce jen iluzi, brzy se
piisuzuje ideologii vétsi nebo mensi ptisobnost. Uz v 1. svazku Kapitdlu ¢teme o Gcelu, ktery
jako zakon urcuje nasi vuli; slySime, ze tim, ze pozménujeme piirodu, pozménujeme sebe, a
ze technologie odhaluje pfimy vyrobni proces Zivota (prazvlastni zpiisob vyjadfovani); v té
souvislosti se pak docela vyslovné pravi, Ze se duchovni predstavy prysti ze spolecenskych

pomérua zivotnich, tedy nejen z vyrobnich pomeéri hospodéfskych.[m‘o’]

V 1l. svazku Kapitdlu Marx nakonec piimo ptipousti, Ze politicka moc, ur¢ena formou
hospodatskou, navzajem tuto formu urcuje; a dovidame se také o modifikujicich silach
spole¢enskych, o rozli¢nych ptirodnich podminkach (asi podnebnich), o rase, ba dokonce o
historickych vlivech zvenci a podobné. Ve spise o Napoleonovi se poucujeme, Ze cela tiida
tvoii ideologii z pomérti hmotnych a z poméra spolecenskych jim odpovidajicich — hmotné

zéklady tedy samy k tomu nestaci.1!

Ctenaf at’ si také v§imne, jak rozmanité Marx definuje ty realné zdklady hospodaiské; poméry
vyrobni nebo vlastnické, poméry vyrobni a vlastnické, poméry vyrobni a komunikace,

technologie a zptisob prace viibec (ne, co se d¢la, ale jak se to dela).

Obratime-li se konecné k vlastni historické strance historického materialismu, musime se
pfedevsim ptat na to, co nakonec, to jest, které hnaci sily uvadéji historii do pohybu a v
pohybu ji udrzuji? Na tuto otazku nedava Marx kupodivu piesnou odpoveéd’ praveé v definici,
ktera se povazuje za zakladni. Na jistém stupni svého vyvoje, slySime, pfichazeji materialni

sily vyrobni do rozporu s poméry vlastnickymi, i vzniké pak revoluce socialni. Dejme tomu —

90


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn143
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn144

prozatim. Jezto vSak revoluci dé€laji lidé — tazme se konkrétnéji: Kdo jsou ,,materidlni sily

vyrobni®, a kdo jsou ty ,,poméry vlastnické*?

Na to je odpoved ta, Ze se spolecnost rozpada na dvé veliké neptatelské ttidy a ze jejich boj,
boj tfidni viibec, je obsahem d¢jin. Na dnesnim, poslednim stupni ,,pfeddéjin®
(Vorgeschichte) lidské spolecnosti zuii boj mezi kapitalisty, burzoazii, a mezi délniky,

proletari.

Ptehlédneme-li tudiz, co bylo uvedeno, shrneme si hlavni obsah Marxova materialismu

historického asi v tyto véty:

Historie je dialekticky proces, ktery se odehrava nezavisle na vili lidské.
Tento dialekticky proces historicky je politicky boj tfidni.

Tyto boje jsou ve své podstaté revoluce socialni, hospodarské.

Vibec jen poméry hospodaiskeé, urcitéji feceno vyrobni, maji pro cloveéka a spolecnost
vyznam skute¢ny. B&zi v historii a v Zivoté lidi vlastn€ jen o poméry vyrobni, nebo, pravnicky
feceno, majetkové — ideologie, to jest nabozenstvi, mravnost, filozofie, uméni, stat jsou jen
pridavkem, pfivazkem téch pomérii majetkovych, jsou nerealné, iluzorni a maji vyznam jen

symptomaticky.

Lze-li tyto nazory Marxovy drZet psychologicky a sociologicky, jak a do které miry je lze
drZet — to bude tkolem tivah dalSich. V jednotlivych definicich, to uz je véru jasné, sotva
muzeme vlastni ndzory Marxovy postihnout, i budeme tedy muset analyzovat z hlediska
historického materialismu cely systém. Napted se vSak podivejme, jak Marxovi rozuméli jeho
naslednici, pfedev§im Engels. Ale mé&jme pfi tom stale na mysli problém hlavni: Jaky je vztah

poméra vyrobnich a ideologie? Je kauzalni?
25. Definice Engelsovy. Marx a Engels si v riiznych dobach odporuji

Ve spise o Diihringovi ¢teme tento Engelstiv vyklad materialismu historického:
,Materialisticky nazor na historii vychézi z véty, ze vyroba, a po vyrob¢ sména jejich
vyrobkd, je zakladem veSkerého fadu spolecenského; ze v kazdé historicky vystupujici
spolecnosti rozdéleni vyrobki, a s nim socialni uclenéni v tfidy nebo stavy, fidi se tim, co a
jak se vyrabi a jak se vyrobené vyménuje. Podle toho mame hledat posledni pficiny vSech

spolecenskych zmén a politickych pievratii ne v hlavach lidi, v jejich rostoucim poznani

91



veécné pravdy a spravedlnosti, nybrz ve zménach metody vyrobni a sménné; musime je hledat
ne ve filozofii, nybrz v ekonomii dané doby. Jestlize se probouzi poznani, ze trvajici fady
spolecenské jsou nerozumné a nespravedlivé, ze se rozum stal nesmyslem, dobrodini tyranim,
pak je to jen znamenim, Ze se v metodach vyrobnich a ve formach sménnych udaly ve vsi
tichosti zmény, s kterymi spoleCensky fad, pristfizeny na ekonomické podminky diivéjsi, uz
nesouhlasi. Tim je zaroven feceno, ze prostfedky k odklizeni odkrytych nesrovnalosti — vice
mén¢ vyvinuté — museji byt také v téch zménénych pomérech vyrobnich. Tyto prostredky
nemaji se snad vynalézt z hlavy, nybrz maji se hlavou odkryt v existujicich uz hmotnych

faktech V}'/roby.“[145]

Tato definice celkem souhlasi s definici Marxovou; piesto musime poznamenat, ze Engels
tam dava vétsi diraz na poméry smény — Marx prohlasuje ptivodn€ jen poméry vyrobni za
realnou bazi veskeré organizace spolecenské. Engels vidi tuto bazi ve vyrob¢ a ,,vedle*
vyroby ve sméné. Vyroba sama, to vidime, Engelsovi nestaci. Ale jemu nestaci ani sména;
nebot’ v témze spise Engels urcité prohlasuje boj tiid za nasledek poméra hospodaiskych, ale
témito poméry jsou mu poméry vyrobni a komunikaéni.™*® Zase tedy formulace pon¢kud

odchylna.

Hodné odchyln€ mluvi Engels ve spise o rodin&.™"! V historii, &teme tam, pry je v posledni
fad¢ momentem urcujicim produkce a reprodukce bezprosttedniho Zivota. Tyto zase jsou
druhu dvojiho: jednak vyradbéni potravy, Satstva, obydli a potfebnych nastroji, jednak plozeni

lidi samych, rozplozovani plemene lidského. 148!

Engels by musil pfedevSim dokézat, Ze plozeni neni historick4 pfi€ina jina neZ hospodaiska
vyroba a sména diive jim uvedena. Ten ditkaz by se mu ovSem nepodafil, nebot’ plozeni a
ekonomicka vyroba jsou pravé véci docela rizné. Engels, jako ptivrZzenec darwinismu, mohl
si pfipomenout, Ze plozeni neni pfece omezeno jen na ¢loveéka, nybrz Ze je to zjev obecné
organicky, za¢inajici u jednobunécnych protozoi a sahajici az k nejvyssim rostlindm

a Kk nejvyssim zvitatim. Engels by v§ak nechtél tvrdit, Ze ,,historicky* (!) materialismus plati
také pro bunky. Nejen Darwin, také zoologové a evolucionisté novéjsi maji o plozeni nazory

takové, které historickému materialismu, jak jej Marx a Engels sami formuluji, rozhodné

odporuji.

Engels se v této své definici dopousti jeste jiného nedopatieni. Mluvi napted o rozplozovani;
hned nato vSak ¢teme, Ze vyvoj prace a rodiny je tim redlnym zakladem spole¢nosti. ,,Rodina“

a ,,plozeni* jsou jisté¢ dvé véci a pojmy rizné: rodina neni jen instituci fyziologickou, nybrz
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také mravni, rodinou ptisobi mnoho ,,ideologie* na spole¢nost — Engels nepozorované zavadi

pteziranou ideologii do definice svého dosavadniho materialismu.

Pravim ideologii pfeziranou: nabozenstvi neni naptiklad Engelsovi nez kostymem,

«[149] [150]

,prestrojenim nebo ,,maskou* zajmii hospodarskych;"> v definici nejdiive uvedené je

ideologie jen ,,ndznakem*.

Opét jinak urcuje Engels pomér ideologie a hospodaieni, historicky materialismus, v
uvedeném darwinistickém uryvku. Cteme tam: ,,Lidé si zvykli (totiZ na stadiu ideologickém),
vykladat své jednéani ze svého mysleni, misto ze svych potieb (které se pfi tom arci zrcadli v
hlavé, prichazeji k védomi).“®Y Trebaze tento vyklad zni nenapadné, je prece velice dulezity;
dilezita je totiz psychologie jednani a jeji podobnost s u¢enim Schopenhaurovym o primaté
vile a o podfizenosti intelektu. Uvidime, Ze toto pojeti psychologické je viibec Marxovi 1

Engelsovi vlastni.

Podobné také zni vyklad podany Engelsem nad hrobem Marxovym: ,,Jako Darwin odkryl
zakon o vyvoji piirody organické, tak odkryl Marx vyvojovy zékon historie lidské: prosty
fakt, zakryty posud ideologickymi vyrostky, ze totiz lidé predev§im museji napted jist, pit,
bydlit a Satit se, nez mohou provozovat politiku, védu, uméni, ndboZenstvi a tak dale, Ze tedy
vyroba bezprostfednich hmotnych prostfedkt k zivobyti a tim dany hospodatsky stupen
naroda nebo obdobi je zdkladem, z né¢hoZ se vyvinula ztizeni statni, ndzory pravni, umeni, a
dokonce nazory naboZenské téch kterych lidi. Tyto nazory musi tudiz byt vykladany z toho

zakladu, nikoli opaéné, jak se dalo posud.“!**4

Tedy: staré primum vivere, dein philosophari? (Napfed Zit, pak teprve filozofovat.) A jen

tolik?

Koneéné se Engels pokusil o vyklad historického materialismu jesté v letech devadesatych.
Tyto vyklady z doby tak pozdni a se zfetelem na mnohé projevené namitky jsou tim

dualezitéjsi, ze jsou odpovedi na urcité pisemné interpelace. Ctenaf hned uvidi, ze Engels

ideologie pouhym ,,piestrojenim*, ,,kostymem®, v nejlepsim ptipadé jakymsi ,,ndznakem®,
jakymsi signalem nebo manometrem, ukazujicim, ze se v hospodaiském kotli néco déje, nyni

se ze signalu a z kostymu stava pusobici socidlni sila.
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,.Ze mladsi davaji obéas vétsi diraz na stranku ekonomickou, neZ ji nalei, zavinili jsme asi,
Marx a ja, z€asti sami. Musili jsme vi¢i odpirctim zdiiraziiovat hlavni princip jimi popirany,
a tu nebylo vzdycky ¢asu, mista a ptilezitosti, aby momenty ostatni, zii¢astnéné na
vzajemném pusobeni, pfisly k svému pravu. Ale jakmile se mél vylicit urCity historicky usek,
a doslo tedy k praktickému uziti, véc se zmenila, a tu nebyl omyl mozny. Je vSak bohuzel
prilis Castym zjevem, Ze se véfi, ze se nové teorii dokonale porozumélo a Ze se miize bez
dalsiho usili ovladat, osvoji-li se jen hlavni véty, a to tieba jesté ne vzdycky spravné. A této
vytky nemohu usetiit mnohého z novéjsich ,marxisti‘ — a to se pak délaly také podivuhodné
véei.*

V prvém listé, roku 1890, z néhoz uvadim citovany odstavec,[153] ¢

teme, Ze produkce a
reprodukce skute¢ného zivota v historii je nakonec momentem urcujicim; ale neni pry
urcujicim momentem jedinym. Hospodarské poloZeni je pry bazi, ale rozli¢cné momenty
nadstavby (politické formy tfidniho boje a jeho nasledky, ustavy, formy prévni, a dokonce
reflexe vSech téch skute¢nych bojii v mozku zt¢astnénych, teorie politické, pravni,
filozofické, ndzory ndbozenské a jejich rozvoj dogmaticky, tradice) maji také vliv na pochod
boji historickych a uréuji v mnohych ptipadech prevazné jejich formu. ,,Je to vzajemné
pusobeni vSech téchto momentt, v ¢em konecné€ vS§im tim nekoneénym mnozstvim
nahodilosti (to jest véci a udalosti, jejichZ vzajemna vnitini souvislost je tak odlehla nebo tak
neprokazatelna, Ze ji miZzeme povazovat za neexistujici a muzeme ji zanedbat) pohyb

ekonomicky se uplatiiuje jako nutnost.“ Engels nakonec sdm uvadi za ptiklad vznik Pruska:

chtit jej vylozit jen ekonomicky, mini, bylo by pfimo smé&sné.

Nehledime-li k terminologii pon€kud barokni (samy ,,moment* nadstavby a podobn¢), tedy
by byly nékteré ndmitky (naptiklad urcuji-li ty ideologické ,,momenty* jen formu boji a
urcuji-li vitbec jen boj? Jisté ne: maji obsah sviij, a ten ma svou cenu o sob¢, ale staci nam

Engelsovo doznani, ze vSecky ,,momenty* ideologické plisobi; rozumé¢j: kauzalné.

V druhém listé odpovida Engels na otdzky po rozsahu kauzalniho ptisobeni poméra
ekonomickych (zda jde o dostate¢nou pfic¢inu, podnét, trvalou podminku a tak dale) a na

otazku o tloze rasy a vlivu historickych individualit.>¥

Engels ve své odpovédi navazuje nejprve na svou starsi definici historického materialismu,
podle niZ vyroba a sména vyrobki je urCujici bazi historie; ptipojuje vsak ted’ vyslovné, ze k

tomu je pripoctena cela technika vyroby a transportu. Tato technika urcuje zplisob smény a
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rozdéleni vyrobkul a tim zase, po zruseni ptivodniho ztizeni rodového, také rozdéleni tiid, tim

zase pomery panujicich a slouzicich, a tim stat, politiku, pravo a tak dale.

Ctenaf at’ si tuto funkci techniky zapamatuje, nebot je jasno, Ze Engels tu opousti své nazory
diivejsi. Nez to zatim jen mimochodem — ted’ nas zajima, Ze k hospodarskym pomérim
hospodaiskych a konecné také ,,milieu obklopujici tuto formu spolec¢enskou navenek* (to mi

neni docela jasné).

Vyvoj politicky, pravni, filozoficky a tak déale spoc¢iva na hospodaiském, ale stav hospodaisky
jediny neni pri¢inou, neni aktivni jediny, jako by vSecky ostatni ,,momenty* (uzivam tu
vyrazu prvého listu) byly jen pasivni; nikoli — vSecky reaguji na sebe a také na hospodatsky
zaklad. Je to pisobeni vzajemné ,,na zdkladé¢ ekonomické nutnosti, kterd se nakonec vzdy

uplatiuje®.

Hospodatské poméry neplisobi automaticky, historii d¢laji lidé sami, ale v daném, je
podminujicim milieu, na zaklad¢ danych skute¢nych pomérii, mezi nimiz ekonomické
nakonec rozhoduji, at’ na n¢ ostatni poméry politické a ideologické maji vliv sebevétsi;

poméry ekonomické jsou Cervenou niti pro pochopeni historie.
Rasu Engels prohlaSuje za ,,faktor hospodarsky*.

Takzvani velici muzové nerozhoduji. Je ov§em ¢irou nahodou, Ze docela urcité individuum
povstava v urcitou dobu a v docela urcité zemi; ale nebyt Napoleona, zaujal by jeho misto
n¢kdo jiny, coz je dokazéano tim, Ze se vZdycky nasel muz, ,.kdyz ho byla tieba*: Caesar,
Augustus, Cromwell a tak dale. Engels uvadi za ptiklad Marxe samého. Ten odkryl
materialistické nazirani na déjiny, ale historikové francouzsti (Thierry, Mignet, Guizot) a
anglicti do roku 1850 dokazuji, Ze se ,,.k tomu sméfovalo* obecné¢; Ze téhoz pojeti dosel

Morgan, dokazuje, Ze doba byla pro né zrald, ,,a Ze pravé odkryto byt musilo®.

Engels napsal o historickém materialismu list také dr. Konrddu Schmidtovi (27. fijna 1890). I
ten byl uvefejnén.[155] Engels v ném vysvétluje materialismus historicky pomoci délby prace;
rozdélenim prace vznikaji samostatné tiidy a tim zvIastni zajmy; z lidi, pod€lenych zvlastni
praci, stava se praveé nova samostatnd moc: je tu stat, pravo, filozofie. Nova samostatnd moc
ma sice v hrubych rysech sledovat pohyb vyroby, ale svou relativni samostatnosti, ktera je na
ni pfenesena a kterd se dale ponenahlu vyviji, na podminky a chod vyroby také reaguje. Stat

muze na vyvoj ekonomicky plisobit trojim zpisobem: pisobi-li smérem tymz, vyvoj se
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urychluje; mize ptisobit proti nému, ale pak dnes v kazdém vét§im narodé bere natrvalo za
své; konecné miiZze vyvoji ekonomickému jisté sméry odiiznout a pfedepsat mu jiné. Tento
treti ptipad se redukuje nakonec na druhy. Kazdym zptisobem je zjevné, ze stat miize vyvoji

hospodarskému velmi Skodit a Ze mlze mafit a nicit sily a latku ve velkém mnozstvi.

Stejné je tomu s pravem: Jakmile byla nezbytnd nova délba prace, vynikli pravnici z povolani.
Co se tyka ,,ideologickych oblasti, vznasSejicich se ve vzduchu jesté vySe, nabozenstvi,
filozofie a tak dale, doba historicka piejala z doby ptedhistorické jisté kvantum — pitomosti‘.
D¢jiny véd jsou déjinami nendhlého odklizovani této pitomosti, respektive jejim
nahrazovanim pitomosti novou, ale stale méné¢ absurdni. ,,Lidé, ktefi to obstaravaji, patii zase
k zvlastnim sférdm delby prace a zda se jim, jako by pracovali v oboru nezavislém... A pokud
jsou samostatnou skupinou v ramci spolecenské délby prace, maji svymi vyrobnimi
¢innostmi, i se svymi omyly, navzajem vliv na cely vyvoj spoleensky a také na ekonomicky.
Pfi tom vSem jsou vSak sami zase pod vlivem vyvoje hospodéiského, jemuz podléhaji...
Ekonomie nevytvari tu nic ze sebe ptimo, urcuje vSak zpisob zmény a dalSiho rozvoje dané
latky myslenkové, a i to vétSinou nepiimo, nebot’ nejvetsi vliv piimy na filozofii maji reflexe

politické, pravnické, moralni...*

Vseho dobrého tentokrat do ¢tvetice. Engels napsal o té véci také Mehringovi.[156] Tento list

je velmi dualezity praveé pro psychologii historického materialismu, a proto kladu jeho

vvvvvv

Engels pfijima podani Mehringovo (v pfidavku k jeho Lessing-Legende), ale pfipojuje k
tomu: ,,Jinak chybi jen jesté jeden bod, ktery vSak také ve vécech Marxovych a mych
zpravidla se dost nevyzdvihuje — v tom ohledu jsme vSichni stejné vinni. My vSichni jsme
totiz davali a davat museli pfedevsim hlavni dliraz na odvozeni politickych, pravnich a jinych
ideologickych ptedstav a ¢innosti, témito pfedstavami zprostiedkovanych, ze zédkladnich
skute¢nosti ekonomickych. Pfitom jsme pak zanedbavali stranku formalni vedle stranky
obsahové: totiz zpiisob, jak k témto predstavam a tak dale dochézi. To pak davalo odpircim

vitany podnét k nedorozuménim. ..

»ldeologie je proces, ktery je sice od tak zvaného myslitele provadén s védomim, ale s
védomim faleSnym. Vlastni hnaci sily, které jim pohybuyji, zlistavaji mu neznamy, jinak by to
praveé nebyl proces ideologicky. Ma tedy imaginaci hnacich sil faleSnych nebo zdanlivych.
Jezto je to proces mysleni, odvozuje jeho obsah jako jeho formu z mysleni ¢istého, z mysleni

bud’ svého vlastniho, nebo z mysleni svych pfedchiidcii. Pracuje s pouhym materidlem
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myslenkovym, o kterém se nepozorované domniva, ze je vytvaren myslenim, a jinak dal
nezkouma se zietelem k procesu vzdéalenéjSimu na mysleni nezavislému; a rozumi se mu to
samo sebou, jezto se mu vSecko jednani jevi nakonec odiivodnéno také v mysleni, jezto je
myslenim zprosttedkovano. Ideolog historicky (historickym se tu ma prosté souhrnné oznacit
vSecko politické, pravni, filozofické, teologické, zkratka ze vSech oborti, které ptindlezeji
spoleenstvi, a ne jen pfirod¢) — historicky ideolog ma tedy v kazdé védecké oblasti latku,
generaci za sebou nasledujicich svou vlastni Giplnou fadu vyvojovou. Ovsem vnéjsi
skutec¢nosti, nalezejici oblastem vlastnim nebo jinym, mohly na tento vyvoj ptsobit spolu
vlivem svym, ale tyto skutec¢nosti jsou za tichého predpokladu piece zase samy pouhymi
plody procesu mysleni; a tak ziistdvame stale jesté v dosahu pouhého mysleni, které st'astné
stravilo 1 skute¢nosti nejtvrdsi. Pravé toto zdani samostatnych déjin statnich ustav, pravnich
soustav, ideologickych formulaci v kazdé specidlni oblasti vétSinu lidi predevs§im zarazi.
Jestlize ,piekonava‘ Luther a Calvin oficialni katolické nabozenstvi, prekonava-li Hegel
Fichta a Kanta, pfekondva-li Rousseau neptimo svou spolecenskou smlouvou
konstituciondlniho Montesquieua, zlistava ten pochod uvnitf teologie, filozofie, staitovédy,
znamena etapu v historii téchto oblasti mysleni a viibec z oblasti mySleni nevychdzi. A od té
doby, co k tomu piistoupila méstanska iluze o vé¢nosti a o posledni instan¢nosti
kapitalistické vyroby, plati dokonce ptfekonani merkantilistii fyziokraty a Adamem Smithem
za pouhé vitézstvi myslenky, nikoli za mySlenkovy reflex zménénych skute¢nosti
ekonomickych, nybrz za spravné poznani, jehoz bylo kone¢né dosazeno, poznani skutecnych
podminek vzdycky a vSude trvajicich; kdyby byli byvali Richard Lvi Srdce a Filip August
zavedli svobodny obchod, misto aby se zaplétali do kiizovych vyprav, byli bychom si uSetfili

pét set let bidy a hlouposti.*

V dalsim Engels znova zdlraziuje vzajemné ptisobeni mezi skute¢nostmi ekonomickymi a
ideologickymi; materialismus historicky odpira ideologii jen ,,samostatny historicky vyvoj*,
ne vSak také vSelikou ,historickou piisobnost*; kone¢né¢ Engels obviituje opét odptirce z
neschopnosti, spravné pochopit u¢eni Marxovo a Engelsovo: ,,Zakladem je tu ordinarni,

nedialektickd ptedstava pticiny a ucinku jako pola ptisn€ navzajem protilehlych, naprosté

ptezirani vzajemného plsobeni.*

Tento Engelstv list Mehringovi jsem poznal teprve po dokonceni své prace. Po ivahéach o
poméru individua k mase a viibec o védomi, kterymi se budu zabyvat pozdé&ji (§§ 36, 37, 46),

piesveédci se Ctenafr, ze Engels v tomto listé pfimo doslovné potvrzuje mé pojeti o
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psychologické bazi historického materialismu. Vidim totiz v marxismu soustavu

iluzionismu — Engelsovo ,,falesné védomi®, ,,imaginace faleSnych nebo zdanlivych hnacich
sil“, ,,mé$tanska iluze* a podobné potvrzuji toto pojeti. Engels tam mé docela pravdu v tom,
ze sam (jako Marx) zanedbava psychologicky vyklad historického materialismu, respektive
ideologie; myli se viak, mini-li, Ze tento vyklad podal;'**” stejné se myli také v tom, dava-li si
za vinu, ze hlavni véhu kladl na odvozovani ideologii z pomér ekonomickych. Ani Marx, ani

Engels to vlastné ned¢lali — de facto se nedostali dal, nez Ze to tvrdili.

Ale zatim upust'me od kritiky a vSimnéme si stoupencit Marxovych a Engelsovych. Uz napied
se dé& véru ocekavat, Ze vyvoj pojmu, ktery Marx a Engels zah4jili, neni jeSté ukoncen. A

opravdu tento vyvoj pokracuje v diskusich marxistlh mladSich.

26. MladSi marxisté: Bax a Kautsky, Konrad Schmidt, Bernstein, Ernst, Cunow,
Plechanov (Deville a jini). Pokus systematického a nematerialistického vymezeni

historického materialismu

Uvedu nazory jen nejdileZit&jsi a za¢inam chronologicky sporem Kautského s Baxem.!**®]

Bax tvrdi, ze vyklad ,,novomarxisti* (Plechanova, Mehringa, Kautského) nemtize z hlediska
Marxova pfijmout, jezto pry svym ,.krajnim materialismem* ptepinaji stejné, jako prepinaji ti,
kdo tvrdivaji, Ze déjinam dava raz filozofie a jen filozofie. Bax naproti obéma krajnostem
mini, Ze vné&j$i ekonomické poméry (vyroba a sména) jsou pro vnitini spontanni popud
»ideologicky* podminkou jen negativni. Ten popud sdm je pozitivni. Jako jsou plida a
podnebi pro semeno podminkou negativni, tak je semeno samo pfi¢inou stromu pozitivni.
Spekulativni popud a etické a estetické schopnosti ¢loveka existuji od samého pocatku ve
spole¢nosti samostatng¢, nejsouce produktem jenom ¢initelti hmotnych. Bax uznéava, ze v
rozli¢nych dobach ptevlada ten nebo onen prvek kulturni — dnes je obecna pozornost obracena
k podminkam ekonomickym. Vzdycky, jakmile nastane pro masy nedostatek nezbytnych
hmotnych potteb Zivotnich, pfevladne Cinitel ekonomicky; ale ideologicka schopnost ¢loveéka
musi vzdycky napted pretvofit nasledky vnéjsiho tlaku ekonomického do formy ideélu, nez je

dalsi pokrok mozny.

Bax, jak fe¢eno, mysli, ze se drzi u¢eni Marxova; nemusim ukazovat, Ze se v tom myli. Proti

nému vystoupil na obh4jeni historického materialismu Kautsky.

Kautsky zaujima v némeckém marxismu misto tak viid¢i, ze jeho vyklad uz proto zasluhuje

povsSimnuti. Podle Kautského neni pfedmétem materialistického zkoumani historického
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vSeobecné lidské, to, co lidem vSech dob bylo spole¢né, nybrz historicky zvlastni, to, co lidi
riznych dob od sebe lisi. Opakuje tedy vlastné¢ Kautsky formuli, zndmou z doslovu k
2. vydani 1. svazku Kapitalu, v némz Marx pfijima charakteristiku svého ruského kritika, ze

totiz podava historické zakony jen specialni. (Srovnej dale v § 52.)

Materialistické pojiméani historie, ¢teme dale, neosobuje si, Ze vylozi jednotlivy fakt a uvede
jej beze zbytku na podminky ekonomické, Ze napiiklad Caesar nemél déti a Oktavia
adoptoval, ze Antonius se zamiloval do Kleopatry a podobné; zato véri, ze dovede vylozit,
pro¢ zanikla fimské republika a pro¢ vznikl caesarismus. Materialismus historicky nechce a
nemuze vyloZzit poetické vlastnosti Shakespearovy nebo Goethovy, avSak dovede vylozit ten
svét ideovy, ktery méli Shakespeare a Goethe spole¢ny se svymi vrstevniky. Kautsky,
navazuje na svou praci o Morovi,™¥ rozlisuje tyto troji ¢initele: 1. Cinitel nejdéilezit&js
obecné spolecenské poméry doby a zemé — ty na ekonomické podminky uvést Ize; 2. zvlastni
spolecenské milieu, v kterém se napiiklad More vyvinul: specidlni ekonomické poméry, v
kterych zil, 1idé, s nimiz obcoval a jejichz specidlni ideje se museji uvést na rozli¢né Cinitele,
tradice, jez nachazel, literatura, jez mu byla pfistupna. Ale tim v§im neporozumime jeho
pusobeni, napiiklad jeho Utopii, GipIné; k tomu se musi ptibrat 3. osobni zvlastnost Morova,
jeho osobnost. Se zfetelem na otazku, ke které dal Bax podnét, o vyznamu psychologického
»popudu®, ideje, v d€jinach hlési se Kautsky za rozhodného materialistu; jeho projev jsem uz
uvedl: pro idealistického filozofa ma, pravi nam Kautsky, idea svou existenci zvlastni, pro
materialistu je jen funkci lidského mozku. Historicky materialismus podle Kautského netvrdi,
ze by ekonomicky vyvoj byl moZzny bez uc¢inné sily lidského ducha. Musime podle Kautského
od sebe lisit ekonomické podminky a ekonomicky vyvoj. ,,Nakonec neni ekonomicky vyvoj
nic jiného nez vyvoj techniky, to jest posloupnost vyndlezl a objevi.* Tyto vyndlezy a objevy
nejsou vsak nic jiného nez vzajemné ptisobeni mezi duchem a mezi ekonomickymi

podminkami (jak je také Bax pozaduje).

Historicky materialismus je toho dalek, hybné sily lidského ducha ve spole¢nosti nepfipoustet,
jenZe pusobeni té sily jinak vyklada; duch hybe spolecnosti, ale ne jako pan pomért

ekonomickych, nybrz jako jejich sluha.

Tyto ekonomické poméry ukladaji mu tkoly, jez v dané dobé ma fesit, ony mu k tomu feSeni
poskytuji prosttedky. Tyto ekonomické podminky urcuji proto také vysledky, jichz za danych
historickych podminek dosdhnout miize a musi. Nejblizsi uc€in, jehoz lidsky duch feSenim

svého tikolu dosahuje, mtize byt chtény a predvidany. Ale kazdé feSeni zpiisobuje uciny, jichz
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duch ptedvidat nemohl a jez se jeho umyslim ¢asto upln¢ piici. Ekonomicky vyvoj je
vysledkem vzajemného plisobeni ekonomickych pomért a ducha lidského, neni vSak
vysledkem cinnosti lidské, poradajici ekonomické poméry svobodné, planovité a podle svého

zdani.

Kazdé feseni néjakého ukolu technického stavi nas pted ukoly nové, pfekonani kazdé meze
piirodni stavi nas pfed meze nové, ukojeni kazdé potieby vytvari potfebu novou. Ale kazdy
technicky pokrok pfinési také nové prostiedky, jak nové ukoly fesit, kazda pfeména
technicka, kazd4d zména zptisobu vyroby nebo zpisobu ziti ma sviij vliv na pomér lidi mezi
sebou. Jistd suma technickych pokrokl vyZaduje vZzdycky novych podminek pracovnich

a zivotnich, které se neshoduji s panujici organizaci spolecenskou, s panujicimi zdklady prava,

etiky a tak dale.

Na pocatku lidé se vyvijeli nevédomé; ale ¢im dal v historii pokracujeme, ¢im vice ¢lovék
prirodu opanovava, tim védoméji reaguje na popudy davané vyvojem ekonomickym, ,,tim
rychleji, ndpadnéji spéje tento vyvoj kuptedu, tim snadnéji si clovek uvédomuje ukoly jim
davané, a tim vyse jsou vyvinuty metody a prostiedky, jimiz se nové tkoly fesi védomé, tim
vice socidlni pfeména prestava byt pouhym vysledkem instinktl, tim vice je zprostiedkovana

ideami, cili, jez si lidé stanovi, a konecné soustavnym badanim.*

Souvislost mezi ekonomickymi podminkami, jez ¢lovécenstvu kladou své problémy a
poskytuji prostfedky k jejich feSeni, a tim vzniklou duchovni ¢innosti lidskou stadva se porad

v

zavitéj$i, nebot’ obory, jimiZ se tato ¢innost zabyva, totiZ ptiroda a spolecnost ¢lovékem
opanované, stavaji se stale rozsahlej$imi a zavitéjSimi, a v této ¢innosti se mezi pficinu a u¢in
vsouva porad ¢lenti vice. Z primitivnich, ¢isté¢ empirickych pokusti, podmanit si tu onu silu
piirodni, vyvinula se nakonec ptirodovéda a délba prace. S ptirodovédou se vyvinula také
technika; technikou nesmime vSak rozumét toliko néstroje a stroje, nybrz i moderni metody
chemické a moderni matematiku. Nynéjsi stav matematiky patii stejné k ekonomickym
podminkam nyné&;jsi kapitalistické spolecnosti jako stav strojni techniky a svétového

obchodu — pravi Kautsky, rozvadéje uvedenou myslenku Marxovu o technologii.

Své vyvody Kautsky zakoncuje rozhodnym uznénim individualni schopnosti a genidlnosti,
opiraje se starodemokratickému predsudku, neuznévajicimu autority jednotlivych
vynikajicich osob, jako by nahodily Sosék-pivat pro nas mél stejny vyznam a stejny zajem

jako myslitel ovladajici védéni svého stoleti a naSe poznani neskonale rozsitujici.
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Také Kautsky poklada tento sviij vyklad za shodny s Marxovym; na tuto shodu vSak klade
takovou vahu nepravem, nebot’ Marx, jak uz vime, své nazory ¢asem ménil — neni Marxova
definice materialismu historického jen jedna. Opravdu Kautsky pozménuje ptivodni uceni
Marxovo dost pronikaveé. Kautsky pocita k ekonomickym podminkam i techniku, chemii a
matematiku — to je definice ekonomickych podminek tak Siroka, Ze se polemika proti Baxovi
stava zbyte¢nou. Kautského liseni ekonomického vyvoje a ekonomickych podminek je v
podstaté Baxovo semeno a piida: ptida sama semena nestvotuje — ideologie je vedle vnéjSich
podminek (,,podminek* — ne ptic¢iny!) hospodarskych socialni moci samostatnou, ekonomickeé
podminky se stavaji ,,podnécovateli“ ducha. Kautsky, pravda, dovozuje, Ze ekonomické
pomeéry jsou panem ducha, ale to je, vedle ostatnich vyvodu, pofad jesté tvrzeni dost neurcité,
které zkoumame-li je ptesnéji, je jen prekladem Schopenhauerovy teorie viile do ekonomiky:
intelekt je sekundérni a slouzi potfebam ekonomickym. Potieby vSak nakonec jsou city

a zadosti, tedy sily ideologické. Pokud je tento ekonomicky schopenhauerismus spravny,
nebudeme nyni zkoumat; nas na ném ted’ zajima pokus Kautského doplnit starsi definice
historického materialismu Marxovy a Engelsovy tim, Ze se ma vysvétlit, jak ekonomické
pomgéry pusobi. Tim, ze Kautsky takto ddva diraz na strdnku psychologickou, dospiva chté
nechté k protikladu k historickému materialismu; pozdéji se dovime, jak Kautsky uznava

mravnost a narodnost v protivé k pivodnimu uc¢eni Marxovu.

Bax a Kautsky nejsou jedini, kteti materialismus chtéji formulovat piesnéji. Z nejnovéjsi doby
je cela fada podobnych pokusti. Konrad Schmidt v souhlase se svym novokantismem dava
diraz na lidskou pfirozenost jakozto na zaklad Zivota spolecenského; liSe (jako Kautsky)
hospodaisky zajem, jakozto uvédomély motiv a divod jednani, od hospodarskych podminek,
vidi v hospodaiskych podminkach pro ducha jen dispozici, nikoli posledni pfi¢inu vyvoje.
Potkame se se Schmidtem jesté pti zkoumani teorie nadhodnoty a v rozboru etiky; ze vSech

ro~r

jeho projevi je patrné, Ze v pracich Marxovych a Engelsovych nevidi Zadouciho kritického

zpracovani a presného formulovani materialismu historického.[**!

Nejrozhodnéji a nejurcitéji opousti u¢eni Marxovo Bernstein. Bernstein ve svych ¢lancich

v Neue Zeit podava viubec dosti pronikavou kritiku Marxe. Budeme se Bernsteina dovolavat
Castéji. V otazce materialismu historického odmita rozhodné materialismus vsecek: ,,VSecek
materialismus historicky neod¢ini faktu, ze jsou to lidé, ktefi d€laji svou historii, Ze 1idé maji
hlavy a ze dispozice hlav neni véci tak mechanickou, aby byly ovlddany jen stavem
hospodéfsk;’zm.“[m] Tento vyrok ma vyznam tim vétsi, Ze Bernstein, jak uvidime, docela

rozhodné uznava etické a vSecky ideologicke sily vitbec. Tim, Ze Bernstein pln¢ a bez rezervy
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uznava mravnost jako pozitivni a samostatnou silu spolecenskou a hospodaiskou (srovnej dale

§ 77, II), naprosto se vzdava Marxova pojmu ideologie.

Z ostatnich projevil t¢hoz smyslu registruji jesté nékteré, aby akutnost otdzky pro novodoby

marxismus plnéji vynikla.

V kritice Mehringova spisu Lessing-Legende také Ernst pro vyklad historicky klade vahu na
to, jak duch (napiiklad Lessingiiv) reaguje na vnéjsi poméry ekonomické a j iné.% Ernst
vyslovné vytyka, ze jsou priklady, kde momenty cisté¢ duchovni zptisobily vyvoj ekonomicky.
Minéni Ernstovo vrcholi ve vété, ze se pii vykladu historického vyvoje nema soudit z
ekonomického pohybu ptimo, nybrz nepiimo, jak se totiz tyto pohyby ptetvoiuji

v psychologii (ihrer Ubersetzung in Psychologie).

Cunow poklada Marxtv a Engelstiv materialismus historicky za hypotézu slouzici védeckému
vykladu historie; sdm stopuje v svych sociologickych pracich vedle pomérii ekonomickych
vlivy pomért jinych (podnebi a jiné) domnivaje se, Ze vyroba ekonomicka sama je na
rozliénych stupnich vyvoje uréovana jednotlivymi Ciniteli rizné ptisobnosti. Dnes pry
naptiklad nema vymeéna zbozi pro utvéieni socidlnich poméri o nic mensi vyznam nez vyroba

Sama.

Nézory jednotlivce nesméji se vyvozovat piimo z pomérti ekonomickych, nybrz jednotlivcei se
jich dostava skrze jeho ,,socidlni komplex®. ,,Jsou ur€ovany Zivotem citovym, pojmy pravnimi
a mravnimi, které zase souvisi ze své strany se socialnimi stavy, se zaméstnadnim, se
zpusobem zivota a podobng, a teprve nakonec vedou zpét k pomértiim ekonomickym.* Pro
jeho nézor je charakteristické, Ze naptiklad v Herderovi nevidi protivnika materialismu

historického. 6

Avsak ukonceme jiz tento piehled. Je zjevné, ze v tabote marxistid samych nepoklada se teorie
materialismu historického za ustidlenou. Marx sam své ndzory postupem doby meénil, jeste
vice ménil ndzory vlastni 1 Marxovy Engels, a mezi mladSimi tento vyvoj jesté neni ukoncen.
Ze vseho vidét, ze kritictéjsi marxisté pracuji k tomu, aby u€eni materialismu historického
bylo pfesnéji pojato a soustavné zpracovano. Je také patrné, ze se materialismus potad vice a

’ v, r v o . ;o . . . , . 164
vice opousti. Kdo ¢te pozornéji, najde heterodoxni ndzory mezi marxistickymi ortodoxy.[ ]

27. Marxiiv materialismus historicky je pozitivisticky, objektivisticky historismus a
naturalisticky ekonomismus. V§emohouci ,,poméry*“. Marxiv ultrapozitivisticky

amoralismus. Marx a Engels se kolisaji a nakonec uznavaji také moralismus
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Prehlédneme-li vSecky tyto Marxovy definice a vyklady, i vyklady jeho stoupencti, ukaze se
nam celé uceni o historickém materialismu jako zmatek. Krok za krokem podavaji ndm Marx
a marxisté takové definice a omezovani uceni ptivodniho, Ze z ného nakonec nezbude skoro
nic. Také jsou jednotlivé pokusy vysvétlovaci navzajem ve sporu, a nikdo o nich nebude chtit

fici, Ze jsou, vzaty o sob¢, vyjasnéné a piesné.

Marx byl dost disledny, aby svlij materialismus metafyzicky a noeticky pojimal také
sociologicky — cely spolecensky tad a cely spolecensky vyvoj musi se vykladat
materialisticky. To se rozumi samo sebou — kdyz materialismus, toz materialismus i s chlupy.
Ale nerozumi se samo sebou, Ze ten materialismus ,,historicky* musi byt materialismem

ekonomickym.

Ted’ uz vime, ze Marxiiv a Engelstiv materialismus (metafyzicky a noeticky) je soustava
velmi slozitd, a proto se musime ptipravit, Ze ani materialismus historicky nebude pravé
jednoduchy — uvedené definice to uz také docela jasné ukazuji, a bude tedy nasi ilohou

rozlisit rozlicné prvky historického materialismu a tim uceni Marxovo vylozit.

Ptedevsim musime také na historickém materialismu lisit od materialismu pozitivismus; to je

velmi dulezité prave pro pojem materialismu historického.

Opravdu je historicky materialismus v prvé fad¢ historismem pozitivistickym. Marx je
ultrapozitivista a jde v tom ve stopach Comtovych. Tak jako Comte zapudil ze svého systému
pozitivni filozofie psychologii a etiku, stejné postupuji Marx a Engels. JenZe radikalnéji.
Comte doznava, Ze filozofie ma své posledni ziidlo v usili etickém, a piese vSecek sviij
pozitivismus dochazi nakonec k nabozenstvi humanity; Marx jde dale a odmita etiku a vibec
vSecku ideologii tplné. Cela filozofie neni neZ mySlenkovym fotografovanim skute¢ného
procesu sveétového. Marx chee to, co po ném nékdy formuloval Zola, jakysi teoreticky

stoicismus: ve shod¢ s prirodou myslit, vlastné myslit podle ptirody.

Comte uznaval v ¢love€ku a v historii cit a vili, a uznaval dokonce jejich prvenstvi; pro Marxe
se Clovek redukuje na teoreticky stroj jen poznavajici, necitici, nechtici, aspont nemaji cit a

chténi vyznamu zéddného. Védomi viibec, pravi Engels, je falesné.

Marx je nejen ultrapozitivista, nybrz také ultraobjektivista. Ze strachu pted subjektivnim,
individudlnim, chce mit absolutné objektivni kritérium jistoty a domniva se, Ze je nachazi v

historii — ovSem v historii ¢isté objektivni. Materialismus historicky je tedy objektivisticky
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historismus: objektivni dialekticky proces vyvojovy je vlastnim a pravym obsahem svéta a

svétove historie — nikoli védomi individuélni.

Pravim: svétové historie. Marx je pravé také naturalista, déjiny jsou mu jen ¢asti objektivniho
svétového procesu. Také z toho hlediska neni mu individuum nic¢im, pfiroda a ptirodni
spolec¢nost v§im. ,,Moje stanovisko, pojimajici vyvoj hospodarské formace spoleCenské jako
proces prirodopisny, mize mén¢ nez jakékoli jiné chtit ¢init odpovédnym jednotlivce za
pomeéry, jejichz tvorem socidlné zlstava, jakkoli by se subjektivné povznesl nad

n&.“I%! Clovek nic, poméry viecko! A poméry hmotné, hmatné. Tento nézor o

vSemohoucnosti poméril vyslovuje Marx brzy;[166]

[167][168]

»pomery* staly se pro marxismus jakymsi

Siboletem.

Tyto poméry musi byt ovSem pojimany materialisticky, musi byt hmatatelné — materialismus
historicky je tedy u Marxe materialismem ekonomickym. Ze svého objektivistického
stanoviska vidi Marx ve vysledku prace a zejména ve zbozi jesté ¢ast ptirody. Jeho
objektivismus a naturalismus je tak krajni, Ze se mu mimo ¢innost hospodaiskou vSecka
ostatni ¢innost ztraci — co se nedd zvazit a ohmatat jako zlato a chléb, nema ceny. Leda toto

nove poznani.

V uvedeném smyslu miizeme a musime fici, Ze Marxuv historicky materialismus je povytce

pozitivisticky amoralismus.

Ale to je stranka historického materialismu jen jedna, pozitivistickd. Marx ma vSak také
stranku druhou — ideologickou. Také v tomto rozporu si Marx vzal vzor v Comtovi. Toto
nedbal Sombart, vytykaje Wolfovi, Ze uceni Marxovo ,,zetizoval“: v marxismu pry neni ani
»granu etiky*“. Sombart ma pravdu, ale jen v tom smyslu, ze Marx svou soustavu amoralni mit

chte] 169

Ale nepovedlo se mu to, a to prosté proto, ze je to vilbec nemozné. Extrémni pozitivismus a
objektivismus je nemozny sam v sobé. Clovék nema jen trpny mozek, ale i srdce a jatra, nadto
jsou jatra vétsi nez srdce. Pravé u Marxe. My svét netoliko poznavame, ale i posuzujeme; nas
nazor svétovy je zaroven svétovym soudem. Marx zacal a koncil svétovym soudem také. V
poznamkach o Feuerbachovi chce, aby filozofové svéta jen nevykladali, nybrz aby jej

zménili — od svého prvého védomého vystoupeni v svété Marx svét posuzuje a odsuzuje.
Zlobi se na svét. Kdyz se stal pozitivistou, délal ze zlosti Cisté objektivistickou dialektiku; ale

takova psychologicka chemie jesté nikdy dobfe nepochodila. Nepodatila se ani Marxovi. V
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Komunistickém manifestu napiiklad (tenkrat byl historicky materialismus uz zraleji
vypracovan) Marx a Engels horli proti spolecenské nemravnosti a svym odptrcim hrozi —

patrné véti v pasobeni motiva ideologickych.

Cely Kapital, cely jeho zaklad je — eticky. Jiz pojem nadhodnota je nejen hospodaisky, ale
zéaroven eticky, a cely vyklad kapitalismu vrcholi v tom, Ze kapitalisté délniky vykofist'uji.
Cela historie se stdva bojem potlacenych proti vykotistovatelim. Cela historie piese vSecky
pozitivistické zakony jevi se v Kapitalu jako staly boj o spravedlnost. Posledni pruzina vSeho

historického déjstvi je opravnéna nespokojenost s fadem spolecenskym.

Ovsem tento boj netrva a nepotrva tak dlouho jako historie, nebot’ Marx a Engels piijimaji pro
nejstarSi dobu tad spravedlivy, a stejné¢, podle jejich nadéje, spravedlivy fad po dobé
kapitalistické opét nastane; ale pro celou dobu psané historie podle Engelse plati, ze ,,od
vzniku protiv tfidnich pravé nejSpatnéjsi vasné, lakota a panovacnost, stavaji se pakami

historického vyvoje.“!*" Neni lakota a panovacnost také ideologie?

Ja ovSem vim, Ze Engels nedavno pied tim, v ivodé k spisu proti Proudhonovi, psal jinak.
Tam je mu nadhodnota z nezaplacené prace ,,prosty fakt*: ,,Jestlize mravni védomi masy
prohlasi za nespravedlivy ekonomicky fakt, jako kdysi otroctvi nebo robotu, je to diikaz, Ze se
fakt sam uz prezil, ze nastoupily ekonomické fakty jiné, pro které se onen fakt stal
snesitelnym a neudrzitelnym.* Podobné mluvi Engels, jak jsme vidéli, 1 jesté pozdé&ji o
ideologii jako o ,,signalu®; to je jisté vyklad pfimo nadpozitivisticky, ale pochopitelny u toho,
kdo by etickych pfi¢in rad nepfiznal a kdo s Marxem vé&fi, Ze ono kapitalistické vykotistovani

"‘

,J€ zvlastnim Stéstim pro kupujiciho, ale nizddnym nepravem proti prodavajicimu

Pro ultrapozitivismus je pravé piikra protiva kapitalistickych pomért vyrobnich a
majetkovych, ktera ma zpusobit konec celé spole¢nosti, jen ,,hmatnym faktem hmotnym
(handgreifliche, materielle Tatsache), jenz se vnucuje hlavé vykofistovanych proletaiu s
neodolatelnou nutnosti ve forme vice mén¢ jasné — v ni, nikoli vSak v ptfedstavach toho onoho

Skolometa o pravu a nepravu, je zaloZena jistota moderniho socialismu, ze zvitezil<i]

Himotna slova, ale podivas-li se na véc klidnéji, postiehnes amoralistické qui pro quo:

vykofistovany délnik poznava ,hmatny fakt hmotny*...

Tato nerozhodnost, neurcitost a dvojakost jevi se ovsem také u ptivrzenci Marxovych a
Engelsovych; jednim dechem se mravni ideje odmitaji, zaroven vSak se jako neskodné, nebo

dokonce jako ucinné akceptuji.[172]
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28. Pfedbézna analyza ,,ekonomickych poméru*: jejich smysl hospodarsky a socialni

Pti tomto zakladnim rozporu je pochopitelné, ze Marx a marxisté nepodali piesnéjsiho urceni

takzvanych ekonomickych pomért — co vlastné jsou, jak ptisobi a v které mire?

Nebudu podané definice probirat jednotliveé, spokojim se tim, ze vyzdvihnu vyméry podavané

nejcastéji a ze pripojim nekteré poznamky.
a) Poméry vyrobni (sménné, komunikacni). Prdace. Tiidni boj

Velmi obvykly a siln¢€ rozsifeny je vyraz ,,poméry hospodaiské; ten vyraz je prili§
mnohoznaény a velmi neurcity, a proto se mluvi piesnéji o pomeérech vyrobnich. Ale ani to
nestaciva, a proto se k pomériim vyrobnim c¢asto pfipojuje sména nebo poméry komunikacni
(Produktions und Verkehrsverhiltnisse a podobné&). Marx daval pozdéji také diiraz na praci,
specialné na zpiisob prace hospodaiské. Pokud je tento pojem naptiklad u Kautského, to jsme

uz nalezité vytkli.

Socidlng se jevi vyrobni poméry jako ,,poméry majetkové®; zptisob vyroby podminuje podle
Marxe zpiisob osvojovani, respektive pomérti majetkovych; to neni spravné, jak dokazuji
dé€jiny prace, podané samym Marxem — velmi dilezité zmény v metodé prace nezplsobily
nijakou zménu v pomérech majetkovych. Budeme tedy muset také ptesnéji pfihlédnout,
pokud a jak organizuje hospodaiské vyroba socialni tfidy a jak to vlastné je s tfidnim bojem,

ktery Marx piijima. K této socialni strance otazky budeme muset obratit plnou pozornost.
b) ,,Clovék jest, co ji.“ Vliv chudoby a bohatstvi, fyziologicky, mravni, intelektudini

Velmi ¢asto se rozumi materialismem historickym to, co Feuerbach povédél slovy: Clovek
jest, co ji. Nazvuky na tento vyklad se najdou také u Engelse (formule: ,,produkce
bezprosttedniho zivota®). Vétsim dilem plisobila ona prosluld véta Feuerbachova i na Marxe i
na Engelse svou sugestivnosti. Feuerbach, jak uz vime, dava jedeni smysl velmi Siroky;
ostatn¢ je nasnadé namitka, Ze ¢lovek, co ma snist, napied musi mit — odkud a jak si to
zaopattil? Jisté je tento Sirsi vyklad véty Feuerbachovy velmi rozsifen, a proto nebude od

mista véc si trochu promyslit.

Ze stanoviska materialistického a naturalistického praveé obycejné, Sirsi pojeti je snadno dano:
Clovék je bytost povytce piirodni; piiroda — t&lo — potrava splyvaji v jedno; &lovék je ¢asti
piirody svym télem, a télo se ovSem udrzuje potravou, ergo... Je také snadné najit od této

véty prechod k ekonomice: je-li zachovani fyzického zivota ticelem a cilem ¢lovéka (to se
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podava Marxovi a Engelsovi také z darwinismu), je pravé narodohospodaiska vyroba pro

cloveka nejdilezitejsi, je ,,redlnou bazi“. Jednou se pak dava spis diraz na vysledek prace

(potravu), jindy na praci potravu opatiujici.

Véc by byla skute¢né velmi jednoduché, kdyby pii stejnosti potravy lidé i fyzicky nebyli tak
ruzni a kdyby také ¢innost duchovni nebyla tak rozmanité. To plati ostatné o vSech vnéjsich
podminkach existenénich. Uz Hegel ukazoval na to, Ze dnes v témZ Recku jsou Turci; a stejné
vSude a vzdycky za stejnych obecnych podminek vnéjsich duch lidsky se projevuje velmi
rozmanit¢. Uz Thiinen naptiklad upozornoval na podobnost kapitalistickych pomérii ve
Francii a v Anglii — a jaky je mezi obéma zemémi rozdil! V té mife, jak se v zapadnich
zemich vyrobni poméry sobé€ ptiblizuji, rozvinuji se narodni a kulturni rliznosti takovym
zpisobem, ktery nemize Marxtiv ekonomicky materialismus snadno vysvétlit. Marx sam
proto musil dodate¢né do své definice pribrat rozli¢né pti¢iny modifikujici. Tyto rozdily za

vvvvvv

poméry analyzujeme.

Pii slovech: Clovék jest, co ji, &asto se pamatuje na vliv bohatstvi a chudoby. Mysli se tu
hlavné na ptimy fyziologicky vliv potravy, na jeji mnozstvi a podstatu; dale se uvazuje o
socidlnim vlivu nedostatku a bohatstvi; 1i$i se pak v kazdém piipad¢ také stupné: bida —

nouze — chudoba — dostatek — bohatstvi — pfepych. Rozlisuji se téidy a vrstvy spole¢nosti:

proletariat, délnictvo, stfedni stav, kapitalisté, plutokracie a aristokracie.

Statistika hygienicka a medicinska podava uz mnohé pouceni o vlivu bohatstvi a chudoby na
télo: zdravi, sila, nemocnost, imrtnost jednotlivych vétSich a mensich socialnich vrstev a tiid
zavisi do znaéné miry na bohatstvi a chudobg, a co s nimi souvisi (statistika prace, hygiena

prace).

Také statistika moralni snazi se stanovit vliv hospodaiského postaveni na mravnost. Mnohé
nemravnosti, prestupky a zlo€iny pficitaji se nouzi a bid¢ uz ptislovecné (paupertas meretrix —
chudoba se prostituuje a podobné¢); avsak pronikavejsi paralelismus mezi nouzi a nemravnosti
neda se uz provadét absolutné: tiidy bohatsi maji nemravnosti tytéz, i své zvlastni, ty se vSak
tak presné nepoditaji, jako ze chudy viibec posud je pozorovacim materialem nejen pro

anatoma, nybrz také pro kriminalistu i pro psychologa a sociologa.

V dobé novejsi chtéli nékteii vykladat sebevrazednost a pesimismus hospodarsky — bidou.

Statistika sebevrazd podavala by takto pfimo matematické méfitko vlivii hospodatskych.
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Promluvime o moderni sebevrazednosti a o pesimismu v kapitole pfedposledni podrobnéji;
tolik je jisto, Ze ani statistika, ani sociologie sebevrazednost jen hospodaisky vylozit
nedovedou. Statistika takovému vykladu odporuje ukazujic, ze také z tfid zamoznych

a bohatSich procento sebevrazd je veliké; jeden z nouze zoufa, druhého nouze nabada k

¢innosti; a nezoufajicich je mezi chudymi mnohem vice nez zoufajicich.

A stejné nelze moderni pesimismus vylozit jen hospodarsky. Hned Schopenhauer sam a jeho
filozofie se jen hospodaisky konstruovat neda, a neda se hospodaisky pochopit jeho ohromny
vliv. Neni dostatecného divodu hospodaiského pro fakt, Ze se pesimismus vyvinul teprve v
vzdélanéjsich. Nikdo nebude chtit popirat vliv pomér ekonomickych, ale nikdo nebude moci

sporné zjevy dostate¢né vysvétlit jenom z nich.

Kdezto se vliv nedostatku na télo a do zna¢né miry také na mravnost obecné poklada za
neblahy, pro vyvoj rozumovy pficita se mu dost Casto piisobeni opacné. Nouze naucila
Dalibora housti, pravi nase pfislovi, a také Schiller fekl své znamé slovo o hladu. Ale Schiller
jmenoval vedle hladu také lasku, a ja pfimo tvrdim, Ze nouze Dalibora housti nenaucila.
Abychom se nepteli o slova: nouze nikdy zadného ¢lovéka neudélala moudiejSim a
chytfejSim, neZ od pfirody je. Sic by téch Daliborii bylo uZ ddvno mnohem vice a vSude

pIno — ale neni jich pfesto mnoho, ze nouze je a bylo v§ude dost. V nouzi, to je pravda, mtze
se duch osvédcit — ale jen osvédCit; nouze ducha a nadani nestvotuje. Nouze nas muze k praci
a k mysleni dohanét, podnécovat, ale kdo nema nic v hlavé, ten se mize mit sebehut, nikdy
nic z nouze nevynalezne. Nouze povolava mnohé, ale malo jich vyvoluje. Sdm Marx ekl
prilezitostné docela spravné, Ze ,,nouze nedéla jesté zadné historie. Nouze, hlad neni silou

tviir¢i, neni silou posledni a rozhodujici v lidské spole¢nosti.

Na druhé strané se zase fikava, ze vSecek vyvoj ,,ideologicky* pochézi z aristokracie a z t¥id
vyssich. Ukazuje se na vyvoj filozofie, védy, uméni, literatury u Rekil, ukazuje se dnes na
literaturu ruskou, jak se vyvijela nejdiive v kruzich aristokratickych a jak se teprve odtud

roz§ifuje na vrstvy lidové.

To tvrzeni mé néco do sebe: pokud totiZ aristokracii délbou prace bylo pfidéleno zaméstnani
nehospodarske, nefyzické. V jednotlivostech jsou ovSem i zde piipady velmi rtizné. Postavme
napiiklad vedle sebe Goetha a Dostojevského a celou jejich tviréi ¢innost: Goethe zil v
bohatstvi — Dostojevskij az do smrti mé¢l vzdy nouzi o gros: ktery z obou je vétsi? A jak na

oba pusobila tu chudoba a nouze, tam blahobyt, a dokonce ptepych? Z nouze lidé mrou
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hladem, ale 1 bohatstvi lidi ubiji mravn¢ a télesn¢ — ani Dostojevskij, ani Goethe svym

hospodaiskym pomérim nepodlehli. Proc¢?

mezi nedostatkem, jak se fikd jesté snesitelnym, a bidou, bidou skute¢nou a umrtvujici, rozdil;
vim, Ze se proto Casto velebiva stav stiedni a podobné. Ale to vSecko v nejlepsim piipadée

dokazuje jen tolik, jak se tu nesmi soudit abstraktné a pausalné. Prave proto na to upozoriuji.

Ani bohatstvi, ani chudoba nejsou hlavni a posledni hybnou silou mravni a rozumovou.
Dostojevskij ve Vyrostku mluvi o ideji, ud€lat z kameni chléb. Idea velika, pravi tam Versilov
k vyrostku, ¢lovek se naji a ani toho nevzpomene, naopak ihned fekne: Dobra, najedl jsem se,

a co ted’ délat?

Feuerbachovu formuli bylo by Ize néjak drzet, kdyby ¢lovék mél jen zaludek a nemél zaroven
a potad také — mozek. DuSevni ¢innost a tim 1 vztahy spolecenské a vyvoj historicky na

zaludku a jen na zaludku zéavislé nejsou.

Historicky vyvoj je skute¢né vyvojem — historickym —, to jest: nezavisi cele a Gplné€ na
pomérech hospodaiskych, at’ uz se ty poméry jmenuji poméry vyrobni, nebo jakkoli.
Socialismus naptiklad je dnes v Evropé€ vSude jiny, ackoli poméry hospodaiské vSude jsou v
podstaté stejné. Pro€ se socialismus v XIX. stoleti za hospodarskych pomérti v podstaté
stejnych vyvijel tak rizn&? Socialismus jako myslenkova soustava a filozofie ma nezavisle na
hospodatskych pomérech své zvlastni zakony vyvojové. Vidéli jsme to na vyvoji Marxove.
Netikédm, Ze hospodaiské poméry na socialismus neplsobily, tvrdim jen, Ze také socialismus
sdm v sob& ma své zadkony historické, vyvojové. Engels sdm nam ukazuje, Ze se vyvinul od
utopismu k védeé — ¢im? Vyvojem — hospodaiskym? Prectéte si jeho vyklad a uvidite, Ze sam
ten vyvoj nevyklada jen ekonomicky. Pro¢ napiiklad stejné hospodaiské poméry ptinesly

vedle Marxe a Engelse také Lassalla?

Kautsky pfipousti, Ze historicky materialismus nevyklada vSecko; Cetli jsme u Kautského, ze
mame rozliSovat obecné poméry spolecenské, pak milieu zvlastni a kone¢né osobnost.
redukovat na podminky hospodarské. Kautsky tohoto pravidla uzil pfi vykladu Mora a

jeho Utopie. Utopie ovsem je spis socialni a hospodaisky, a proto se v ném zra¢i poméry
hospodatské velmi siln€, a pravem. Avsak jak vylozit t€émi poméry plisobeni a tvorbu

vrstevnikilt Morovych, jako Raffaela, Leonarda da Vinci, Michelangela, Correggia, Ariosta,
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Erasma, Macchiavelliho, Kopernika? Jak vylozit tehdejsi reformaci v Némecku a v Anglii?

Puisobeni Lutherovo? Jak vylozit, ze Cechy ptipadly k Rakousku?

C) Tak zvané Zivocisné potieby Zivotni. ,,Primum vivere, dein philosophari.“ (Schopenhauer

a Comte)

Neziidka je materialismus historicky rozsifenim teorie hladu — vSecky pfirozené a nutné
potieby Zivotni anebo pfimo Zivoc¢isné pomeéry, pravi se, jsou zdrojem vseho lidského jednani,
také Cinnosti duchovni a specialné rozumové, a tudiz také spoleCenské sdruzovani lidi a jejich

vyvoj historicky koneckonct zavisi na téchto potiebach.

Tato teorie, kterou naptiklad vyslovil také Engels, je dnes pod vlivem psychologie
Schopenhauerovy velmi rozsifend; po strance sociologické rozvinul ji Comte. A pravé Comte
je tu velice poucny: ackoli je totiz velmi vzdalen materialismu historického, nerozpakoval se
vidét v lidské animalit€ jednak karabac, pohangjici lenost rozumu, a jednak urcity cil, k

némuz nase mysleni sméfuje.

Pro naSe tcely povim k véci jen tolik: Nevidim v téch pottebach ¢lovéckych nic nizkého ani
nic niz$iho nez ve filozofovani; vilbec neposuzuji ekonomicky materialismus ze stanoviska
néjakého dekadentniho aristokratismu estetického a etického, nybrz Cisté psychologicky a
sociologicky. BéZi mné€ o quaestio facti, o nic vice. Také bych nevédél, pro¢ ma byt cti skocit
do vody a tonouciho vytahnout, a pro¢ by mélo byt hanba, tyZ Zivot zachranovat praci v potu

tvare.

Otazka je pofad: Jsou vyrobni pomeéry, animalni potieby, nebo jak se to formuluje jinak,
posledni hybnou silou historickou? Jsou hybnou silou jedinou? Hlavni? Tou hybnou silou,

ktera vlastné tvori?

Vzhledem k Schopenhauerovi a Comtovi musime rozliSovat pojmu n¢kolik. Oba tito
filozofové totiz pokladaji viili proti intelektu za primarni. (Comte stilizuje: Energique
prépondérance des facultés affectives sur les facultés intellectuelles.) O tu primarnost béZi:
Ma se tomu rozumét tak, Ze viile je pti¢inou intelektu a jak a pokud? Nebo neni vile pfic¢inou,
je pouze silné€jsi nez intelekt, pisobici navzajem také na viili? Anebo je ta primarnost

odhadem hodnotnym? VSecky ty moznosti jsou dany, a pokud vidim, ¢asto se spolu smésuji.

Otéazka tim neni pro sociologa jesté vyfizena. Potfebuje od psychologii pouceni o téch

ruznych potfebach zivotnich (o instinktech a o tak zvanych ,,nevédomych* a ,,nizkych*
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pudech a silach), kolik jich je a jak spolu souvisi a jak pisobi na ostatni, a zejména na
uvédomélé ¢innosti dudevni. Jsou jen ty dva pudy Schillerovy? Ci mame k nim pfipodist
napiiklad také pud sebezachovani, o némz se dnes tak mnoho mluvi? Co jsou tak zvané pudy
vyssi, naptiklad pud po pravdé? A v jakém pomeéru jsou tyto jednotlivé ,,temné* ,,stranky*
dusevni, ,,stranky* ,,bezvédomé* k ,,strankam‘ védomym? Zkratka — sociolog a historik bude
tu muset mnoho rozliSovat s nejvétsi opatrnosti a jen na zaklade peclivého pozorovani.

Formule obecné a jednoznacné, jak ji podavaji Engels i jini, tam jeste neni.

Engels dava historickému materialismu také smysl starého hesla: Primum vivere, dein
philosophari — Napted Zzit, pak teprve filozofovat. Uvadiva se, ze jiz Aristoteles to fekl o

vzniku filozofie fecké.

Pravda, o hladu se nefilozofuje dobfe, o tom neni pochybnosti. Ale o to nebézi, nybrz o to,
zdali by se kdy lidé byli dostali k chlebu a k potravé bez mysleni. Nikdy nebylo a neni Zadné
praktické ¢innosti bez teorie, at’ uz tato teorie byla urcité vyslovena, nebo nebyla. Pivodni
vyrabéni potravy, Satil a tak dale bylo jisté hodné primitivni a té€ primitivnosti odpovidala
primitivni teorie; krok za krokem se zdokonalovalo oboji, vyroba i teorie — jak a ¢im? Jisté
mimo jiné pfic¢iny také Gsilnym pfemyslenim a védomym, neustalym zlepSovanim.

Filozofie fecka se vSak nevyvinula teprve jonskym kupectvim a bohatstvim, ale vyviji se od

wevr
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knéZzi, 1ékarti, hadacl a podobné — to jest uz na tom stupni je délba prace, kterou také Engels,
jak vime, pfibira k vykladu historického materialismu. Ale délba prace nepokraCovala a
nepokracuje jen casove, historicky — funkce se dé€li, protoze prave jsou a protoze jsou od
samého pocatku. Vyvojem se jen zdokonaluje, co uz asponl v zarodku jest. Vyklad Aristoteltiv
tedy plati jen pro vznik urcité formy a faze filozofick¢ého mysleni: jonsky obchod a bohatstvi

pomahal starou nedokonalou délbu prace zdokonalovat — to vSichni bez vahani pfipustime.
d) Podmanéni piirody. Teorie a praxe

Casto mluvivaji pfivrzenci materialismu historického 0 podmanéni ptirody, jako by toto

vitézstvi nad ptirodou bylo vlastnim obsahem dé&jin.

Tuto formuli slySet uz davno; obycejné se fikava, ze se vSecka civilizace méfi tim, jak

v

dovedeme ovladat pfirodu. Také Engels véii, Ze ¢lovék budoucnosti, az se totiz vyrobni
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prostiedky stanou majetkem spolecnosti, Uplné ptirodu ovladne a Ze tim bude d€lat svou

historii s plnym védomim a samostatng. "]

Ptiroda ndm neslouzi jen hospodarsky. Moderni pfirodovéda a moderni cit pfirodni nemayji
jisté smysl jen hospodarsky — to, co pfiroda byla Newtonovi a Laplaceovi a Darwinovi, co
byla Byronovi nebo Goethovi, jisté neni moci méné kulturni a méné realnou nez pokusy
nekterych kapitalistll a inzenyrii zmocnit se bystiin nebo piiboje moiského. Piipustime bez
vahani, ze romantismus ur¢oval pomér ¢lovéka k ptirodée Casto ptilis sentimentaln¢ a
utopisticky, avSak na druhé strané zase ptisvéd¢ime také Ruskinovi, ze nasi prakticti
technikové a kapitalisté ptirodu pro samou praktickost ,,podmanuji“ malicherné, nepékné a

nakonec velmi ¢asto hodné neprakticky.

Nedostatecnost své formule Kautsky patrné citil, a proto pfipocitdva k pomérim vyrobnim
vSecku moderni technologii i S pfirodovédou a s matematikou. Mimo to ptibird Kautsky

k podmanovani pfirody jesté podmanovani spolecnosti; stejné zada Engels na misté naposled
uvedeném vedle znalosti zakont ptirodnich i znalost zdkont socidlnich a historickych; tim se
vSak pojem materialismu historického rozsifuje do té miry, Ze svou vSeobecnou formuli zabira
vSecku ¢innost lidskou viibec a Ze vlastné materialismem byt piestava. Ostatné se formule

stava tak mnohoznacnou, ze se s ni da tézko pocitat.

Casto materialismus historicky podle této formulace podskrtuje vlastng jen praktickost
poznani. Astronomie vznikla v Egypté vymétovanim poli — ukazuje Marx, a Engels v
uvedeném svém listé (druhém) pravi, Ze potfeba technickd poméaha véde¢ vice nez deset
univerzit. VSechny tyto a podobné vyroky jsou praveé velmi nepfesné. Co pak vlastné jsou
naptiklad technické ,,potteby*“? Engels si takové ,,potieby* predstavuje vzdycky docela
objektivisticky (jako by byly vii¢i ¢lovéku moci samostatnou) a zapomina na moment

subj ektivni."!

UZ Marx dava na praxi hlavni diraz. Nehledic k tomu, Ze praxi rozumi ¢asto jen praxi
politickou a pfimo revolu¢ni, ma Marx a jeho stoupenci o poméru teorie k praxi predstavy
dost nejasné. Goethe, tusim, jednou srovnal ten pomér s vdechovanim a vydechovanim. Ten
obraz je opravdu velice vystizny. VSelikd praxe je zaloZena na teorii a vSelika teorie se zase
praxi zdokonaluje. Pokrokem dé€lby prace se mezi teorii a vykonnou praxi postavily uz témér
ve vSech oblastech tak zvané védy praktické; uz Aristoteles navrhl rozliSovani védy teoretické
a praktické. A dnes se praxe stava soustavnym a promyslenym dosahovanim urcitych cild,

piestava byt vice méné nahodilym pokusnictvim. To plati také o praxi hospodaiské, a prave
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proto je puvodni formule Marxova tak docela a naprosto prepjata: Neni prosté pravda (a nikdy
pravda nebylo), Ze jsou vyrobni poméry tak na vuli lidi nezavislé, jak to Marx tvrdil v prvni

své uplné definici historického materialismu.

Mén¢ dtlezité je pro nase ucely nepopiratelné faktum, ze nase Skolni vzdé€lani (Skolni
vzdélani neni ovSem teorie vitbec!) je Casto nepraktické, pro zivot ptilis ideologické a potad

jeste prilis scholastické, ale to neni diivod proti teorii, nybrz jen proti teorii neopravnéné.
e) Historicky materialismus a darwinismus i evolucionismus. Engels a Morgan

Koneéné zde musime také vzpomenout pokusti Engelsovych a pokusti jinych marxistii

slucovat materialismus historicky s darwinismem a evolucionismem viibec.

Bylo uz ukazano, ze napiiklad dédicnost, jako socidlni princip vykladu, dé se sice spojit s
marxismem, ze vSak praveé presto marxismus modifikuje. S marxismem se spojit nedaji

zakony populacni, akceptované Engelsem.

Engels piijal kromé& Darwina zvlasté uc¢eni amerického etnologa a sociologa Morgana; tim
nasel pro marxismus podporu, ktera se neda ptezirat, ale materialismus historicky také pti
tom, jak uvidime, ptiSel ptili§ zkratka. Historicky materialismus pfiSel viibec velice zkratka
jak u svych zakladateld, tak také u dosavadnich obh4jcti. To vidime nejlépe na rozmanitych a
sob¢ odporujicich definicich a vykladech; k tém Etenate vzdy znova odkazuji, a proto kon¢im
téchto nekolik malo uvah, které maji za ucel jen na feseni vlastnich védeckych problému tak

zvaného historického materialismu pfipravit.

wewr

29. Pozdéjsi vyklady marxistii omezuji otizku na otazku po stupni ekonomického
materialismu. Tim se nevyfizuje otazka hlavni: Jsou poméry ekonomické pricinou v§eho

kulturniho Zivota a jsou jen ony realné?

Svymi vyvody pozdé¢jsimi uz Marx, ale hlavné Engels a néktefi marxisté mladsi postavili
otazku materialismu historického na zaklad novy. Podle toho jde jen uZ o stupen materialismu
ekonomického, o zhodnoceni poméri ekonomickych pro cely Zivot kulturni. A v té pficiné,
tuSim, nemuze byt sporu o tom, Ze marxismus védeckému vykladu historickému svym

cenénim — tieba i pfecefiovanim — sil a pomért hospodaiskych velice prospél.

Ze mnohym marxistim skute¢né jde jen o stupen, vidét z terminologie a z jejich vykladu

samého. Nemluvivaji uz o novém uceni, nybrz jen o lepsi ,,realistické* metod¢; ve svych
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historickych vykladech pouzivaji sil ,,ideologickych* jako ostatni historikové a sociologové,

jenze davaji na poméry ekonomické duraz vétsi, neziidka diraz piepjaty.

Ale i v tom pfipadé, ze se historicky materialismus zmirfiuje, neodpada hlavni ukol pfivrzenct
materialismu historického, totiz plnost Zivota a vyvoje socidlniho hospodarsky skutec¢né
vylozit, ukazat, ze ten zivot a ten vyvoj skute¢né ma sviij ptivod v hospodaiskych pfi¢inach —
materialistického stanoviska ve zjevech socidlnich a historickych svazek ptic¢inny pfilis§ rychle
a s lehkym srdcem. Ptihlédneme-li pfesnéji a zkoumame-li divody, vyklube se také z
materialistického vykladu dé€jin ve vétSin€ piipadl jen nekritické piijimani domnélych svazki
pfi¢innych a neopravnéné vyznamenavani materialismu, kterému se ekonomické pomery jevi

jedinou a realnou zakladnou vseho kulturniho zivota.

Oddil B: Materialismus historicky usilim o védeckou historii: materialismus

ekonomicky
30. Materialismus historicky usiluje o historii pfesné védeckou

Materialismus historicky, to vidime z uvedenych vyméra a z védecké ¢innosti marxistl
vibec, usiluje o historii védeckou. Uvedl jsem misto z Marxe, kde mu ,,materialisticky*
znamena tolik, co ,,védecky*; historicky materialismus uz podle této definice je povytce

historii védeckou.

Pozadavek védeckosti v historii ma pro Marxe a Engelse vyznam piedevs§im logicky, Ze se ma
historie stat védou ptesnou, pozitivni, odhalujici zdkony historického pohybu tak, jako nés

piirodovéda poucuje o zdkonech ovladajicich ptirodu.

Historie védeckd ma tedy predev§im podavat déjinny vyklad pti¢inny; ba prave tim se stava

historie védeckou, Ze studuje souvislost historickych pticin a ucind.

Po strance vécné vidi Marx védeckost historie v tom, Ze nachazi vlastni a podstatny obsah
historického vyvoje ve vyvoji hospodarském. Vyvoj hospodaisky je svou hmotnosti pravou
pfic¢inou veskerého vyvoje ,,ideologického®. Materialismus historicky je materialismem

ekonomickym.
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Ve védeckeé historii, zdiraznuje Engels podle Buckla, uz proto se nema jednat o individuich a
o jejich osobnich historkach, nybrz historie jako véda musi podle ptikladu ptirodovédy jednat
0 spolecnosti jako o celku a musi se zabyvat poslednimi a vlastnimi pfi¢inami spole¢enského
vyvoje.

Pfedmétem historie skute¢né védecké je masa a jeji vyvoj: historie je historii boje tfidniho.

31. Pozadavek védeckosti historie je opravnény, ale Marx ho nespliiuje. Podstata
historické metody. Historicka fakta, ale také vyklad jejich smyslu: historie a jeji pomér
k filozofii a k sociologii. Historie materialisticka nemoZna. Marxtv déjinny

materialismus — ideologicky

Usili o historii skutecné védeckou bylo v dobé Marxové véasné a bylo velmi ptirozené prave

u hegelovce.

A v tomto usili jsem s Marxem a s Engelsem uplné zajedno; ale rozchazim se s nimi i co do

metody 1 co do uréovani vlastniho obsahu historického.

Metodickou stranku otazky zpracoval jsem uz pied lety ve své studii o Bucklovi. A proto

mohu zde své namitky proti Marxovi jen stru¢né shrnout.*™

PredevS§im neni u Marxe jasnosti o tom, jakou védou historie vlastné jest. Ukazal jsem uz, jak
Marx ned¢la dost presné rozdilu mezi sociologii (abstraktni) a jednotlivymi socidlnimi obory
konkrétnimi, k nimZ mezi jinymi pocitam pravé také historii; jmenovité splyva u Marxe obor
abstraktni — filozofie d&jin (jeho dialektika jakoZto pozitivni filozofie d€jin svétovych —

pfirody 1 historického déjstva) s oborem konkrétnim — s historii.

Dalsi nejasnost je u Marxe o poméru filozofie k jednotlivym védam, a tudiz 1 k sociologii a k

historii.

Nebudu opakovat, Ze bez nalezité klasifikace jednotlivych véd specialnich, a zejména véd
duchovych, nemtiZze byt jasnosti o metodé, a praveé proto, Ze obory splyvaji. Proto také u
Marxe nikde nenajdeme uspokojujiciho vykladu o metod¢ a specialné o metod¢ historické.
Docitame se sice toho ¢i onoho o zazra¢nosti metody dialektické a dava se, zejména u
marxistd mladsich, velky diiraz na ,,realistickou® metodu tak, ze otazka materialismu
historického se viibec redukuje na otazku metodologickou, ale ze v§eho toho se nelze poucit,
o€ vlastné bezi. Jakmile neni pfesnéji ustaven cely obor védni, jakmile neni urcen vlastni

pfedmét védy a jeji pomér k védam ostatnim, nemiize byt jasnosti ani o metode¢.
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Mluvim-li tak o historické metod€, neminim tim arci vSecku metodu historie konkrétni, ale
minim tim metodu pii védeckém vykladu historického vyvoje, pifi vykladu, struéné feceno,
jak se ze v€erejska vyvinul dnesek, jak se z dneska vyvine zitiek. A rozumi se, Ze pii tom
nejde jen o chronologické, nybrz o pticinné svazani historickych udalosti. V tom mohl Marxe
platné poucit Comte nebo 1 Mill, uvadéjici Comtovy nazory do presnéjSich formulaci logiky

a specialn¢ do metodickych postupii indukce a dedukce.'™®

Vzdyt prave také pro Marxe a Engelse, pozadujici stale a tak dirazné empirii, bylo nutné,
objasnit svou metodu historickou prave po této strance, jaka totiz je empirie historickd, jak a
¢im se lisi od empirie — indukce — nehistorické, naptiklad ptirodovédecké. A stejné bylo jejich
ukolem objasnit metodu historickou, pokud a jak uziva dedukce a logickych postupii vitbec.
Marxovi a Engelsovi pfipadal tento kol tim spiSe, ze sami logiku jakozto samostatny obor
filozoficky zvlasté zdiraznovali — Marx sam chtél zvlastni logiku dokonce napsat. AvSak nad
nejvseobecnéjsi predpisy metodické ani Marx, ani Engels nikdy nevynikli; obyc¢ejné mluvivaji

jen o ekonomickém zdklad¢ historie, jako by tim otdzka historie védecké byla vy€erpana.

Na historii opravdu védecké pozadujeme dvoji. Musi se, a to se rozumélo samo sebou uz v
dobé Marxové, drzet ptisn€ zkuSenosti jako vSecky védy ostatni; musi tedy byt opravdu
realisticka, chceme-li tim ndzvem oznacit peclivé konstatovani jednotlivych fakt. Za druhé
poZzadujeme na védecke historii také vyklad smyslu konstatovanych fakt — historie nesmi byt
pouhou peclivou registraturou fakt, pouhou sbirkou ,,lidskych dokument*, nybrz také
vykladem jednotlivych fakt a dokumentd, jak vznikly a co pro ¢lovéka a pro spolecnost
znamenaji. Metodicky to vyjadiujeme tak, Ze chceme, aby historie byla vybudovana na

zéklad¢ sociologickém a filozofickém.

Marx — to je spravné — tento zdklad ma. Stavi historii na svém materialismu. Ale tento

filozoficky zéklad nelze védecky ptijmout.

Materialismus nedava historikovi uspokojivou psychologii, a bez psychologie, jak hned

vyloZime bliZe, neni spravny vyklad historickych fakt mozny.

Materialismus za druhé nemtiZe postihnout vlastni smysl Zivota, Zivota jednotlivce ani Zivota
spole¢nosti. Marx a Engels se arci ohrazuji proti v§elikému vykladu ideologickému,

ptedstiraji, Ze se spokojuji s pozitivistickym konstatovanim fakta; ale nehledic k tomu, Ze se

vvvvvvvv

udalosti a celého vyvoje, uvidime, Ze Marx a Engels svlij pozitivismus krok za krokem
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zrazuji. Upozornili jsme uz na kolisani mezi amoralismem a moralismem, uvidime, Ze se

Marx a Engels nemohou ubranit ani otdzkam odkud a kam.

Konecn¢ Marx $kodil historii svym materialistickym dogmatismem tim, Ze historickou
empirii nahrazoval fantastickou dedukci a materialistickou konstrukci; svym materialismem
znasilioval nejen rozum, nybrz 1 smysly; ekonomicky materialismus znasiliuje historii

veskrze.

Marx, utikaje se z panteismu k materialismu, ztstal, ptes vSecku touhu po pozitivismu,
hegelovskym absolutistou, hegelovskym dogmatikem. Comte se asponl nerozhodoval, stacilo
mu studium fakt; je to polovicatost a nakonec stanovisko také nemozné; ale metodicky

Comtav pozitivismus nebyl tak Skodlivy jako Marxtiv materialismus.

Védecka jasnost a pfesnost — na tom musime stat pevné — bude ndm zabezpecena jen tim, ze
si vzdycky a ve vSem jasn€ uvédomime, co a kolik vime, co a kolik nevime. Marx, vykladaje
vSecek zivot a jeho vyvoj materialisticky, zlistal metodou a obsahem svého mysleni v mezich
nekritické filozofie predkantovské a predhumovské. V teorii si sice Marx pieje pozitivismus a
jen pozitivismus, ale svym materialismem stava se ideologem — on, jenz ideologii tak urputné

zavrhoval. Ideologii neni jen nevidét hmoty, kde je, nybrz vidét ji také, kde ji neni.

Filozofickym zakladem materialismu je Marxovi dan také zaklad sociologicky — jeho
dialektika. O podstaté této dialektiky (mini se tu dialektika jako filozofie d&jin, nikoli jako
metoda) uz jsme jednali; neurcitost v pojimani vlastniho pfedmétu této discipliny, jeji intimni
pomer k ptirodni filozofii, nejasnost o poméru k ostatnim oblastem védeckym je velmi

nedostatecnou zarukou vybudovani historie opravdu védecké.

32. Marxiiv historismus. Metodické vady historismu upfiliSného. Historismus jako
nekriticky empirismus. Co jsou vlastné déjiny? Historismus jako logika fakt. PFitomnost

jako obraz minulosti. Historismus jako metodicky a eticky diletantismus

Marxovo Gsili o historii védeckou bylo do velké miry mafeno jeho upfiliSenym historismem.

O tomto historismu byla uz te¢ (§§ 13, 17); zde b&Zi pfevazné o jeho stinné stranky

metodologické.

Opakuji tedy, ze se ndm svét a d€jstvo — Zivot — nesmi rozprsknout v herakleitovsky dést,

nesmime ve svété videt jen vyvoj, nybrz i véci, to, co se vyviji. Svét neni samy pohyb a samy
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vyvoj. Marx nepravem v jediné abstrakci pohybu vidél pravou mortem immortalem. Ja se

proti nému drzim jeho objektivismu, stavim proti jeho historismu a evolucionismu realismus.

Metodicky jevi se Marxiv historismus piedevsim v tom, Ze nevypracoval sociologické
statiky: Marx uznava jen filozofii d&jin (jeho dialektika) bez filozofie spolec¢nosti, kterd ji

nezbytn¢ odpovida, to jest bez piesnéjsiho vySetfeni toho, co spole¢nost vlastné spolecnosti

dela. 77

Historismus se jevi velmi Casto jako nekriticky empirismus, empiricismus jednotlivych fakta

historickych.

Empiricismus historicky, vlastné historizujici, prozrazuje se v mysleni téch historiku, ktefi se

masou déjinnych fakt nepropracovali k obecnému filozofickému nazoru celkovému.

Ruku v ruce s timto nedostatkem sociologického a filozofického odtivodnéni historie jde
nedostatek druhy: Mnozi historikové nejsou specialisté, nejsou v zadném oboru vlastn€ doma,
protoZze se pravé potuluji v oborech vSech. Piedstavme si, Ze by historii matematiky chtél psat
,historik®, a nikoli matematik; kazdy vidi, zZe historikem matematiky miize byti jen
matematik. Podobn¢ mtize byt historikem logiky, filozofie, fyziky, chemie a tak dale jen
logik, filozof, fyzik, chemik, a viibec: historikem né¢jakého oboru mize byt jen badatel v tom

oboru odborn¢ vzdélany.

Co tedy je ,,historik* prosté? Je ,,historie* vlastnim oborem vedle historie matematiky a védy

vibec, vedle historie jednotlivych uméni, vedle historie ndbozenstvi, valek a tak dale?

Rekne se mi: To jsou historické obory specialni, vedle nich je vSak historie vSeobecna, a to

prave je — ,.historie* proste.

JistéZe je takova vSeobecna historie; ale tato historie je pak pravé historii spole¢nosti jako
celku, a proto je vlastnim védnim pfedmétem historika tento spolecensky celek, spolecnost a
jeji vyvoj. Tento celek sém mizeme vSak pojimat nejobecnéji (lidstvo celé, nebo aspon

evropské), nebo pojimat mén€ obecné (jednotlivy statni celek).

Podivejme se jen na obvyklou studijni drahu naSich historikl! VéEtsiné se déje asi tak jako
onomu vojaku vyslouzilci, jehoz, tus§im, princezna Geroldstejnské ustanovila ucitelem.
Chlapik neumél psat, ale stal se ucitelem ptece, nebot’ pii tom pry se uz néjak psat nauci.
Podobné tomu je s naSim historikem: osvoji si paleografii a tak zvané historické védy

pomocné (umi tedy Cist staré listiny a podobn¢) a pak veden vnéjSim mechanickym
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chronologismem a v nejlep$im piipadé jakymsi synchronismem, ptedvadi jednotliva
historicka fakta ze zivota spolecenského, hlavné politického. Mé-li talent a smysl pro poradek

a harmonii, toZ se ta jednotliva historickd fakta krasn¢ a €inné ucleni, jako se ve velkém

NS 24

O podstat¢ spolecnosti, statu, cirkve a podobné odborn¢ se nepoucuje, jeho hlavni starost ma
pravé byt , historie; a pfi tom — pii té chronice — muze, umi-li, povédét to ono rozumné slovo
0 spolecenském Zzivoté. Staii fikali: historia vitae magistra — historie je ucitelkou pro zivot;
dnes historie je u€itelkou historikii: z historie se historik dovida néco tu o nabozenstvi, tu o
staté, tam zase néco o strategii a tak dale, nadto bere dnes zietel také na literaturu a umeéni a
vubec na kulturu — ale o své véci hlavni, o svém vlastnim védnim predmétu nemusi se
dovédét nic celkového, nic soustavného. Takové je dnes curriculum historické na nasich

Skoléch, a podle toho také vypada historie.

Proti tomuto historickému empiricismu a nekritickému chronologismu, pravim, historik musi
byt odbornikem. Odbornikem bude, bude-li mimo své védy pomocné vzdélan filozoficky
a sociologicky; mimo to musi byt specialistou historickym, naptiklad v d&jinach politickych,
coz zase predpoklada odborné studium statoveédy. Jen na takovém zéklad€ 1ze vybudovat

historii vS§eobecnou, poptipad¢ kulturni, jak se dnes fikava.

Marx byl uSetfen nekritického empirismu historického do znané miry tim, Ze pravée jakysi
filozoficky a sociologicky zaklad pro své d¢jiny mél; byl to zdklad nedostate¢ny: Marxova
filozofie d&jin byla velmi nedostate¢na, a proto pak nachazime také u ného, a pravé v jeho
spise hlavnim, tohoto historického empiricismu vice, nez je véci prospésno. Zvlaste

. svazek Kapitalu je pteplnén rozmanitymi teoriemi cizimi a tiryvky z déjin hospodafeni. Ani
Marx nepodava souvislého, soustavného vlastniho zpracovani zasad narodohospodaiskych a
spolecenského Zivota viibec. Takova metoda jevi se ovSem u velmi mnoha narodnich
hospodait, zejména u Skoly tak zvané historické, a ¢asto v mife mnohem vétsi nez u Marxe
(Roscher!); ale Marx, tfebaze ekonomiku prave také s hlediska metody ostie posuzoval a
odsuzoval, pravé v této zakladni véci nedovedl se odtrhnout od metody svych odptirei,
zvlasté profesorskych — historismus v metod€ misto kriticismu a realismu je pfimo patentem

nas profesord.

Zvlaste ve védach duchovych tato metoda historickd a historismus potad jesté prevladaji. (V
matematice a v ptirodovéde historismu tolik neni.) A dokonce ve filozofii historismus je

v

vSemohouci. Minéni, ze filozofii jsou jen d&jiny filozofie, je velmi rozsifeno a na vSechen
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zpusob se podle n¢ho filozofuje — samé vyvody a vyklady o tom, co vétil a myslil ten nebo
onen, samy eklekticismus a mechanicky synkretismus. Také filozofie Marxova a Engelsova je

eklekticka.

Historismus odvraci nasi pozornost od pfitomnosti k minulosti a velmi ¢asto k minulosti
nejodlehlejsi. Avsak historii neni jen minulost a minulost co mozna nejodlehlejsi, nybrz také
minulost nedavna, tedy — pfitomnost. A pravim piimo: kdo nerozumi tomu, v ¢em Zzije, kdo
nechéape okoli svého a své doby, ten nerozumi dobé starsi a nejstarsi. Je jen iluze myslit, Ze
napiiklad podstatu nabozenstvi l1ze postihnout nejlépe studiem nejstarSich ndbozenskych
prament staroindickych nebo hebrejskych (to se tak fikava); kdo nerozumi ndbozenstvi kolem

sebe a v sob¢, neporozumi mu ani z véd ani z bible.

Lze ovSem pochopit, pro¢ doba stara a nejstarsi lak4 a vabi nasi fantazii: pravé svou odlehlosti
a tajemnosti. Ale prave proto se musi 1 historik ucit pozorovat pfitomnost, aby mohl
vysvétlovat vzdalenéjsi z blizkého, neznaméjsi ze zndmého; jako se prava véda vSecka zabyva
pozorovanim a vykladanim jevt pristupnych a nejptistupnéjsich, vSednich a nejvSednéjsich,
musi se také prava historie ucit pozorovat a chapat vSechno to obycejné a zndmé, ten
»Znamy*, to jest de facto neznamy zivot, jenz nés obklopuje, v némz a jimz Zijeme sami, a

jenz prave proto nasi pozornosti unika.

Také Marx a jesté vice Engels libuji si v liceni nejstarSich dob a zvlasté¢ domnéleho

prakomunismu.

Kdo bude pozorovat a studovat pfitomnost, najde v ni minulost a bude umét minulost také
vylozit. Vzpominam tu slov Feuerbachovych o tolerantnim prostoru proti vyluénému Casu;
vedle sebe jsou rozli¢né stupné civilizace, protoZze vyvoj ve vSech oborech je povlovny, a
nikoli stejnomérny. Tak napiiklad venkov a mé&sto podavaji ndm vedle sebe dobu starsi a
novéjsi. Takové srovnavaci studium piitomnosti je velmi cennym doplnénim studia minulosti.

v v . v . ’ . o1l . . [17
OvSem, Ze toto studium pfitomnosti nesmi nahrazovat studium starsi historie samé. 8]

Historismus konecné v historii hleda a naléza diivody pro to, co podle jeho ndzoru ma byt. A
prece by uz mohlo byt jasné, Ze véci a pojmy nejsou opravnéné a spravné proto, ze jednou
byly, tak jako nejsou opravnéné a spravné proto, Ze jsou; vSecek pokrok a vSecka
nespokojenost clovéka — a prave 1 jeho ,,nespokojenost svatd™ — je protestem proti tak zvané
logice faktt. Historismus neni nic nez jakysi druh této ,,brutalni* logiky. Jestlize tedy také

Engels a Marx stale a emfaticky ukazuji, Ze komunismus byl uZ v nejstarsi dob¢, nikterak
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Z toho nevyplyva, ze eo ipso[179] byl dobry, a ze tedy ma byt zase. Vzdyt’ i kapitalismus, tak
nendvidény Marxem a Engelsem, uz byl — bylo a je vSecko. Vim o zndmém vyroku Hegelové
a jinych, vidoucich rozum ve vSem, co je; dovedu tento objektivismus pochopit a neupiram
mu jisté platnosti; musime s tim, co je a bylo, pocitat. Ale stejné je fakt, ze z toho, co bylo a
je, stale vybirame a smétujeme k budoucnosti lepsi. Hegel prave shledaval vSecko skutecné
velmi rozumnym (srovnej shora § 13) — ale je také mnoho nerozumného. A naopak rozumny
je ve své nespokojenosti s fakty také lidsky duch, usilujici o zménu véci, i kdyZ bychom chtéli

povazovat za miru spravnosti jen tu jeho skutecnost.

Proto bézi ve vS§em o rozumové posouzeni vSech véci, vieho, co jest, nehled¢ k tomu, kdy
byly a kdy jsou; a stejné bézi v praxi o rozhodnuti pro véci, at’ byly, ¢i nebyly, at’ jsou, ¢i
nejsou. Zada-li Marx na filozofii ptimo pietvoteni svéta, toZ to jisté nedéla v souhlase se

svym pozitivistickym historismem.

Timto pozitivistickym historismem mnozi moderni lid¢ ztraceji schopnost urcité se
rozhodovat. Historismem vznika filozoficky a eticky diletantismus ve smyslu Renanové. Ba
prave tento diletantismus je ditkem historismu pozitivistického a jeho pfepjatého nazoru o
relativnosti vSech pojmu a véci. Tento diletantismus je také idélem hegelismu — Hegel pro
svij historismus popiral platnost principu sporu a tim posilil diletantismus logicky. Teoreticky

je tento diletantismus obycejné eklekticismem a synkretismem misto kritické a Zivé synteze.

Tomuto historizujicimu diletantismu propadl také Marx, a dokonce Engels. Marx prave tak
jako Engels své nazory potad ménil; Engelsovy rtizné definice materialismu historického jsou
pfimo diletantskou hierarchii. Kdo vidi pravdu jen ve vyvoji historickém, mize si ov§em takto

den ze dne stavét minéni vedle minéni a nemusi ho to zarazet.

33. Marx ani Engels materialismu historického nikde nedokazali. Ekonomické poméry

nejsou k ideologii ve vztahu pausalnim

Obratime-li se od stranky metodické ke strance vécné, totiz k vécnému obsahu materialismu
ekonomického, k obsahu Marxovych dé&jin, ptirozené vznika nejprve otazka, jak Marx

a Engels tento sviij historicky, respektive ekonomicky materialismus dokazali; dokézali Marx
a Engels opravdu, ze vselika ideologie — tedy podle Marxe a Engelse stat, pravo, nabozenstvi,
mravnost, filozofie a uméni — ma sviyj realny zaklad, svou vlastni pfi¢inu v pomérech

hospodaiskych?
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Odpoveéd k této kritické otazce zni: ani Marx, ani Engels toho diikazu nepodali. Zni to
neuveétitelng, a prece je to pravda; ve vSech svych pracich nepodali vlastné vice nez tvrzeni, ze
historicky materialismus plati, ale aby se byli pokusili tvrzeni pec¢livé dokazovat, toho u nich
hledame marné¢. A piece neni toto tvrzeni samo sebou evidentni. Abych fekl jasn€, co minim:
Kdo tvrdi, ze naptiklad nabozenstvi neni nez ,,ptestrojeni‘ nebo ,,maska‘* poméra
hospodaiskych, musil by se piece pokusit nabozenské ideje a city presnéji analyzovat a ukazat
nam, kde v nich vlastné je ta ekonomie, ta ekonomicka ,,realnd zakladna*. Totéz by se muselo
prokézat pro politiku a pro vselikou ideologii viibec. Ale pravé t€ analyze Marx ani Engels
nikde nepodali. Piihlédnete-1i pozornéji k jejich vyvodim, uvidite jen tolik, zZe v nejlepsim
ptipadé pii nabozenstvi, respektive cirkvi, davaji na ekonomicky moment vétsi diraz, nez se
to oby&ejné d&je, a Ze tuto stranku problému jasn&ji osvétluji. Ze by ndbozenstvi, in concreto
cirkev, jesté konkrétnéji hierarchové a ¢etni duchovni (klastery a tak déale) nem¢li co €init s
ekonomii — to by myslim nikdo myslivéjsi nechtél vazné tvrdit; myslim, ze 1 ten, kdo

0 materialismu ekonomickém jesté nic neslysel, pfipusti, kdyz si to trochu rozvazi, ze také
mezi nabozenstvim, a mezi vSelikou ,,ideologii* viibec, a hospodarenim né&jaké blizsi nebo
vzdalenéjsi vztahy jsou. Vztahy ty mohou byt ovS§em pojimany rtizné, jde o to, aby byly
uréeny presnéji. Engels a Marx nesm¢ji vSak pfestat na tom, Ze prokazi mezi ndbozenstvim a
poméry hospodarskymi néjaké vztahy viibec — oni maji zvlastni ukol ukéazat, ze ndbozenstvi a
vSelika ideologie v posledni instanci (jak Engels tak Casto tik4) jsou jen ty ekonomickeé

pomery.

Jak tfeceno, takového pfesného uréeni u Marxe a Engelse neni. A neni ho z diivodu velmi
jednoduchého, ale padného: je vliibec nemozné; ideologii jen z pomérti hospodarskych vylozit

nelze.

Prehlédnéme jen rozliéné definice historického materialismu, které ndm Marx a Engels
podavaji, a nemtizeme byt v pochybnostech o tom, Ze historicky materialismus, pfes mnohé

definice, vlastné pro tuto mnohost a rozmanitost, je u€enim velmi nejasnym.

Pochopujeme proto (pfedn¢), pro¢ Marx a Engels o vztahu ideologie a pomérii ekonomickych
mluvi tak neurcite, nepfesné a ¢asto jen obrazné. O véci jsem se uz zminil: Ideologie je
,hadstavbou®, je hospodarskymi poméry ,,podminéna®; Engels 1isi ideologii ,,vyssi“ a ,,niz§i*
podle toho, jak je od pomérii hospodarskych vice nebo méne ,,vzdalena®; v déjinach prace

s 1r ™ ’ v o1 . v -[1 , .
vidi se ,,kli¢* k pochopeni veskeré historie spolecnostl[ 80]; anebo: Feuerbachova moralka je
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»pristiizena“ na dnesni spolecnost kapitalistickou. Ostatné muze byt uvedena také ,,realna

zakladna* a podobnych dokladl vice.

Marx a Engels (za druhé) kolisaji v tom, Ze jednou mezi ideologii a hospodatenim vidi vztah
pri¢inny, jindy jen jisty paralelismus a jindy jesté jinak chapou tento vztah. Takové kolisani

1ze oc¢ekavat, nebot’ se nam stejné vyskytlo pfi otdzce po poméru ducha a téla.

Z nejstarsich definici mluvi nazor, ze ekonomické pomeéry jsou piic¢inou ideologii zplisobujici;
to se shoduje s nazorem psychologického materialismu, podle které¢ho jsou dusevni Cinnosti
vyrabény mozkem, respektive organismem celym. ,,Clovék jest, co ji* — to je vlastni a
diisledné materialisticky vyklad ekonomického materialismu. A jen proto, Ze je to vyklad
nemozny, musili Marx a Engels krok za krokem hledat vyklady zmiriiujici. Ekonomicky
materialismus se prave neda provést tak disledné jako materialismus psychologicky: Dejme
tomu, ze ¢lovek jest, co ji — odkud vezme to, co ji? Marx a Engels jsou nuceni k tomu, aby
namisto potravy kladli praci, potravu opatiujici; tim jsou vSak dale hnani do uzkych — prace

prave predpoklada také néjakou ¢innost ducha, ideologii.

Z tohoto rozporu se Marx a Engels nedostanou. Ekonomické poméry pravé nemohou ¢lovéka
vytvoftit, naopak je vytvaii clovek — na tomto faktu se ztroskotava vSecek disledny
materialismus ekonomicky. Proto se Engels snazi filologickou subrepci (srovnej shora v

§ 25!) uvést do ekonomickych pomérti rozmnozovani druhu.

Jezto se na ideologii nelze divat jako na vylu¢ny Gi€inek pomér ekonomickych, nezbyva nic

jiného nez vztah obou chépat jinak. A tu se pak za¢ind mnohoznac¢nost a rozmanitost vykladu.

Velmi Casto se ideologie bere jako ,,reflex®, ,,ukazatel” ekonomickych poméri nebo néco
takového; co to vsak je takovy ,,reflex®, takovy ,,ukazatel“? Slovo ,,reflex* nas upominé na
Engelstv vyklad pojmi jako ,,reflexti®, ale ani tim se nestava véc jasnéjsi. Lockova tabula
rasa muze néco vnéjsiho reflektovat — ale staci jen to srovnani domyslit do konce, abychom se
piesvedcili, ze se nehodi pro vztah veskeré ideologie k pomértiim ekonomickym. De facto jsou
vSecky takové vyrazy jako ,,ukazatel®, ,,reflex jen pojmy z rozpakd, které dikladnéjsi

psychologické analyze nemohou odolat.

Tu a tam se mize myslit, jak jsem fekl, na jakysi druh paralelismu mezi ideologii a
hospodatenim. Pro paralelismus ideologie a pomé&rt hospodaiskych mluvi napiiklad Engelstv

vyrok: ,,Veliké historické obraty (Wendepunkte!) byly doprovazeny pfeménami
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nabozenskymi‘ — tak totiz interpretuje Engels minéni Feuerbachovo, ze se udobi historicka
. [181]

odlisuji zménami nabozenskymi.
Ovsemze se nam tento paralelismus déle nevysvétluje, a mizeme si tedy véc predstavovat, jak

chceme.

Na kazdy zptisob zbyva nam také moznost myslit na konsenzus ideologie a hospodatent,
konsenzus asi toho druhu, jak Saint-Simon, Comte, Fourier a jini vidi v kazdé epose zvlastni
hospodaiské pomery, které se shoduji s ostatnimi poméry ,,ideologickymi‘. Pfitom je stale
nejisté, odkud tento konsenzus vlastné pochazi, jak se prosazuje. Engels mluvi v uvedenych
listech velmi rad o pisobeni vzajemném; nepotiebuji pojem vzajemného plisobeni teprve
analyzovat, abych mohl fici, Ze se Engelsovi mélo hodi. Engels pravé potiebuje konsenzu;
ma-li se konsenzu dosahovat neustdlym vzajemnym pisobenim, toz to pravé znamena, ze se

vzdéva starSich nazori o ,,reflexu® a o neskutecnosti ideologie viibec.

Jak jsou vSecky tyto pojmy nejisté a nepiesné, mizeme u Marxe a u Engelse prokdzat na
kazdém kroku. Tak se jevi nejasnost a neurcitost dale (za tteti) v tom, Ze Engels jednou stat a
pravo k ideologii pocita, ale zapomene na to, a jindy stat, pravo a spole¢enské poméry k
ideologii nepocita; tak napiiklad ¢teme doslova pii zmince o historickych védach, ze
zkoumaji ,,zivotni podminky lidi, spoleenské poméry, formy pravni a statni s jejich idealni

nadstavbou filozofie, nibozenstvi, uméni a tak dale*,*8?

Kone¢né a hlavné (za ctvrté): Engels nakonec sam doznal, Ze ideologie z pomér
hospodatskych nevznikd, ze hospodatfské poméry maji jen vliv, urcujici sice, ale nikoli jediny
a tak dale — jak jsme to v riznych definicich Engelsovych a jinde Cetli. Tim, jak uz feceno
jinde, byl spor redukovén na otazku po stupni vlivu hospodarského, nebéZzi uz o jeho

vyluénou paternitu ideologie.

Zkratka Marxovi a Engelsovi, a stejné jejich stoupencim mlad$im, ekonomicky
materialismus postupem doby tak vyprchal, Ze z n€ho nakonec nezbyva nic jiného nez uceni,
ze ekonomické poméry v historii hraji mnohem vétsi tlohu, nez si déjepisci pied Marxem byli

védomi,

Chceme-li to nazyvat materialismem — dobra, jen si pak musime zvyknout nevidét v
ekonomickych pomérech vyhradni pficiny ideologie. A drzime-li se potom rtiznych definici
Marxovych a Engelsovych, a dokonce definici marxistii novéjSich, scvrkd se ndm ekonomicky

materialismus tak znacné, ze se nakonec prohlaSuje jen za metodu. Poméry ekonomické samy
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se stavaji naptiklad metodami pracovnimi, podle kterych se maji rozliSovat ekonomické
epochy; Kautsky je redukuje ptimo na techniku a na moderni pfirodovédu s matematikou.
Engels redukuje ekonomicky materialismus na u¢inky délby prace, Kautsky dava hlavni diraz
na ekonomické podminky, z kterych se vyklubou, kdyz se na n¢ podivame piesnéji, ony
potieby, které vedou k technickym vynalezim a objeviim — jednim slovem: metafyzicky

materialismus a pozitivisticky objektivismus v historii prosté ztroskotava.
34. Tato kritika se zkouSi na nékterych prikladech ekonomického vykladu historického

Nebude skodit, podivame-li se k posileni toho, co jsem fekl, na nékteré ptiklady historického

vykladu materialistického, respektive ekonomického, piesnéji.
Jako prvni piiklad uvaddim vztah nabozenstvi a zvlaste kiestanstvi k ekonomickym pomérim.

Velmi Casto totiz ¢teme, ze kiestanstvi vzniklo z hnuti proletaiského a ze viilbec mé vyznam
jen ekonomicky. Engels sam se snazi ve zvlastni stati prokazat, ze se prvotni kiestanstvi
velmi podobalo modernimu hnuti délnickému a Ze, ,,pokud to tenkrat bylo mozné*, bylo

v co1: 184
primo somahsmem.[ ]

Engels je opatrny a davé ,,socialismus* do uvozovek. Ve spise proti Diihringovi, kde jedné o
vyvoji ideje rovnosti, vyznava, Ze tak zvany komunismus kiestansky zadny komunismus
nen{.['®! Engels opakuje staré, ale nespravné tvrzeni, Ze kiestanstvi plivodné vzeslo

u potlacenych a zvlasté u otroki. Historie kiest'anstvi v§ak nazor Engelsiiv nepotvrzuje, at’ se
sebevice dovolava Renana, ktery se domnival vidét v prvnich kiest'anskych obcich mistni
odbory mezinarodniho délnického sdruzeni. VSecko, co Engels uvadi, nedokazuje, co tvrdi. I
povrchni znalost historie kiest'anstvi musi o tom kazdého presvédcit. Prectéte si tieba déjiny
dogmatu od Harnacka, d€jiny doby novozakonni (Weizsédcker, Schiirer) a d¢jiny cirkevni
(Karl Miiller), nebo si jen ptectéte Stary a Novy zakon — najdete tam vSecko jiné nez dukaz
pro to, Ze by kiestanstvi bylo vzniklo z pomérti vyrobnich, Ze ma v ,,posledni instanci*
vyznam ekonomicky. Uvidite, jak uceni kiestanské bylo pfipraveno dlouhym, staletym
vyvojem zidovského a pohanského nabozenstvi a fecké filozofie; ale jak chceme vysvétlit
ekonomicky nejen dogmata, nybrz také mravnost, kult a cirkevni organizaci? A hlavné: jak si
mame vylozit hospodatsky naboZenstvi samo, naboZenskou ideu a nabozensky cit? Mizeme
vylozit osobni vztah ¢lovéka k Bohu a k svétu, vztah promysleny a procitény, jako ,,masku
pomeérti hospodaiskych? Jen to zkuste — nebot’ Engels to nezkusil. Engels operuje s

nabozenstvim jako s danym faktem a uvadi pak jen takové ditvody, jakoZe naptiklad JeZis,
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apostolove a prvni Sifitelé kiest’anstvi byli podobni modernim proletarim. I kdyby to bylo
pravda — jakoze neni —, nebylo by tim dokazano, ze kiest’anstvi je hnuti socialistické, pokud
se pravé nepoda ditkaz psychologicky, ze nabozenstvi svou podstatou ma vyznam jen

hospodarsky.

Nema tedy Engels pravdu v nicem? Ma — ale ve sméru jiném, nez sam myslil. Hnuti
proletarské dnes ma — jak uvidime — jisté vztahy k ndbozenstvi a je do jisté miry, vedle toho,
ze ma raz védecky, také hnutim ndbozenskym, a odsud podoba. Je také spravné, ze se
ktestanstvi od samého pocatku eticky vyrovnavalo s otdzkami ekonomickymi a politickymi —
mravnost pfece vilbec nemiize nehledét na hospodaiské poméry lidi. To se rozumi samo
sebou, ale je to néco docela jiného nez tvrzeni, Ze ndbozenstvi a mravnost je jen ,,reflexem®,
,maskou“, nebo tak nécim, poméri ekonomickych. Také je spravné, Ze mezi prvotnimi
kiestany — ne vSude — byl jakysi komunismus; ale jak Engels sdm poznamenava, byl to
komunismus docela svého druhu, ktery de facto nema s hospodatskym komunismem
marxistickym spole¢ného nic nez jméno. Komunismus nabozensky a eticky je od moderniho

socialistického podstatné rizny — pravée Ze je nabozensky.

Proto se nesmi Engels a Kautsky dovoldvat jen tak beze vSeho ani naSich ¢eskych Tabort jako
predchtidctt moderniho komunismu; nase reformace — to ukazuji déjiny docela jasné — byla
hnutim mravnim a ndbozenskym; byla také po mnoha a mnoha léta, ba staleti pfipravovana
nejen doma, nybrz také v ostatnim kiestanstvu. Rozumi se, Ze reformace méla také nasledky
hospodatské, naptiklad svou etikou protiasketickou. V jednotlivostech nemuize byt
pochybnosti o tom, ze mnohym knizatim a mocnym tohoto svéta neslo o reformaci, nybrz o
vlastni obohaceni a podobné¢; avSak reformatoriim $lo skutecné o ndpravu zivota, to bylo
jadrem a podstatou reformace, a nikoli Usili hospodaiské. Prosim stoupence ekonomického
materialismu, aby vysvétlili, jak se da vylozit Husova horlivost viry, jak se da vylozit
Lutherova sila viry ekonomicky. Dé&jiny ndm ukazuji, jak se Hus ucil od Wiklefa, jak na Husa
pusobili ¢esti 1 némecti predchidci za Karla V. a podobné — ale vSecky tyto poméry, hnuti
nabozenské viibec, a zvlast€ Husova vira a reformacni horlivost naprosto se nedaji pochopit
hospodafisky. A nema viibec zddného smyslu to pozadovat, jako nema Zadného smyslu chtit
vysvétlovat poetickou silu Dantovu, tviirci silu Michelangelovu, védeckou praci Newtonovu

ekonomicky: nabozenstvi, mravnost, umélecka a védeckd tvorba — zkratka ,,ideologie* jsou

praveé dany.
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Kautsky, jak jsem fekl, ukazuje ve svych déjinach socialismu hlavné na taborské komunisty.
Ale Téboti byli sektou pravé také nabozenskou, a to jen jednou skrovnou sektou velikého
hnuti vedle n¢kolika sekt jinych. Chceme-li tedy pochopit a vysvétlit eskou reformaci,
musime k srovnani pfibrat vedle Tabort také jednotu bratrskou, musime dale myslit na to, jak
husitstvi piechazelo v luterstvi — zkratka vidime docela jasné, jak se nase reformace vyvijela
na zékladech docela svych zvlastnich, na zakladech nabozenskych, a ze se ten vyvoj spravuje
zékony jinymi nez hospodarskymi. Viibec svétodéjny proces, jak se vyvijel protestantismus z
katolicismu a jak se katolicismus sdm vyvijel ze star§iho polyteismu a monoteismu

zidovského, absolutné se neda pochopit ekonomicky.

Marx a Engels ov§em nemohou vidét v reformaci nic nez politické hnuti moderni burzoazie.
Engels jednou vyklada Kalvinovo uceni o milosti v ten smysl, Ze pry bylo vyrazem faktu, ze v
svété obchodnim uspéch nebo bankrot jednotlivee nezavisi na usili a dovednosti jednotlivce,
nybrz na pomérech, kterych clovek ovladat nemutze. Tu pry tedy nejde o chténi, nybrz o
milost neznamych mocnosti ekonomickych. Zv1asté v dobé ekonomickych prevratl, kdy se
stara stfediska a cesty obchodni zaménuji novymi, kdy se oteviraji svétu Amerika, Indie, kdy
zlato a stfibro méni svou hodnotu — v takové dobé musilo pry uc¢eni Kalvinovo vzniknout

nutné a docela piirozen¢.

MozZna, ze takové a podobné ,,vyklady* na prvé poslechnuti nezardzeji, ale jen trochu

pfemyslet, a hledanost a ovSem nedostatecnost vykladu se objevi.

Miuzeme prece zcela dobfe vystopovat, jak nazory Kalvinovy byly vysloveny uz davno pted
Kalvinem, jak mély v cirkvi jistou platnost a jak se Kalvin optel pfedev$im o Augustina; co to
vSecko ma délat s ekonomickymi poméry doby Kalvinovy? A odkud reformacni horlivost

Kalvina samého?

Spravné jest, Ze kupec je vydan hospodarskym konstelacim jemu nezndmym, a ty Ze nan
mohou plisobit podobné¢, jako piisobi na divocha pro n¢ho strasné a jemu stejn¢ nezname sily
ptirodni; kupec se tedy mtze ze strachu svého utikat k nadpozemskym bytostem podobné
jako divoch v pralese. Kupec se mlize ze strachu a z Gizkosti stat praveé tak povére¢nym jako
ten divoch — nejistota a strach v pralese burzovnim muize pusobit stejné jako nejistota a strach
v pralese divochill. To vime uz ddvno, Ze lidé v nestésti Boha pilnéji hledaji neZ v §tésti. Az
sem by to bylo vSecko spravné; ale i Z toho jen vyplyva, Ze ekonomické poméry mohou

¢lovéku nahanét strachu — co z toho plyne pro ekonomicky materialismus?
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Ve skutecnosti ma kalvinismus docela jiny vyznam, nez mu Engels pficita. Kalvinovo uceni
je predevsim vyrazem novéjsiho smysleni deterministického, charakterizujiciho
protestantismus a zejména kalvinismus naproti indeterministickému katolicismu. Ten
determinismus, rozumi se, musil se také jevit v hospodateni narodua protestantskych, ale
docela jinak, nez mysli Engels: determinismus (srovnej dale § 125, III) naucil protestantské
narody védectéji myslit a 1épe hospodarit. A tak je pravé kalvinismus jen dokladem, jak

,»ideologie® plisobi na pokrok prace a hospodateni.

Obratime-li se od nadbozenstvi k filozofii, mame od Marxe samého vyklad Descartova uceni,
7e zvite je stroj: Descartes se dival na zvife o¢ima doby manufakturni, kdezto stfedovek ve

zviteti vidél pomocnika.

Tento vyklad se zd4 docela pfijatelny. Stejné by se mohla vyvozovat napiiklad teze La
Mettriova, Ze €lovéEk je stroj, z kapitalismu a z moderniho industrialismu tovarniho, a také ten
vyklad by byl docela pfijatelny. A piece je to vyklad jen zdanlivy. Descartes pojima svét, jak
vidime na celé¢ jeho filozofii, abstraktn¢ matematicky a mechanicky; matematika a abstraktni
ptirodovéda vyvinuly se diive nez biologie a psychologie, a Descartes se pokousi v duchu
tohoto vyvoje a védeckou metodou své doby vylozit zvife v protikladu k ¢lovéku. Jak se vSak
Descartes sam stal matematikem a ptirodozpytcem, pokud to viibec lze vylozit, vidime z jeho
analyzy tehdejSiho ducha doby, jak proti scholastice hledal pevny a neotiesny zaklad
filozoficky a jak jej naSel v matematice a ve v€dach na matematice zaloZenych. Pro¢ viibec
tak filozofoval, pro¢ ho uz neuspokojovala scholastika, pro¢ uz zvlasté neschvaloval jezuitské
vychovani a tak déle — to vSecko se da vysvétlit jen z tak zvaného probuzeni nové doby. Toto
probuzeni se projevuje v nabozenské reformaci, projevuje se jako védeckd a umeélecka
renesance, vznikd nova filozofie, rozviji se védy specidlni a nakonec se uplatituje novy
védecky duch také v hospodatstvi, v podnikani a v obchodé — ekonomické poméry samy
pocatek této nové epochy nevysvétluji a nevysvétluji ani Descartovy nauky o zvitatech.
Nejvys tu mame piiklad uvedeného konsenzu, kteryzto vyklad mtze také platit pro uceni La

Mettriovo.

V Neue Zeit jsem cetl vyklad Hartmannovy filozofie ,,nevédomého®: tato filozofie je pry
vyrazem faktu, ze se némecka burzoazie tipln€ uz vzdava svého tfidniho védomi. Nehledic
k tomu, Ze cely ten vyklad vyustuje ve filologickém nedorozuméni — ,,nevédomé* nema nic
spole¢ného s tfidnim védomim, to jest s tfidnim duchem, ze se lid¢ citi ¢leny néjake tiidy —

déjiny filozofie nam ukazuji, ze se Hartmannovo u€eni vyvinulo hlavné z filozofie
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Schopenhaurovy a Hegelovy a ze bylo dalSim zpracovanim také jedné myslenky Leibnizovy,
myslenky o nevédomych predstavach; ,,nevédomé* Hartmannovo ma tedy docela jiny
vyznam a vyvijelo se docela jinym zpisobem nez ekonomickym. Mimochodem feceno, mé
Hartmannovo ,,nevédomé* velkou podobnost s Marxovym iluzionismem, ktery také neni tak
vzdalen Hegeloveé a Schopenhaurové filozofii — je také marxismus ditkazem, ze némecka

burzoazie ztratila své tfidni védomi?

35. Ekonomicky materialismus filozofickym a metodickym primitivismem: mnohost a

sloZitost socialnich pFi€in vyZaduje presné srovnavaci metody

Co vidime z ptikladt téchto, vidét také ze vSech ostatnich pokust o vyklad ekonomicky a z
celého materialistického pojimani d¢jin: vyklad ,,ideologie pouze ekonomicky je netplny.
Vykladem ekonomickym se zastira plnost a obsahové¢ bohatstvi déjinnych udalosti a Zivota
socialniho viibec, zdanliva jednoduchost se stava ve skutecnosti nesrozumitelnosti, domnély
realismus je vpravde€ utopismem. Ten, kdo mtze souhlasit naptiklad s Marxovym pojetim
reformace (v Kapitdle), trpi prosté historickym daltonismem, nevidi-li, jak Marx to veliké a

obsazné kulturni hnuti celého kiestanstva redukuje na praobycejnou historii kSeftovni.

Snaha Marxova, udélat z historie kauzalnim vykladem dé&jinného vyvoje védu pozitivni,
ztroskotala. Nedovedl prosté prokazat, Ze pravé poméry ekonomické jsou vlastni, konstitujici
a tvuréi pri¢inou veskerého socialniho zivota, ba ani se to prokazat neodvazil, prestoze to
napied mél v planu; ale ani v tom piipad€, omezime-li historicky materialismus tak, jak to
Marx a Engels pozdéji sami udélali, jejich ekonomicky vyklad nestaci. Je to vyklad potad
jednostranny, abstraktni, utopisticky, nebot’ je de facto nejvys vykladem vyvoje

hospodaiského, nikoliv veskerého vyvoje kulturniho.

Marx kritizuje béZné déjepisectvi docela dobfe, ale zapomina, Ze uz v jeho dobé¢ a pied nim
byli také vyznamni a védecti historikové, a ovSem se mu pii tom také stane, Ze se dopusti sdm

chyby, kterou vytyka.

Pokud jde o vyklad kauzalni, u¢i zkuSenost vzdycky znova, ze také historikové, jako ostatni
lidé vSichni, svazky pticinné konstatuji lehkomysIn¢; chronologicka naslednost i
synchronisticka souslednost vyklada se bez velikych rozpakt kauzaln€ — prosta posloupnost
nebo rovnobéznost Casova, pouhé ,,pted tim* nebo ,,zaroven* zamenuje se s kauzalnim
»proto*“. Snaha podavat v historii vyklad pfi¢inny je jisté opravnénd. Ale skutecny historicky

vyklad pfi¢inny vyzaduje velké opatrnosti a metodologické pozornosti. Zpravidla nema
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d¢jinné udalost pric¢inu jednu, nybrz pficin vice, a obycejné dokonce piicin velmi mnoho.
Neustale plisobi na jednotlivce a na spole¢nost nebe a zemée, plisobi na jednotlivee celé okoli a
pusobi nan minulost; pfi¢iny jsou navzajem tésn¢ spojeny, a stejn¢ ucinky nejsou jednoduché,
nybrz slozité, a proto se tak t¢zko najdou k jednotlivym dil¢im ucinktim dil¢i piciny, a je
nesnadné jednotlivé prvky tak izolovat, aby se spojeni pravych pficin a jejich ptisobeni s
jistotou odhalilo. Tu pomaha jen stalé a peclivé srovnavani raznych G€inkt a pficin: metoda

historicka je zvlastni druh metody srovnéavaci.

Krom¢ mnohosti a slozitosti pfic¢in budeme pozorovat, jak plisobi: musime tu presné
rozliSovat, zda pti€iny plisobi stale, nepietrzité, ¢i zda plsobi pretrzité (intermitentné), plisobi-
li snad jen obcas (v urcitych periodach), plisobi-li jen ojedinéle. Pfi tom vSem se musi méfit,
nebo aspon odhadovat sila, intenzita ucinki, a musi se urcit, které pfi¢iny jsou dulezitejsi,
které méné dilezité, které priciny jsou podstatné, ke kterym se jesté musi brat zietel, kterych

1ze uz nepocitat (quantité négligeable).

rr

LiSime pficiny vzdalenéjsi a blizsi. Pii tom myslime bud’ na rozdily ¢asové (pficiny pusobici

diive — pozdéji), nebo na rozdily v kvalité (pfiiny podstatnéjsi — vedlejsi).
LiSime pticiny pfimé a nepiimé (naptiklad vliv podnebi na mravnost, na sebevrazednost).

Historik bude také bedliv rozdilu, ktery se skryva pod tim, co se zove pficina piileZitostna
nebo prosté piilezitost naproti pfi¢iné zplsobujici; Casto pfi¢ina ¢asoveé posledni je jen
ptilezitosti, kterou se dovrSuje nebo umoziuje G¢in piipravovany, pfipravovany davno a
pfi¢inami jinymi, mnohymi a uc¢inngj$imi. Proto se mluvi o ptficinach ptipravujicich a

pomocnych, o podmince, o podminkéch, za kterych plisobi pfi€iny jiné a podobné&; jazyk sdm

a obycejna klasifikace d¢la tu rozdily.

Mame-li to vSecko na mysli, je zfejmé, zZe podle marxistickych definici samy poméry
hospodatské jsou pfi¢inou velmi slozitou: Marx, Engels a ostatni pocitaji k nim prostiedky
komunikaéni, poméry obchodni, pracovni (sila pracovni jednotlivych tfid, narodt a podobné),
celou ptirodu, nakonec také moderni technologii i S matematikou a ptirodovédou!
Materialismus ekonomicky je uz v tom nejvys nepfesny, Ze této mnohosti a rozmanitosti
nalezité neanalyzuje a jednotlivych prvkd, pticin dil¢ich, dost neodméfuje a neodhaduje. |
kdybychom materialismus ekonomicky ptijmout chtéli, musili bychom si pravé po této
strance vyzadat o ném pouceni mnohem dilkladnéjsi a pfesnéjsi. Musila by se podat presnéjsi

analyza aspon kvantitavni, jestlize se ma uz mén¢ ptihlizet k riiznostem kvalitativnim (vliv
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slunce, vliv rozumovani matematického!). Marx rtznosti kvalitativni uznava, tfebaze se

dovolava minéni Hegelova, podle kterého se rozdily kvantitativni na jistém stupni pievraceji v
’ . . s [186 v v v ’ . . ’ v ’ .

rozdily kvalitativni.'® Jak feceno, aspofi analyza kvantitativni méla by byt provedena velmi

peélivé.[187]

Usili vyloZit rozmanitost a plnost historickych udalosti principem jednim je pfirozené a
opravnéné. V tom nam dava metodicky ptiklad nejen piirodovéda, nybrz védy vSecky. Avsak
snaha po jednot¢ a zjednoduseni vysvétlovacich principti nesmi svadét k takovym

konstrukcim, jaké déla Marxiv historicky materialismus.

Musime ovSem neustale myslit na to, ze principy vykladu, jichz historikové uzivaji, jsou sice
jednotici, nejsou vsak jednoduché. To plati o téch, kdo naptiklad vidi vlastni zéklad vykladu
dé&jin v ,,naboZenstvi®, to plati o ,,idejich* Rankovych, o ,,rozumu® Bucklové, o ,,egoismu*

jinych a plati to také o ,,pomérech ekonomickych®. Spole¢né je vSem témto nazorlim, Ze vidi

jednu hlavni, ba jedinou, hybnou silu spolecenskou, jiz historicky vyvoj lze vylozit.

Avsak naprostou jednoduchost té hybné sily nelze drzet v piipadé zadném. Rika-li se
napftiklad, Zze rozum je vlastni pfi¢inou historického pohybu, bude arci tfeba navzajem srovnat
a ocenit prave ty riznorodé ¢innosti intelektualni ve védeé, v uméni, v technice a tak dale.
Podobné nabozenstvi, stat, a ovSem zase 1 poméry ekonomické, jsou sloZitym Cinitelem
historickym a socidlnim; také ,,vyrobni poméry* Marxovy jsou souborem sil riznych a
rozmanitych. Ta jedna hybna sila, vis motrix, musi byt ve své ¢innosti konkrétné

kvalifikovana, rozliSena — hybn4 sila jedna ukédze se komplexem sil.

Redukce védeckych a filozofickych principti vykladu je tedy tim opravnéné;si, ale
ekonomicky materialismus si dovoluje redukci i zjednoduseni az ptilisné. Marxtv
materialismus potlacuje prave psychologii a tim také sociologii. Nemohou byt vyklady vSech
socialnich jevil tak jednoduché, jako vyklady v mechanice; zvlasté sociolog se nesmi bat
formuli velmi slozitych — mnohost a spletitost pii¢in a t¢inku je pravé v oblasti

spolecenského zivota velika.

Lze pochopit, Ze se osvéd¢ené metody jednéch véd prenaseji do védnich obort jinych; lze
pochopit, Ze najmé& metod matematickych a pfirodovédeckych uzivaji mnozi ve védach
duchovych, v oborech jesté pevné neustavenych, zvlasté v sociologii. Pravim: 1ze to pochopit,
piesto vSak je to po¢indni neopravnéné a nespravné. Naturalismus v sociologii je

neopravnény. To bylo vylozeno uz diive; zde mame pfileZitost pozorovat tuto metodu
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Marxovu a metodu marxismu v osvétleni novém. Marxiv naturalismus a materialismus je
filozofie a metoda primitivni, ba pfimo védecky reak¢éni. Marx podléhé nejen v teorii, nybrz
také v praxi védeckému primitivismu, jesté porad velmi roz§ifenému: Marx se nemuze
spratelit s pokracujici slozitosti civilizace, stejné€ jako Rousseau a jini; nepokrocivost, a jak
jsem fekl védeckou reakci, vidim v tom, ze Marx akceptuje sice novy nazor o pokroku a
vyvoji, ale chce vystacdit filozofii starou, tim primitivnim materialismem a naturalismem,
tiebaze pokrokem a vyvojem svét, Zivot a véda, filozofie a politika stavaji se stale
slozitéj$imi. Teoreticky obé&tuje Marx psychologii a sociologii materialismu, ze sociologie,
Z ekonomiky déla védy prirodni. Ale nejen v teorii, 1 v praxi drzi se toho primitivismu:
prakticky hleda svtjj socidlni ideal v domnélém prakomunismu. Marxismus a socialismus

vibec shoduje se s reakénimi tuzbami v tom, ze oba hledaji svtij ideal v minulosti.

V tomto smyslu vidim v materialismu, a specialné v materialismu ekonomickém, védecky

primitivismus.

K tomuto védeckému a filozofickému primitivismu je veden Marx a socialismus také svou

snahou popularizaéni.[lss]

36. Marxova redukce vSech sil socialnich a historickych na hospodareni, ekonomicky
materialismus, vede k prohlaseni individualniho védomi za iluzi. Psychologie — védomi

popira ekonomicky materialismus

Marx redukuje vSecky sily socialni a historické na jednu jedinou — na poméry hospodarské,

vyrobni.

Socialnimi silami rozumime vSecky ty sily, kterymi se spolecnost jako celek udrzuje a vyviji.
Chceme-li tyto sily letmo piehlédnout, mame nejprve rozli¢né sily ptirodni — kosmické,

telurické (teorie o milieu: Comtova mesologie jako souhrn uceni o vlivech vnéjsich).

Ptimé&ji piisobi sily biologické. Nejvetsi diilezitost maji zv1aste vlivy regulujici riist a
prospivani populace: plodnost, imrtnost, Zivoucnost obyvatelstva viibec, ptibyvani a ubyvani

lidnatosti a tak dale (populacionistika).

Kone¢né mame sily socidlné historické. Sily socidlni zplisobuji spole¢enskou vzajemnost a
spolecenskou organizaci viibec; tak naptiklad délba prace vize ¢loveka k ¢loveéku, ale prave
tak i pfirozena sympatie a vlastnosti jiné. V tom sméru ptsobi také ptiroda; hory napiiklad

oddéluji skupiny lidi a jiné zase spojuji a tak dale.
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Silami historickymi (historické jsou ov§em zaroven sociadlnimi — socidlni zaroven
historickymi) jsou vsecky ty sily, které zptisobuji vyvoj, po ptipadé pokrok nebo zanik
spole¢nosti a ¢lovécenstva viibec. Také zde miizeme myslit na ¢initele mimospolecenské:
piedevsim na sily pfirodni (d€jiny se stavaji Casti d€jin kosmickych); mizeme vsak také
myslit na sily mimosvétoveé, feknéme metafyzické: vira v osud, vira v boha (teismus,

panteismus a podobng¢).

Jedni vidi hybnou silu historického vyvoje v délb¢€ prace, druzi v boji o Zivot, opét jini v
pribyvani obyvatelstva; jsou sociologové, pro které je vis motrix v rozumu, pro jiné je v citu a

tak dale.

Hybnych sil je ve skute¢nosti velké mnozstvi a plisobi zpisobem rozmanitym; usilujeme
postihnout ptsobnost jednotlivych sil, studujeme zékonitost jejich ucink, a tak se snazime

vysvétlit obsah spoleCenského Zivota sociologicky.

Tento obsah tfidi sociologové na tyto hlavni kategorie: ndboZenstvi a cirkev; mravnost
(mravy); uméni, véda a filozofie (vzdélani, Skolstvi a celkova organizace intelektualni a tak
dale); stat a pravo; narodnost a jazyk; hospodaieni a organizace socialni; biologicka

organizace obyvatelstva.

Tyto kategorie vy€erpavaji kolektivni zivot lidsky a vSecek obsah historie. 18]

Historicky materialismus tedy tvrdi, ze hospodatfska organizace (souhrn poméra vyrobnich) je
prava a skutecné baze vSeho Zivota socialniho a historického; to mu znamena, ze se vSecky
ostatni socidlni kategorie (s vyjimkou sil pfirodnich a snad biologickych) daji redukovat na
kategorii jednu, a to kategorii hospodaiskou, ze ostatni kategorie jsou neredlné nebo mnohem

mén¢ realné (redlny je pouze souhrn pomérii vyrobnich).

Ekonomicky materialismus nutné tedy vede k tomu, aby védomi pokladal za iluzi; ale
psychologické pozorovani a psychologicka analyza vzpiraji se tomuto dusledku co
nejrozhodnéji. Psychologické analyza naptiklad ukazuje, ze city a ideje ndboZenské, Ze
mravnost, ze tvofeni umélecké a filozofické a tak dale, maji svou podstatu a hodnotu
samostatnou, na hospodarskych pomeérech nezavislou; a stejné potvrzuje rozbor historicky
toto psychologické a filozofické hodnoceni ndbozenstvi; vidime, Ze vyvoj ndboZenstvi
vyvojem hospodateni vyloZit nelze: Marx ptesto dekretuje svilj materialismus, a proto mu

ovSem nezbyva nez psychologii a etiku a védomi viibec hodit pies svou materialistickou
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palubu. Mezi objektivistickym materialismem Marxovym a mezi psychologii a etikou je

rozpor zékladni.

Ted budeme moci zhodnotit néktera z mist svrchu uvedenych (v §§ 24 a 25) v jejich plném
vyznamu. Marx hned roku 1844 v list¢ Rugovi prohlasuje posavadni vyvoj za sent® a v
tomto smyslu pozdé&ji ze své soustavy eliminuje védomi vyslovné. Ve spise o Napoleonovi
prohlasuji se psychické Cinnosti individua za iluzi®®: v definici ekonomického materialismu

z roku 1859 ¢teme, ze hospodarské poméry jsou na vili ¢loveéka nezavislé.

Engels v tom nasleduje Marxe. Ideologie je mu pouhym reflexem, ukazatelem, signadlem
poméra hospodaiskych; pravy smysl vSech téchto formuli podava se z listu Mehringovi, ve
kterém se prohlaSuje védomi piimo za falesné a individualni motivy se prohlasuji za faleSnou
a zdanlivou imaginaci, za zdani. V tomto smyslu se pak vyklada individuélni motivace

vSecka, jak uvidime v ptiStim paragrafu.

Vyklad individualniho védomi jako iluze podéva se Marxovi a Engelsovi také z jejich
kolektivismu — jako rozhodni komunisté uznavaji jen védomi tfidni, jen védomi kolektivni. O
tom budeme muset jednat jesté obsirngji; ale vime uz, ze Marx chce komunismus stavét jen na
materialismu. Marxtv iluzionismus v posledni instanci vyplyva z materialismu. Chédpeme
nyni, pro¢ Marx v sociologii a filozofii odhazuje pozorovani a vyklad psychologicky jako
nejisty a hleda v hmoté objektivné jistéj$i divody pro svlij ndzor na svét. Marx sociologii
zaklada materialisticky na ptirodovéde, kdezto de facto musi byt v prvé fadé zalozena na
psychologii: sociologicky a historicky vyklad koneckonct vZdycky musi byt ovéten
psychologicky, a to z prostého diivodu, Ze spolecnost je sloZena z individui védomych a
védomé jednajicich — anche 10 sono pittore, také ja jsem spole¢nost, take ja jsem historie!

Sociologie bez psychologie je nemozna.

Nikdo nepopira vlivy pfirody na ¢loveéka a na spolecnost. Ale o rozli€nych vlivech ptirody a
vlastniho téla vime jen svym védomim a jen to nasSe védomi nés poucuje o silach
spolecenskych a historickych; ostatné to musi uznavat také — Engels, tiebaZe to vyjadiuje
svymi nepfesnymi vyrazy, podivnymi slovy, zZe vSecko, co ¢lovékem hybe, musi projit jeho
hlavou (srovnej shora § 12). Vyvoj historicky je pravé vyvojem ¢lovéka védomého — je-li
individualni védomi iluzi, pak ov§em je iluzi v§ecko a pfedevsim — také materialismus

ekonomicky.

134


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn190
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn191

Rusky historik Miljukov v tom smyslu fekl, Ze hmotnost pomérti hospodarskych je jen
zdanliva, jezto hospodareni se déje v témz duSevnim milieu, v némz se odehravaji i jiné jevy
spolecenského zivota. Poopravil bych vyrok Miljukova v ten smysl, Ze se také hospodareni
dé¢je ze subjektivnich motivi, z rozlicnych takzvanych potieb, o nichz musi mluvit také
ekonomicti materialisté. Zkratka: odklid’te z védy a z filozofie védomi, a odklidite védu a

filozofii vSecku, také ekonomiku a s ni i ekonomicky materialismus.

37. Marx neprohloubil sviij iluzionismus ani psychologicky, ani sociologicky. Marx a
Hegel. Kazdy iluzionismus je zaroven deziluzionismem: filozofie hleda smysl svéta

a zivota

Marxismus je tedy rozhodnym iluzionismem. Ale ani Marx, ani Engels svého
materialistického iluzionismu nijak neprohloubili, ani psychologicky, ani sociologicky. Méli
jsme jiz n€kolikrat ptilezitost a pfi¢inu konstatovat, Ze pojem ideologie v marxismu zlstava

neobjasnén.

Védomi prohlasuje psychologie za evidentni a bezpeéné — neméame koneckonct nic nez to své
védomi, a musime mu tedy divétovat. Tato evidence a bezpec¢nost védomi nevylucuje vSak
nejriznéjSich omyld, sebeklami a iluzi — o tom o vS§em se mizeme poucit v kazdé ucebnici

psychologie ptesnéji.

Co se specialné terminu iluze tyka, neminim tu pouze u psychologl ustaleny terminus
technicus, oznacujici iluze smyslové, ale uzivam slova iluze, iluzionismus v tom smyslu, ve
kterém tikavaji mnozi etikové, Ze altruismus je iluzi, jeZto tak zvana nesobecka laska k
bliznimu je v jadre jen egoismem. Podobné se mizeme klamat o jinych citech, co do obsahu,
sily a podobng; tyz klam se mlze vztahovat také na vili, zkratka na ¢innost dusevni vSecku —
iluzionismus, iluzionismus absolutni. V literatuie krasné kouzlo psychologt realistl tkvi
praveé v tom, ze nam odhaluji pravou podstatu ¢lovéka. Psychologie védecka, zejména

asociacni, predchazela v tom slavné romanopisce ruské, norské a jiné.

Marx se mohl o svém ukolu psychologickém poucit tieba u Schopenhauera. Schopenhauer,
ovSem ze stanoviska idealistického, ma propracovany systém iluzionismu: svét a také svét
vnitini neni tim, ¢im se nam byt zd4, ale je slepou vili. Také Schopenhauer prohlasuje
zejména motivy za iluzi a z toho hlediska neuznava etickych imperativii — Marx mohl z
komplikované psychologie Schopenhauerovy pochopit, co to znamena iluzivnost védomi

netoliko tvrdit, nybrzZ proti obycejnému védomi také jak tak dokazovat. Marxtv iluzionismus
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je ovSem objektivisticky — krajni objektivismus vede k iluzionismu, tak jako krajni

subjektivismus.

Muze-li se takto nebo jinak vykladat védomi a zivot viibec, mize se ovSem také historie
vykladat podobné — miize se tvrdit, Ze jeji smysl, obsah a cil je docela jiny, nez se nam zdava.
Jako mame iluze o svém védomi, tak miizeme mit iluze o vyvoji historickém. Neptekvapuje
tedy, ze Marx a Engels poznavaji podstatu ¢lovéka a historie v néem jiném, nez se obycejné

myslilo, totiz v hospodafivosti — ale ptekvapuje, Ze se nepokouseji své uceni nalezité dokazat.

Marx mél sviij iluzionismus formulovat pfesnéji nejen psychologicky, nybrz také
sociologicky. Z tohoto hlediska mél Marx ptedné ukazat, jak proti védomi kolektivismu
vzniké iluze védomi individualniho. Marx prosté védomi individualni Gplné€ podiizuje védomi

kolektivnimu: individuum mu neni nic, masa vSecko.

Otazka védomi kolektivniho ma jesté stranku druhou, historickou: je védomi podminéno
historicky a do které miry? Marx pravi, Ze posud lidstvo snilo, teprve ted’ Ze se probouzi — coO
je to ten sen a co je to to probuzeni? O tom bude fe€ nize (v § 49), vzpominam problému uz
zde jen proto, aby Marxova nekritickost a nesoustavnost jeho iluzionismu plnéji vynikla, aby

nedostatky jeho psychologie a sociologie byly osvétleny.

Jak jsem se zminil, maji tyto psychologické a sociologické nedostatky svij vlastni ptivod v
Marxové metafyzice — vV materialismu. Marx skutecné Hegela postavil na hlavu: Hegeliv
panteismus je, vzato filozoficky a sociologicky, od zacatku aZ do konce pokusem piekonat
iluzi individualniho védomi, a zvlasté iluzi smyslovou, rozumem, a to nejen rozumem
obyc¢ejnym, nybrz rozumem vyssim, dialektickym. Marxiiv materialismus naopak usvédcuje z
iluze rozum, a usvédCuje jej smysly. OvSem prave to je iluze Marxova; ,,¢ist evangelium
smysll v souvislosti, tot’ myslit®, pravil materialista Feuerbach, ale tomu Marx dobie
neporozumél — domnival se, ze smysly Cist 1ze. Neposttehl, ze vlastn¢ kazdé mysleni
disledné, Ze kazda filozofie je vlastné deziluzionismem — stalou kritikou a pfekonavanim
nasich rozmanitych iluzi. Jedni vidi pramen téch iluzi, a iluzi nejvétSich a nejosudnéjsich, ve
smyslech (tak kiestanstvi, filozoficky idealismus), druzi vidi tento pramen v rozumu. K tém

nalezi Marx.

Nemusim ptfipominat, Ze materialisté vSechni s Marxem zajedno nejsou — ukéazal jsem prave
na vyrok Feuerbachliv, upozornil jsem také uz na Milla, jenz jako materialista rozumu smysly

nekorigoval. Marx se 1i8i od svych kritictéjSich predchidet tim, Ze je pravé nekriticky:
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Nepochopil, Ze vselika véda a filozofie, 1 nejempirictéjsi, je svéta a zivota vykladem. Smysl

zivota a svéta nelze vidét, nelze fotografovat, nybrz jen vylozit — to jest vééné hledat.

38. VSecky socialné historické sily se nakonec redukuji na tfi zakladni duSevni
kategorie: na rozum, cit, chténi. Otiazka primatu dusSevnich ¢innosti. Schopenhauer,
Comte, Kant a Hegel. Marx materializuje Hegelovu dialektiku, a dochazi tak k
Schopenhaurovu primatu vile. Ktera je vlastni duSevni a historicka hybna sila? Otazka

spontannosti. Do které miry jsme svobodni?

Materialismus a krajni objektivismus Marxtv je nemozny, je sam v sob¢ nedusledny: bez
védomi neni zadné historie, bez psychologie zadné sociologie — ba ani historického
materialismu. VSecka rozmanitost a plnost zivota socialniho a historického je sama sebou

¢innosti dusevni — spole¢nost je spolecenstvim védomych individui.

Vsecky uvedené sociologické kategorie redukuji se tudiz nakonec na rozmanité ¢innosti
duSevni; a vSecky tyto ¢innosti samy redukuji se na tfi zdkladni kategorie dusevni: na ¢innosti
rozumové, na rozmanité city a kone¢né€ na rozli¢né formy chténi. Rozum (k rozumu pocitame
vnémy, predstavy, soudy a jiné ¢innosti), city (velmi rozmanité), chténi (chténim rozumime
rozliéné snahy a tak zvané slepé pudy az k chténi docela uvédomélému) jsou tedy posledni a

hlavni prvky duSevni, a tudiz i socidlni.

Vsecka rozmanitost a plnost dusevniho Zivota individudlniho i socialng historického redukuje

se koneckoncti na tyto tfi hlavni kategorie ¢innosti dusevnich.

Tyto kategorie samy jsou velmi sloZité. Psychologové se snazi v§ak rozmanitost dusevniho
zivota redukovat na principy co mozna necetné. Tak naptiklad v oboru Zivota citového
pokusil se uz Descartes velikou bohatost citti redukovat na Sest citd zakladnich, Spinoza na
tfi. V tom sméru psychologové pokracovali a vznikla psychologie asocia¢ni a cela novéjsi

védecka psychologie viibec.

Psychologie hledi urcit také vzajemny pomér téchto hlavnich kategorii. Vzniké zvIasté otazka,
ktera ¢innost dusevni je zdkladni. Uz davno se pokladal rozum za ¢innost zakladni a primérni;
primarni v tom smyslu, Ze city a vile zaviseji na rozumu. V XIX. stoleti se vSak primarnost

pfisuzuje pofad vic a vice citim a chténi, rozum se stava zavislym na nich.
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Nebézi tu ovSem o Cinnosti logické, nybrz o ¢innosti psychologické: psychologie fesi otazkou
po primarnosti dusevnich ¢innosti otazku, co je vlastni vis motrix, co je vlastni hybna sila

duSevni, a tudiz i socialn€ historicka.

Nemohu se tu touto dillezitou otazkou zabyvat dikladngji, a chei tedy pro nase ukoly objasnit
zékladni problém ekonomického materialismu zase na Schopenhauerovi. Schopenhauer svym
ucenim o primatu vile hlasa, ze vile v clovéku a v d€jinach je vlastni hybnou silou, Ze rozum
je jen sekundarni a zavisly na viili. Nebudeme zkoumat, pokud to uceni je spravné — nam je
dilezité dobfe si uvédomit, jak by byl mél Marx ptesnéji formulovat otazku po tom, co je

vlastni hybnou silou v ¢lovéku a v historii.

Upozornil jsem hned v tivodnich odstavcich, jednajicich o filozofickém vyvoji Marxove, na
uceni Schopenhauerovo o vili a na jeho vyznam dobovy: ono je dokladem, ze se filozofie
stava po vytce praktickou. Neni bez vyznamu, Ze to uc¢eni vznika v dobé porevolucni, v dobé,
kdy nova organizace spoleCenska vyzadovala nejen filozofie, ale pfedevs§im také energie
politické. Jak dobové to uceni bylo, vidét z toho, ze je zaroven hlasal ve Francii Maine de

Biran.

Hlavnég vSak Comte, podobné jako Schopenhauer, podfizuje rozum citim a vili. Comte 1

Schopenhauer vychézeji v tom zase od Huma, ktery vidél hybné sily etické v citech.

Proti Humovi pfitkl Kant primat rozumu; ale Kant nepojimal rozumu tak pasivné jako Hume,
nybrz vidél v ném silu aktivni, tvlir¢i. Rozum formuje a umoZiuje zkuSenost, vytvari
kategorie a zejména tvoti regulativni ideje pro vSecku svou ¢innost a diktuje také citim svij

kategoricky imperativ.

Tato aktivni ¢innost rozumu najde se potom v Hegelov¢ dialektice. Marx Hegelovu dialektiku
ptijal, ale zmaterializoval ji; tim se vSak Marx dostal na stopy Schopenhauerovy. Do té miry,
jak Marx vidél vlastni podstatu ¢lovéka nikoliv v teorii, nybrz v praxi, ptiblizoval svij
materialismus Schopenhauerové psychologii. Vidéli jsme uz, jak marxisté velmi ¢asto
zaménuji pomery vyrobni za potieby télesné — uz Engels a jesté zifeyméji Kautsky

materialismus ekonomicky tak formuluji.

Také materialismus ekonomicky dava si nakonec otdzku psychologickou a sociologickou: Co
vlastn€ hybe ¢lovékem, at’ uz ho studujeme jako individuum, nebo jako ¢lena socidlniho
a historického celku? Je v ném vis motrix jen jedna? Ci si mame piedstavovat, Ze je takovych

hybnych sil vice? Jsou v ném vedle jedné hybné sily hlavni jesté hybné sily jiné, podiizené? V
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¢em tkvi koneckonct duSevni aktivnost cloveéka, a jesté vice nez aktivnost (nastroj je také
aktivni, a pfece ,,pasivni®, to jest je hnan parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak
velikd je tato spontannost, to jest do které miry je clovek hnan vnéjs$im okolim, osudem,
Prozietelnosti? Do které miry jsme pany svého zivota individualniho, svého Zivota
historického? Do které miry jsme na pfirod¢ a na vnéjSim vyvoji nezavisli, do které¢ miry

jsme — jednim slovem — svobodni?

0Oddil C: K vyvoji materialismu historického

39. Resumé posavadni analyzy materialismu historického. Védecky socialismus proti
ekonomickému materialismu: ekonomika pozitivné védecka neni nasledkem
hospodaiského komunismu, nybrZ jeho predpokladem. Ideologie pozitivisticka a

»ideologicka“? Znova problém antropomorfismu

Pro pIngjsi objasnéni Marxova pojmu materialismu historického chceme jesté piihlédnout k
vyvoji tohoto uceni. K tomu konci dobfe si uvédomime, co je obsah materialismu

historického.
Podle podané uz analyzy vidime v materialismu historickém usili o védeckou historii.

To je stranka problému metodologicka. Marxisté sami Casto cely problém materialismu

historického redukuji na otazku metody.
Bézi tedy o pojem védeckeé historie.

U Marxe slovo historie, historicky zahrnuje cely obor studia socialng historického. Ale uz k
vili pfehlednosti musime v celé této oblasti rozeznavat jednotlivé odbory. Proto klasifikace

celého tohoto oboru je tak nutnd; klasifikace ovSem pfirozend, ne ume¢la.

LiSime proto sociologii jakoZto abstraktni a zékladni védu celého oboru socialné historického.
Konkrétnim oborem sociologicko-historickym jsou védy specialni, jako statovéda,

ekonomika, statistika, etnologie a tak dale, a také historie.

Marx a Engels sociologie a historie nalezité nelisili, nelisili obou ani od ekonomiky, ba ani od
ptirodni historie; historie skutecné védeckd bez metodického uclenéni jednotlivych oborii

socialné historickych neni mozna: neni pfesné ur¢ené¢ho pfedmeétu a neni presné metody.
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Konecné nelisil Marx a Engels od socialné historickych obort teoretickych politiky,

sociologie praktické.

Védeckost historie, respektive historického vykladu, Marx a Engels vidéli ve vykladu

kauzalnim a specidln€ v materialismu ekonomickém.
Tento Marxtv materialismus ekonomicky ma nékolik prvku:

1. Marx a Engels materialismem ¢asto rozuméji pozitivismus: pojem pozitivismu neni
noeticky nalezit¢ urcen, v podstaté znamena nazor protimetafyzicky, uznavajici ptirodovédu
za viid¢i védu moderni. Marx stoji o pozitivistickou védeckost a ptesnost: materialisticky
(pozitivisticky) je mu tolik co védecky. Pozitivistické je pohrddni vsi tak zvanou ideologii,

zejména mravnosti a nabozenstvim.

2. Druhy a vlastni prvek materialismu historického je materialismus. Filozoficky je to
materialismus vulgérni, sociologicky materialismus ekonomicky. DuSevni ¢innost ¢lovéka je
produktem téla, mozku, tudiz i ve spole€nosti a v historii vlastni redlnou bazi jsou poméry
ekonomické. Je-li slovo ,,tudiz* oprdvnéno, ani Marx, ani Engels mnoho nepfemysleli; viibec

si z nich nelze o poméru pomért ekonomickych a ideologie vybrat urceni pfesného:

a) Pojimat ideologii za produkt ekonomickych pomérd, podobn¢ jako materialismus pojima
jevy duSevni, to vlastn€ neni ani mozna. Nema to smyslu. Pfinejmensim bylo hospodateni a
mysleni (citéni, chténi) vzdycky soucasné. Proto naptiklad vidi Engels mezi poméry

hospodatskymi a ideologickymi stalé piisobeni vzajemné.

b) Ostatné, co jsou poméry ekonomické? Na to neni ur€ité a jednotné odpovédi: poméry

vyrobni, sménné, komunikaéni a tak dale, az i moderni technika a matematika.

c) Jaka je sila poméru hospodaiskych a jaky je zptsob jejich vlivii? Cunow naptiklad (proti
Marxovi) mysli, Ze dnes poméry sménné maji v&tsi vliv nez vyrobni a podobn&.* Jaks je
navzajem sila vlivii ideologickych a zpusob jejich vlivii? O tom dokonce neni ani u Marxe,
ani u Engelse pouceni Zadného; vidime jen, ze proti rozlicnym a opravnénym namitkam

nakonec samostatnost ideologie uznali.

d) Nemusime na socialnich silach uznat riiznost kvalitativni? Neni napfiklad matematika
kvalitativné rizna od prace nadenické? Lze ndbozenstvi prosté kvantitativné srovnavat s praci

napiiklad kupeckou?
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3. Marxova a Engelsova terminologie ¢asto oznacuje pomér hospodaieni a ideologie jakoZzto

paralelni.
To je asi resumé posavadni analyzy materialismu historického.

Marxovo sili o historii opravdu védeckou ztroskotava se pravé na jeho predsudku

materialistickém.

Vskutku naprosto nelze pochopit, pro¢ by bylo psychické méné realné nez zivot fyzicky a
ptiroda; ¢innosti psychické jsou ovSem svého druhu a od jevu fyzickych rozdilné (o tom poda
zadouci pouceni kazda ucebnice psychologie), ale méné realné nejsou, nechceme-li slovo
realny zaménovat se slovem hmatatelny, méfitelny a podobné. Marxtiv ultraobjektivismus

a ultramaterialismus nachazi ov§em kritérium pravdy toliko v hmotném.

| kdyz se drzime specialn€¢ pomért vyrobnich, bylo uz ukazano, ze ideologii predpokladaji,
jak to Marx sam a ostatni marxisté nakonec pfiznat musi. Marx uznava, ze kazda prace
odpovida néjakému napied pojatému cili, Ze nejhorsi stavitel postavi napted butiku ve své
hlavé, nez ji postavi z vosku: ,,Na konci procesu pracovniho dostavuje se vysledek, jenz uz

existoval na jeho poc¢atku v délnikovée piedstave, tedy uz ideove.“ (Srovnej shora § 24.)

Proto vyustuje cely ekonomicky materialismus nakonec v otazku hodnoceni véci a Zivota — v
otazku, na kterou se arci neda odpovédét tak exaktné, jak si to predstavoval Marxtiv
pozitivismus. O tom bych se také nechtél s materialisty pfili§ hadat — drzim se co mozna
psychické a sociologické stranky té otazky, dobie véda, Ze jsme ve vécech hodnotnich soudi
velmi vzdaleni dogmatického feSeni, jak je podava Marx. Ale ovSem tolik je jisto, Ze
hodnoceni rozdilnych psychologickych ¢innosti je opravnéné a Ze kategorie etické, estetické a
veédecké jsou nemén¢ realné nez chléb a voda. Dobré a Spatné svédomi, strach a nadéje, laska
a nenavist, to, ze se nam umélecka dila a ptiroda libi a nelibi, a tak dale — to vSecko je prave
tak realné jako Zeleznice a obchodni domy. Rekne-li mi nékdo, Ze pro ného maji cenu jen
Zeleznice a obchodni domy, pochopim to, ale nesmi mi fikat, Ze vSecek ostatni Zivot duchovy

spociva na Zeleznicich a obchodnich domech, Ze je jimi podminén, zpiisoben.

O pojmu hodnoty viibec budeme muset jednat jesté pozdé€ji; zde jde o to, postfehnout v uceni

ekonomického materialismu Marxliv nestraveny pozitivismus.

V prezirani ideologie nachazime zndmé nam prvky filozofie feuerbachovské a comtovské.

Feuerbach prohlasil filozofii proti teologii za negativni; Marx to akceptuje, akceptuje vSak
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také feuerbachovské a comtovské uceni o antropomorfismu, a proto se prohlasuje vsecka

ideologie za iluzi a za bezcennou, za nerealnou.

Marx vsak, jak uz bylo ukézano, problému antropomorfismu nepromyslil pfesné. Zapomnél,
ze také dosavadni vyvoj hospodaisky, i s kapitalismem, povazuje sdm za mytickou prehistorii
lidstva, ze tedy také dosavadni hospodarstvi je pravé tak mytické (antropomorfni) jako

ideologie; v kterém smyslu je tedy hospodareni realnéjsi nez ideologie?

A tu se Marxuv pozitivismus zle dostava do izkych. Marx a Engels totiz stavéji proti
dosavadnimu nerealnému mytu pozitivni, exaktni védu, zvlasté ptirodovédu, jako realnou, a
slySime, ze ten novy fad hospodaisky ma byt vybudovan na této realné pozitivni védeé. Ale
také pozitivni véda je prece jen ideologie. To znamena: vyviji-li se a organizuje-li se pozitivni
véda, Marxem a Engelsem pfijimand, za starého kapitalistického fadu hospodatského,

nedokazuje se tim, Ze ideologie neni nadstavbou a Ze se tato nadstavba ,,nepievraci pomaleji

nebo rychleji“ teprve se zménou zakladny ekonomické?

Tomu, Ze se ekonomicky materialismus takto sam rozklada, nelze ¢elit namitkou, Ze se musi
rozliSovat ideologie dvoji: nepozitivni, nerealna (,,ideologie ideologickd*) a pozitivni, realna
(,,ideologie redlna“); nebot’ i v tomto ptipade se ekonomicky materialismus ldme, jezto se

prave pripousti, Ze exaktni mysleni a védomé chténi vytvaii nové, lepsi hospodaiské poméry.

Ovsem Ze je rozdil mezi myslenim neexaktnim a exaktnim, preciznim a fantastickym,
mytickym a védeckym; tomuto rozdilu odpovida také neexaktni a exaktni praxe, specialné
hospodaftstvi, naprosto v§ak nezavisi mysSleni a ideologie na hospodaiské praxi viibec tak, jak
to tvrdil Marx. A tak pravé Marxtv socialismus védecky je zasadni negaci ekonomického
materialismu; védecky socialista, abychom jesté jednou mluvili s Marxem, ma uZ nyni
budouci komunisticky fad hospodaisky ve své predstave, tento budouci hospodaisky ad uz
idealn¢ jest, je uz v hlavé védecky myslici vybudovan — to jest: ekonomickd baze marxovska

neni bazi, nybrz nadstavbou, ekonomicka ,,baze* se vlaci — za ideologii.

40. Marxovo zdivodnéni historie jako exaktni védy v souvislosti s vyvojem novéjsi

sociologie a socialnich véd viibec

O Marxoveé snaze oditvodiiovat ekonomickym materialismem védeckost historie promluvime

v souvislosti s novéjsim vyvojem historie.
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Historie je pro nasi dobu védou charakteristickou. Jeji metoda a jeji obsah méni se pribé¢hem
XIX. stoleti znatelng. Starsi kronikarsky chronologismus a popis tak zvanych velkych statnich
akcei a vynikajicich osobnosti ustupuje studiu takzvaného obycejného zivota spolecenského,
historie usiluje o stanoveni zakont fidicich spolec¢nost a jeji vyvoj. Historicky zajem neobraci
se uz jen k politice (k valkdm a podobn¢), hledime uz poznat vznik a vyvoj nabozenstvi a
cirkvi, véd a filozofie, uméni, prace a hospodaieni, feci a literatury — zkratka neni dnes uz
skoro pojmu a véci, jehoz historie by nebyla zpracovana. Historismus jako metoda a smér
myslenkovy je dnes kusem moderniho nazoru na svét. Rekl jsem uZ vicekrat, Ze je az

uptiliSen.

K historii se poji novéji studium starozitnosti a zbytkt dob ,,pfedhistorickych*: archeologie
pomoci etnologie a antropologie, geologie a uz i moderni kosmologie buduje historii lidstva

od Adama.

Ale ani to jesté nestaci modernimu historismu, srovnavaci zoologii a biologii —
evolucionismem — hleda uz Adamovy predky; hleda tajemstvi vzniku ¢lovéka, spolecnosti a

svéta vubec. Historie stava se kontrolou stvofitele.

Moderni ¢lovék se uz nespokojuje poznanim minulosti, jeho logika a jeho fantazie vysuzuje a
vykouzluje mu uz budoucnost — historie se stava historii budoucnosti. Clovék chce spole¢nost
a svét ovladnout; védéni mu dava moc, a védénim nejmocnéjsim je praveé predvidani. |
povstavaji proroci védecti, pozitivisticti — mezi jinymi také Marx a Engels a védecky

socialismus vubec.

Tento smysl historicky, toto intenzivni dbani spolecenského vyvoje je ptivodu novéjsiho.
Marx a po ném socialisté fikaji, Ze si spole¢nost svou d¢jinnou pfeménu, svou pokrocivost a
zaroven potiebu pretvoieni uvédomuje teprve v XIX. stoleti; jsou pry €astéjsi a rychlejsi

pfevraty hospodaiskeé, a tim vznika historické védomi doby nové.

To neni spravné. Védomi doby nové, védomi, ze pokracujeme nad dobu starsi a Ze
potifebujeme zmény, vzniklo docela jasn€ nejprve v oblasti nabozenské (reformace), pak ve
veédach, ve filozofii a v uméni (renesance). To dokazuji dé€jiny téchto oblasti docela urcité;
socidlni a hospodaiské premeény, které potom pfiisly, to védomi zesilily a rozsitily. Obzvlaste
tu pisobila Velika revoluce XVIII. stoleti. Socialismus pravé tak jako sociologie a horlivé
péstovani socialnich véd vSech, historii v to pocitajic, jsou vyrazem toho posileného védomi,

Ze organizace spolecnosti je nehotova a nedokonana. Socialismus (naptiklad Saint-Simon) je
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vice prakticky, politicky, sociologie (Comte) je teoreticka. Sociologie moderni je vibec
vyrazem faktu, ze si spolecnost porevolu¢ni epochy uvédomuje sviij tikol socialnépoliticky.
Ptedtim se zilo vice nazdarbtih, zilo se méné uvédoméle; premény socidlni, poznani, ze jsme
star$i nez nasi predkové, ptivedlo XIX. stoleti k socidlnimu uvédomeni. Socialismus, opakuji,

je vyrazem téhoz dobového védomi, ale vyrazem praktickym, politickym.

Socialismus, jako pokus o novy zéklad spole¢nosti, musi se piirozené opirat o sociologii
(srovnej § 18), a tim si tedy také musime vysvétlit, ze Marx a marxismus pozaduji védeckost
historie. Pfi tom si ov§em musime pfipomenout, ze u Marxe zabira slovo ,,historie, historicky*
celou oblast studia socidln¢ historického. Mame-li tedy jasn¢ postihnout Marxiiv pojem
,historie védecké®, musime si spojit jeho védecké vykony na zaklad¢ organické klasifikace
veéd aspon duchovych a socialnich (viz § 18) s vyvojem novéjsi sociologie, konkrétnich véd

socialnich a politiky.[lgg]

Vidime, Ze sociologie (abstraktni) jako naklad socialnich véd konkrétnich a praktickych
(politickych) ustaluje se nejdiive. Hledime-li jen k vyvoji novodobému, jsou vlastnimi

zakladateli sociologie moderni Vico a Comte.[%

V Némecku se péstuje sociologie (abstraktni) ptevazné jako filozofie déjin: vyniké Herder a

Hegel. U nés filozofii déjin zah4jil pod vlivem Herderovym Kollar.

Némci davaji v sociologii dliraz na historii, Francouzi vidi vice aktudlni spole¢nost,

Anglicané politiku.

V Némecku maji pro sociologii velikou dilezitost védy statni a jejich d¢jiny; v nich je
uloZena znac¢na Cast sociologie. K nim se poji statistika v tom Sirokém rozsahu, v jakém se

dnes chape; take v statistice (Quetelet!) je obsazeno mnoho sociologie.

Ekonomika zabira od Adama Smitha v obecném védomi uz davno misto tak vyznacné, ze uz
Comte proti narodnim hospodaiim h4jil sociologie jako vlastni védy o spole¢nosti; tento
pozadavek Comtlv tyka se také Marxe, ktery rovnéZ sméSoval a ztotoznoval sociologii s

ekonomikou.

Také novéjsi etnologie zdé se byt mnohym pravou sociologii, nebo aspon zadaji, aby se
sociologie etnologii zptfesnila; naptiklad Cunow; Engels recipoval do Marxovy soustavy
celého Morgana. Ve skute¢nosti etnologie (nebo etnografie, dava-li se spise diiraz na popis

nez na sociologicky vyklad) je konkrétni védou socialni, pokusem o popis rozli¢nych naroda,
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zatim vétsinou exotickych. Etnologie je dnes asi tim, ¢im Robinson Crusoe pro moderni
realisticky roman. Etnologie se musi stat také védeckym popisem narodt evropskych; pro¢ by
popis nyné&jsich narodl evropskych nebyl pfinejmensim stejné zajimavy a stejné poucny jako
popis Irokéza? K tomu védeckému popisu narodii civilizovanych méame uz vSude ohromny
material: v statistice hospodarské, popula¢ni, hygienické, mravni a tak dale, v historii

literatury a tak dale; zpracovani a zobecnéni védecké dosud chybi.

Od etnologie musime lisit zvlaStni obor konkrétni sociologie: védu o narodnosti; také tento

obor neni dosud dostate¢né ustaven.

Zvlastni obor byl ustaven v Némecku jako psychologie ,,rodova“ (Volkerpsychologie); pokud
to neni jazykozpyt, jenz alespon v Casopise pro tento obor (Zeitschrift fiir Volkerpsychologie)
tvoti ¢ast hlavni, je psychologie ,,rodovéa* pokusem o psychologické zaklady sociologie, tim,

co dnes sociologové americti nazyvaji psychologii socialni.

Folkloristikou se rozumi pon¢kud neurcity obor pro studium lidového uméni a nevédeckého

nazoru na sveét.

Moderni antropologie je oborem vlastné zoologickym; ale zabyva se také mnohymi problémy
socialnimi. Sociolog zajisté najde v antropologii a ovSem také v zoologii mnoh¢ pouceni pro
populacionistiku i jiné obory. Moderni evolucionismus mél na sociologii zna¢ny vliv; také

Marx a Engels mu podlehli.

Moderni geografie ma vedle popisu zemé, flory a fauny za pfedmét také popis spolecnosti
lidské (geografie politickd). Ze skoly Rittrovy pochdzi Ratzliv pokus o antropogeografii; je to

rozsiteni Comtovy mesologie, studium vlivli vnéjsich na spolecnost.

Politika jakoZto véda prakticka neoddé€luje se potad jesté dost piesné od oborii teoretickych,
na nichz se hlavné buduje: péstuje se v sociologii, ve védach statnich, v ekonomice
(,,ndrodohospodatska politika®), v etice a v pedagogice a konecné v historii, pokud historie

posud stale byva pievazné historii vyvoje politického.

Marxtv (a Engelstiv) filozoficky a vé€decky vyvoj a prace spadd do doby téchto intenzivnich
socidlnich a historickych studii — smér mySleni Marxova a Engelsova je také socidlné

historicky.

Marx vychazi z Hegelovy filozofie d&jin; brzy (ve Francii) uéi se od Saint-Simona, od Comta

a od francouzskych socialistil a historiki, nakonec od klasickych a socialistickych
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narodohospodait a historikli anglickych. Pribéhem doby pfijimaji Marx a Engels rozmanité
nauky a metody nov¢jsi (darwinismus, Morganovy etnologicko-archeologické studie, Maurer)

a zpracovavaji to vSecko v soustavu svého historického materialismu.

Tento historicky materialismus je predevsim v tésném spojeni hegelovské dialektiky a
feuerbachovského materialismu. S Hegelem méa Marx spole¢nou abstraktnost a touhu po
dialektické konstrukci, Feuerbach sugeruje ekonomicky materialismus zdiraziiovanim
materialismu viibec a vyroky jako: ,,Clovek jest, co ji, ,,Kdo nemé jméni, nema vile“ a
vyroky podobnymi. Tento materialismus se posiluje a tfibi vlivem francouzskych socialisti. A
prave také tento ekonomicky materialismus zesiluje d€jinné filozofickou libovli, pramenici z
Hegela — nebot’ je jednostranny a pochybeny. Pochybené pravé jest, ze Marx v snaze po
historii védecké, po historii nejen popisujici, nybrz také vysvétlujici, utkveél na materialismu

a specialn¢ na materialismu ekonomickém.

Vliv Hegelav je metodicky tak silny, Ze Marx pfistupoval k své Giloze beze vii kritiky. Uplng
tak jako Hegel a vétSina filozofti d€jin (to je charakteristické pro tehdejsi filozofii déjin)
operuje Marx zakladnimi sociologickymi pojmy, aniz je podrobuje kritice; pojmy: historicky
vyvoj, narod, stat, civilizace, pokrok, odkrok, dekadence a pojmy podobné nezpracovavaji se
systematicky, nejvys se déla tu a tam ad hoc kritickd poznamka. Marx a Engels praveé
nepostihli, Ze zdplava socialné historickych studii a rozmanitost jejich metod davaji
sociologovi, jako také historikovi ulohu kritiky, ktera by se podle proslulého vzoru dala
nazvat snad kritikou socialniho a historického rozumu. O to se pokusil Comte, to si uvédomil
Mill i jini — Marx tento kriticky tikol své historické a nadhistorické doby nepochopil, branil

mu v tom hegelismus a materialismus.
41. K vyvoji ekonomického materialismu: Marx prijima obecné minéni védecké

Marxtv (a Engelstiv) filozoficky a védecky vyvoj pada do doby tohoto historismu — v tomto

smyslu pravivam, Ze mySleni Marxovo je historické.

Na tomto zakladé, filozoficky poloZzeném Hegelem, Marx vyviji sviij socialismus. Ctenéf ted’
také porozumi, pravim-li, Ze historické¢ mysleni Marxovo bylo povytce praktické a ze se
teprve Casem stavalo teoretic¢téjsim — Marxova politickd praxe od¢leniovala se postupné od
sociologické teorie a ovSem zase na této teorii znova a presnéji se budovala. Tot’ vyvoj v§eho

poznavani a kondni.
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V usili o historii védeckou, o historii netoliko popisujici, ale vykladajici, Marx utkvél na

materialismu a specialné na materialismu ekonomickém.

vvvvvv

jsme uz poznali; zde chceme obraz tohoto védeckého vyvoje doplnit.

Politikové, sociologové a historikové starsi vidéli hlavni Zenouci silu socialni a historickou v
nabozenstvi (v cirkvi) a v statu; alespon se hlavni tidobi historickd ustanovovala podle vyvoje
nabozenského nebo politického. Uz v XVIIL. stoleti vidime pokusy vysvétlit socialni a
historické jevy presnéji. Nevyviji se jen nov¢jsi kritika historicka a tsili po exaktnim
konstatovani fakt, také vyklad sociologicky a filozoficky hledi postihnout rozli¢né socialné
historické sily presnéji. Vedle cirkve a statu na jevisti déjepisném vystupuje narodnost
(Herder, po ném Fichte a jini); Montesquieu patral po vlivu podnebi, Herder, Rousseau a jini
po vlivu celé pfirody. Tou mérou, jak se ustaluje a rozsituje piirodovéda, geografie a tak dale,

studium vliva ptirodnich na ¢lovéka pokracuje a stava se dilezitym odvétvim sociologie.

Také poméry hospodarské maji uz v XVIIL stoleti pro historiky mnohem vétsi vyznam, nez

(199 7 poméry

Marx a Engels, jak se zd4, védéli. Tak napiiklad hlasal Justus Mdser,
pozemkového vlastnictvi jsou centrem némeckych déjin; Moserovi sedlak westfalsky je pfimo
¢lovékem pravym. Néazory podobné $ifi se fyziokratismem, a dokonce stoupenci Adama
Smitha ptivadéji hospodatsky zajem do obecného védomi. Marx a Engels Upln¢ zapominaji
na védecky vyznamné prace Albrechta Daniela Thaera a jeho stoupencii, které viilbec mocné

podporovaly dé€jiny zem&délstvi a d¢jiny hospodarského V}'fvoje.[l%]

Socialisté pokracuji na této draze: u Saint-Simona, Proudhona a jinych nalézame formule
historickou; Saint-Simon vidi podstatu moderniho statu v majetku a prohlasuje organizaci
vlastnictvi pfimo za zaklady socialni budovy; Saint-Simon ukazuje také na vyznam
hospodatskych tfid; Louis Blanc a jini postiehuji moc a vahu proletariatu, Proudhon stavi
praci do poptedi svych tvah a tak dale. Proudhoniiv a Marxtiv ucitel Comte neméné ukazuje,
jaky ma zékladni vyznam pro novéjsi spolecnost a jeji déjiny priimysl; Comte netoliko stavi
proti starSimu militarismu moderni industrialismus, ale prohlasuje — zfejmé pod vlivem Saint-
Simonovym — primysl za nejdilezitéjsi zakladnu (,,principale base*“) moderni spoleenskeé

organizace.
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Na kazdy zpusob, to je dojista zfejmé, byl v letech Ctyficatych XIX. stoleti, v kterych se Marx

obraci k ekonomice a k sociologii, jeho ekonomicky materialismus uz vysloven.

Marx jej vyslovuje pod vlivem jmenovanych vrstevniktl a predchidci také; opravdu
formuluje Marx jen to, co jak se fikava, visi ve vzduchu. Proto jsem nekladl v zndzornéni

Marxova védeckého vyvoje tak velké vahy na vlivy ojedinélé.[197]

Marx piece, to ted’ uz muze byt jasné, a jesté mén¢ Engels a marxisté mladsi nema;ji urcité
formule svého materialismu historického; Marx pravé od svych piedchiidct nepiijal formuli
jen jednu, nybrz piijimal v duchu socidlné historického badani své doby formuli n¢kolik,
snaze se o jejich sociologickou syntézu. Marxovi tyto rozlicné formule se jevi jako dusledek
materialismu (Feuerbachova) a hovéji jeho metodologické zalibé v piirodovédeé a darwinismu.
V dobé, kdy nematerialista Liebig mtze vykladat zanik kultury fecko-fimské a Spanélské
vysilenim ptdy (v ptidé pry nebylo dost kyseliny fosfore¢né a drasla) — v dobé& panujiciho
naturalismu a realismu jsou Marxovy a Engelsovy pokusy o historicky vyklad pfisné védecky
vice nez ptirozené. Marx a Engels nemysli pfece pii svém historickém materialismu jen na
poméry vyrobni, nybrz také na techniku (také Dubios-Reymond dava Rimantim zaniknout
nedostatkem ptirodovédy a technologie), na komunikaci a podobné. Engels pfibira k
pomértm hospodéiskym zakony populacni, na néz se uz od sklonku XVIII. stoleti stale a stale
znova upozoriiuje, Engels 1 Marx pfibiraji darwinismus, Engels 1 Marx vtélili do svého
vykladu historického vyzkumy Morganovy — nelze tudiz Marxovy ptedchtidce vidét toliko v
Steinovi, v Saint-Simonovi nebo v nékom jiném. Rogers napiiklad vypracoval sviij nazor,

. y , y y . 1
mnohonasobné shodny s Marxem, v dobé Marxové bez znalosti Marxe.'!

Materialismus historicky nebo 1épe feceno: spravnéjsi ocenovani pomérii hospodarskych pro
zivot a vyvoj spole€nosti a nepfecenovani Ciniteld ideologickych je dnes zajisténym majetkem
sociologie, historie a politiky. V tomto §ir§im smyslu, v pojimani, jak se fikava, historie a
pfirozenosti lidské ,,realistickém®, hledaji pfivrZzenci Marxova materialismu své piedchiidce v

dob¢ pomérné davné; Bernstein naptiklad jmenuje Macchiavelliho. %"

Z modernich sociologt, navazujicich na Comta, z¢asti také na Spencera, tfeba pocitat za
ptivrZzence tohoto realistického a pfimo materialistického nazirani na d€jiny Durkheima (ktery
vidi hlavni hybnou silu vyvojovou v délbé prace), Loriu (stoupence Marxova historického

materialismu), také Labriolu, v jistém smyslu i Tonniese a jiné.
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Pohled na nov¢jsi historiografii poucuje nas také, jak si historikové piesné v§imaji poméra
hospodaiskych. Ctéte napiiklad Janssena (teologa!), Lamprechta, Bezolda; Angli¢an Rogers
nabada k hospodarské interpretaci d¢jin stejné, jako ndm Rus Miljukov podava obraz celé
ruské civilizace se stalym zietelem k vyvoji hospodéfskému.[zool Pomyslime-li jest¢ na pfimo
hromadné studium déjin hospodarskych a nauk ekonomickych, ukazi se nam marxistické

narky na nenalezitou ideologii historie a sociologie vic nez neopravnéné.

Vliv Marxova materialismu historického je proto slabsi, nez by se pii jeho znacném vlivu
politickém ocekavalo. Nejenze Marx a Engels nepodali ptesné formulace svého nazoru, Marx
a Engels sami jsou také jen ohlasem sméru mysleni uz zobecnélého a do zna¢né miry také uz

uznaného.

Kapitola ¢tvrta: Organizace tridni spole¢nosti. Historické zakony a teorie vyvoje
Oddil A: Engelsovy ,,Zenouci sily sil Zenoucich“: Tridni boj. Masa a individuum

42. Engelsiiv vyklad dvou (tFi) velkych tiid a jejich ekonomického boje: ekonomické

zajmy téchto tfid Zenoucimi silami moderni historie

Se svou analyzou materialismu historického daleko jesté nejsme hotovi. Po obecnych a hlavné
metodologickych vyvodech kapitoly predeslé vyloZzime ted’ sociologické u¢eni Marxovo o
organizaci spolecenské a o jejim vyvoji; tedy asi to, co tvoii v podstaté hlavni zasady
Marxovy filozofie déjin neboli jeho historické dialektiky, chceme-li pro véc uZzit tohoto nazvu

Engelsova.

Podle pravidla pro tyto studie pfijatého vylozim napied Engelsovy vlastni Vyvody[zm] co

mozna presné, k nim pak pfipojim svou kritiku a rozbor dalsi.

Engels vychazi z totoZznosti pfirody a historie (Marxiv materialismus se svou dialektikou
[materialistickou] podstatného rozdilu pfipustit nemize), ale presto v jedné véci priznava
podstatny rozdil mezi vyvojem spolecnosti a pfirody, v tom totiz, ze v piirodé panuji slepé
sily nevédomé a ze v piirodé€ nic se nedéje jako ucel chtény a védomy, kdezto silami v
dé&jinach spolecnosti jsou vzdycky lidé nadani védomim, jednajici s rozvahou nebo s vasni
a pracujici za ur€itymi ucely; nic se nedéje bez védomého timyslu, bez chténého cile. Ptes
tento rozdil je béh d€jin ovladan vnitinimi obecnymi zakony. I zde totiz (v historii) pies

védomé chténé cile vSech jednotlivei panuje veelku (im Ganzen und Grossen) na povrchu
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zdanlivé nahoda: stava se jen ziidka to, co se chtélo, ve vétsing pripadt chténé ucely se kiizuji
a odporuji si nebo jsou tyto ucely uz napied neproveditelné nebo kone¢né prostredky jsou

nedostate¢né.

Tak zpiisobuji narazy nescetnych jednotlivych vili a jednotlivych jednani v oblasti historické
stav analogicky stavu nevédomé piirody: ucely jednani jsou chténé, ale vysledky, které z
jednani skute¢né vyplyvaji, chténé nejsou, nebo pokud chténym uceliim piece zdanliveé
odpovidaji, maji nakonec jiné néasledky, nez které se chtély. Historické udalosti jevi se tudiz
veelku také jako ovladané ndhodou; ale kde na povrchu panuje ndhoda, tam je vzdycky

ovladdana vnitinimi skrytymi zakony.

Lidé d¢laji svou historii, at’ ta historie dopadne jakkoli, tim ze kazdy se zene za svymi
vlastnimi, védomé chténymi Ucely; historie je pravé vyslednici téchto mnohych a v riznych
smérech jednajicich viili a jejich rozmanitého plisobeni na svét vnéjsi. Bézi tudiz také o to, co

ti mnozi jednotlivci chtéji.

Vile je uréovana vasnémi nebo rozvahou; avsak, tdze se Engels, ¢im jsou uréovany vasn¢ a
rozvaha? Péaky urcCujici vasné a rozvahu bezprostifedné jsou rozmanité: bud’ predméty vnéjsi,
nebo pohnutky idedlni, jako ctizadost, ,,nadSeni pro pravo a pravdu®, osobni nenavist nebo
také rozlicné vrtochy Cisté osobni. AvSak jednotlivé ville mivaji vétSinou zcela jiny, ¢asto
opacny vysledek nezli chtény, tudiz i jejich pohnutky maji pro celkovy vysledek vyznam jen
podtizeny; proto vznika zarovein otazka, které Zenouci sily jsou zase za témito pohnutkami,
které totiz pticiny historické to jsou, jeZ se v hlavach jednajicich pfetvareji (umformen) v

takové pohnutky.

Engels nam vyklada psychologii ,,Zenoucich sil téchto sil zenoucich® (Triebkréfte dieser

Triebkréfte) takto:

Materialismus stary si vykladal historii podle pohnutek ¢inti; materialismus historicky,
materialismus Marxliv, uznava také zenouci sily idealni (ideelle Triebkrifte), ale patra jeste

po hybnych pfi¢inach, po Zenoucich silach téchto sil Zenoucich.

Uz Hegel v své filozofii d¢jin uznava, ze pohnutky patrné (ostensible) a také pohnutky
skute¢né pusobici lidi historicky jednajicich naprosto nejsou poslednimi pfi¢inami
historickych udélosti, Ze za témito pohnutkami jsou hybné mocnosti (Méchte) jiné; ale Hegel
nehledal téchto mocnosti v historii samé, nybrz importoval je do historie zvenci, z filozofické

ideologie. Engels podéava ptiklad: Hegel, vykladaje feckou historii, pravi, ze je
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vypracovavanim utvara krasné individuality (Gestaltungen der schonen Individualitét),
realizaci uméleckého dila ,,jako takového*. Engels uznava, ze pii tom Hegel fekl mnoho

pekného a hlubokého, ale Ze takovy vyklad je nakonec ptece jen pouhou frazi (Redensart).

Bézi-li tedy o Zenouci mocnosti, které védome nebo nevédome — a velmi ¢asto nevédomé —
,,St0ji““ za pohnutkami lidi historicky jednajicich a tvoii vlastni posledni hybné sily dé¢jin,
nemuze se ,,tolik* jednat o pohnutky lidi jednotlivych, sebevice vynikajicich, nybrz o
pohnutky hybajici velikymi masami, celymi narody a v kazdém narod¢ zase celymi vrstvami
lidu. Ale ani tu nebézi o okamzité prechodné vzplanuti a rychlé zhasnuti plamene slamy,
nybrz o akci trvajici, vybihajici ve velkou historickou zménu. Je tudiz tkolem skute¢né
historie védecké vypatrat Zenouci pti€iny, které se v hlavach jednajicich mas a jejich videi,
,»tak zvanych velikych muzt®, zrcadli jako védomé pohnutky, a to jasné nebo nejasné,
bezprostiedné nebo ve formée ideologické, tiebas i vV nehorazném pirepéti (in verhimmelter
Form). Jen takto najdeme zdkony vcelku spravujici historii v jednotlivych idobich a zemich.
,»V8ecko, co lidmi hybe, musi projit jejich hlavou, ale jakou formu to v té hlavé na sebe

vezme, to velmi zavisi na okolnostech.*

Poznéni vlastnich Zenoucich sil historie bylo podle Engelse diive skoro nemozné, protoze
byly pfilis skryté, jsouce spleteny se svymi uciny; avSak nyné&jsi doba zjednodusila tuto
spletitost do té miry, Ze hadanka mohla byt rozlusténa. Od té doby, co zacal velky primysl,
tedy aspon od videniského miru roku 1815, nebylo v Anglii nikomu uZ tajemstvim, Ze
veskeren politicky boj se tam tocil okolo nérokli na panstvi dvou tfid, velkostatkaiské
aristokracie (landed aristocracy) a burzoazie (middle class). Ve Francii ,,tyz fakt vesel do
védomi‘ s navratem Bourbonti. Od roku 1830 byl uznan v obou zemich tteti bojovnik o
panstvi, délnictvo, proletariat. Poméry se tak zjednodusily, ze se oc¢i musily zavirat schvalné,
aby se v boji téchto tii velkych tfid a v rozporu jejich z4jmi nevidéla Zenouci sila moderni

historie, asponi v obou nejpokrocilejSich zemich.

Tedy jak vznikly tyto t¥idy, taze se Engels jesté jednou, a odpovida: ekonomicky. Jesté snad
velkostatek, kdysi feudalni, mohl by se snad vykladat z pficin politickych, totiZ z nasilné
okupace, ale burZoazie a proletariat vznikly zcela zjevné z pficin Cisté¢ ekonomickych. V boji
mezi velkostatkem a burzoazii a stejné mezi burZoazii a proletaridtem jde predevsim o z4jmy
ekonomické, a moc politicka je pouhym prosttedkem. BurZoazie a proletaridt vznikly zménou
vyroby. Vznikly pfechodem cechovniho femesla k manufaktufe, pak manufaktury k

velkoprumyslu. Je tudiz dokazano, aspoii v historii moderni, Ze veskeré boje politické jsou
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boji tiidnimi a ze vSecky emancipacni boje tfid pfes svou nutnou politickou formu — kazdy boj

tiidni je bojem politickym — to¢i se koneckoncti okolo emancipace ekonomické.
43. Spole¢nost neni organizovana ve dvou (tfech) tiidach

Divna to psychologie, divna sociologie, divna historie nové doby! Jednoduchost historie az

zarazejici, takova redukce ekonomického materialismu na ekonomicky emancipacni boj!

A pravé ta jednoduchost by byla pékna, kdyby — byla. Ale neni ji. Takovych tfid a jejich boje,
jak jej tu Engels ptedvadi, neni a nikdy nebylo. Nadarmo by Marx a Engels chtéli novou
historii tak zjednodusit, Ze by v ni neslo nez o ekonomicky boj dvou velikych tfid: mimo
ekonomicky vyvoj nové doby je ve vSech jinych oblastech také vyvoj svého druhu, nezavisly
na pomérech ekonomickych. Takové dvé veliké tfidy (vlastnictvi pudy se totiz ptirazi

k burzoazii) odpovidaji sice Hegelové negaci negace, ale tato negace negace neodpovida
skute¢nosti. Marx a Engels stale a stale podléhaji uptiliSenému primitivismu. Engelsovo
zjednodusSeni historie je na prvy pohled nepravdépodobné — historie se pritbéhem vyvoje

nezjednodusuje, spise se komplikuje.

Statistika zaméstnani nas poucuje, Ze v nynéjsi dobé (podle pocitani Biichrova) je kolem
deseti tisic zaméstnani — a vSechny ty vzajemné a velmi spletité vztahy téchto mnohych

organizaci maji se vycerpat ekonomickym bojem jen dvou tiid?

Hledime-1i pouze na tfidy hospodaiské, neni spravné, Ze tak zvany stfedni stav mizi, jak to
Marx tvrdival, a jak to po ném mnozi socialisté jesté porad opakuji, aby pravé mohli celou
organizaci spolecnosti redukovat na dv¢ tfidy zakladni. V nasledujici kapitole budeme tuto

dualezitou spornou otadzku vysetfovat podrobné;ji.

V XIX. stoleti vidime ptece také vyvoj nabozenstvi a cirkvi; vedle cirkvi a do znacné miry

proti nim stoji moderni stat a politické usili viibec; dale méa v tom stoleti nepopérnou

dtlezitost princip narodnostni;!?%%!

v nasi dob¢ plisobi organizace kulturni, literatura a uméni,
véda a filozofie, Skolstvi, Zurnalistika a tak dale. Vedle téchto sil mame dale vyznacné
rozdé€leni obyvatelstva na mésta a venkov, krom toho je spole¢nost organizovana biologicky

v

podle stupiii véku. Nakonec nesmime zapominat na nejrozmanitéjsi spolky a spolecenstva,

také je znacny vliv takzvanych velikych muzi, a to vliv nejen zijicich, nybrz také mrtvych a

mrtvych davno — a to vSecko je jen boj dvou tiid ekonomickych?
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Vim ovsem, ze toto rozdé€leni spole¢nosti na dvé veliké tfidy pfijimaji i nesocialisté. Liberalni
Disraeli jiz roku 1845 mluvi ve své Sybil o ,,dvou narodech®, a jesté nedavno jsem Cetl u
patizského kritika Lemaitra vétu: ,,VSichni lidé, ktefi maji dichod nad 50 000 frankd, maji
stejny politicky nazor.* Maji oba pravdu — pro liberalni ministry a pro lidi s 50 000 franka
dachodu to plati — nebot’ my netvrdime, ze ekonomicky materialismus pochézi jen od Marxe

a ze jej hlasali jen socialisté.

Rozdélovani celé spolecnosti na dve veliké tfidy ma v nejlepsim piipadé jakysi smysl pro
toho, kdo jako Marx poklada vSecku lidskou ¢innost mimo hospodatskou za quantité
négligeable. Ale ani pro dé&jiny hospodaistvi tato veleredukce sil spole¢enskych nepostaci,
hledime-li na skute¢nou historii realisticky. Postacit nemuze, protoze odporuje 1 faktlim

hospodéfskym.[203]

44. Neurcitost a neuclenénost pojmii: proletariat a burzoazie
Ani Marx, ani Engels pojem proletariatu a burzoazie jasné neformulovali.

Marx a Engels (zejména v Kapitdle) mluvi tak, jako by proti kapitalistiim stalo proletafstvo
jediné a jednotné. To je uplné nespravné. Nespravné je oznacovat vSecky nekapitalisty za
proletafe. Co vlastné je proletariat? U Marxe ani u Engelse neni urcité definice a neni ani

statistického propoctu proletariatu, [204]

nebot’ s dé€lnikem viibec proletaf se ztotozinovat
nemuze. Délnictvo jako celek rozpada se na rozmanité skupiny a tfidy zajmové. Je velky
rozdil mezi délnikem ucenym a neucenym; mezi u€enymi jsou zase znac¢né rozdily co do

obort (naptiklad strojnik ve srovnani S nadenikem zeméd¢lskym).

Délnictvo je dale rozmanité organizovano: jsou organizace odborove, jsou dale spolecenstva

vyrobni a konzumni, mame spolky politické a vzdélavaci a tak dale.

Tato rtiznost se nikterak vyvojem nemensi, naopak roste. Podivejme se jen na socialistické
strany samy. Vznikaji v nich zvlastni zjmy rozli¢nych podnikatelti, ifednikd v délnickych
uradech a zavodech. Patrny je dale rozdil vrstev inteligentnich a mén¢ vzdélanych, a dokonce
nevzdélanych. Engels sice o celém délnictvu fekl, Ze je dédicem klasické némecké filozofie,
ale slovo to plati jen cum grano salist?%, Vzpomenime jen, jak se na berlinském sjezdé roku
1892 pretiasala otazka redaktorska, jak se ve stran€ broji proti vidciim Zurnalistim, kteti ve
Vorwirtsu maji mési¢né Sest set marek platu, kdezto v témz zavode¢ ,,soudruzi‘ jini maji

obycejné platy nizké!
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V Némecku, ve Francii, u nas v Cechach a v Rakousku dé&lnictvo se velmi silné rozdéluje
narodnostné. Obezielou taktikou viidct se tyto rozdily navenek jak tak zalepuji, ale ve
skutecnosti rozdily ty jsou a ptisobi velmi siln€. Na poslednim sjezdé v Hamburku protiva
Némcii a Polaki uz hodné probleskla; nasi socialisté ¢esti se nedavno oddélili se svymi
odbory od Némct a vlibec si haji své autonomie proti némeckému centralizujicimu vedeni

videnskému velmi energicky.

Mezinarodni organizace délnictva podle Marxova hesla: Proletafi vSech zemi spojte se, jest a
ma vyznam veliky; ale stejné je pravda, ze jako vSude i zde centralizace musi ustupovat

ucinngj$i autonomii.

Stejné neurcity je pojem druhé tiidy, protiproletaiské. Nejenze Marxovi a Engelsovi v ni

splyvaji tfidy dvé: drzitelé pidy a burZoazie — co vlastné je burzoazie?

Dévno pied Marxem se mluvilo o tfid¢ nebo tfiddch méstanskych; vlivem francouzskych

socialistu a historiku uziva se ted’ dost obecné slova burzoazie.

Marx sam uz v Heilige Familie podava vyklad, ze pry méstanska spolec¢nost je pozitivné
reprezentovana burzoazii, ktera se dostala k v1adé direktoriem.?® Casto pak uziva Marx i
Engels slov mé&stansky a burzoazni v témz smyslu. Pozd¢&ji (zvIasté v Kapitale) stava se
burZoa kapitalistou. U naSich socialistll se ujima slovo mést'dk ve smyslu burZoazie, ktera

podle dané definice Marxovy je jen Casti méstanstva, totiz ¢asti politickou, ¢asti vladnouci.

BurZoazie, méstanstvo dokonce neni tfidou jednotnou — je to de facto cela hierarchie zajmil,
tiid a tfidecek. A tyto z4jmy jsou velmi rozmanité, nestejné a neshodné. NemtiZeme piece
maloZivnostnika, kapitalistu, sedlaka a velkostatkare hazet do jednoho pytle. Je uplné
nepochopitelné, jak mohli Marx a Engels zapominat na militarismus a jeho vyznam, a rozumi
se samo sebou, Ze historické pozorovani opravdu realistické bude si v§imat socialniho a

politického vyznamu monarchie, hierarchie, inteligence a tak dale.

Ve skute¢nosti dnes burZzoazie v tom smyslu, jak o ni mluvi Marx, vlastné ani neni. To slovo
oznacovalo francouzskym socialistiim starSim pro danou dobu urcitou politickou moc, ale tato

moc dnes uzZ neexistuje ani ve Francii (vlastné v Patizi), ani nikde jinde. Dnes burZoazie,

respecktive méStanstvo, je docela néco jiného, nez bylo za direktoria nebo za Louise Philippa.
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Dokladem toho je Marx sam. Ve svém Kapitdle nemluvi uz o burzoazii vibec, nybrz o
kapitalistovi — a tito kapitalisté, jak jsou v Kapitdle vyliceni, jsou docela zfejme zcela jinou

ttidou nez burzoazie Proudhonova a jinych.

45. Také pojem tiidniho boje a boje viibec je neurcity. Spole¢nost neni organizovana jen

bojem

Neuclenénost Marxova pojmu tiid vynikne jesté 1épe, podivame-li se piesnéji nejen na jejich
strukturu, ale také na jejich funkci — boj. Ten boj, slySime, je vzdycky politicky, ale to je jen

jeho forma, jeho vlastni vyznam je ekonomicky.

Ale boje narodnostni, boje cirkvi a tak dale, které v nové dob¢ hraji a hraly tak velkou roli,
absolutné nelze redukovat na ekonomické boje tiid. Ano, ani boj tfidni, pokud jest, neni
vyluéné politicky — je prece také boj ¢isté ekonomicky, ktery se politicky viibec neprojevuje,
ani nema nijakych ptimych politickych nésledki. To plati do velké miry o hospodatské
konkurenci, jak ji prdvé Marx pranytuje. Nesmime také zapominat, Ze se délnici mohou
organizovat také hospodatsky a zZe se mohou ucastnit vyroby, jak ukazuje ptiklad Anglie,

Belgie, Svycarska. (Srovnej dale § 160, IV.)

Myslili jsme prave konkurenci hospodaiskou. Také podle Marxe je vedle boje tfidniho boj
individui. Marx a Engels sami pfece pfijali darwinismus a s nim jeho boj o Zivot. Uz

V Komunistickém manifestucteme, ze je stald konkurence mezi délniky; ale Marx a Engels
doufaji pfesto, Ze organizace proletai'stva ve svou vlastni tfidu ten boj pfemuze. Engels jesté
pozdéji pravi, Ze boj o existenci jednotlivou (Kampf um’s Einzeldasein) pfestane teprve ve
spolecnosti socialistické.?o J aky je tedy pomér mezi timto bojem individualnim a bojem
tfidnim? D4 se boj o existenci jednotlivou, jak chce Engels, pfendsSet z ptirody se zmocnénou

zufivosti do spoleénosti?[zog]

O poméru darwinismu a marxismu uz jsme leccos fekli (v § 10). Pokud je darwinovsky boj o
zivot totozny s hospodaiskym bojem konkuren¢nim, je zajisté ziejmé, Ze se veliky, hromadny
boj tfidni neda sjednotit s osobnim bojem konkurencnim. Na kazdy zplsob, jak uslySime,
nechtél Marx plivodné pfiznat konkurenci nijaky vliv na hospodatské hodnoceni statki,
pozdéji vSak tento nazor opustil a vyznam konkurence pro tvoteni hodnoty uznal. Tim je

ovSem také modifikovana piivodni teorie tftidniho boje.[zogl

A kdyZ uz uvazujeme o tfidnim boji, vznikaji také pochybnosti, mame-1i boj tfidni pokladat

za staly, ¢i ne. Ve spise proti Proudhonovi mluvi Marx o boji jako o obecném hybateli

155


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn207
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn208
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn209

historie; pozdé&ji se ustaluje s Engelsem na minéni, Ze se boj tfidni zacal teprve civilizaci a Ze
ve spole¢nosti komunistické zase piestane. Mame si tedy predstavovat, zZe tfidni boj je jen
docasna, kratka epizoda déjin a boj jednotlivy (darwinisticky) zjev obecny a trvajici v celych

d&jinach?

Podle definice materialismu historického, podané ve spise Zur Kritik der politischen
Oekonomie, vznikaji socialni revoluce jen obcas; ob¢asnost a do¢asnost socialnich revoluci
vyzaduje se také zakonem negace, ackoli si mizeme také predstavit, Ze boj tiid je staly, ale

jen obc¢asné akutni, jindy slabsi. Na kazdy zpiisob je teorie boje tiidniho tuze mlhava.

~rw

Heslo ,,boj* je dnes hodné rozsifeno a obecné se ho uziva; mluvi-li se o zivot¢, vSichni

napriiklad fikdme, ze Zivot je boj a jenom boj. Boj o Zivot je slovo velice oblibené.

Ptihlédneme-li blize, postfehneme brzo, Ze slovo boj md mnoho vyznami. Tak naptiklad
myslime velmi ¢asto pfi slové boj na rozli¢né stupné a zptsoby konkurence mezi individui a
ttidami; neni vSak sporu, Ze je také konkurence velmi uzite¢na (Kollarova emulace), kterou

musime rozliSovat od konkurence zhoubné, a to netoliko v oboru hospodaiském, ale vSude.

Moderni ¢lovek citi jisté napéti, nespokojenost, vede ,,boj proti osudu a proti d€¢jinam; ale ten

boj se neobraci proti ur€itym osobam a tfidam, nybrzZ je povahy filozofické, metafyzicke.

Namitne se mi, ze piece doba nase, cely nas vék je praveé velmi revolu¢ni. Ano. Ale ta
revolu¢nost nepochazi jen z proletariatu a z délnictva, nybrz zacala v dob¢ diivéjsi, ve které
ve fyziokratech, ale také v Pascalovi, v jansenistech, ve filozofech a v politicich; Francouzska
revoluce méla ovSem také pficinu, a velmi silnou, v bidég, ale nebyla to pficina jedina ani
nejsilngj$i. Moderni revolu¢nost neni jen v proletaridtu, nybrz v tfidach vSech, a ma svijj
plivod v nespokojenosti se starym rezimem naboZenskym, cirkevnim, filozofickym,
politickym, socidlnim a ov§em také hospodaiskym. Mussetiv Rolla, Goethiv Faust, Byrontiv
Manfred, Mickiewiczliv Konrad, Krasifiského Pankrac, Tolstého Levin, Dostojevského Ivan —
ideje a tuzby, kter¢ tito titanové vyslovuji ve jménu své doby, stejné jako Marx vyslovuje
ideje a tuzby své, nedaji se nijak redukovat na pomery, respektive nespokojenost jen
hospodaiskou. Ale boj to je, boj tézky, jejz vedou, boj skutecné krvavy, nikoli vsak

hospodatsky. Engels to ovSem tvrdi, ale je to jen tvrzeni.[?”

Zivot viak neni jenom boj. Nerozpakuji se tvrdit, Ze lidé vech tid citi také svou vzajemnost,

ze je vubec mezi lidmi a tfidami pocitu upfimné lidskosti ne sice pfiliSn¢, ale vice, nez nadm
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vSelijaci materialisté namlouvaji. A ten pocit lidskosti ma vliv na socidlni poméry, a vliv
patrny. Marx sam uvadi toho ve svém Kapitdle ptikladi n¢kolik, uvadéje nekteré

(nedélnické!) inspektory a funkcionare anglické, ktefi pro délniky dé€lali dobré zakony.

Ja dale tvrdim, Ze vzajemny pomér lidi a tfid je do znacné miry spravovan také rozumem; ja
tvrdim, ze dnes a jiz ddvno mnoho hlav o stavu spolecnosti a jeji budoucnosti premysli hodné
intenzivné a upiimné, a ze také tyto myslenky maji vliv patrny. J& tvrdim, Ze naptiklad 1
délnik je si védom toho, Ze do znacné miry se svym zaméstnavatelem ma totozny zdjem; na
jedné strané sice délnik, zejména je-li tfidn¢ uvédomeély, proti zaméstnavateli energicky héji

svého prospéchu, na druhé strané¢ vSak také pocita a vi, Ze jejich zajem je takeé spoleén}'l.[zn]

Rekne se: vypo&itavost, egoismus. Také egoismus. Ale 1idé jako z egoismu bojuji, tak také z
egoismu nebojuji — pfijde na to. Rekne se dale: toho egoismu je mnoho, lasky malo. V&iim, Ze
egoismu je vic. Ale neni mym tkolem vypocitavat, kolik je ve spole¢nosti egoismu a kolik
lasky, kolik boje a kolik neboje. Jestlize néjaka nadoba se udrzuje, jsouc svdzana provazem a
stuzkou (komu by se to zdalo byt sentimentalni, at’ ji misto stuzkou svaze Spagatem), nadoba
se rozpadne, at’ prefezes stuzku, at’ prefezes§ provaz. Bylo ukolem Marxovym a Engelsovym

peclivéji odhadnout, drzi-li spole¢nost pohromadé opravdu jen protiva tfid.

Sam Marx a Engels o¢ekavaji, Ze ¢lovék bude délat v budoucnosti svou historii tplné
svobodné a bez boje — takovi lidé jsou uz dnes a je jich velmi mnoho, a smime doufat, ze jich

v budoucnosti bude potad vice.

Clovek stale a ve viem nebojuje a s druhymi nezavodi, Zije a vyviji se také samostatng,
pozitivné, sam sebou a ze sebe, a kdo by chtél tvrdit, Ze tento pozitivni vyvoj vlastni osobnosti

je bez vyznamu?

Jak feeno — netfikdm, Ze boje neni, a netikdm, ze neni boje tfidniho. Ale tvrdim, Ze vedle boje
upravuji, utvareji organizaci spolecnosti také prostfedky smirné, a tvrdim, ze ten boj je jiny,
nez jej li¢i Marx, a Ze ma jiny smysl, nez mu Marx pficitd. Analyzujeme-li 1 vyvoj
hospodatsky peclivéji, zjevuje se ndm v jiném svétle nez Marxovi. Tak naptiklad osvobozeni
sedlakil v Rakousku a u nas v Cechach nestalo se pouze bojem sedlaki proti paniim, nestalo
se proti naprosté vuli panti, naopak mnozi z nich a zejména koruna véci piali také. Tehde;jsi
obd¢€lavani pudy a ziskany vytézek nestacily majitelim a nestacily fisku; také se potiebovalo
vice obili pro vyvoz — svétova trzba obilni se poCala ménit a podobné, a proto musil byt

sedlak osvobozen. To citil absolutisticky stat, a stal tudiz o osvobozeni sedlakt i proti pfani
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piemnohych pant ptidy — osvobozeni sedlakli neni tedy jen vysledkem boje. Primysl také
napomahal tim, Ze zabiral pro sebe pracovni sily, Ze fabrikanti se svym bohatstvim byli
aristokracii trnem v oku, stejné jako se primyslovy délnik staval vzorem mnohym sedlaktm.
Znacny vliv mély také ideje humanitni a tak dale, to znamena, Ze k osvobozeni sedlaki
nedoslo jen tiidnim bojem, nybrz ze je vysledkem socialné historickych sil mnohych a dlouho

pusobicich, sil antagonistickych, ale také neantagonistickych.

A takovych a podobnych ptikladi je plno. Ostatné bych rad vidél, jak by se chtély redukovat
dé¢jiny, pro mne tfeba jen déjiny politické, na tfidni boj; jak se chce redukovat naptiklad vyvoj
a zéanik svétové fiSe fimské na boje tfidni? Jak d&jiny st€hovani narodt?

46. Psychologie sil historickych a zvlasté ,,Zenoucich sil sil Zenoucich®. Troji motivy:

psychologické a ekonomické qui pro qu0[212]

Obratime-li se od socialné psychologického rozboru ttidniho boje k jeho psychologii,
najdeme dosavadni analyzu znova potvrzenu. Ptdme-li se totiz, co znamena tfidni boj, co
znamena tato ,,zenouci sila sil zenoucich“ psychologicky, dostaneme na tuto otazku odpovédi,
které se sice hodi ve své rozmanitosti a rozttisténosti k chaosu rozli¢nych definici

historického materialismu, ale véc nijak necini jasngj$i.

Na jednom misté, z marxovského hlediska dost podivném, akceptuje Engels Hegelovo
metafyzické uceni o zlu, které pry je ,,formou, ve které se podava zenouci sila vyvoje
historického*; a ma pry to smysl dvoji: pfedné, ze kazdy novy pokrok nutné vystupuje jako
svatokradez, jako rebelie proti zfizenim starym, odumirajicim, ale zvykem posvécenym; za
druhé znamena toto uc¢eni Hegelovo, Ze od vzniku protiv tfidnich pravé vasné Spatné, lakota a

panovacnost, se staly ,,pakami“ vyvoje historického.[?™!

Nebudeme se ted’ Engelse dotazovat po zlu metafyzickém; sta¢i ndm zaznamenat, Ze tu mame
dvoji Zenouci sily historické: revolucnost a lakotu s panovacnosti. Jak se rozdeluji tyto dve
sily, zfeymé posledni — ptame se — na ty dvé velké tiidy a jak se jimi vysvétluje tfidni boj? Je
snad proletariat jen revolucni, je burZoazie, respektive kapitalisté, jen chtivd majetku a moci?
Podle Engelsovych vykladi pozdé€jsich (viz déle v kapitole Sesté) je vlastni Zenouci silou
civilizace jen lakota a panovacnost: je tfida, ktera tfidy druhé opanovala, vlastnim hybatelem

pozitivnim a je odpor proti tomuto tlaku silou negativni, ale nakonec vitézici?

Vedle tohoto vykladu najdou se u Engelse a Marxe jesté jinad ur¢eni povahy Zenoucich sil

historickych, a to smésuji se, jako v ptipad¢ uvedeném, bez rozliseni faktory psychologické s
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faktory metafyzickymi a pfirodnimi, jak to ¢ini pochopitelnym Marxiiv metafyzicky

materialismus a to, ze se ptiklani k Hegelovi.

Zenouci sily historické, jak je Marx a Engels uvadgji ve svych spisech, jsou asi tyto:
nejobecnéji a nejabstraktnéji predstavuji si Marx a Engels svét a déjiny v stalém pohybu: z
pohybu se odvozuje vSecek zivot, a vSecka historie jevi se tedy jako stalé pfeménovani lidské
spolecnosti. Ve své abstraktnosti prohlaSuje Marx pohyb za silu tviir¢i: ,,Pohyb historie

vytvaii tak vztahy socialni, pohyb individualni dava nam vyrobky primyslové a tak dale.«#*!

Jeste jind Zenouci sila historicka je dana zakonem negace: pohyb a vyvoj se uskuteciuji

protivami.

Jiny druh socidlnich a historickych sil vidi Marx a Engels v rozli¢nych silach ptirodnich; tak

napiiklad je takovou zenouci silou zemé¢, zejména piida a ptirodni okoli viibec.

Také rasa je zenouci silou historickou, stejné¢ pak uznava Engels vedle tiid i jiné socialni

formace masové (narody, tfidy lidové).

Obyvatelstvo a zejména jeho vzrist je silou hospodaiskou a spolecenskou viibec. Engels, jak
uz vime, klade vzrist obyvatelstva vedle pomérti vyrobnich. Ptelidnéni i u Marxe je mocnou

7zenouci silou socialni a historickou.

Dal8imi Zenoucimi silami, a to Zenoucimi silami mocnymi, jsou stat a ostatni Cinitelé
ideologicti, tedy mravnost, respektive nemravnost, naboZenstvi, uméni, véda a filozofie.
Samostatnost téchto Cinitelti uznal v posledni dob¢ zejména Engels docela urcite, ttebaze jak

uz naznaceno, najdou se 1 v starSich spisech mista, kde se tato samostatnost uznava.

Ano, najdou se mista, kde Engels na sviij historicky materialismus naprosto zapomina. Sem
patii misto, kde Engels vidi ,,hlavni paku veskerého pokroku rozumového* v protivé, ktera
tkvi v tom, Ze z jedné strany ¢lovek usiluje o dokonalé a iplné poznéni svéta, na druhé strané
vSak tomu tkolu nikdy dostat nemiize.[?™! Engels tuto nemoznost nevidi toliko v omezenosti
naSich pfirozenych schopnosti, nybrz v objektivni utvaienosti svéta samého. Kdyby pry v
kterémkoli okamziku lidského vyvoje byla dovrSena definitivni, hotova soustava svétovych
vztaht, fyzickych jako duchovych a historickych, byla by tim fiSe lidského poznéni
zakoncena; tim by vSak byl budouci historicky vyvoj dalsi useknut od toho okamziku, v
kterém by spolecnost byla ztizena v souhlase s tou soustavou — to vSak je Engelsovi

absurditou, nesmyslem.!?®!
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Ctenaf at’ si povSimne, jak tu Engels mluvi o pace vyvoje rozumového, ale také vyvoje vibec.

Sama sila vSak, ktera tu Zene, je snaha, touha po poznani.

Jak si mame tuto rozumovou silu Zenouci predstavovat piesnéji, to se ovsem nevysvétluje.
Muzeme si ptipomenout vyklad Engelstiv, podany v uvedeném uz listé, podle kterého historie
zélezi v jakémsi zvlastnim ubyvani ,,pitomosti*“; tomuto pojeti mohli bychom dat déle ten
pozitivisticky smysl, Ze duch lidsky ptechazi ze stadii vice mytickych (antropomorfickych) do

stadii vice védeckych, pozitivnich.

Ctenaf vidi, jak se materialismus historicky rozplyva a jak je neurcity. A to jsme jeste vSech
zenoucich sil ani nevycerpali. Pfijetim darwinismu Engels uznava dédicnost, pfizptisobovani

a jiné sily Darwinem piijimané.

Na kazdy zptsob rozkladaji se poméry ekonomické a tfidni boj ve velky pocet sil; tento pocet

bude tim vétsi, povazime-li, Ze nékteré z téchto sil samy se zase skladaji z vice sil dil¢ich.

Ani Marx, ani Engels neuvedli do této mnohosti socidlnich a historickych sil Zadné urcité
soustavy. Nevidime dost pfesné, které jsou silami metafyzickymi (Marx a Engels by mluvili o
silach dialektickych) a jakou roli hraji v déjinach vedle jmenovanych sil jinych; stejné neni
urcen pomér sil ptirodnich a biologickych. Ani sily psychické nejsou v své plisobnosti a v
svém pomeéru k ostatnim jmenovanym silam objasnény a nikde se neukazuje, ¢im se ty
rozliéné sily vlastné stavaji silami historickymi. Stejné bylo uz ukazano, Ze ty sily nejsou
urceny ani kvantitativné, ani kvalitativné, a Ze neni vytCen zpusob jejich vlivll — zkratka,

ro~vr

disiecta membral®" sociologick4, zadny celek, z4dna soustava.

Opct a stale se presvédcujeme, jak sociologické zaklady marxismu jsou poskozeny
nedostatkem psychologie. Engels sice poznal, Ze historické Zenouci sily nakonec se musi
analyzovat a vykladat psychologicky, a proto se o tuto analyzu pokusil; ale prave tato analyza
historickych sil sil zenoucich je zase jen dalsim dokladem toho, Ze Marx(iv materialismus a

krajni objektivismus je nemozny.

Jen si Engelsovu psychologii Zenoucich sil docela struéné€ formulujme: Jednotlivé viile jsou
urovany vasnémi a rozvahou; tyto vasné a rozvahy jsou ,,bezprostiedné urovany*
rozliénymi ,,pdkami*, a to jsou z¢asti pfedméty objektivni, z€asti pohnutky ,,idealni*

(ctizadost a tak dale).
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Ale o objektivni vili v historii neb&zi, nybrz o ,,vlastni posledni Zenouci sily historie* ,,stojici

za*“ motivy jednotlivych lidi, a to jsou — boj tfid a rozpor jejich zajmii.
Tedy:

Clové&k jedna (rozumi se v historii) podle svych pohnutek individulnich, sleduje své cile a
ucely; ale to jsou pohnutky jen ,,na oko* (ostenzibilni); ,,skutecné ¢inné, skute¢né ptisobici®
jsou ,,bezprostiedné urcujici” ,,paky* objektivni nebo subjektivni. Ale tyto pohnutky na oko i
skute¢né nemaji vyznamu; dulezité jsou pohnutky (také jen na oko, ¢i jen skute¢né?) velikych

mas a jejich vidct, rozpor zajmu.
Je to divna psychologie!

Ve védomi mame pohnutky vile, va$né a rozvahy; to jsou vSak jen pohnutky na oko, to jest
iluze; naproti tomu pohnutkou skutecné ¢innou je napiiklad ctizadost. Jaky je pomér tohoto

citu skutecného k né¢jakému citu, jenz je pohnutkou jen na oko?

A co znamena psychologicky, ze ,,za“ pohnutkami velikych mas stoji ty pravé sily zenouci? A
jestlize témi pravymi silami Zenoucimi jsou boj a rozpor z4jmul — neb&zi tu zase o pohnutky
toho boje? Na jedné stran¢ o lakotu a panstvila¢nost, na druhé o odpor proti nim? Jaky je

psychologicky pomér ctizadosti k vlastnim a poslednim motivim tfidy, masy?

Hotové psychologické qui pro quo, tato trojice motivil. Ale také qui pro quo hospodaiské. Ve
spise o Feuerbachovi se dovidame, Ze posledni Zenouci silou historickou je boj tfid a rozpor
jejich zajma; ale uslySime jeste, ze Engels a Marx hledaji pii¢inu t¥id v délb¢é prace. Také v
uvodu k Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte vysvétluje Engels rozpor tfid: ,,...
existence, a tim 1 kolize téchto tfid zase podminény jsou stupném vyvoje svého polozeni
hospodatského, zpiisobem své vyroby a svou sménou tim podminénou.“[218] ,Posledni*

»Zenouct sila sil zenoucich* posledni silou historickou tedy neni.

47. Psychologie masy: iluzionismus. Individualismus a socialismus: komunismus neni
jen hospodarsky, je také duchovy (logicky a eticky), ba primo biologicky. Komunismus a

materialisticy naturalismus

Z Marxovy a Engelsovy psychologie masy mluvi iluzionismus, neuznavani individualniho

védomi.
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Komunismus Marxtv a Engelsiiv neméa vyznam toliko hospodarsky, nybrz také
psychologicky a viibec duchovy. Zakladatel¢ marxismu prohlasuji védomi individualni za
iluzorni, a uznavaji proto jen védomi kolektivni, komunni (Gemeinbewuptsein). Pii rozboru
komunismu Marxova se na tuto jeho stranku nehledi, a pfece je neméné dulezita nez stranka
svym duchovym komunismem (slovo Sabinovo) sviij vlastni vyznam: Marxiiv socialismus je
praveé duchovy a hospodaisky komunismus, socialismus v nejptisnéj$im slova smyslu. To

jest: ,,jednotlivé mizerné individuum***!

neznamena nic, spole¢nost v svém dé&jinném vyvoji
znamena vSecko. Marxtv socialismus je naprostou protivou individualismu ve vSech
oblastech. Extrémni socialismus Marxtiv pravé znamena, Ze spole¢nost neni jen celek
hospodatsky, nybrz také dusevni; spolecnost a historie, nikoliv individuum, je podle Marxe

subjektem pravdy a prava.

Tento disledny, respektive extrémni komunismus vyplyvd Marxovi, jak jsme jiz vylozili, z
jeho zakladu metafyzického, z materialismu a z naturalismu — naturalisticky materialismus je
prirozen¢ demokraticky, zarucuje rovnost, komunismus. Materialismus specidlng¢ historicky
vede nezbytné k iluzionismu, a tak vyplyva pro Marxe z materialismu diisledny komunismus

se svym historickym védomim kolektivnim.

Marx vychézi z feuerbachovského ,,clovéka obcového = komunisty*; ¢loveék Marxtv je
,»clovek spolecensky* (Gesellschaftsmensch),?! je od ptirozenosti Zivocich
spoleéensk}'/.[221] Uz v nejranngjSich spisech je Marx socialista. V dile Die heilige
Familie dava se diraz na spoleCenskou prirozenost ¢lovéka a pravi se, ze svou pravou
pfirozenost vyviji jen ve spolecnosti a Ze se proto musi jeho moc méfit nikoliv moci

jednotlivého individua, nybrz moci spoleénosti.[zzz]

V témz spise znamend ,,spolecensky* tolik, kolik , lidsky* vibec.??2! Vitbec se Marx v tomto
svém polemickém spise stavi hlavné proti individualismu Baurovu. Bauer prohlasil filozofa,

rozum, kritického kritika za rozeného viidce a pana masy; Marx naproti tomu je pro masu.

Podobn¢é mluvi Marx velmi rozhodné pro masu v revui Deutsch-franzozische Jahrbiicher a
také pozd¢ji; avSak jina je otazka, jak si mame podle Marxe ptedstavit pomér individua k

mase, a zejména individua vynikajiciho.

Uz jsme slyseli, ze Marx pokladal proletariat z pocatku za prvek pasivni, za srdce, filozofy

naproti tomu za prvek aktivni, za hlavu; s tim souhlasi, co ¢teme v Marxovych poznamkach o
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Feuerbachovi, ze zivot spolecensky je podstatné prakticky a Ze zména spolecenskych poméra
ma vychazet od filozofu. V Kapitdle neodlisuje uz Marx prace rozumové od prace hmotné a
ocekava, ze se v budoucnosti ten rozdil Gplné ztrati. V Kapitale ¢teme také poznamku, jak
mélo lze technické vynélezy XVIIL stoleti pficitat jednotlivym individuim.?*"! Ale jinak

V Kapitdle, zejména v pozd¢jSich vydanich prvniho svazku a stejné ve svazcich dalSich, ceni

se rozumova prace individualni pomérné vice.

Je patrno, ze 1 ze stanoviska komunismu duchového pomér masy a individua mize byt
formulovén rozlicné — mize se individuum uplné potlacit, ale mize se také vice méné
uznavat. Mimo to se miize urovat rozmanité také pojem masy, jeji kvantum, jeji organizace a
funkce; Marx sdm napftiklad z pocatku (s Hegelem) dava diiraz na stat, teprve pozdéji se mu

vyviji pojem masy a tiid. 1%

Engels také tyto ndzory Marxovy uvedl v systém, a podal nam tedy uvedenou psychologii
masy. Podle této psychologie obétuji se individualni pohnutky pohnutkdm kolektivnim: V
historii pry nebézi ,,tolik* o pohnutky individualni, ,.kolik* o pohnutky velkych mas ,,a jejich
vidcl®; pohnutky jednani jednotlivct a jejich vysledky jsou pry ,,pro ucin celkovy jen
vyznamu podiizeného®. Jednotlivci se tedy obétuji, ale ne docela; nebot’ pfichdzeji na potad
vidcové mas (prece také jen jednotlivci), a viibec Engels nemutize pii nejlepsi viili docela
pominout pohnutku individudlni. VSimnéme si proto také, jak se Engels kolisa v ur€ovani

rozsahu masy: mluvi napfed o ,,celych narodech* a v narodech o ,,celych tfidach lidovych®.

Rozhodnéji neZ Marx rusi Engels intelektualni rozdil mezi individui; také rozhodnéji nez
Marx stira pro budoucnost rozdil prace rozumové a hmotné. Vidi v némeckém délnictvu
(Engels mluvi na uvedeném misté o ,,déInickém hnuti*) dédice klasické filozofie némecké a
z4jmu Cisté teoretického. Jeho teorii o velikych muZich jsme uz také poznali (pfi definici
historického materialismu v § 25): Marx, naptiklad, je takovy veliky muz a jeho velikost
zalezi v tom, ze odkryl historicky materialismus; avsak, vyklada Engels, stejné jej odkryl

Morgan a jini — doba byla zrala, musil byt odkryt.

Od Engelse je uvedené slovo o ,,mizerném individuu jednotlivém* a padlo v spise pro
marxisticky socialismus nad jiné dilezitém, v spise o roding&.”?*! Budeme totiz musit vyloZit,
jak Engels zaklad4a komunismus, komunismus hospodaisky a duchovy, na jakémsi
komunismu biologickém: ptivodni spole¢nost komunisticka svazuje jednotliva individua,
jedno s druhym, pohlavné, komunismem rodinnym. Engels disledny a radikalni komunismus

Marxtv jesté piekonal.
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48. Hlavni pravidla pro studium poméru individua k mase. Antropomorfistické pojeti
masy a spolecnosti. Je spole¢nost organismem? Pochyben4 metoda sociologického
organicismu. Otazka opravnénosti celku — vétSiny — mensiny — individua. Marxismus
neroziesil problém individualismu a kolektivismu (socialismu, obecného komunismu).

Velké masy nejsou poslednimi Zenoucimi silami déjin
Je-li jednotlivé individuum tak mizerné — jak a pro¢ mtize tolik platit masa?

V postizeni a vylozeni poméru individua a spolecnosti je celé tajemstvi sociologie: umét fici,
co je spolecnost a co je vlastn¢ individuum — nebot’ zfejme neni spolecnosti bez individui a
neni individua bez spole¢nosti. V uréeni tohoto poméru nevycerpava se toliko sociologicka

teorie, nybrz také politicka praxe.

Marx a Engels rozlustili tikol v ten smysl, ze potlacili individuum. Tento krajni socialismus,

respektive komunismus je jisté¢ neopravnény.

Pii studiu vSelikého kolektiva, tedy i kolektiva spolecenského, bézi o to, mit pojmy nejen
jasné, nybrz také uclenéné, to jest skute¢ny pomér vsech individui mezi sebou pojimat redln¢,
predstavovat si celek slozeny z individui ziveé a pln€, mit na zfeteli pravé kolektivum a

nezaménovat ho pojmem abstraktnim.

Druhé pravidlo vyplyvajici z uvedeného hlavniho: nedopoustét se mytického zosobniovani, to

jest nedélat ze spole¢nosti osobu jednu.

Pravidlo zaroven etické: nevidét v spolec¢nosti jen svého vlastniho ja. A nechtéj proto hrat v
zosobnéném organismu spolecenském tlohu starého Menenia Agrippy — byt jen jeho hlavou a

zaludkem!

Marx a marxismus si téchto dillezitych pravidel nev§ima. Jeho pojem spole¢nosti je velmi
abstraktni, nebot’ panuji ex thesi vSechny socidlni sily s vyjimkou lakoty a panovacnosti;

Marxtv pojem spolec¢nosti je antropomorficky.

I v tom se ukazuje materialismus se svou primitivni psychologii nedostatecnym. A pravé pro
Marxiiv obecny komunismus se materialismus vlastn€ nehodi: odvozuje-li vSecek Zivot
materialisticky z mozku, nezbyvé mista pro spolecnost a jeji vlivy; na druhé stran¢ vylucuje

Marxovo uceni o védomi kolektivnim védomi mozkové.
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Co se specialné materialismu historického tyka, 1ze s nim spojovat i1 kolektivismus 1
individualismus, jak vidime také z toho, Ze mnozi ptivrZzenci materialismu historického
socialisty nejsou. Ale Marxova formule ekonomického materialismu vede, jak bylo ukazano,
k iluzionismu, a tak ke komunismu duchovému. Nehledime-li k metafyzickému zakladu
uceni, podava své veto proti Marxovu iluzionismu psychologicka analyza poméru individua
k spolecnosti. To jsme si uz fekli, zde to jen opakujeme. Neni védomi kolektivniho, je jen
védomi individudlni. To, co se nazyva védomim kolektivnim, znamen4, Ze individua svym
souzitim a svou stalou a rostouci vzajemnosti vytvortila spolecny duchovy stav, ktery se
projevuje jako takzvané dusevni ovzdusi, vefejny duch nebo duch ¢asu, vefejné minéni,
dusevni milieu a podobné. Nikdy toto spolecenské ovzdusi, nikdy spole¢nost neni mozna bez
individui. Marx a jeho stoupenci tu piepinaji, popirajice skute¢nost a jistotu védomi
individualniho.”?” Ale jednotného védomi kolektivniho neni, a proto se mize také pojem
masy ur¢ovat rozmanite, co do velikosti i1 co do jakosti. Stat, cirkev, narod, tiida, spolek, rod,
rodina a tak dale mohou tvofit organizovanou masu a mit své zvlastni uvédoméni; vSecky ty
organizace mohou zase spolu souviset a trvat zaroven. Tak mluvi také Engels o ,,velikych
masach®, o ,,celych narodech® a o ,,celych tfidach lidovych®. Spole¢nost je tedy organizace

nejvys sloZzitd a pravé tato slozita organizace musi byt postizena in concreto.

Spole¢nost neni pii v§i organizaci bytosti po zpiisobu organismu Zivého; ona zvlastnost, pro
kterou ji mnozi maji za organismus, vyvijela se historicky, tedy docela jinak, nez se vyviji
organismus. Spolecnost je vice méné organizovana planovité a jednotné, ale neni
organismem. A chybi pravé jednotné védomi. Jest jen onen zvlastni obecné spolecensky stav
a konsenzus spolecenskych sil, v némz napftiklad jistému stavu védy odpovida jisty stav
uméni (pfirodovéda: materialismus: pozitivismus: realismus: naturalismus), jisté taktice
politické jisty stav hospodarsky a tak dale. OvSem, Ze se musi zptisob a stupen tohoto

konsenzu a takeé jeho pti¢iny udat pfesné.[m]

Marx sam jednou fekl, v ¢em tkvi nebezpeci pro védecky pojem masy respektive spolecnosti;
vytyka totiz Proudhonovi, Ze spolecnost zosobﬁuje.[zzg] Avsak sam, pfi v§i opatrnosti,
dopousti se pozdéji (v Kapitdle) dost Casto stejné chyby: Jeho pojem kapitalu, jeho pojem
prace spolecenské a pojmy podobné jsou taktéz antropomorfické; viibec je jeho pojeti

v .. . v 7 r cr 2
spole¢nosti jako organismu do zna¢né miry antropomorﬁzujlcl.[ 30]

Tento myticky zptisob pojimani, kterému Marx a Engels ptivykli u Hegela, projevuje se

ovSem v celé metodé€. Organicistické pojeti svadi zpravidla k chybé&, ze sociologové uzivaji
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analogie s individualnim organismem k nenaleZitému zjednodusovani sociologickych a
politickych problémii. To je chyba organicisti vSech, od Platona pocinajic az k Spencerovi a k
Marxovi — s primitivismem ¢astéji uz karanym potkavame se znova i tady. Analogie nas mize
v sociologii podnécovat, miize nds na to nebo ono upozoriovat, ale nikdy nam nesmi
nahrazovat samostatné pozorovani spolec¢nosti, nikdy nesmi nastoupit na misto piimého
dokazovani. Spole¢nost prave neni organismus, nybrz collectivum sui generis[231]. Dé se
ovSem s organismem co do struktury, funkce, vyvoje srovnavat, ale to je pravé jen srovnani,
nic vic. Mnoho vyrazl jen obraznych, a to pravé tam, kde bychom oc¢ekavali pfesnou
psychologickou a sociologickou analyzu, je u Marxe a u Engelse zavinéno jejich

antropomorfizujicim primitivismem.*

Chceme-li naproti tomu mit u¢lenéné pojmy o poméru individua k spole¢nosti, musime
usilovat zachytit tento pomér v jednotlivych oborech socialniho zivota. Pjde o to, co
jednotlivei maji spoleéného plisobenim ptirody (naptiklad pidou, vnéjsim okolim viibec);
dale by bylo tfeba vS§imat si vlivu biologického (naptiklad pokrevenstvi) a kone¢né
vzajemnosti duchové (logické, moralni). A pravé v tom budeme peclivéji rozliSovat obor
teoreticky a prakticky — budeme zkoumat, jak zavisi individuum na mase a masa na individuu
rozumove, citove a co do ville. RozliSime pak pfesnéji jednotlivé obory ¢innosti fyzické a
duSevni: pro¢ se naptiklad matematika poklada za vice individudlni neZ poezie nebo hudba?
Co se chce fici tim, véti-li se o basnikovi, Ze dava vyraz duchu obecnému, Ze je prorok — pro¢

se tak nemluvi o matematikovi, ktery je prece také casti t¢hoz celku?

Tyto a podobné otazky se vynofi, pfemyslime-li 0 Marxové a Engelsové extrémnim
komunismu. Marx a Engels myslili ov§em jen na politickou stranku problému; ale také v tom

plsobi jim a jejich stoupenctiim hodné potiZi pomér jednotlivce k mase.

projevovat rozum a vile vSech, masy celé. Operuje se teoreticky a politicky s masami
velkymi. Tak se naptiklad oslavuje kazdy ptirtstek voli¢stva — bez zfetele na jakost; také
muzeme pozorovat ve stran¢ socialistické (coz se ostatné vidi ve vSech stranach
demokratickych a lidovych), jak se jednotlivci boji odpovédnosti, ma vSude rozhodovat
strana, masa celd sama. Engels (v list¢ z roku 1894 uvedeném v § 24) vyjadiuje nazor
obecného komunismu velmi jasné€ slovy: ,,Lidé dé€laji svou historii sami, ale posud bez obecné

vile (Gesammtwillen) a bez obecného planu (Gesammtplan).
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Engels si nedal praci, aby prozkoumal tuto ,,obecnou vili*“ a ,,obecny plan* ptesnéji a zvlaste
také noeticky; jisté by si byl mohl vzit ptiklad z Rousseaua, ktery se snazil svou obecnou vili
presnéji rozlisit od viile vSech, a byl by si pak musil odpovédéet na otazku, zda je takova
obecna viile a obecny plan mozny, do jaké miry je mozny a jak. Ale tuto kritickou otazku si
Engels nepolozil, spokojuje se s mytickou piedstavou masového organismu a obecného

komunismu.

A prece je uz davno pevné zjisténo, ze ani obecny plan, ani obecna viile nemohou zarucit
védeckou jistotu. Nadarmo — nejen psychologie, také logika a noetika, cely vyvoj védy a
filozofie mluvi proti absolutni rovnosti, kterou Marx a Engels pfedpokladaji a pozaduji; Zadna
a sebeveétsi masa nezarucuje sama sebou pravdy a jistoty, posud zadna masa nedovedla myslit,
myslit musili (tfeba pro masu) jednotlivci, a ti myslili v soukromi, o samot€, na pousti.

Vsecka ¢innost skute¢né tvar¢i vzniku svého v masach neméla a nema.

Z logického a noetického stanoviska rovnosti neni. Ale ovSem, masa ma a chce mit moc, a

tudiz problém — problém nesmirné stary: jak tuto moc organicky spojit s logikou, s poznanim.

Socialismus tento prakticky a teoreticky problém musi usilovat fesit stejné jako strany jiné.
Usiluje o organizaci velikych mas, domaha se zaroven moci politické, ale moc nema byt
slepa, a proto otazka, jak mase zarucit svétlo. Na jedné stran¢ se masa velebi a stavi nad
individuum sebeschopnéjsi, na druh¢ strané€ se pracuje k vzdélani mas! V praxi marxismus
prese vSecek sviij pozitivismus a kult védy akceptuje stary parlamentarismus konstitucionalni,
tedy princip majoritni se vSemi jeho vadami a nedostatky. Nebot’ Ze rozhodnuti majority, tedy
ve skute¢nosti velmi ¢asto minority, neomyln¢ ani pravdy, ani ville nezarucuje, rozumi se
samo sebou; proto 1 pro zastance nyn¢jSiho parlamentarismu vznika problém, jak uplatnit

V zajmu obecném pravo a votum minority, a tudiz i pravo a votum jednotlivcti odborné

vzdé¢lanych.

Tomuto problému se marxismus vyhnout nemuze. Staci jen piesn€ o tom Cist rozli¢né projevy
marxistl a uvidime, jak marxismus problém individualismu a kolektivismu daleko jesté
neftesil, ani ne prakticky. Kautsky naptiklad vidi ve stran¢ ,,pevné*, rozsifené ,,po celém

Xee

state

ree
1

, v mase dobfie ,,organizované®, , kompaktni®, ,,disciplinované* a podobné, zaruku, ze
poslanci socialisti¢ti budou postupovat spravné, a to proto, Ze jsou pravé pod dozorem a
vlivem strany.1#%¥ Kautsky tedy pozaduje vedle velikosti také organizaci a disciplinu, a tedy

vzdélani a poslusnost masy vii€i tém, kdo ji organizuji. Velikost sama nestaci.
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V liceném sporu s Baxem (v § 26) ohrazuje se Kautsky proti ,,demokratickému predsudku,
odsuzujicimu ve jménu historického materialismu vliv autorit. ,,Je jisto,” ¢teme, ,,ze kazdé
individuum je produktem pomért, ze svéraz svého organismu dédi a ze za svlij zvlastni vyvoj
dékuje svému zvlastnimu prostredi, do kterého je vrzeno. Génius tedy za to nemiize, Ze je
géniem. To vSak neni divodem, aby kterykoli Sosédk od dzbanku m¢l pro mne pravé tolik vahy
a zajmu jako myslitel, ktery ovlada védéni své doby a ktery neskonale rozsitil mé poznani,
anebo abych usudek kteréhokoli politického novacka respektoval stejné jako tsudek
zkusené¢ho politika, ktery za dobu lidského Zivota prokazal svou zvlastni schopnost
nes¢etnymi politickymi vitézstvimi.“1?

Nechci fici, Ze by mezi individualismem a kolektivismem byl rozpor nepteklenutelny; ale fici
musim, Ze marxismus musi problém vztahu masy k individuu fesit presnéji nez dosud. Pravé

pro socialismus védecky je toho naléhavé potiebi.

Tyz Kautsky se totiz v posledni instanci spokojuje s instinktem mas, dovoldvaje se pti tom
vyroku Marxova, zZe ,.kazdy krok skute¢né¢ho pohybu je dilezitéjsi nez tucet programﬁ“.[235] @)
tomto zazraéném instinktu nemluvivaji ani Engels a Marx jinak neZ ¢etni politikové vSech
sméru a stran. Nasi demagogové a jejich ucta pied ,,zdravym* instinktem ,,lidu‘ (a podobn¢)
nalazuji mne 1 proti Kautského instinktu velmi skepticky. De facto je to jen jméno pro
rozli¢né neznamé sily socialni a vyraz pro nadéji, ze historie bude dale dodrzovat sviij béh jim
pfiznivy. Neda se tvrdit, Ze masy, to jest ti, kdo v nich rozhoduji, nemaji programu a teorie —
teorii neni pfece jen uceni uloZzené v paragrafech védeckého pojedndni, teorii jsou také vSecky
ty nazory, které v mase maji ti nescetni jednotlivei. Uvedeny vyrok Marxiv nedokazuje a
nevyklada nic, protoZe mezi pohybem a teorii déla rozdil, kterého ve skute¢nosti neni. A
jestlize n€kdy, a dokonce snad Casto, uznani viidcové stran a mas byvaji od svych stran a mas
opousténi a jestlize nékdy masy pocinaji jednat o své Gjme, znamena to, Ze viidcové staii
ustoupili viidcim novym, tfebaze jeSté neznamym. Ostatné by jisté Kautsky nechtél tvrdit, ze
instinkt mas je neomylny. Na jinych mistech aspon o¢ekava vice od vzdélani mas nez od
jejich instinktl, jak smime soudit z jeho minéni, Ze délnictvo teprve potom opanuje

spolecnost, az si osvoji potiebnou inteligenci a nutné administrativni a teoretické védéni.[*®!

A proto potad a pofad problém: Jak zarucit znaleckému odbornikovi, jak nadanému
genidlnimu individuu zarucit vliv na minéni a ndzory mas, a to v oborech vsSech, specidlné

také v politice?
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Kautsky vidi v ,,demokratickém ptfedsudku* pivnich filistrti argumenty slouzici anarchistim.
Bax spravné ukazuje v pojednani o vili majority, Ze dnes i v socialistické strané¢ majorita je
mechanickd; mysli, ze se stane opravnénou teprve v budoucnosti, az bude vyhovéno dvéma
podminkam, az totiz bude Gplna rovnost hospodaiska a rovnost vychovy a az zavladne zdravy

zajem ve vSech otazkach tykajicich se spoleénosti.[237]

Ja v tuto rovnost vefit nemohu. Jak se véci maji a vzdycky mély, vynikajici individua méla,
maji a budou mit ve v§ech oborech, i1 Vv politice, vliv veliky; a tento vliv je rozhodujici. Ten
vliv se ned4 odhadnout vzdycky a neda se odhadnout hned; ¢asto ho viibec nevidét, Casto si
lidé v8imaji jen hluku mas a jejich docasnych a docela bezvyznamnych viidct, casto na masy
pusobi lidé mensi a mali, ale nakonec, tfeba po mnohych a marnych pokusech prorazi minéni
spravné, také nepopularni. V oboru ¢isté politickém vidime naptiklad na mnohych revolucich,
jak malo prinesly nového pies veliky rozruch okamzity — a i ty revoluce mas byly fizeny a
vedeny jednotlivei. A tam, kde revoluce byly uspésné, 1ze dokézat, Ze byly jen skoncovanim

procesu zapocatého, uz ddvno podniceného kritickymi jednotlivei.

Bernstein, urcity ve vSech svych prohlasenich, nerozpakuje se uznat, Ze pfirozenym vidcem
[238]

ttidy v jejim boji za emancipaci je jeji aristokracie.
Ja povéry velikych Cisel a ,,velikych akci®, o nichz mluvi také Engels, nesdilim. Nikoli z
aristokratismu; ale nevidim velikosti pravé jen v tak zvaném velikém, masovém, hromadném.
A dokonce protivni jsou mi ti ¢etni socialisticti, demokraticti, lidovi a — aristokraticti
demagogové. Netikam, Ze bychom se nemohli a neméli ucit od lidu venkovského, méstského,
délného a tak déle; ale lid ndm nesmi byt modlou — ani dojnou kravou. Na kazdy zptsob se

pomér individua k mase neurcuje jen vécné&, nybrz také a predevsim eticky.

O véci bylo by lze jesté dlouho mluvit. Ale tolik asi uZ je patrno, Ze masy, respektive tfidy,
posledni Zenouci silou historickou nejsou. Masy, at’ uz hospodarské, narodni, politicke,
intelektualni, nabozenské a tak dale, jsou vzdycky moci velikou a prakticky ¢asto rozhodujici;
ale vedle nich, v nich rozhoduji zase ve vSech oblastech individua a nad individui zase
rozhoduje kritika a uznani individui jinych, soucasnych nebo pozdé¢jsich. Neni-li véda a
filozofie pouhym snem, musime pomér individualismu a kolektivismu pojimat mnohem
presnéji a kriti¢téji neZ Marx a Engels. Spole€nost pravé neni takovym organismem, ktery by
mohl podminiovat a zaru€ovat neomylny obecny komunismus. Proto také je védecka historie

nejen historii masového hnuti a tfidnich boji, nybrz také historii mnohych individui.

169


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn237
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn238

49. Obecné védomi se vyviji historicky: uvédoméni déjinné

Je-li spolecnost organismem, je historie vyvojem tohoto organismu; obecné védomi je také
historické, uvédomeéni dé€jin. Védomi je socidlni a historické, historické po vytce, musime fici

ze stanoviska Marxova; to je pravé podstata jeho historismu.

Ani Marx, ani Engels se véci nezabyvali piesnéji. Bézi hlavné o psychologicky vyznam
védomi historicky se vyvijejiciho. Marx a Engels si v§imaji zpravidla jen logické stranky
otazky; davaji totiz dliraz, jak uz vime (z § 13), na relativnost poznani, na logicky, védecky

pokrok. Ale to nestaci, musi se ptihlizet také k strance psychologické, eventualné biologické.

Podle Marxe probiha védomi — podle Marxe ptesnéji védomi kolektivni — tak jako u Comta
n¢kolika stadii po sob¢ nasledujicimi, z nichz nejdilezitéjsi jsou: starsi stadium mytické a
pozdé¢jsi pozitivni, piirodovédecké. Vznika tedy pro filozofii d€jin dulezita otazka: Jak si
mysleni pozitivistické, védecké, po mysleni mytickém, antropomorfickém a z n€ho? Jak jsme
rekli, nestaci ndm vysvétleni jen logické, nybrz chceme védét: Je stadium pozdé€jsi snad
nasledkem biologické a historické zralosti? Méni se cely duch v své podstaté, a do jaké miry
je védomi doby nynéjsi jiné nez védomi doby piedeslé a v em se obé 1i§i? A rozumi se, Ze tu

vznika také dalsi otdzka po poméru védomi individualniho k historickému.

Je to v jadre, jak uz bylo feceno, hegelovsky panteismus, absolutni duch, ktery se u Marxe a
Engelse ptevadi do védomi spolecného nebo obecného a do védomi historického: Individualni
védomi je iluze, vlastni védomi je védomi masove, d€jinné. Jednotlivec mysli, citi a jedna
pak, jak pravi také Feuerbach, jen proto, Ze Zije ve spole€nosti, a proto mysli, citi a jedna také

jako bytost zijici v historii a historif.[?

50. Historicka skica nejdiilezitéjSich nazori o poméru védomi individudlniho k védomi

kolektivnimu

Nejnovejsi sociologické studium a psychologie zabyvaji se problémem kolektivniho védomi
velmi piln€. Upozornil jsem uz na novéjsi obor tak zvané psychologie rodové
(Volkerpsychologie); v poslednéjsi dob¢ péstuje se psychologie davu. AvSak problém
zaméstnava védu uz davno, nebot’ lid¢ si byli vzdycky toho védomi, ze jejich individualni a
casovy vyvoj je tésné spjat s jejich spolecenskym celkem a s jeho historickym vyvojem. Dnes
si to jen vice uvédomujeme, a analyzujeme tudiz pomér individua k spole¢nosti vSestrannéji a

hloubé&ji: Znacna cast moderniho individualismu tkvi pravé v tom uvédomovani.
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Historie ndzora o duchu kolektivnim byla by velmi poucna; zde vSak miizeme uvést jen

vvvvv

Cim dale jdeme do minulosti a ¢im niZe sestupujeme do spole¢nosti starsich a primitivnéjsich,
tim vic se objevuje jednotlivec spoutan se spolecnosti; individua jsou si duchovné a mravné
rovnéjsi. Jednotlivec nejvice vynikajici poklada se za poslance a néstroj bozsky. Tento
spole¢nosti, a tudiz i individua kritické, pfesné. Individuum zavisi na svém celku a mé z né¢ho
své sily; ale zaroven se uvédomuje individuum zvlastnim bojem proti tomu svému celku.
Nesnadno je jednotlivci vyniknout ze spolecenského ovzdusi; vyvoj osvéty je jedinym

hromadnym ostrakismem, a gilotina kolektivniho ducha pracuje vSude a neustale...

V jednotnou a vypracovanou filozofickou a politickou soustavu byl kolektivismus uveden
sttedov€kym katolicismem. Katolicismus formuloval pravé pojem katolicity v tom smyslu, Ze
totiz cirkev jako celek (a cirkev byla v§im!) vSude hléasa, véti a Cini totéz (quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus); jak fe¢eno, méla tato zasada platit také pro cirkevni praxi a
politiku, jak se totiz cirkev miize a ma rozhodovat. Ale zadny katolicismus se v praxi nemuze
obejit bez individualismu. Historie cirkve je brzy historii sporu o pravomoc koncilu,
cirkevniho parlamentu, s papeZzem. Mame vedle sebe a nad sebou cirkev jako celek, jeji

poslance na koncilu — tam zase majoritu a minoritu — a kone¢né individuum-papeze jako

ptedstavitele celku.

Vsimnéme si ovSem, Ze v katolicismu byla katolicita pojiméana a organizovana hierarchicky,
monarchickym absolutismem a centralismem. Obdobna byla organizace politicka, feudalni.
Spor cisafe s papezem, moci svétské a duchovni, udrzuje védomi, Ze ¢lovek nélezi

spolecenské organizaci dvoji, a tak posiluje uvédomeéni individuélni.

Protestantismem se katolicismus rozpadl na cirkve mensi; proti sobé a vedle sebe staly cirkve
ruzné. Protestantismus posiluje individualismus svym antagonismem proti katolicismu a
zaroven svym subjektivismem i piislusnou cirkevni organizaci a naukou. Ale i
protestantismus udrzoval v své cirkvi katolicitu svou, a v protestantskych cirkvich vznikaly
proto tytéz otazky o poméru celku a individua, majority a minority jako v katolicismu. Ale
cirkve jsou pravé mensi, vznikaji cirkve v cirkvi; cirkevni nauka a organizace je mén¢

hierarchicka, ¢asto nehierarchicka a demokraticka.
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Zaroven s reformaci zesiluji se staty a organizuji se absolutisticky. Ale o téchto modernich

statech plati, co bylo feceno o protestantskych cirkvich — jsou mensi, individualizovang;jsi.

Proti politickému absolutismu roste politicky odpor, stupniujici se az v revoluci, kterou
cirkevni protestantska revoluce pokracuje. Revoluce prohlasuje rovnost vsech, je
demokratickd a kolektivisticka — vSeobecné pravo volebni a republikanismus je
kolektivisticky. Cirkevni a politicka diferenciace moderni spole¢nosti dava zrati diferenciaci

ekonomické a socialni. Vznikaji rozlicné moderni tfidy a asociace.

Tyto tfidy jsou jin€ povahy nez starsi stavy stfedoveké. Stavy stfedoveke byly clenem

organizace hierarchické, aristokratické, stavy, tfidy nové chtéji byt demokratické.

Vedle védomi politického a socialniho vyviji se v novéjsi dobé také védomi narodnosti.
Herder byl jeden z prvnich, kdo pojem naroda jako ptirozeného ¢lena ¢lovécenstva vyslovili
jasnéji. Herder pojimal narod proti umélému statu jako €lena pfirozeného. Od té doby se
posiluje védomi narodnostni ve svém vyznamu politickém a socidlnim, a vnucuje se otazka po

poméru individua k tomuto kolektivu.

Narodnost se socializuje, prave tak jako stat a cirkev. K staviim star§im, majicim prava,
piistupuje lid; na sklonku XVIII. stoleti stal se tento pojem lidu teoreticky a prakticky
jazyka a politické moci o narodu. Uzrava také rozdil mezi méStanstvem (burzoazii) a

proletariatem.

Soubézné s timto vyvojem vypracovava filozofie, literatura a uméni idedl eticky: ideal
renesancniho humanismu se rozsifuje a prohlubuje ve vSeobsahly ideal ¢istého a ptirozen¢ho
Clovéctvi — v ideal humanity. V XVIIL. stoleti je tento ideal uz tak vypracovan, ze se v jeho
jménu uz prohlasuji nova prava politicka — prava ¢lovécka. Pon¢kud pozdéji nasleduje uznani
prav jazykovych. Pfirozené se také humanitni ideél socializuje; socialismus pozaduje sva

prava také ve jménu lidstvi.

Nemysli v§ak nikdo, Ze pii tom pii vS§em bézelo jen o vyvoj politicky a socialni. V dobé, kdy
se uznavaji prava lidska, narodni, jazykova a socialni, po¢ina se cenit také lidové umeéni; v
druhé polovici XVIIL stoleti sbiraji se a uznavaji projevy lidového uméni basnického; uznava

se nejen pravo lidu, ale i jeho uméni. Proti poezii lidové stoji poezie individuélni.
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Ale uznava se také filozofie lidu. V téze dob¢ se chvali sensus communis, zdravy lidsky
rozum: Vico se ho dovolava pro sociologii a politiku, filozofové pro filozofii a proti Humové

skepsi.

Rousseau formuluje uc¢eni o obecné viili a Ferguson, na svou dobu znamenity sociolog a

historik, podava teorii, ze jednotlivec méa vyznam jen jako ¢len svého celku.

Stoleti XIX. rozviji tradice stoleti XVIII., a tak stoji dnes ve vSech oborech teorie a praxe

kolektivismus a individualismus védoméji proti sob¢.

Nazor kolektivisticky se posiluje modernim historismem a evolucionismem; romantismus
upada v historismus az mysticky. (Filozofie d&jin, historicka Skola pravni filozofie a

narodniho hospodaistvi.)

V tuto dobu spadé ustaveni sociologie Comtem; Marx usiluje odivodnit socialismus védecky.
Socialismus se vyslovuje pro kolektivismus — socialismus je pravé svou podstatou
kolektivismem. Socialismus je demokraticky, ¢asto je mystickym kultem lidu, v kterém se
sedlak, muzik, délnik a proletaf stavaji reky pfitomnosti a budoucnosti. Tolstoj naptiklad

pojima spolecnost a jeji vyvoj, stejné jako Marx, jakozto organizaci a vyvoj masy.

individualistickd; tim spis$ je rozhodné individualistickd kritika (Hume, Kant); tu stoji filozofie
proti teologii. Po Humovi a Kantovi stava se také filozofie kolektivisticté)si, zvlasté filozofie
sociologicka — v Némecku filozofie dé€jin; prede vSemi jde Hegel, potom Feuerbach a Marx.
Zvl1asté Feuerbach a jesté vice Marx opoustéji individualisticky subjektivismus — jejich

objektivismus je eo ipso kolektivisticky a historicky.
Marx vychazi z Hegela a z Feuerbacha.

Hegel opousti individualisticky subjektivismus — u Fichta dokonce anarchisticky — a obraci se
k spolecnosti, k d€¢jinam; jeho historismus je logickym dasledkem panteismu: absolutni duch
se projevuje a vyviji v prabéhu déjin. Kolektivistické je také Hegelovo uceni o objektivnim
duchu (stat, obCanska spolecnost, rodina); Hegel ovSem nezapominé na ducha subjektivniho —

velky myslitel, velci duchové viibec jsou mluv&imi a jednateli absolutniho ducha.?*

Aristokraticky panteismus Hegeliv ma své stoupence u hegelovské konzervativni pravice;

hegelovska levice je radikalnéjsi a demokrati¢téjsi, rozstupuje se vSak na dva tabory: v tabor
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kolektivisticky, socialisticky a v tabor individualisticky. Individualisty jsou Bauer se svym

kritickym kritikem a Stirner — Feuerbach, Marx a Engels se stavaji kolektivisty.

Feuerbach vidi ¢lovéka jen v ,,Clovéku obcovém®, kterého nazyva piimo také ,,komunistou*;

tento komunista je mu ovSem bytosti po vytce etickou, jak to zada ideal humanity.

Marx a Engels spojili Hegela a Feuerbacha, jdou vsak jesté dale. Tim, Ze do krajnosti stupiiuji
feuerbachovsky objektivismus a absolutné zavrhuji subjektivismus, takze se védomi
individualni prohlasuje za iluzi, za védomi falesné, stava se Hegeliiv panteismus
materialistickou masou absolutné rovnych individui. Absolutni duch Hegeliiv stdva se masou,
proletaiem, feuerbachovsky humanismus humanismem readlnym a nakonec absolutnim,
obecnym, mezinarodnim komunismem: celé lidstvo v své historii je vlastnim subjektem
svétovym. Rozumi se, ze tak drasticky objektivismus musi utrpét subjektivistickou porazku:
spole¢nost se rozbiji v tfidy, Marx pfijima individualistické heslo boje. Psychologicky
iluzionismus musi byt podepten piimo absurdni psychologii motivace. Marx sam s poc¢atku

prohlésil masu za element pasivni.

Dnes proti sobé¢ stoji socialismus a kolektivismus rozlicnych sméra a individualismus stejné
rozmanit¢ formulovan}'/.[241] V teorii bézi o kritické pochopeni, piesné ur¢eni poméeru mezi
spolecenskym kolektivem a individuem, v praxi o organické seclenéni sebevédomych

individui, individualit, v souladny celek.

Vidime, zZe socialismus (kolektivismus) vystupuje po vytce ndbozensky, eticky a politicky;
Rousseau mluvi o obecné viili, ne o obecném rozumu, a také Vicliv sensus communis je po
vytce prakticky; také Marx a socialismus vilbec mysli pfedev§im na vnitini spojeni individui v
soucinnosti. V teorii a pro teorii uznava se individualismus pomérné dost obecné. Filozofie je
posud po vytce individualisticka, aristokraticka — posud se drzi zavéti Platonovy, jenZ pies
svij komunismus filozofy ustanovoval nejen v teorii, ale v politice za krale. A pfece mohou
dobte védet prave filozofie a moderni véda, jak jsou nejen subjektivni a individudlni, nybrz
také objektivistické a kolektivistické: praveé védy presné zachytily dlouhy historicky
rodokmen pojmd, ideji a smérii. Mnohé pokusy popularizovat védu a filozofii pochazeji z
nedobrého svédomi duchovni aristokracie; dnes zene prave literarni a filozofické aristokracie,
dokonce dekadence, krale myslenky aspon pro jistou dobu do tabora socialistického; jini jdou
za sedlakem. Lid zisk4va na prestiZi nejen politickém, nybrz také filozofickém a uméleckém.
Slysime proto i ve filozofii heslo socializace, zlidovéni, oprosténi — ovSem zase dost Casto

véda a filozofie se prosté obé&tuji.
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Celkem dnes ptevlada smér kolektivisticky, jak v praxi, tak také v teorii. Socializace politiky,
prava, kriminalistiky, vychovy, ba i uméni a ndbozenstvi jsou rozsahlym a obsahlym
programem dneska. V sociologii, v ekonomice, ve védach statnich, také v historiografii

nazirani kolektivistické ma tusim pfevahu.[242]

Ujasnéni poméru individua a spolecenského kolektivu je naléhavym tkolem sociologické
teorie 1 socialni praxe. Pfi slozitosti véci nebézi o néjakou abstraktni definici a formuli;
problém nejlépe vynikne celkovym propracovanim sociologie a ziiplnénim programu

politického.

Pokud bézi o marxismus, chtél bych tu opakovat, co jsem ekl hned ivodem: Ze socialismus

neni toliko otdzkou hospodatskou — tim méné marxismus.

Oddil B: Historické zakony a teorie vyvoje

51. Marx a Engels vidi védeckost historie v stanoveni zakonii, specialné zakonu

prirodnich

Od historickych sil jsme vedeni k tvaze o historickych zdkonech. Nas ovSem piedevSim
zajima 1 zde zéklad sociologicky a filozoficky, otdzka, jak Marx a Engels pojem historického

zakona stanovili a jak jej v své soustaveé provadéli.

»Zakon®, ,;zdkonitost™ jsou Marxova a Engelsova slova a pojmy oblibené; v tom poznédvame
pozitivisty, kterym je jednani jednotlivcil 1 masy absolutné determinovdno. Marxovi oviem
bézi hlavné o zakony hospodarske, bézi mu o naprosty determinismus praveé v tomto oboru,
jde mu o ekonomicky zakon pohybu moderni spolecnosti, jak zni formule v predmluvé

ke Kapitalu; ale vyvoj hospodaisky je praveé podle historického materialismu historicky vyvoj

vsecek.

Vime uz, Ze Marx ma ekonomicky vyvoj za proces ptirodni, a Ze proto také diirazné mluvi o
ptirodnich zédkonech kapitalistické V}’/roby.[243] Rekl jsem uz dost proti Marxovu naturalismu a
proti jeho snaze podiizovat historii a sociologii pfirodovéde; prirodovédecké hledisko zda se
mu prave obzvlasté védecke a exaktni, a rozumi se samo sebou, Ze se zase piirodovéda

identifikuje s materialismem.
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Engels, ackoli hovi naturalismu stejné, rozliSuje, jak vime, pfi jedné piilezitosti mezi vyvojem
pfirodnim a mezi vyvojem historickym, uznavaje vnitini zakony ovladajici vyvoj historicky;
tento vnitini zdkon Engelstv siln€ upominé na hegelovské zdkony imanentni. Jesté rozhodné;ji
davé diraz na rozdil mezi zakonem historickym a ptirodnim Kautsky, odmitaje totoznost

darwinismu a socialismu. (Viz shora konec § 10.)

Ztotoznovani zakoni historickych s pfirodnimi je ovSem logicky dusledek materialismu; ale
nepostiehli bychom smyslu a vyznamu Marxova materialismu tplné, kdybychom nepoznali,
ze Marx minil tim svym materialismem a pozitivismem zvlast¢ odiivodnit pravé historicky a
socialni determinismus. Determinismem se snazil uniknout ideologii a specidln¢ také
ideologickému, utopistickému socialismu. Socialismus Marxlv, socialismus zaloZeny na
materialismu, na materialismu pozitivistickém, je deterministicky a pravé tim védecky exaktni
jako ptirodovéda; ba je ¢asti moderni prirodovédy. Védeckost socialismu se obzvlaste
prokazuje stanovenim zakonil historickych. Historie prave tim se stdva védou, ze miiZze podat

zékony historického vyvoje.
52. Nejasnosti o tom, co znamena védecky vyklad. Jsou u Marxe obecné zikony vyvoje?

Marx nemél Milla rad. Skoda — mohl si jeho logikou pojem a logicky dosah védeckého
zékona lépe ujasnit, nez to dovedl sam; Mill mu tu mohl poslouZit tim Iépe, ze byl také
pozitivista a ze o zakonech védeckych a specialné sociologickych podal formule velmi jasné
a pozoruhodné. Mill mimo to tyto abstraktni ndzory logické také se snazil provést v své

ekonomice — pouceni pro Marxe a Engelse tim cenngjsi.**4

Kdo si pozorné pro¢te Engelstiv vyklad, postiehne, jak se pojmy Zenouci sila a zakon dost od
sebe nerozliéuji.[245] Patrné rozumi Engels, jako Marx, historickym zdkonem po vytce zakon,
jak logika tika, zdkladni nebo posledni (nejvyssi), zdkon vykladajici jednotlivé jevy

historické, po ptipadé i1 zdkony takzvané odvozené.

Avsak tu zacinaji pravé u Marxe a u Engelse obtiZze. Marx sice ma pojem védeckého zékona,
ale neni si jasny o rozsahu jeho platnosti, protoZe si pravé neujasnil vlastni podstaty
védeckého vykladu.**'Tak tvrdi Marx, Ze v Kapitdlu podava jen historické zékony specialni,

nikoli obecné.

Marx totiz v Doslovu k I. svazku svého Kapitdlu akceptuje vyklad svého ruského kritika,
vykladajiciho jeho metodu v ten smysl, ze zdkonl obecnych nebo abstraktnich viibec ani

4

nepiipousti. To pravé velice zaraZi. Nebot’ Ze kazdé udobi, naptiklad kapitalisticke,
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spravovano je zakony zvlastnimi, rozumi se samo sebou; ale otazka je, neni-li mimo tyto
[247]

[ 24 .

zékony specialni zadkon jesté obecnéjsi a nejobecngé;jsi.

Nebudu se proti Marxovi dovolavat Engelse, uznavajiciho zakony obecné; 24! naproti tomu z
I. svazku Kapitalu samého lze vidét, Ze tvrzeni Marxovo, respektive ruského kritika, nema
smyslu. Co naptiklad znamena hned véta v Predmluvé, Ze ,,zemé prumyslove vyvinutéjsi

ukazuje zemi mén¢ vyvinuté obraz vlastni budoucnosti*??*

I kdyby bylo pravda, Ze se udobi historickd, jak pravi Marx, od sebe tak 1isi jako rostlina od
zvitete (coz ovSem pravda neni!), byly by pfece v platnosti nékteré zakony obecné, spravujici

udobi vSecka; védecky vyklad jen zakony specidlnimi neni ani mozny.

Slyseli jsme ptece (v definici materialismu historického ve spise Zur Kritik der politischen
Oekonomie), ze dosavadni vyvoj znamena jen prehistorii (Vorgeschichte) ¢lovécenstva; tuto
prehistorii déli Marx na ¢tvero udobi: totiz hospodateni asijské, antické, feudalni

a kapitalistické; nemaji tato Ctyfi udobi, jakozto prehistorie, predsin pravé historie, nic
spole¢ného? Nejsou vsecka tato idobi spravovana nékterym nebo nékterymi zakony

obecnéj$imi a neplati mimo né jesté pro kazdé udobi zakony vlastni, specialngjsi?

Rozumi se, Ze se na tuto otazku musi odpovédéet kladng. VZzdyt Marx sam, a po ném Engels,
nam ukazuje, jak boj tfidni je hybatelem v$i historie, po€inajic staitem athénskym az podnes, a
tu by nemél platit Zadny obecny zdkon historicky? Engels vidi v tfidnim boji ,,veliky zakon
historického pohybu®, jimz se daji vyloZzit vSecky boje v oborech ideologickych; podle
Engelse je tento zékon pro historii tim, ¢im je pro pfirodovédu zakon o pfeméné energie.
Marx, pravi nam Engels dale, naSel pry v tom zakoné kli¢ k pochopeni d&jin druhé
francouzské republiky, a pravé timto vykladem (ve spise Der Achtzehnte Brumaire des Louis

Bonaparte) sviij zdkon oveil.

Netieba dale vykladat, Ze to, co tu Engels rozvadi, ma jen ten smysl, Ze zakon spravujici

druhou francouzskou revoluci je zakonem odvozenym z obecnéjSiho zakona boje tfidniho.

Marx, jak vime, uznava vedle vyrobnich pomért rozli¢né modifikujici ,,empirické okolnosti,
podminky ptirodni, poméry plemenné, historické vlivy piisobici zvenci* a tak dale; timto
rozdilem mezi socidlnimi a historickymi silami primarnimi a sekundarnimi je sim sebou dan

rozdil zakonil vice a méné€ obecnych.
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A kone¢né Marxtiv zakon negace negace — ten Ze by nebyl zadkonem obecnym? SlySme jen
vyklad Engelstiv: ,,Co tedy je negace negace? Vyvojovy zakon ptirody, d¢jin a mysleni
nadmiru (dusserst) obecny, a pravé proto nadmiru daleko ptisobici a dilezity. A Engels k
tomu jesté pravi, Ze ,,timto nadmiru obecnym* zdkonem se nevykladaji ,,specidlni* procesy

vyvojové, tiebaze ,,se vSecky pod tento jeden zakon vyvojovy shrnuj foe [251]

Vyrok Marxiiv, ze nepodava zakonii obecnych, je patrné jednou z jeho Cetnych filozofickych
improvizaci, charakterizujicich jeho zaklady filozofické. OvSem jde v tomto piipad¢ o
predmét velmi dilezity, jde o zakladni pojem védeckého vykladu. Marx a Engels nejsou si o
té véci jasni. NerozliSuji pfesn¢ mezi vlastnimi socidlné historickymi pfi¢inami a mezi zakony
(zdkony jsou pravidelnosti, které jsou dany jistymi pfic¢inami), neodstupiiovavaji piesné
rozli¢né zakony podle miry obecnosti a nedélaji presného rozdilu mezi zékony empirickymi a

mezi zakony vykladu. V poslednim piipad€ vidime pravé smiseni hegelismu s pozitivismem.

53. Marxova teorie vyvoje podle zikona negace negace. Tento katastrofismus neni ve

shodé s jeho evolucionismem

Toto smiSeni vidime nejlépe na zakoné negace negace: Marx se domysli, Ze se tento zakon
prokaze Cisté objektivng, a piece se pii piesnéjsim zkoumani ukazuje, ze se tato dialektika
stava nakonec stejné subjektivni jako u Hegela. O tom jsme uz mluvili (§§ 9 a 10 shora), zde

nas zajimé zadkon negace negace jako vlastni teorie vyvoje.

Po strance logické piali bychom si zde objasnéni o pomé&ru tohoto zékona k ,,velikému*
zékonu tfidniho boje; ale téchto a vSech spise formalnich namitek uz nechame a obratime se k

jeho obsahu vécnému.

Za tim ucelem si vzpomenme na piiklady uz uvedené a podivejme se aspoii na jeden

pozornéji. Vezméme si tedy napiiklad vyvoj komunismu.

Vsichni ndrodové kulturni, vykladaji Marx a Engels, za¢inaji agrarnim komunismem. Ale
tento plivodni komunismus stal se ¢asem poutem vyroby, byl tedy negovan, to jest nahrazen
majetkem soukromym; ale soukromy majetek stdva se Casem zase sam poutem pro vyrobu; to
se citi dnes, a odsud nutny poZadavek, negovat majetek soukromy a pfeménit jej zase ve

spoleény.[zsz]

Negace negace, jak opét vidime, neni vlastné nez hegelovska formule pro vyvoj. Engels nam

objastiuje, ze dialektickd negace neni prostym popirdnim, neni pouhym ,,ne‘. Objektivné neni
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ani zni¢enim: Zrno rozemlit, brouka zaslapnout — to neni negace negace, nybrz zniceni. Bézi
zde o zptisob negace: Nema se jen negovat, nybrz i negace musi byti negovana. Musi se tedy
prvni negace zaridit tak, aby mohla vzniknout negace druha. Jak? To se fidi, pravi Engels,
zvlastni povahou kazdého jednotlivého ptipadu: ,,Kazdy druh véci ma tedy sviij zvlastni

zpusob negace, aby z toho vzesel vyvoj, a stejn¢ kazdy druh predstav a pojmﬁ.“[253]

Navod Engelstiv, jak se ma vybirat negace spravna, je pro nasi kritiku nejlepsSim dikazem, jak
zakon negace negace je subjektivisticky a Ze neni dokdzany vyhradné historii samou. Hodil se
praveé Hegelovu subjektivismu a panteismu, ale odporuje Marxovu materialismu, ktery chce

podat vyvojovy zédkon pfesné objektivni.

O puvodnim i budoucim komunismu budeme jednat brzy obsirnéji; presvéd¢ime se, Ze
puvodni komunismus byl uz i podle popistt Engelsovych docela néco jiného, nez Marx a
Engels mysli, a také se pfesvédcime, Ze nase doba nepozaduje komunismu s ,,nutnosti procesu

ptirodniho®.

Vyvoj historicky nelze vtésnat ani v tomto, ani v jiném piipad¢é v hegelovskou formuli: teze —
antiteze — synteze (komunismus — majetek soukromy — komunismus). Marxova formule
negace negace predpoklada v historii ndhlé pfechody z protivy do protivy, veliké katastrofy
asi podle vzoru starSich nazori geologickych. ,,Bez protivy,” vyklada Marx, ,,neni pokroku; to

. , v o e v 254
je zékon, jimz se civilizace az podnes spravovala.“[ 54

Podle tohoto pravidla li¢i Marx dnesni stav civilizace a organizace hospodarské: Nékolik
malo kapitalistl (nakonec snad zlstane jen jediny?) shrnuje vSecko bohatstvi svéta; proti nim
stoji ohromné masa vysavaného proletariatu — z této ostré cerné protivy, kterou ,,prakticky
burZoa® pocituje podle Marxe nejpadnéji narazy periodickych cykli, vrcholicich v obecné
krizi, neni jiného vychodu leda zavedenim komunismu, protivy nynéj$iho spolecenského fadu
nekomunistického. Presvéd¢ime se brzy, Ze protivy, jak ji li¢i Marx, neni; jako Ze jsme uz
také tekli, Ze neni té€ protivy tfidni, kterou Marx poZaduje. Neni ani téch hospodatskych krizi,
jejichz pravidelny navrat Marx predpokladal ptimo kalendarné — ale nehledic k tomu: Jak se

muze obecné organizované soukromé vlastnictvi pfeménit v svou protivu, v komunismus?

Jsou ovSem v historii katastrofy, ale nemaji toho epochélniho a obecného vyznamu, ktery jim
pricitd Marx, nehledic k tomu, Ze nejsou katastrofy jen hospodarské. My dnes spravng;ji
vystihujeme plnost spolecenského vyvoje, predstavujice si nes¢etné prechody infinitezimalni,

JimiZ se uskutecituje vyvoj a eventualné pokrok. V téch ptechodech nevidime protiv

179


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn253
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftn254

negujicich, nybrz pozitivni stavy vedle sebe a po sobé. Protivy maji svlij vlastni vyznam v
logice a v psychologii (naptiklad asociace protiv); protivy maji platnost v estetice, maji také
platnost v zivote spolecenském a ve vyvoji historickém, pokud se individuum dusevné vyviji
protivami, ale neni marxovskych protiv objektivnich, neni obecného historického zakona

protiv.

Hegel mohl se svého idealistického a panteistického stanoviska upotiebit subjektivistické
formule Fichtovy. Historie je Hegelovi historii velikych muzl, v nichZ se absolutni duch od
stupné k stupni logicky projevuje; Hegel sam dovrsuje posavadni vyvoj, a je tedy in vivo
negaci posavadnich soustav filozofickych a zarovei jejich dovrSenim. Marxovi se formule
Fichtova nehodi. Je materialista a drzi se jedin€ vyvoje objektivniho, nikoli subjektivné
logického; historie mu uz neni historii filozofi jednotlivcl, nybrz historii masy, a k tomu
akceptuje — zvlasté Engels — moderni uc¢eni vyvojové podle Darwina — — k tomu v§emu se

negace negace nehodi.?*®!

Osobn¢ hovél zakon negace negace Marxove bojovnosti a kritickosti. Ve své revolu¢ni naladé

vidél Marx nastavajici vék v naprosté protiveé proti dobé staré.

54. Marx dava vétsi diiraz na vyvoj nez na pokrok. Pozitivisticky impasibilismus.

Méritko pokroku

Ze svého stanoviska pozitivistického dava Marx ve své filozofii d€jin diraz spiSe na vyvoj
nez na pokrok. Darwinliv evolucionismus se Marxovi a Engelsovi hodil pravé svou
vyvojovou fadou objektivistickou a prali si konstatovat praveé tak objektivné dany a jisty
vyvoj pro dé€jiny bez ohledu na to, co je mil¢ a cenné ¢loveku, respektive tfidam, a hlavné
tfid€ panujici. Druh evolucionistického impasibilismu. Komunismus jako budouci a vlastné
uz nastavajici soustava hospodatska a tim kulturni, je danou historickou nutnosti, bude, byt
musi: Starsi socialisté ukazovali, Ze komunismus je lepsi a spravedlivéjsi nez soustava nynéjsi
a ukazovali ¢im, horovali profi v§im svym citem — docela jinak Marx: Zadné deklamace

0 spravedlnosti, zadné pfani, zadné touzeni — komunismus prosté bude, nebot’ se vyviji

,»hutnosti procesu ptirodniho®, a basta!

Marx, kde miize, vyhyba se tomu, aby mluvil o zdokonaleni, nebot’ tento pojem obsahuje
piilis mnoho ideologie; zvlasté v 1. svazku Kapitalu naprosto se nejevi budouci komunismus
ve svétle piili§ rizovém. To je pravé pozitivistické, ovSem vézi i v Marxovi a Engelsovi silny

moment nepozitivisticky, utopisticky.
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Samo o sob¢ je ovSsem jasné, Ze v historii by vyvoj bez pokroku byt mohl; na kazdy zptisob je

tieba tyto dva pojmy pfesné rozliSovat.

Sociolog, piijimajici netoliko vyvoj, nybrz i pokrok, nejen ndm musi povédet, jaké mé pro

pokrok méfitko, nybrz musi také dovést vysvétlit, kterymi silami se pokrok uskuteciuje.

Marx, zavrhuje vSelikou ideologii, posuzuje a méti pokrok ze stanoviska svého materialismu
co mozna mechanicky, zvlasté podle pokroku techniky. Pamatujeme se, jakou roli u né¢ho a u
jeho nésledovniki hraje technika. Co se ty¢e bodu druhého, vykladu pokroku piislusnymi

silami historickymi, o tom musime pojednat podrobnéji.
55. Pokrok zaroven odkrokem

Marx a Engels spojuji sviij pojem pokroku s pojmem odkroku. Engels pfijima pti vykladu
zéakona negace negace pojeti Rousseauovo, podle kterého kazdy novy pokrok civilizace je
zaroven odkrokem. Engels to ukazuje na vyvoji rovnosti, respektive nerovnosti: Civilizace
pokracuje, ale kazdy jeji pokrok je zarovent novym pokrokem nerovnosti; koneckonct jsou si
vSichni rovni v nerovnosti, v§ichni se totiZ stavaji zdvislymi na libovili a nasili vladnouciho.
Ale v tomto bodé se nerovnost obraci v rovnost — despota, kterého nasili udrzovalo, je nasilim
odklizen — potlacovatel je potlacen, negace se neguje a tim pravé dochazi k pokroku, nebot’

rovnost nove ziskana je vyssi neZ rovnost pﬁvodni.[ZSG]

Tento pokus o vyklad rozhodné neni dost jasny, pomér odkroku a pokroku se neobjasnuje.
Mnohdy li¢i Marx a Engels kapitalistickou civilizaci v tom smyslu, Ze kapitalismus ma vedle
Spatné stranky také stranku dobrou; v I11. svazku Kapitdlu tento nazor pievlada. Dobra stranka
kapitalismu je v tom, Ze podnécuje jednotlivce k vyrobe, Ze tato vyroba je hojna, ze
zdokonalila stroje a tak dale — zla stranka se jevi v hospodaiské nerovnosti a v degeneraci
délnika a koneckoncu i kapitalisty, tou nerovnosti zptisobené. Civilizace kapitalisticka podle
toho je relativné dobra a relativné Spatna; a ovSem je stranka Spatna silnéjsi, ale relativni

dobro je pozitivné dobré, pokrok se neuskutecniuje toliko absolutnim protikladem.

Ovsem, Marx i1 Engels ¢asté&ji se vyslovuji v jiném smyslu, ze totiz civilizace viibec je Spatna.
Na citovaném misté uvadi Engels nazor Rousseauilv, podle kterého ,,vSecky dalsi pokroky
(nad stav piivodni) zdanlivé znamenaly prave tolik krokti k zdokonaleni jednotlivce, ve
skute¢nosti vSak upadku druhu®. Nebudeme vySetfovat, podava-li Engels u¢eni Rousseauovo
docela spravng; jisto je, ze tento vyklad davéa uvedené vété, ze kazdy pokrok je zaroven takeé

odkrokem, smysl zase jiny.
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Neni pochybnosti, ze by se véta mohla vykladat jesté jinak. Z1¢ a dobré mohlo by se stiidat
(tfeba 1 podle zdkona protivy), a viibec pfipousti véta Engelsova, hledime-li k plnosti zivota

spolecenského a historického, vyklad riizny.

Ve véci samé musime pripomenout vyklady o protivé a boji tiid a odkazat k tomuto

pozdéjsimu zndzornéni vyvoje civilizace.

Na kazdy zptisob méla by byt Marxova teorie pokroku vypracovana vsestrannéji a dikladnéji.
Tak naptiklad se dotykaji Marx i Engels Castéji tradice, potom socidlnich vad, které pochézeji
se maji ob¢ k sob¢ navzajem a jak slouzi pokroku?[257] Jak odpovidaji teorii katastrofni?

Propracovana teorie vyvoje musela by mit kazdym zptsobem vSecky tyto ptipady na mysli.
56. Nejdilezitéjsi stadia vyvojova

Ptesto, ze historicky vyvoj pokracuje, vraci se podle Marxe zpét k svému vychodisku. V
podstaté je to ndzor Staré¢ho zdkona. Marx véii v plivodni raj, véti také v r4j budouct, a proto
cela doba kapitalistickd neni nez intermezzem — komunisticky Adam byl sice z raje vypuzen,

ale zase se tam vrati a bude spasen.

Tento ndzor mluvi z Vicova vyvoje kruhem, a znova jej vyslovil zvlasté Rousseau; o
Rousseaua se opiraji Marx a Engels, kdyZ uz Hegel pojal tuto ideu modernéji — ve smyslu

vyvoje pokrokového.[zss]

Tento pokrok Clovécenstva se uskutecnoval nékolika stadii. Pozdéji o nich budeme mluvit
podrobnéji, tady nam staci déjinné-filozofické schéma vyvoje. Odmyslime-li si stadium
zviteckosti a stadium pfechodné, kde clovek byl jesteé napolo zvitetem,®” je prvni epocha
charakterizovana pivodnim komunismem; ¢lovek je tu docela pfirozeny, ptirodnicky
(naturwiichsig) — Engels uziva rad slova waldurspriinglich. V uvedeném Marxoveé vymeéru
prace (§ 24 shora) mluvi se o pradobé a o jejich formach pracovnich ,,zvifecko-instinktivnich*

(,,thierartig instinctméssig®). Spole¢nost je organizovana rodinou a pokrevenstvim, bez statu.

Druhou epochou je civilizace (evropska), doba ideologicka; clovek zavisi na zbozi, je to doba

nesvobody, doba hospodaiského fetiSismu. Spolecnost je organizovana statem.

v . ’ . v , oy . v v -[260 ’
Tteti, budouci, respektive uz nastavajici epocha je epocha svobody, uvédomélosti®; v ni

rozhoduje vile a minéni vSech (Engels: Gesammtwille, Gesammtplan). Spole¢nost je opét bez

statu, je ,,spolkem lidi svobodn}’/ch“.[%l]
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V dobé prvé je clovek tpln€ podmanén piirodou: pfiroda je jeho panem. V dob¢ druhé

nastupuje na misto piirody zbozi, teprve v tieti bude panem clovek.

Vedle tohoto rozdéleni mame Marxovo ¢tyfdéleni, uz uvedené; Engels rozlisuje také podle
Morgana stadium divokosti, barbarstvi a civilizace, z nichz kazdé ma zase vic

pododdéleni.[%z]

Co se tyka zakladniho rozdéleni vSeho historického vyvoje na tii hlavni stadia, ptidrzel se
Marx, jako jini historikové a sociologové, obvyklého schématu: starovek, sttedoveék, novovek.
V charakteristice jednotlivych stadii poznavame vlivy rozmanité, a nikoli docela souhlasné;

prevazné jde o vliv Hegeliv, Comtiiv a Morgantv.

K Hegelovi odkazuje pojmenovani ¢tyt epoch, zejména asijské a klasické; Hegel také
rozliSoval epoch ¢tvero; hlavné vidél Hegel v historii postupujici uvédoméni ducha, sileni a
ponenahlé uskute¢iiovani svobody; doba posledni, germanska, prohlasuje u Hegela svobodu
vSech. Podobné¢ charakterizuje hlavni tidobi kulturni Marx. Marx sice nikde nepodal
obsirnéjsiho popisu celého vyvoje, spokojuje se struénymi poznamkami; ale to, co uvadi,

pfipomind Hegela hodné zietelné.

Vliv Comtiiv — ovSem také Feuerbachliv — je v historickém zhodnoceni antropomorfismu:
vyvoj kultury se jevi jako proces dezantropomorfizujici. OvSem, jak jsem uz ukédzal, Marx

véci nalezité nepropracoval.[263]

Engels konec¢né piibral k Hegelovi a Comtovi Morganovu hospodarskou charakteristiku

vyvojovych stadif. 1?4

Diusledné a z jednoho hlediska provedenou charakteristiku kulturnich epoch od Marxe ostatné
ocekavat nelze. Tou mérou, jakou je neur€ity jeho pojem historického materialismu, jsou

neurcité také jeho déjiny kulturni.

57. Pokroku primocarého, hromadného a nahlého neni. Je budouci komunismus stavem

stacionarnim?

Marxovy ndzory o pokroku, jako jeho cela teorie vyvoje, trpi materialismem historickym
vibec, a zvlasté vytCenym uz primitivismem. Marxova filozofie pokroku nevystihuje plnosti
skute¢ného vyvoje; jednoduchost jeho vyvojového schématu neni jednoduchosti veliké

generalizace, nybrz abstraktnosti materialismu, ktery nedovede pochopit plnosti Zivota.
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Marxovi, ktery nam chce podat historii mas, nehodi se abstraktné ptimocary pokrok Hegeltv;
Hegelovi je historie logickym pokra¢ovanim bozskych ,,dilovedoucich® — déjiny velkych, ba
nejveétsich mas nemizeme si predstavovat tak piimocare jako Marx a Engels. Ptes teoretické
uznani odkroku v d&jinach nasleduje u Marxe po civilizaci fecké jako dalsi pokrok civilizace
fimska, po ni civilizace germansko-romanska a civilizace naroda ostatnich, a historie celého
tohoto vyvoje ¢te se u Marxe jako logicky sylogismus. Musim ov§em uznat, ze toutéz chybou

trpi také ostatni kulturné déjinné a déjinné-filozofické pokusy.

Msti se tu Marxliv organicismus, pojimani spole¢nosti jako jednotného organismu; z tohoto
hlediska se nam pak jevi historie tohoto spolecenského organismu tak baje¢né hegelovsky

logické.[265]

Marx pojima dokonce také stav jednotlivych tidobi historickych, zvlasté udobi hlavnich,

vr . : 266
primo zase JakO orgamsmus.[ 1

S timto pojimanim pro sociologii a historii tak osudnym souvisi dale nadzor odpovidajici
domnélému zakonu protiv, ze totiz vyvoj a pokrok je hromadny, kolektivni, ze ptichazi nahle,
najednou soucasné a na celé ¢are. Ve skutenosti ovsem pokroku takového neni a nebylo v
oboru zadném (ani ne v hospodaiském), natoz pak ve vSech oblastech zaroven. Kazda
pfeména se piipravuje dlouho a dlouho; ani revoluce sebevétsi nebyly, jak historicka analyza
ukazuje, dilem velkych vétsin, ani nebyly tak nahlé a pronikavé, jak u¢i Marxova a Engelsova

teorie katastrofy.[2”!

vvvvv

pravda, pojima Casto, proti zakonu negace negace, vyvoj jako pozvolny a piipousti stadia

pfechodné.[ZGS]

Marx pojima podle toho vyvoj dé€jin ze stanoviska svého pozitivistického relativismu; vSeliké
stadium vyvoje historického ma svou relativni opravnénost, absolutné opravnéno neni zZadné.
Ptesto vSak Marx a Engels mluvivaji o budoucim komunismu nepozitivisticky; nastupujici
komunismus se nam velebi jako posledni kone¢né stadium. M¢I by sice podle zakona negace
negace také komunismus upadat, a proto byt také negovan a tak dale do nekonecna — ale tak
se ndm pochod d&jin u Marxe a Engelse nepodava — Marx, jak vime, poklad4 posavadni
historii za predsin historie definitivni, komunistické; stejn¢ poklada vSeobecna vira
socialisticka komunistické ztizeni spolecnosti za non plus ultra. Zdkon negace negace vykonal

Svou povinnost a suspenduje se.
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Také podle evolucionismu darwinistického — a ten Marx a Engels pfijimaji rovnéz —
komunistické zfizeni spolecnosti nemuze byt tak absolutni. Leda ze by se kladlo do daleké
budoucnosti, nakonec v§eho vyvoje; Marx a Engels vSak ocekévali jeho prichod uz v dob¢

své. 1269

Jestlize tedy komunismus opravdu je socidlnim stavem absolutnim, pfestane ve spolecnosti
socialistické pokrok? Podle ptfedchoziho vykladu mtizeme si podle Marxe vyvoj komunismu
predstavovat tak, Ze na zacatku nové doby budou jesté nékteré prezitky rezimu
kapitalistického; ty vSak casem vymizeji, komunistické zfizeni bude zavedeno Upln¢ a

dokonale — co potom?

Jestlize byla historie v dob¢ civiliza¢ni a kapitalistické historii tfidniho boje, jestlize tedy
zenouci silou historickou byla lakota a panovacnost — ktera sila pozene vyvoj spole¢nosti

komunistické??7!

Bude to viibec jeité vyvoj? Bude dokonce i pokrok a v éem? Ci bude spolecnost ve stavu

hospodaiské a tim kulturni stacionarnosti?®™!

58. Jak vysvétluje Marx pokrok viibec? Vyklad pokroku musi byt nejen sociologicky,

nybrz také metafyzicky. Navrat ke Kantovi také metafyzickou revizi materialismu?

Na vSecky tyto problémy Marx a Engels malo pamatovali. To koneckonct neni to nejhorsi;
Marx a Engels potfad mluvivaji jen o historickych silach Zenoucich: Zenou tyto sily samy

sebou nejen historicky pohyb, nybrz zplisobuji zaroven také pokrok? Jak a ¢im?

Problém je dvoji — sociologicky a metafyzicky. Musi byt ukazano, kterymi silami
historickymi se uskutecnuje nejen vyvoj, nybrz zaroven také pokrok, zdokonaleni. Marx a
Engels pfijimali darwinismus: Prav€ u Darwina mohli vidét, jak vSecko své uméni vynaklada

na to, aby prokazal v ptirod¢€ nejen sily Zenouci, nybrz zaroven také zdokonalovaci.

Vyklad sociologicky musi byt nakonec doplnén vykladem metafyzickym. Po mém soudu
nestaci spokojovat se jen vykladem vyvoje historickym, eventualné biologickym —
pozitivismus jest a zistava polovicaty. Marx to jist¢ vidé€l; pozitivismus spojil

S materialismem. Materialismus vSak myslim neni s to, aby vysvétlil smysl déjin a vyvoje.
Marx prejal z Hegelova panteismu teleologickou ideu pokroku, ale nepostiehl, Ze se k jeho

pozitivistickému materialismu nehodi; na kazdy zpusob je u n¢ho vira v pokrok
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nevysvétlitelné dogma. Otazka: Odkud pochazi historicky a kosmicky vyvoj a nejen vyvoj,
nybrz také pokrok, a kam tento pokrok vede? Tato otazka je pro materialismus osudna. Ja
jsem totiz toho nazoru, ze predpoklad zakonného vyvoje v historii a v ptirodé materialismus a
ateismus vylucuje; pochopuji a sdilim nechut’ k zastaralym vykladim teleologickym, ale
stejné nemohu uznat ani tak absolutni nahody, ke které v posledni instanci materialismus

vede.

Jak mlze a ma vyplynout z G€inkt slepého instinktu, z lakoty a z panovacnosti, podivuhodny
rad, ktery se v historii nachdzi u Marxe a u jeho adept? ,,Jakmile byl nutny*, povstal
Napoleon i jini velici muzové — jakmile byla pro stanoveni historického materialismu ,,doba
zrala, musel byt pravé objeven* — takové a podobné uklidiiovaci prostiedky kritickému

rozumu nestaci.

Marxova a Engelsova filozofie d&jin plisobi na mne podobnym dojmem, ktery zanechdva u
Ctenafe Zolova Lidské bestie svym zelezni¢nim vlakem slepé€ se fiticim vpted: ohromny
pohyb déjin fiti se s fatalistickou pravidelnosti do mofe ¢asti, a ovSem k $tastnému konci...

Jak? Odkud? Pro¢?

Mladsi marxisté vydavaji heslo: Zpét ke Kantovi! Plati to také pro metafyziku?
Pravdépodobné by navrat ke kritice Kantové zplisobil také metafyzickou revizi Marxova a

Engelsova materialismu.

Oddil C: Socialni ideal a utopismus. Svoboda viile a historické zakony
59. Strach marxistl pred utopismem? Co je utopismus?

V mezinarodni revui Cosmopolis byla uvefejnéna v prvnich téech ¢islech roku 1898 diskuse o

,,statu budoucnosti (,,Zukunftsstaat®).

Toénem spise zertovnym odmitd tam Liebknecht pozadavek, aby podal obraz budouciho
spolecenského zfizeni socialistického; ti, kdo zaloZili spole€nost nynéjsi, také pry neméli
tuseni o tom, co je dnes. Ani Bernstein nechce prorokovat; ale Adolf Wagner, Sohm

a pseudonym Ignotus chtéji mit odpovéd’ jasnou a urcitou.

Tato diskuse neni svého druhu prvni. Ctenafi se pamatuji na feci o budoucim staté

socialistickém, prosloveném roku 1893 na fiSském snému némeckém. Tenkrat odpiirci také
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zé4dali na socialistech, aby své plany budoucnosti odhalili — socialisti¢ti poslanci (mluvil

Liebknecht, Bebel a jini) jednali o témat& spi§ Zertovné nez vazng.[?’?

Naposledy zase Bernstein hnul véci prohlésiv, Ze pro to, co se obecné rozumi ,,konecnym
cilem socialismu®, ma nadmiru mélo smyslu a z&jmu. Tento cil, at’ je pry kterykoli,
neznamena mu pranic, hnuti je mu v§im; hnutim rozumi v§ak obecny pohyb spolecnosti, to
jest sociadlni pokrok, politickou a hospodaiskou agitaci a organizaci, kterd ma tento pokrok

uskute¢iovat. 2™

Tento vyrok Bernsteiniv vyvolal ve strané socialnédemokratické ¢ilé spory, a vSimli si ho
ovsem také nesocialisté. Tim spise, ze se také na této stran¢ problém horlive prettasa. Tu

zavdal novy podnét k zjednani jasna o ,,socialnim idealu* Stammler a jeho oponent Sombart.

Pozadavek, aby socialisté podali obraz budoucnosti, je docela opravnén; plati ovSem také pro
nesocialisty, a viibec pro vSecky, kdo chtéji spole¢nost reformovat. Ba plati uz pro ty, kdo
spole¢nost historicky studuji. Grillparzer se v jednom svém epigramu posmiva novéjSim
historiklim, Ze pry pisi déjiny budouci — skutec¢né, toto psani d¢jin budoucich je vlastnim
métitkem pravého poznani historického. Tou mérou, kterou minulost a pfitomnost skutecné
pozname, budeme moci budoucnost predvidat — v tom smyslu se ptece fikd uz davno, ze

historie je vitae magistra.

Proti tomuto piedvidani budoucnosti se ozyvaji vSichni ti, kdo se boji, aby se jim nevytykal
utopismus. Jisté pravem. A piece netkvi utopismus v piedpovidani a v pfedvidani, nybrz v
konstruovani budoucnosti, provadéném bez védéni, a to konstruovani ma koten

V utopistickém nazirdni na pfitomnost a na minulost. Jsou pravé také utopisté minulosti.
Utopismus ma své ziidlo v nepochopeni pfitomnosti a minulosti, v nepochopeni pravé

pfirozenosti lidské a v nespravné metode¢.

Kolik veleucenych profesori narodniho hospodarstvi, odsuzujicich utopismus socialisticky,
jsou sami utopisty, ttebaze na obraz budouciho stavu spole¢enského nikdy nepomysleli! Je
také utopismus tak zvanych ,,fakt, ktery je Skodlivy uz tim, zZe vyvolava utopismus

fantasticky.

Kazdy program socialnépoliticky, kazdy program eticky je planem pro budoucnost, ndvodem,

jak délat historii.
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Vira v pokrok a vykladani historie jako vyvoje a zdokonalovani vede nutné k urcovani
budoucnosti, k pfedvidani toho, co se z pozndvané minulosti vyvine. Toto piedvidani se opira
0 determinismus vyvoje, je konkluzi z premis minulosti, je prorokovanim pfesn¢ védeckym —
ovSem nebudeme tékat az do XXX. stoleti, nam upln¢ postaci trosku poodhalit zavoj z

nékolika let budoucich.

Veliky vliv vSech spolecenskych ideali, poc¢inajic Platonovym az k posledni utopii
Bellamyho, je nejen pochopitelny, ale i opravnény. Clovék Zije nejen pro minulost, nybrz také
pro budoucnost v budoucnosti, a proto vzdycky da na ty, kdo dovedou silit jeho nad¢ji, at’ uz
se to déje formou jakoukoli. Duch lidsky je nadan nejen chladnym rozumem, nybrz také
fantazii, a Proudhon ma docela pravdu, pficita-li fantazii pro Zivot a Zivotni idealy tlohu tak

vyznamnou.

60. Nazory Marxovy, Engelsovy a jinych marxisti o socialnim programu budoucnosti.

Renardova véda o socialnim idealu

Marxovi se problém socialniho idedlu vnucoval od samého poc¢atku. Jednaje o programu

pro Deutsch-Franzésische Jahrbiicher dotyka se ,,konstrukce budoucnosti®; tenkrat, jsa v
pocatcich svého studia sociologického a své politiky, vyzadoval predevsim bezohledné kritiky
vseho existujiciho. Marx doznéva, Ze mezi reformatory je obecné anarchie a ze Zadny nema

[274]

»exaktniho nadzoru* o tom, co byt mé;*“"“a Marx se utéSuje tim, ,,ze svét dogmaticky

neantecipujeme, nybrz ze chceme teprve z kritiky svéta starého najit svét novy*.

V Heilige Familie Marx sice odmita ideologické predstavy o budoucnosti, zada vsak, aby si
proletariat fadn¢ uvédomil, co je a co podle toho byti historicky bude nucen d¢lat; jeho cil a
jeho dé&jinna akce je pry docela ziejmé, neodvolateln€ nastinéna v jeho vlastni situaci Zivotni,

jakoZz i v celé organizaci dne$ni spole¢nosti méstanské.

V témz realistickém smyslu pravi Marx ve spise Zur Kritik der politischen Oekonomie, tam
kde podava definici historického materialismu, Ze si lidstvo vzdycky dava jen takove ukoly,
které fesit dovede; Marx mysli, Ze se tkoly ddvaji jen takové a jen tam, kde hmotné podminky
k feSeni uz jsou, nebo aspon uz vznikaji. V souhlase s timto vykladem Marx upozoriiuje

V Kapitale kritikou a historii novodobého kapitalismu na smér d¢€jin, na tendenci celého
vyvoje: minulost kapitalismu odhaluje Marxovi jeho budoucnost a budoucnost celé

spoleénosti.[275]
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Ve spise proti Proudhonovi vyvozuje Marx socialni ideal z potieby univerzalnosti, z touhy po

6]

v , , e . .. 27 . , o v . .
vSestranném vyvoji individua,’?’® a tomuto idealu zistal véren, jak dokazuje

V Kapitadle pozadavek ,,absolutni disponibility clovéka k ménivym pozadavkiim pracovnim®.

Engels, jak vime, odmita, aby historie po zpisobu Hegeloveé smétovala k uréitému, uz napred
danému, hotovému idedlnimu cili; pravé tak jako Marx odmita viru v tajemnou
Prozietelnost.”’" Ale pro tuto chybu staré¢ filozofie d€jin neodmitd Engels stanovit cile, jak on
mysli, praktické a opravnéné. Engels ma v zdkoné negace negace zaruku, védecky dokézanou,
ze jisty historicky proces nejen se uz stal, ale ze se jesté stane.l’”® En gels tedy ,,konecny cil
d&jin® uznava plné; specialné véf, ze lidstvo historickym vyvojem poznani a pravdy
dojde.[279] Engels tedy, jak uvidime pozdéji, nerozpakuje se li¢it budoucnost (hlavné ve spise
proti Dithringovi a ve spise o roding), ovSem s nalezitou rezervou — ostatn¢ i bez rezervy, jak

pozname z li¢eni prvotniho komunismu.

Mladsi marxisté, jak jsme uz slySeli, lekli se utopismu; tak napiiklad Kautsky ve vykladé
Erfurtského programu.[® Kautsky na jedné strang chvali, e socialni demokracie jedina ze
vSech stran md makavy cil pro budoucnost, jemuz vSecko své jednéani ptizptsobuje; pripousti,
ze pronikavi myslitelé¢ smér déjinného vyvoje mohou poznat; Ze mohou také formy vyvoje
pfedvidat, tfeba ne presné; ale na strané druhé odmita blouznéni o budoucnosti. Kautsky
pozaduje védecké zpytovani toho, ,,jaky asi smér dostanou tendence ekonomického vyvoje*;
nebot’ ,,¢im jasnéji vidime do budoucnosti, tim ucelnéji upotiebime svych sil v ptitomnosti®.
Nejlepsi myslitelé socialnédemokraticti pry se takovému zpytovani budoucnosti oddavali
(Marx, Engels, Bebel). ,,Podobnou préci asi kazdy myslici socialista vykonal pro sebe ve vsi
tichosti, nebot” kazdy, kdo si vytkl cil veliky, pocit'uje potfebu domoci se jasnosti o pomérech,
za kterych by bylo snad Ize cile dosdhnout.* Avsak vysledek takovychto studii je pro

Kautského — soukromou zélezitosti jednotlivce, nikoliv strany.

Kautsky ma ovSem vsecek diivod, aby varoval pred utopistickou fantastikou; avSak nespravné
je pozadovat premysleni o budoucnosti a zarovei to premysleni prohlaSovat za véc
soukromou, kterd se ma provadeét ,,ve vsi tichosti. Je soukromou zéleZitosti také program
Marxtv a Engelsiv, jejZ postavili pro budoucnost? Copak neni cely socialismus a viibec
kazdy program programem budoucnosti? A miZeme, jak pozaduje Kautsky, délat pozitivni

navrhy pro spole¢nost dne$ni a nemit eo ipso na ocich spolecnost pristi?

Liebknecht, Bebel a jini. Nékteti se dokonce chytali slov, jako Ze pry socialisté nemuseji
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mluvit o staté ,,budoucnosti®, uz proto, ze pry statu nebude (jen spolecenstvi hospodaiské) —
cozpak neni budouci bezstatnost také hudbou budoucnosti? Jiny oblibeny argument je ad
hominem, Ze totiz ani politikové méstansti nevédi, co bude a podobné. To ovSem nejsou nez
vymluvy: Marx a Engels ¢ekali ipadek kapitalistického fadu uz ve své dob¢ (proroci strany
urcovali rok 1898)[281], a proto vénovali vSecku praci planu, jak novou spolec¢nost zafidit.
Marx a Engels byli by z déjin revoluce a zejména Patizské komuny vyctli malo, kdyby nebyli
poznali, Ze vSecka revoluce je marnd, jestlize se jejim vidcim nedostava urcitého a jasného

planu.

Bernsteinovo veto proti planim budoucnosti ma platnost trochu jinou — Bernstein neposuzuje
ptitomnost jako Marx a neocekdva brzkého padu nynéjsiho spole¢enského tadu. Piesto, po
soudu mém, vyrok jeho, ma-li se brat doslova, je ptepjaty. Pohlédneme-li na véc presnéji,
zaklada praveé sviyj ostych pred plany budoucnosti na poznani této budoucnosti, Ze totiz
nebude o mnoho jina nez pritomnost. Spravnéji a v duchu historie védecké zada proto Renard
védu idedlu osobniho, ale také socialniho, ur€ujici taktiku spolecnosti, kterd by politicky,
hospodaisky a mravné chtéla vyniknout nad svij stav nynéj$i. Renard uklada studii otazky

% — < 1o [282
socialni ur€ovani budouciho zivota spolecenskeho.[ 82]

r

61. Socialné historické predvidani a prorokovani

Ptfedvidani budoucnosti ma v rozli¢nych oborech nestejné stupné piesnosti. Ptirodovéda se
zabyva budoucnosti zemé¢ a slunecni soustavy uz dlouho; vypocitava se, jak dlouho naSe zemé
trva a jesté potrva, respektive jak dlouho na ni bude moci lidské pokoleni existovat. Historie
se stava Casti historie kosmické. Tyto vypocty maji ovsem pro sociologickou teorii pokroku
historického, a dokonce pro politiku dosah jesté¢ maly. Pfirodovéda se vSak dodélava také
predvidani podrobnéjsiho a ¢loveéku prakticky dulezitéjsiho — meteorologie uz dnes je ve

sluzbach zeméd¢lstvi a plavby; v nejlacingj$im kalendéti se do¢itame proroctvi, jez se

donedavna pokladala za védomosti tajné a zasvécené.

Kalendait socialnich a politickych jesté¢ ovSem nemame. Ale tiké se naptiklad, Ze Leibniz
predpovédél Francouzskou revoluci; ve skutecnosti pochopil tak jak i jini, Ze stav spolecensky
na pocatku X VIIL stoleti je neudrZzitelny, a ocekaval obrat. Pfesného predvédéni nemél. V
tom smyslu ¢teme nékdy, Ze Plato svym statem ,,antecipoval‘ néktera ztizeni sttedovéka a

podobné.
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Kdyz se v nové¢jsi dob¢ obecné ujala idea pokroku (idea ta nebyla ptfed Francouzskou revoluci
jesté obecné rozsiena), mysleni historické obracelo se k budoucnosti vzdy vice. Lidé pocinali
predvidat netoliko vSeobecny smér vyvoje, ale pocitali uz také s moznostmi docela
specidlnimi. Piesnéjsi vypocty statistické nutily v rozmanitych oborech k piesnéjsSim

odhadam. Piikladi je dost.

V Anglii se naptiklad uz léta a stale vypogitava, jak dlouho vydrzi uhli. Cteme dost
pochmurné historie anglické budoucnosti. Uhelné utopie — ovSem, ale tyto utopie maji vliv
velice prakticky: lidé premysleji, jak by se uhli 1épe vyuzilo, respektive jak by se jim dalo

Setfit, jak by bylo lze paru nahradit silami jinymi a tak dale.

Ve Francii je uz delsi dobu vSeobecna starost o problém popula¢ni. Na zakladé presné;jsi
statistiky se vypocitava, kolik asi bude obyvatelstva za padesat, za sto let a tak dale; tento
vzrlst se srovnava s piibyvanim obyvatelstva v Némecku a v Rusku — literatura zabyvajici se
budoucnosti Francie je uz neptehlednd, a kolik 1ze zaznamenat névrht, jak rozmnozovat

plodnost francouzskou! Ve francouzském parlamenté se tento predmét uz casto velmi obsirné

projednéval.

V Némecku budi statistika populacni starosti také, ale jiné — bude pro mnozici se zaludky dost
chleba, a odkud ho vzit? Politika koloniza¢ni jisté neni bez souvislosti s témito starostmi, z ni
se rodi plany kolonizovat Rakousko, zabrat kusy Ruska, nas Slovany potlacit (Lagarde a jini!)

a tak dale.

A v oboru hospodarském! Copak znamend kupecka spekulace a kalkulace? Velci 1 mali

prorokuji tu neustale a na svém predvidani (ovSem také nevédeni) buduji své podniky.

Jak vidno, socialniho prorokovani je vice, a je data star§iho, nez se na prvni pohled zd4; neni
také vyluénym zaméstnanim socialismu, nybrZ je vSeobecné a v§ude uznéano a praktikovano.
Ptresna statistika nabyva vlivu i na socialismus. Marx prorokoval, Ze kapitalisticka spolecnost
brzy upadne; toto své proroctvi zakladal na domnélém pozndni, Ze kapital se pofad vice a vice
koncentruje, ze malé Zivnosti a mensi pramysl mizi a délnictvo se nici, takze nastane prevrat
co nevidét. Marx prorokoval Spatné; presnéjsi hospodaiska statistika a historie nas poucuji, Ze
stfedniho stavu tak rychle neubyva a Ze ho v mnohych oborech neubyva vilbec a Ze i stav
dé€lnictva je lepsi, nez si Marx myslel. Teoretické a politické nasledky téchto poznatkt

a statistickych vypoctl se uz dostavily a dostavily se také u marxisti, jak brzy uslySime.
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Socialisté zacinaji presné€ji pocitat, a tedy i1 pfesnéji prorokovat. Vysel zajimavy spis

Atlanticiiv o vjrob& a spotieb& ve staté socialnim.?*]

Na zaklade¢ statistickém snazi se autor vypocitat, mohla-li by se v Némecku pti dnesnich
technickych a hospodaiskych védomostech vyroba v nékterych oborech zvysit a do které
miry; autor pocitd s Némeckem jako se statem samostatnym, nikoli se socialni republikou
svétovou a tak dale — jak vidét, presnéjsi metoda a pocitani vede socialisty k novym a ovSem

presnéjs$im nazorim o budoucnosti.
62. Toto predvidani neodstranuje etiku, védomi a svédomi. Etika a filozofie déjin

Renard mluvi docela spravné netoliko o védé idedlu socidlniho, nybrz i osobniho. My nejsme
s Marxem a Engelsem zajedno v opovrzeni k ,,mizernému individuu®, a proto otazka po
idedlu socialnim ma pro nds vyznam také subjektivni a individuélni. Stejn¢ nevétime v
absolutni autoritu objektivné dané historie, a proto nam filozofie d&jin ani historie sama

socialniho idealu neurcuje.

Sociologie a historie jsou védami Cisté teoretickymi, vykladajicimi vyvoj spole€ensky, at’ uz
vyvoj vsecek, anebo jen jednotlivych obort; historie, bude-li ptesna, dovede do jisté, ale

vzdycky jen skromné miry pfedvidat, ale nedovede urcit, Ze j4 madm v daném piipadé jednat

-----

Pokud rozhoduje poznéni, toz poznani budoucnosti na nase jednani vliv mit mize a ma. Ale
vSecka historie nemiiZze mi dat pfesvédceni, Ze tak a nejinak jednat mam a musim — svédomi,
nahradit etiku, tak jako historii nelze nahradit ani logiku. Vyvoj historicky, vyvoj kolektivni

neod¢iiuje individualni mysleni a poznani, neod¢iniuje svédomi.

Nebézi pouze o to, co bude, co se se mnou stane, nybrz také o to, co byt ma, co se ma stat
mnou. Také ja, j& se svym védomim a svédomim jsem historie! Marx ovSem chce ve svém
ultrapozitivismu vystacit historii a jejim piedvidanim; jemu nevazi nic individualni védomi,
on neuznava individualniho svédomi, protoze moralitu a ideologii vliibec rusi. OvSem na
druhé strané¢ ma Marx také ndzor obvykly: vzpomenime si na jeho analyzy prace, jak Marx
praci podiizuje Géelu! Prace viibec je mu piece ¢innosti tcelnou! ¥ Ve viem a viude to
kolisani Marxovo mezi ultrapozitivistickym amoralismem, odmitajicim zejména etiku,

a moralismem.[?®°
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Stanoveni socialniho idealu vyplyva disledné z hlavniho pojmu Marxovy ekonomiky. Ma-li
prace tak velikou dilezitost, jak Marx mysli, zptisobuje-li prace jedina hodnotu vSech statk,

tkvi pravé v pojmu této prace ucelnost, a ucelnosti je dana socialni teleologie.

Slova ,,socialni teleologie* uziva se v nov¢jsi dobé castéji, vlivem Stammlerovym; je to
pojem ovSem uz stary. Aspon Mill uz ,.teleologie* uziva. 2 Rozum se, ze totéz slovo mize

mit smysl a dosah velmi razny.

Ja rozumim socialni teleologii politiku, respektive cast politiky, ktera stanovi posledni ucely
socidlnépolitické. Politika, jako praktické védy vSecky, podfizena je také etice. K politice
(tedy k politice v nejSirSim slova smyslu) pocitam také politiku hospodaiskou, urcujici

posledni ucely hospodarskeé.

Ovsem i tato politika hospodaiska je podfizena etice. Etika stanovi hlavni ti¢ely Zivotni,
stanovi tedy také ucely a cile socidlnépolitické a hospodaiské; a rozumi se, ze je stanovi a
stanovit mé se znalosti poméra socidlnich a hospodarskych. Pravim-li, ze vSecky praktické
veédy maji byt etice ,,podiizeny*, minim tim to, ze kazdy ¢in, kazdé¢ jednani (nemluvim tu o
jednani irelevantnim) ma byt mravné, jako kazdé mysleni ma byt logické. Tim fikdm: in
abstracto etika jako véda je odliSena od véd jinych, tedy také od politiky (hospodaiské a jiné),

ale vSecko a vSeliké jednani podléha etickym normam.?"!

Socialni idedl neustanovuje jen ekonomika. Jednotlivy politik praktik mize a musi si
ustanovit cil ¢isté hospodarsky, to se rozumi samo sebou; ale 1 tento politik bude se tazat, jaké

ucinky by splnéni jeho planti mélo, a ovSem bézi o to, z jakych pohnutek a z jakych dtivodu se

plan ustanovuje.

O problému etickych norem budeme pozd¢ji jednat jeste Castéji; tu si chceme ujasnit jen

pojem socialniho idedlu.

Sombart, podnicen Stammlerem, dobte vyloZil, jak socialisté ze svého stanoviska pfichazeji k
idedlu kolektivistickému; uznavaje pak také sam pottebu idealu socialniho
(socialnépolitického), ustanovuje jej jakozto ,,idedl vyrobni*.[?®8 Proti takovému idedlu nelze
ni¢eho namitat; ale béZzi o to, z jakych diivodl se ustanovuje, z jakych ideji vyplyva. Sombart
sdm pravi, Ze se o svém idealu dohodne jen s lidmi, ktefi s nim souhlasi v tom, ze nase
moderni kultura ma byt zachovéna, Ze narodové zapadoevropsti maji byt chranéni ,,alespon

roti inferiornim narodim vychodoevropskym a asijskym®, Ze obyvatelstva ma ,,pfirozené*
y psKym JSKym yv p

piibyvat a Ze podminky existence hmotné maji byt co mozna zlepSeny. Sombart se opira
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vSelikému utopismu, a chce idedl sviij stanovit jen diivody védeckymi. Také ja myslim, ze
socialni ideal musi byt odiivodnén védecky; ale pochybuji, Ze Sombarttv ideal je Cisté
hospodaisky, ¢tu-li, za kterych predpokladii jej stanovi. To vSak znamend, ze Sombart ma
usudek o podstaté a hodnot¢ evropské kultury, ze mé usudek o podstaté a hodnoté naroda
zéapadnich a vychodnich, respektive jejich kultury, Ze zna rozdil mezi kulturou superiorni

a inferiorni, Ze pfemyslel o vzriistu obyvatelstva ,,pfirozeném®, a tedy i nepfirozeném, ze si
konec¢né pteje zlepSeni pomérit hmotnych. To jest: Sombart stanovi sviyj ,,idedl vyrobni na
zéklad¢ svého nazoru sociologického, politického, narodnostniho, kulturniho, ekonomického,
mravniho — zkratka filozofického. A to tim vice, Ze sam také vyslovné pamatuje nejen na
vyrobnost a plodnost prace spole¢enské, nybrz i na rozdéleni vyroby — je rozdéleni mozné bez

etické normy?

Jaka tato etika ma byt, o to ted’ nebézi, rozhodujici je, ze viibec byt mus{. 2!

Socialni ideél da se v posledni instanci odiivodnit jen eticky. Pouze dé&jinné filozofické urceni
onoho obsahu Zivotniho, ktery se nazyva civilizaci nebo kulturou, nestaci. Ten, kdo o tomto
obsahu pfemysli hloubé&ji, bude se ptat: Jaky ta kultura ma smysl? Je opravnéna a v jakém
rozsahu a do které miry? T¢ otazce se nemuze vyhnout nikdo, kdo socialni zivot a historii

vubec chce vyloZit.

Otazka po smyslu historie a spole¢enského zivota vede vSak disledné k otazce po smyslu
svéta a zivota vibec. Tato filozofickd orientace v toku historického vyvoje je nutna pro teorii i

praxi.

V teorii 1 v praxi kazdy uvédomély myslitel a pracovnik navazuje na své predchidce a
predava své ideje a vysledky své prace dale myslicim — pracujicim néasledovnikiim. V tom je
beze vSeho hegelovského panteismu ta rozumova nit historie; déjiny a filozofie déjin se ndm

stavaji nastrojem metodickym a praktickym.

Historie ovSem neni tak logicka, jak myslil Hegel. Neni tak logicka, jak myslil Marx se svou
negaci negace. Kazdy myslitel a praktik navazuje na své piredchtidce spiSe psychologicky nez

logicky.

co se uz vyvinulo, vyvoj, pokrok neni pouhou sumaci. Kazdy kriticky myslici clovék

zpracovava to, co mu zanechali jeho pfedkové, s tim, co sam k tomu dovede pfipojit; my

o4

prave kritizujeme, vybirame jednotlivé ¢asti, spojujeme a pretvaiime to, co jsme si vybrali, a
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spajime ve vyhni vlastni duse v celek. Pokrok se neuskuteciiuje jen sumaci danych prvka,
pokrok nezalezi jen v eklekticismu a synkretismu, nybrz v organické tvuréi syntéze — jen tak

vznikaji na starém zéklad¢ ideje a ¢iny nové.

Historie neni jen nasi laboratofi logickou, nybrz je také rejdiStém nasich citli a snah. V historii

se uskuteciiuje nase bazeni a dychténi po zdokonaleni.

Za to nam poskytne studium historie, a to nejen historie politické, ale také historie véd a
umeéni, historie hospodateni a vynalezii, zkratka historie celého vyvoje kulturniho, pouceni
skute¢né zivotniho; pfivykneme si krotit svou fantazii a pfani, nau¢ime se pocitat s tim, co je
historicky dano, nebudeme utopisty, nybrz praktiky, ktefi se snazi postihnout, co se stane, aby

tak mohli védét, co je nemozné.
Ovsem, taze se nas Ibsentiv Apostata: Stoji za namahu, zadat mozné?

63. Marxiiv a Engelstv skok do FiSe svobody: svoboda viile. Socialni teleologie a socialni

ideal
Tato otazka nés nakonec vede k Marxovym a Engelsovym nazorim o svobod¢ vile.

Marx a Engels mluvivaji o zékonitosti vyvoje historického s takovym dlrazem, ze z toho jde
az hriiza. Hned v definici materialismu historického jsme se dovédéli, Ze lidé vchazeji v nutné
poméry vyrobni, na jejich vili nezavislé; zdkony hospodaiské, slySime dale, jsou zdkony
ptirodni, jsou to tendence ptisobici a pronikajici s nutnosti zeleznou; vyvoj hospodarského
utvareni spolecenského je proces ptirodni; jednotlivec neni odpovéden za pom¢ery, jejichz

socialnim produktem zistava, a¢ se subjektivné nad né povznasi sebevic, a tak dale.

Jak Engels soudi o véci, take jiz vime sdostatek — iluzi védomi individualniho vyklada prave s
ohledem na motivy chténi a jednani. Zakon negace negace uskuteciiuje se v piirodé i v

d&jinach jako v nagich hlavach bezvédomé a tak dale.[**!

Vedle toho vsak jsme slyseli také vyroky jiné. Marx piece pravi, ze ¢lovek svou praci

uskutecnuje svoje tcely a ze tento ucel urcuje zptsob jeho jednani jako zakon.

Engels uci, ze se ¢lovek osvobodi v novém spolecenském ztizeni prave nastavajicim. ,,Okruh
zivotnich podminek ¢loveéka obklopujicich a posud ovladajicich dostane se ted’ pod vladu
a kontrolu lidi, kteti se stanou ted’ po prvé pany ptirody uvédomélymi, skute¢nymi, protoze a

kdyz se stali pany svého vlastniho spolceni (Vergesellschaftung). Zakont vlastniho konani
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spolecenského, které jim posud byly pfirodnimi zakony cizimi, je ovladajicimi, bude potom
od lidi s plnym védénim uzivano a ony tim ovladany. Vlastni spol¢eni, které lidem posud od
ptirody a d¢jin objektivné bylo vnuceno, stane se ted’ jejich ¢inem svobodnym. Mocnosti
objektivni, cizi, které posud déjiny ovladaly, dostanou se pod kontrolu ¢lovéka samého.
Teprve od tohoto okamziku lidé svou historii budou d¢€lat s plnym védomim sami, teprve od
tohoto okamziku spolec¢enské pticiny, jimi v pohyb uvedené, budou mit vysledky chténé v

T P T PRP , N “rx e 201
mife prevladajici a stale rostouci. Je to skok &lovéka z FSe nutnosti v i svobody.«?%!

Z Fourierova ,,skoku z chaosu v harmonii®, jak vidét, stal se u Engelse hegelovsky skok z fise

nesvobody do fiSe svobody.

Engels a Marx piijimaji Hegeltiv vyrok: ,,Slepa je nutnost jen potud, pokud se nepochopuje.*
A Engels k tomu podava vyslovny vyklad o svobodé¢ viile: ,,Svoboda vilile neznamena nic
jiného nez schopnost rozhodovat se s vécnou znalosti. Cim svobodné;jii je tedy o uréité otazce
nas soud, s tim vétsi nutnosti bude urcen obsah tohoto soudu, kdezto nejistota plynouci z
neznalosti, kterd zdanlivé svobodné voli mezi mnohymi moznostmi volby riznymi a sobé
odporujicimi, praveé tim dokazuje svou nesvobodu, dokazuje, Ze je ovladana pfedmétem, ktery
by pravé méla ovladat. Svoboda tedy zalezi v ovladani nas samych a vné&;jsi ptirody, v
ovladani zaloZzeném na poznani ptirodnich nutnosti; svoboda je takto nutné¢ produktem vyvoje
historického. Prvni lidé, odlucujici se od zvitectva, byli ve v§em podstatném tak nesvobodni

jako zvifata sama; ale kazdy pokrok v kultute byl krokem k svobods.«[#%

Pozitivisticky relativismus pronika, jak vidime, v oblasti viile pravé tak jako v oblasti
intelektudlni. Je ovSem jakasi divergence: plnd pravda, slySeli jsme, poznava se jen
nekonecnym procesem historickym; svobodnymi, a to absolutné svobodnymi staneme se pry
hned, jakmile se spolecnost ujme vlastnictvi vyrobnich prostiedki a zrusi vyrobu

kapitalistickou...

64. Marxovo a Engelsovo zaménovani determinismu s fatalismem. ,,Poméry* a

naturalisticky objektivismus viibec

Nemusim teprv dokazovat, ze vyklady Engelsovy vlastniho problému svobody viile
neobjasnuji. Neni to vyklad psychologicky, natoz metafyzicky. Védéni je moc — vic ndm

Engels netika.

Marx to na jednom misté III. svazku Kapitdlu dobte poznal a ptili§ Zivému Engelsovu citu

svobody pfilozil dusitko.?® Ale ani Marx problém nikde obsirn&ji a dikladnéji neprobira a
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pojmu svobody presnéji nevyklada. Divoda by k tomu bylo dost, a zvlasteé ze stanoviska

Marxova a Engelsova iluzionismu.

Jsem s Marxem a Engelsem zajedno v otdzce determinismu, rozchdzim se vSak s nimi v

nékolika hlavnich bodech.

Nepfijimam jejich materialismu a naturalismu. Zakonitost jednani individudlniho a

kolektivniho nezda se mi tedy tak fatalisticka.

Mam jejich iluzionismus za pochybeny, a také z toho divodu se mi nezdd determinovana

zékonitost tak slepa a fatalisticka.

Za tieti neztraci se mi v mase a v historii individuum, a proto nevidim v pravidelnosti
hromadnych jevl socidlnich a historickych Zadného nového a zvlastniho divodu pro

determinismus, to jest ani zakonitost jevli hromadnych mé fatalisticky nenalad’uje.

Marxovi a Engelsovi praveé tato pravidelnost imponovala, a identifikovali ji s fatalismem.
Vedlo se jim v té pfic¢in¢ jako mnohym jinym. Jako napiiklad Queteletovi a Adolfu
Wagnerovi. Pravidelnost socidlnich a historickych jevi hromadnych, moznost pfiblizné je
predvidat (napiiklad ro¢ni pocet vrazd, sebevrazd a tak dale) vnukla Queteletovi slovo o
budgetu popraviit, jenz se pry plati se zastrasujici pravidelnosti, a pepinani podobna. Rekl
jsem uz pied lety, Ze tento strach je zbyteny, a opakuji znova, Ze povéry velikych ¢isel
nesdilim. Hromadnost jevl socialnich patrné ptsobi na nasi fantazii, i jsme pak sklonni hledat

v mnozstvi 1 psychologicky mnohem vice nez v jednotlivci. Neprévem.[294]

Jinak se mi zda spor o svobodu viile dnes uz dost zbytecny. Je to psychologicka quaestio facti.
Ale teologové, pravnici, pedagogové, a jak vidno i sociologové, vnaseji do otazky, predev§im
Cisté psychologické, své rizné nazory a podle toho postuluji takovou nebo onakou vuli. Tak
naptiklad se fika: Bih nemize byt vinen za zlo a Spatnost — zlo¢inec musi byt odpovéden a
trestan a tak dale — je tedy vile ,,svobodna“. Zatim bézi o psychologickou empirii, je-li chténi
determinovano, ¢i ne. Empirie vSak dokazuje, Ze determinovano vzdycky jest. Proto musi
teismus, pravo trestni, pedagogika s timto faktem pocitat. Jsou-li tedy diivody pro teismus, tak
musi teismus obstat s determinismem; a stejné trestani, pokud viibec ma smysl a opravnéni, je

opravnéno jen na zdkladé determinismu a tak déle.

A 0 je s tou tviréi spontannosti, které jsem se sam praveé dovolaval a ke které odkazuji (§ 38

shora) Engelse, hledajiciho v historii Zenouci sily sil Zenoucich?
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Tu stojime vSichni pfed otazkou otazek. Jestlize takova hlava jako Kant pomahal si divnou
dvojakosti empirické nesvobody a zarovein svobody, postulované ¢istym rozumem, hledali

Marx a Engels rozieSeni svétové a zivotni zahady ve fatalismu materialistickém.

Marx skute¢né véfi ve vSemohoucnost ndhody a v slepé fatum; obycejné toto fatum nazyva
pomery: ,,M¢ stanovisko, které pojima vyvoj ekonomické formace spolecenské jako proces
piirodni, miize méné nez kterékoli jiné stanovisko délat jednotlivce odpovédnym za pomery,
jejichz vytvorem jednotlivec socialné jest, at’ se sebevice nad n¢ subjektivné

povysuj e.“1?%° Coz nejsou ,,pomery* také 1idé a — kazdy z nas sdm? Iluzionismus ovSem

ptichdzi ze svého krajniho objektivismu k tomuto fatalismu nutné.

Sam si vykladam svét a historii teisticky: teisticky determinismus je mné pak synergismem

nejen socidlnim, ale pravé 1 metafyzickym.

Edi¢ni poznamka

Pti zpracovani Masarykova textu jsme se fidili aktudlnim znénim pravidel c¢eského pravopisu,
upravili jsme napf. psani termint koncicich na —ismus (u Masaryka —ism), interpunkci a
opravili jsme tiskové chyby. Modernizace pravopisu se tykala hlavné psani -s-/-z- (napt. ve
slovech filosofie, positivisms, organisace, revise) nebo nahrazeni -th-/-t- (napt. theorie,
orthodoxni, these). Respektovali jsme vSak stylové, morfologické a lexikalni zvlastnosti

puvodniho textu.

Pro snazsi ¢tenatrovu orientaci jsme v duchu soudobych pravidel zvyraznili nazvy
zminovanych d¢l kurzivou. Néktera latinska réeni jsme opatfili vysvétlivkami, umisténymi do

poznamek pod Carou.

Redakce MKP

Mo spise proti Diihringovi, o této marxistické metafyzice, pravi Kautsky, ze v hlavach
marxistl zpiisobil pravy pfevrat, jim pry se naucili Marxe upln¢ chapat a jednotn€ pojimat,
a teprv tento spis pry v nich vycistil vSecky zbytky utopistického, katedrové socialistického,

mést'ansko-demokratického mysleni. (Neue Zeit 1894: ,,Darwinismus und Marxismus®, 715.)
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Stejné o spise mluvi Bernstein. (Neue Zeit 1894: ,,Zur dritten Auflage von Fr. Engel’s Herrn

Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft®.)

2 Nepatii to piisnd k véci, ale povim to pfece: vefejné knihovny mély by si literatury
socialistické a zejména také rozli¢nych prohlaseni programovych (dalezitych diskusi, sjezdii
a podobn¢) vsimat Iépe a soustavnéji nez posud. I veliké knihovny se staraji o kdejaky
obskurni filologicky program stfedoskolsky, o veliké hnuti socidlni bibliograficky postarano
neni. Tim omlouvam, Ze jsem obté¢Zzoval cetné zndmé 1 neznamé. Jim vSem zde za ochotu

a laskavost dékuji.
B3] Cht&j nechtgj, volky nevolky. Pozn. red.

4 ODbsirngjsi charakteristiky tohoto usili XIX. véku doctes se v ¢lancich ,,Moderni ¢lovék

a nadbozenstvi“ (Nase doba IV, 1896-1897 a dalsi).

51 Zivotopis Marxtiv posud nejspolehlivéjsi je od Engelse v Bracke’s Volkskalender,
Braunschweig 1878, a v Handworterbuch der Staatswissenschafien; Zivotopis Engelstv

Vv témz Handwérterbuchu. Literarni prameny k obéma zivotopisim Mehring:Geschichte der
deutschen Socialdemokratie 11 (1898), 554.

Filozoficky vyvoj Marxiiv: Posud nejjistéjsi, a¢ struéné udaje u Marxe a zvlasté u Engelse
(v uvodech k Marxovym spisiim). O poméru k Hegelovi a k Feuerbachovi jedna

Engels: Feuerbach; o prvnim obdobi Marxové (a Engelsové€) viz Struve: ,,Studien und
Bemerkungen zur Entwickelungsgeschichte des wissenschaftlichen Socialismus*, Neue

Zeit 1896-1897; tyz: ,,Zwei bisher unbekannte Aufsitze von K. Marx aus den vierziger
Jahren. Ein Beitrag zur Entwickelungsgeschichte des wissenschaftlichen Socialismus®, Neue
Zeit 1895-1896. Pro cely vyvoj je: Plechanov: Beitrdge zur Geschichte des Materialismus,
1896; Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemokratie, 1897—1898. Ze spisovatelt
nesocialistickych hlavné Georg Adler: Die Grundlagen der Karl Marx’schen Kritik der
bestehenden Volkswirtschaft, 1887.

O filozofii Marxové: Paul Barth: Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis
auf Marx und Hartmann, 1890; nyni také: Die Philosophie der Geschichte als Sociologie,
1897; L. Weryho: Marx als Philosoph, 1894; Schitlowsky (socialista): ,,Beitrage Zur
Geschichte und Kritik des Marxismus*, Deutsche Worte 1895.
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%] Hegel zemfel roku 1831. Feuerbach: Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, 1830;
Strauss: Leben Jesu, 1835; Hall ’sche Jahrbiicher fiir deutsche Kunst und Wissenschaft (Ruge-
Echtermeyer), 1838 (1841 pieménény v Deutsche Jahrbiicher, potlaceny 1843); Strauss: Die
christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung und im Kampfe mit der
modernen Wissenschaft dargestellt, 1840-1841; Feuerbach: Das Wesen des Christenthums,
1841; Bruno Bauer: Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, 1841-1842 (2.
vydani 1846); Rheinische Zeitung 1842; Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher 1844 (Ruge-
Marx); Feuerbach: Das Wesen der Religion, 1845 (pozdé&ji jako Vorlesungen tiber das Wesen
der Religion); Stiner: Der Einzige und sein Eigenthum, 1845; Marx-Engels: Die heilige
Familie, 1845; Ruge: Zwei Jahre in Paris, 1845; Neue Rheinische Zeitung (Marxova) 1848—
1849; Ruge: Reform, 1848.

[l Feuerbach panteismus zaménuje ateismem asi od roku 1838 (spisem o Baylovi); od té doby
se ustaluji jeho nazory o podstaté nadboZenstvi, jak jsou soustavné vyloZeny ve spise Das
Wesen der Religion, 1845; zaroven se stava rozhodnym materialistou. Starcke lisi troji obdobi
metafyzického vyvoje Feuerbachova: 1. 1828—1837: realni, substanci je vSeobecné; I1. 1838—
1843: realni v jednotlivém je ve sporu se v§eobecnym, rozum se kolisa mezi obéma; III.

1844-1872: rozum je vazan k smyslové realnimu.

Spisy Feuerbachovy: Simmtliche Werke, 1846—1866, deset svazki; k tomu Karl
Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seiner

philosophischen Charakterentwickelung. 1874, dva svazky.

K poznani Feuerbacha alespon: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 1839; Vorliufige
Thesen zur Reform der Philosophie, 1842; Grundsdtze der Philosophie der

Zukunft, 1843; Tagebuch 1834-1836; Das Geheimniss des Opfers. Oder der Mensch ist, was
er isst, 1866; Geschichte der neueren Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict

Spinoza (tvod).

O Feuerbachovi: Starcke: Ludwig Feuerbach, 1885, a Bolin: Ludwig Feuerbach. Sein Wirken
und seine Zeitgenossen. Mit Beniitzung ungedruckten Materials dargestellt, 1891,
JodI: Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie 1, 269.

81 Bih byl mou myslenkou prvou, rozum druhou, clovék mou myslenkou tteti a posledni.

Subjektem bozstvi je rozum, ale subjektem rozumu je ¢lovék.* (Feuerbach: Werke 11, 410

[1843-1844].)
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BTV &lanku o Hegelovi Feuerbach (Werke 11, 231) dospiva k vété: ,,Navrat k prirodé je

jedinym pramenem spasy.‘

10 o “ : o . o
1% Teologie je vira v strasidla. Teologie obecnd ma sva strasidla v smyslové obrazivosti,

teologie spekulativni v nesmyslové abstrakci.” (Feuerbach: Vorlaufige Thesen [1842] Werke
11, 249.)

(11 Kdo o mné nefika a nic vic nevi, nez ze jsem ateista, fika a vi o mn¢ tolik jako nic.

Otazka, je-li buih, ¢i neni-li, protiva teismu a ateismu naleZi stoleti XVIII. a XVII., nikoli uz
XIX. Ja boha popiram: to u mne znamena, ze popiram popirani (negaci) clovéka, Ze na misto
uznani (pozice) cloveka iluzorniho, fantastického, nebeského, jez v zZivote skutecném nutné se
stava poprenim ¢loveka, kladu ¢lovéka smyslového, skuteéného, tudiz nutné i politického

a socialniho. Otazka po byti nebo nebyti boha je vSak u mne pouze otazkou po byti nebo

nebyti ¢loveéka.” (Feuerbach: Werke I, strana XIV., XV.)

(12 Mimo prave uvedeny citat srovnej: ,,Stat je plnosti (Totalitét) lidské podstaty
uskute¢nénou, dovrienou, vyslovenou.” (Werke 11, 267.) —,,Clovék jednotlivy o sob& nema
V sob¢ podstaty ¢lovécké ani jako bytost mravni, ani jako bytost myslici. Podstata ¢loveka
obsaZena je pouze v obcovani (Gemeinschaft), v jednoté ¢loveka s ¢lovékem — v jednoté,

opirajici se vsak jen o skute¢nost rozdilu mezi Ja a Ty.“ (Werke 1, 344.)

131 Co je mym principem? Ego a Alter Ego, ,,egoismus* a ,,komunismus*, nebot’ oba tak jsou

nerozlucny jako hlava a srdce. Bez egoismu nemas hlavy, bez komunismu nemas srdce.*
(Werke 11, 413.) V kritice Stirnera (Ober das ,, Wesen des Christenthums *“ in Beziehung auf
den ,, Einzigen und sein Eigenthum ', 1845, anonymné¢, nyni Feuerbach: Werke 1.) ¢teme (na
strané 359): ,,Tedy ani materialistou Feuerbach neni, ani idealistou, ani filozofem identity.
Nuze, ¢im tedy? Je svymi mySlenkami, ¢im je skutkem, je duchem, ¢im je télem, je podstatou,
¢im je smysly — ¢lovékem; anebo 1épe, protoze Feuerbach podstatu ¢loveéka klade pouze do

obcovani: ¢lovékem obcovym (Gemeinmensch), komunistou.*

(141 ... idealismus ma (tedy) pravdu, hleda-li ptivod ideji v ¢lovéku, ale ma nepravdu, chce-li

je odvozovat z ¢lovéka izolovaného, jako z bytosti samé pro sebe a ustalené ve zvlastni dusi,
jednim slovem z J& bez smyslové daného Ty. Jen sdilenim, jen konverzaci ¢loveéka

s ¢lovékem vznikaji ideje. Ne sami, jen spojené¢ dochdzime pojmii, rozumu vibec. Dva lidé
jsou potiebni k zplozeni ¢loveéka — duchovniho stejné tak jak hmotného: obcovani ¢loveka

s ¢loveékem je prvym principem a kritériem pravdy a v§eobecnosti. (Werke 11, 330.)

201


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref9
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref10
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref11
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref12
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref13
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref14

(15 Samota je konecnosti a obmezenosti, spolecenstvi (Gemeinschaftlichkeit) je svobodou

a nekonecénosti. Clovék o sobé je ¢lovékem (v obvyklém smyslu); &lovék s Elovékem —

jednota naseho Ja a Ty je bohem.“ (Werke 1, 344.)

16 . . , v ’ , . . e e q- .. , .
18 Pouze etika je naboZenstvim pravym* — ,,idea etické je jedinou pozitivni ideou

nabozenstvi.“ (Werke 11, 124.)

(71 ... Té&lo ve své totalité je mym Ja, mou bytosti samou.* — ,,Pravdivym a bozskym je

pouze to, co nepotiebuje zadného dikazu, co je jisté bezprostiedné samym sebou, co pro sebe
mluvi bezprostiedné a nas ziskava, bezprostiedné zpusobuje klad, Ze je — to, co naprosto je
urcité, naprosto nepochybné, co je jak slunce jasné. Avsak jako slunce jasnym je pouze
smyslové; vSelika pochybnost a spor pfestava jen tam, kde za¢ind smyslovost. Tajemstvim
védéni bezprostiedniho je smyslovost.” Avsak také: ,,Smyslové fikaji vSecko, ale chceme-li
jejich vyvodiim rozumét, musime je spojit. Cist evangelia smyslil v souvislosti, tot’ myslit.*

(Werke 11, 379.) Ovsem zase: ,,také ¢innost myslici je ¢innosti organickou®. (Werke 11, 353.)

(18] vta ,,Clovek je, co ji* byla Feuerbachem vyslovena roku 1850 v recenzi Moleschottovy
knihy: Lehre der Nahrungsmittel fiir das Volk (Die Naturwissenschaft und die Revolution,
Blditter fiir literarische Unterhaltung; nyni u Griina: Ludwig Feuerbach in seinem
Briefwechsel und Nachlass so wie in seiner philosophischen Charakterentwicklung, 1874, II,
90.) Vyklad uvedeny v textu je podan v knize: Das Geheimnis des Opfers. Oder der Mensch

ist, was er ifst.

(91 Laska je rozum.“ (Werke 11, 119.)

2 . v v s sl s <1~ . v 1 ~rooro . vr
(201 Povinnost e by Zadala odiikani? Jak zpozdilé! Povinnost Zada pozivani. Mame pozivat.

Odfikani je jen smutnou vyjimkou z pravidla, kterd ma platit jen tehdy, kdyz to vyzaduje
nouze; v tomto ptipadé je ovSem dobré a rozumné, délat z nouze ctnost.* (Werke I1, 393.
[Tagebuch 1834-1836].)

[211 K charakteristice slohu a nalady na priklad véty z Vorlesungen iiber das Wesen der
Religion: ,,Ugelem mych spisti a mych piednasek jest udélat lidi antropology z teologg,
filantropy z teofilu, studenty pozemskosti z kandidati vé¢nosti, svobodnymi a sebevédomymi
obcany zemé z ndbozenskych a politickych komornikli nebeské a pozemské monarchie
a autokracie.” Nebo zakonceni: ,,Pfeji si jen, abych se neminul se svym tkolem, tkolem totiz

ud¢lat vas z ptatel bozich prateli lidi, z véficich myslicimi, z modlicich se pracovniky,
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Z kiest’anti, kteti podle vlastniho pfiznani jsou ,polou zvifetem, polou andélem®, lidmi, lidmi
celymi.*

22 Co . . < . "
221 Beze strachu povoluj svym pudiim a néklonnostem, ale viem! — Potom nestanes se ob&ti

ani jedné.“ (Werke 11, 394. [Tagebuch 1834-1836].) A jinde Feuerbach pravi: ,,Mravnost
uklada povinnosti, dava zakony. Avsak povinnosti nejsou nic jiného nez zékladni pudy

cloveka, jeho zakladni nadani, jeho zakladni pfani.«

(23] Oba mayji ¢lanek o Hegelové filozofii, Marx o filozofii pravni. Feuerbach pravi:
,Dokonanim nov¢ filozofie je filozofie Hegelova. Historicka nutnost a opravnénost nové
filozofie vize se tedy hlavn¢ ke kritice Hegela.* (Werke 11, 299.) A podle tohoto ptedpisu je

pracovan Marxuiv ¢lanek o Hegelovi v Deutsch-Franzozische Jahrbiicher.

[24] , Teprve Feuerbach, jenz Hegela dokonal a kritizoval na stanovisku hegelovském, uéiniv

Z absolutniho ducha metafyzického ¢lovékem skutecnym na zakladé ptirody*, dovrsil kritiku
nabozenstvi; zaroven ,,nacrtl veliké a mistrné zakladni rysy ke kritice spekulace Hegelovy,

a tudiz metafyziky vseliké.” (Marx v Heilige Familie, 220.) Srovnej s timto usudkem

0 Hegelov¢ absolutnim duchu tyto vyroky Feuerbachovy: ,,Absolutni duch je posmrtnim
duchem teologie, jenz ve filozofii Hegelov¢ jesté strasi.« (Werke 11, 249.) A: ,,Logika
Hegelova je teologii piivedenou k rozumu a ptitomnosti, teologii u¢inénou logikou.* (Werke

11, 247.)

251 Werke 11, 346.
(261 Werke 11, 344.
27 Werke 11, 290.
(281 Werke 11, 114.

(291 | Vé&da nefesi Zivotni zahadu!” Pro mne a za mne: ale co z toho jde? Abys piebehl k vire?

To by ses dostal z blata do louze. Abys presel k zivotu, k praxi. Pochybnosti, jichz

nerozieSuje teorie, roziesi ti praxe. (Werke 11, 411.)

[301 Srovnej s t€émito vyvody v ¢lanku o Hegelovi (strana 77. na ptiklad véta: ,,NezruSite
filozofie, jestli ji neuskutecnite.”) vyrok Feuerbachiv: ,,Ud¢lat filozofii zalezitosti

Clovécenstva bylo mym bazenim prvym. Ale kdo se jednou da na tuto cestu, nutné dochézi
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k tomu, udélat ¢lovéka zalezitosti filozofie a filozofii samu zrusit, nebot’ filozofie se stane

zalezitosti ClovéCenstva jen tim, ze prave filozofii byt prestane.“ (Werke 11, 413.)

31 - o . C v, e ,
311 »-.- Nova laska, novy zivot, pravi Goethe; nové u¢eni, novy zivot, pravime my.

v

Hlava neni vzdy napted; je véci nejpohyblivéjsi a zaroven nejtézkopadnéjsi. V hlave vznika
nové, ale v hlavé se drzi také nejdéle staré. Hlavu nésleduji ruce a nohy rady. Tedy pfedevsim
vycistit hlavu a dat ji na prijem! Hlava je teoretik, je filozof. Musi se jen naucit nést trpké jho
praxe, ve které ji stahneme, a musi se naucit lidsky piebyvat v tomto svéteé na plecich lidi
¢innych. Je to jen rozdil zvyku. Co je teorie, co je praxe? V ¢em tkvi jejich rozdil? Teoretické
je, co jesté trci jen v hlavé mé, praktické, co strasi v hlavach mnohych. Co spojuje hlavy
mnohé, to déla masu, to se rozsifuje a ziskava ve svét¢ mista.” (Feuerbach Rugovi [Cerven

1843] v Deutsch-Franzédsische Jahrbiicher, 35.)
321 7prava o tom od Marxe v predmluvé ke Kritik der politischen Oekonomie.

[33] ,,Clové&enstvo, chee-1i zaloZit obdobi nové, musi s minulosti zlomit bezohledng; musi
predpokladat, Ze to, co bylo posud, neni ni¢im. Jen timto ptedpokladem ziska sily a chuti

k tvorbam novym. Vsecko pfimykani k tomu, co je, ochromilo by vzlet a Gsilnost. Musi tudiz
obcas vylit dit¢ z koupeli; musi byt nespravedlivym, stranickym. Spravedlnost je Cinem

kritiky; avsak kritika nasleduje po ¢inu, ale nestava se ¢inem sama.“ (Werke 11, 400 [1835].)

[341 Ale také Feuerbach: ,Jako kdysi od cirkve, tak se musi duch nyni osvobodit od statu. Smrt
obc¢anska je jedinou cenou, za kterou si ted’ muzes$ zjednat nesmrtelnost ducha.* (Werke II,
404 [1836-1841}.) Engels (Feuerbach, 35) uvadi z Feuerbacha véty: ,,Politika se musi stat
naSim nabozenstvim.* — )V paldci se mysli jinak nez v chatr¢i.* Srovnej misto v ivodé

k soubornému vydani spist (strana XV.), kde se srovnava piitomnost se zenou zlo¢innou,
ktera fekla: Citim, jak mi zIé mySlenky stoupaji ze Zaludku. ,,Tato zlo¢innd Zena je obrazem
dnesni lidské spolecnosti. Jedni maji vSecko, co si jen kdy jejich nefestné hrdlo raci, druzi
nemaji nic, ani to nejnutnéjsi v zaludku. Odsud pochazi vSecko zlo a trapeni, ba i nemoci
hlavy a srdce lidstva. Co tedy nesméfuje pfimo k poznani a k zruSeni tohoto zakladniho zla, je
nepotiebny krdm.* Feuerbach ovSem pfipisuje: ,,Je vSak ptece také mnoho zla, dokonce zla

zalude¢niho, co mé sviij zéklad jen v hlave.*

wrwe

Marx’schen Kritik der bestehenden Volkswirthschaft, 233) pravi, ze Marx pteSel do

»extremné-socialistického tabora* roku 1843, a vidi toho diikaz v listech psanych Rugovi
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do Deutsch-Franzosische Jahrbiicher Vv bieznu a v kvétnu; nejvétsi vliv pry v tom na Marxe
mél Proudhon. A mimo to pry mél Marx sklon k socialistickému utopismu abstraktnosti svého
ducha, vyskoleného hegelismem. Ruge sam referuje (Zwei Jahre in Paris, 1846 1., 140), ze se
Marx dostal k ,,silnému‘ (krassen) socialismu od srpna 1843 do biezna 1844. (V dopise

z kvétna 1843, v némz Adler vidi extrémni socialismus, Ruge, odptrce socialismu

a komunismu, vidi stanovisko rozumné. Jist¢ v ném toho extrémniho socialismu Adlerova
neni. V Rugové korespondenci, vydané Nerrlichem roku 1886 (1. 359), je zprava z 9. ¢ervence
1844, 7e se Marx v Pafizi vrhl do komunismu némeckého, ,,rozumi se spolecensky (gesellig),
nebot’ neni mozné, ze by byl to smutné hnuti (Treiben) m¢l za dilezité politicky*. Struve

v uvedenych ¢lancich v Neue Zeit snazi se dokazat, ze se Marx v letech 1844-1846 kriticky
propracoval (sich kritisch zurecht gefunden) v babylonské motanici socialistickych soustav,
ze se vzdal utopismu a polozil zaklady k socialismu védeckému. Pfedtim byli Marx a Engels
podle Struve piivrzenci ,,socialismu pravého* Griinova a Hessova, socialismu utopistického

a feuerbachovsky etického, tedy ,,humanismu®. Marx vystupuje podle Struva se svym
veédeckym socialismem teprve v mésicniku Westfdlisches Dampfboot (vychazel 1845 az 1848)
Vv Cervenci 1846; tento Casopis pry byl prvnim organem rodiciho se védeckého socialismu, po
ném Deutsche Brusseler Zeitung, do niz Marx psal roku 1847. Ve spise proti Proudhonovi
(1847), a dokonce v Komunistickém manifestu je pry Marxtiv socialismus a specialné
historicky materialismus s tfidnim bojem dovrSen. Rozumim-li Struvovi dobfe, m4 Marx toto
,realistické” nazirani na d&jinny vyvoj od Lorenze von Steina: Socialismus und
Kommunismus des heutigen Frankreichs (1842). (,,Opravdu se tahne Steinovou knihou jako
¢ervena nit realistické pojeti, podle néhoz jsou politické boje spolecenskymi boji tfidnimi,
spocivajicimi na hospodarské zakladné, a socialni ideologii 1ze pochopit jen v souvislosti

S témito boji skute¢nymi.*) Stein prvy pry ma sociologickou charakteristiku proletariatu

a spravedlivé ocenéni jeho svétodéjného vyznamu. Stein sdm podle Struva ¢erpal sviij nazor
ze studia francouzské historie a literatury historické a socialistické, zejména ze Saint-Simona
a Z jeho skoly. Struve upozornuje, ze ve Steinovych Geschichte der socialen Bewegung in
Frankreich 18501855 a v Gesellschaftslehre (Erste Abtheilung. Der Begriff der Gesellschaft
und die Lehre von den Gesellschaftsclassen 1856) ,,sty¢né body mezi Steinem a Marxem
vystupuji jesté frapantnéji®. Mehring (Neue Zeit 1896-1897 I.: Politik und Socialismus;
srovnej tam poznamku: Stein, Hess, Marx, 379) oponuje Struvovi, Stein pry toho vlivu na
Marxe nem¢l; Struve trvd na svém a upozoriiuje, ze Marx 1845-1846 Steina tim spiSe musil

znat dobfe, jezto jeho komunisti¢ti druhové (Hess, Griin) realismus Steintiv potirali; Marx
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Steina proti Griinovi hajil. Sombart (Sozialismus und soziale Bewegung im XIX. Jahrhundert,

70) mini o Steinovi, zZe ,,na Marxe pusobil snad nejvice*.

1381 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 34,
41.

BT ve Feuerbachovych spisech a v pozistalosti Comta neni citovan. Jezto prvni svazek
Comtova Cours de philosophie positive vySel roku 1830, je mozné, ze Feuerbach byl o jeho
zakladnich myslenkach informovan, byt i nepiimo. (U Griina [Ludwig Feuerbach in seinem
Briefwechsel und Nachlass I, 7] uvadi se z knihy Einfdlle, Launen und Excerpten od
Feuerbachova otce Anselma, ktera vysla 1793—-1795, vyklad Charlesa de Brossesa

o fetiSismu: jist¢ Feuerbach tyto excerpty svého otce znal; od de Brossesa ma vsak také

Comte termin fetiSismus.) Pravdépodobné znal Feuerbach Saint-Simona a saint-simonisty.

381 viz napiiklad pozndmku (22a) v Kapitdle 1, 297. Od Comta pochézi jisté také vyraz

a pojem fetiSismus (fetiSovy charakter zbozi).

B39 \/ uvedené stati o Moleschottovi (Die Naturwissenschaft und die Revolution). Ten vyrok je
dulezity: ,,Ale netoliko demokratem, nybrz i socialistou a komunistou, ov§em jen v rozumném
a obecném slova smyslu, stavé se ptirodozpytec nutné; nebot’ ptiroda nevi nic o narocich

a fikcich, jimiz ¢lov€k omezil a zmensil pravni existenci svého blizniho. Vzduch patii od
ptirody kazdému, a prave proto nikomu, je spoleénym majetkem vSech Zivych; ale pravni
osobivost (Rechthaberei) udélala panskou vysadu (Regale) dokonce ze vzduchu; vitr patii
panstvu. Pfiroda sice zn4 vlastnictvi, ale jen vlastnictvi nutné, neoddélitelné od Zivota; dava
kazdé bytosti, ceho pottebuje; nestvotila zadné bytosti k smrti hladem. Za nutnost umfit
hladem dékujeme jen svévoli statu, jehoz podstatou je ,majestat’ (,Staat’), uniforma, zdéani,
nicota. Proto pohled do pfirody povznasi ¢lovéka nad izkoprsé omezeni nelitostného prava,
déla ¢loveka komunistickym, to jest svobodomyslnym (freisinnig) a Stédrym (freigebig).

(Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass I1, 76.)
01 K véci se vracim v kapitole sedmé (Stat a pravo).

[41] Stoji za poznamku, Ze v psychologii proletariatu roku 1844 nasleduje Marx zase
Feuerbacha. Feuerbach vidi v poméru hlavy a srdce rozdil mysleni a nazirani, pasivity
a aktivity, scholastického flegmatu némecké metafyziky a antischolastického, sangvinického

principu francouzského sensualismu a materialismu, reformace a revoluce; docela v témz
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smyslu lici Marx v ¢lanku o Hegelovi rozdil filozofie a proletariatu: ,,Hlavou této emancipace

je filozofie, proletariat je jejim srdcem.*

421 Stirner mél na Marxe a Engelse jisté vliv svym radikalnim odmitanim antropomorfismu

a nabozenstvi a specidln¢ kiestanstvi, svou opozici proti etice, svym naprostym egoismem,
svym pozadovanim naprosté revoluce, svou kritikou liberalismu (politického-socidlniho-
huméanniho) a podobné¢. Na druhé strané¢ Marx také piisobil na Stirnera: nékteré myslenky

z Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (1844) nalézaji se u Stirnera (1845), naptiklad soud

0 protestantismu, ze ud¢lal z laikti duchovni, soud o burzoazii, o Zidech a podobné. Ovsem,
oba méli spole¢ny pramen ve Feuerbachovi a v Baurovi — opét jen diikaz, jak byla hegelovska

levice smérem zvlastnim, v mnohém stejnorodym, tiebaze s odstiny a individualnostmi.

[43] ptesné chronologické datum méme od Marxe samého. V predmluvé k dilu Zur Kritik der
politischen Oekonomie (1859) vyznava, ze roku 1842 neznal ani ekonomiky, ani socialismu.
Zapocal pry studium ekonomiky v PafiZi (tedy roku 1843) a pokracoval v Bruselu;

K historickému materialismu dospél pry roku 1845. Engels, ¢teme tam dale, dospél k témuz
nazoru cestou svou. Aby své nové stanovisko proti ideologii vyloZili, sepsali uvedeny (zde viz
zavér § 6) nevydany spis o filozofii pohegelovské. Rozhodujici body svého ndzoru védecky
poprvé Marx pry ,,naznacil* v spise proti Proudhonovi. Engels v pfedmluvé¢ k tomuto spisu

pfipomind, ze se Marx na historickém materialismu ustalil v zim¢ 1846-1847.

K tomu poznamendvam: tyto a podobné udaje chronologické nemohou se brat doslova proto,
ze se Marx v&decky vyvijel dlouho. Uvidime, jak prave sviij historicky materialismus stale
modifikuje (a stejné Engels). Musime proto lisit dvoji: politicky, prakticky a smyslenim mohl
byt a byl i Marx mnohem dfive socialistou, neZ se stal socialistou védeckym; bezpochyby se
stal clenem politickych spolki a krouzki brzy po svém ptichodu do Patize (tedy nejpozdéji
zaCatkem roku 1844); socialismus, jak Marx a Engels jej zovou, védecky, a zejména
materialismus historicky vidime v zarodcich roku 1845, dale je propracovavan roku 1846

a 1847. Ale opakuji: tyto pojmy rozvijeli jesté pozdéji.

Pokud bézi o vlivy jednotlivych ucitelt Marxovych, vykladam véc v textu. Zde se dotknu jen
otazky, jaky vliv na Marxe mél Lorenz von Stein. Myslim, Ze mensi nez udavaji Sombart

a Struve. Stein sdm ma své nazory ze studia francouzskych socialistli, zejména ze Saint-
Simona a z francouzské historie; ale tymiz studiemi se zabyval Marx sam, tiebaze o néco
pozdéji. K tomu je Stein sam také hegelovec jako Marx; je tedy u obou vyvoj paralelni.

Ptipoustim vSak, ze Stein Marxovi pomohl k ujasnéni ndzord, nebot’ jeho prace je na svou
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dobu jist¢ znamenita; ale Saint-Simon a shad i Louis Blanc m¢li myslim na Marxe vliv

pfiméjsi a hlubsi nez ucebnicova expozice Lorenze von Steina.

(441 Trvam, ze toto vymezeni vlivu Hegelova odpovida nejlépe tomu, co k véci tika Engels ve
spise 0 Feuerbachovi (na stran¢ 8): tento panegyrikos Engelstiv na Hegela je jisté citén

a minén velmi upfimné.

4] Nam k tomu Feuerbach je dulezity tim, ze m¢l znacny vliv na Augustina Smetanu a na

Karla Sabinu (Duchovny komunismus).

461 | vlivy Hegelovy na Marxe se urcuji chronologicky. Struve (Neue Zeit 1895-1896 11, 71)
mini, ze se Marx k Hegelovi vratil teprve v spisech pozdéjsich (Zur Kritik der politischen
Oekonomie 1859, Das Kapital 1867); Cunow (Neue Zeit 18951896 11, 410) tika, Zze se Marx
piimkl (Anschluss) k Hegelovi teprve na pocatku let padesatych, v starSich publikacich pry
toho jesté nebylo. Ja vidim vlivy Hegelovy na Marxovi v dobéach vSech a od samého pocatku.
Struve sdm uvadi piiklad o staté, Ze pry Marx pojimal stat roku 1842 docela hegelovsky. Ja
jsem uved| pro tuto shodu v prvé dob& Marxovy spisovatelské ¢innosti dokladi vice. Ze se
Marx na Hegela diva brzy kriticky, neznamenad, ze vlivu Hegelovu nepodléhal. Naopak. Ke
kritice Hegela ho vede také Feuerbach; to stadium se jevi hlavné v Heilige Familie. Ale to je
docela jina kritika nez kritika napiiklad Griina nebo i Proudhona. Jsou sice v Heilige

Familie (napfiklad na stran¢ 16) proti filozofii Hegelove slova ostra, ale hned zase

I uznavajici (naptiklad na strané 85); neni pochybnosti, ze Hegelovu filozofii Marx pokladal
stale za summum filozofie némecké. Proti minéni Cunowa mluvi ¢lanky v Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher (1844): v pravni a statni filozofii Hegelové vidi Marx jediné
némecké d&jiny, stojici na vysi moderni doby. Hegeliv vliv je vidét ve spise proti
Proudhonovi a ve vSech pozdé&jsich pracich: politické spisy let padesatych psany jsou
hegelovskou metodou (Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, vyklad roku 1848,

a jiné). Prace starsi jevi i slohové vliv Hegellv, jenZe stalé uzivani antitezi je hegelovanim
vnéj$im; v Kapitdle (prvni svazek) je i sloh i cela metoda zralejsi, ale i 0 tomto spise Marx

pozdé&ji (1873) sam vyznal, ze v ném tu i tam koketoval s Hegelovym zplisobem vyjadfovani.
7] Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 44.
48] piklad Marxtv: Das Elend der Philosophie, 137.

191 ptiklady z Engelse: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 138 a dal3i.
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5% Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 44.
[51] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 8.

521 Marx: Das Elend der Philosophie, 88, 91; Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwiilzung

der Wissenschatft, 5.
53] Marx: Das Elend der Philosophie, 133.

(54 pyi vykladu zdanlivé spravného poznani, ze protivy a rozdily v ptirod¢€ jsou jen relativni,
pravi: ,,Lze k nému dojit tim, Ze k nému byvadme donuceni hromadicimi se fakty ptirodovédy;
védomi zakont dialektického mysleni.” (Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der
Wissenschaft, strana X1X.) Viz k tomu dale definici dialektiky jako védy ,,¢isté myslenky*

(§ 15) a dalsi vyklady o dialektice v d&jinach (§ 53).

5] ,»Oznacuje-li tedy Marx proces jako negaci negace, nezamysli ho tim dokazat jako proces

déjinn¢ nutny. Naopak: kdyz historicky dokazal, ze se proces skute¢n¢ zCasti udal, zEasti ze se
jesté udat musi, oznacuje jej k tomu (zu dem) jako pochod uskuteciujici se podle urcitého

zakona dialektického.” (Engels: Heren Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 136.)

(561 Engels vidi hlavni vymoZenost moderni pfirodovédy evolucionisticky pfedné v u€eni

0 burice, jako jednotce, jejimZ rozmnoZenim a rozriiznénim se vyvijeji vSechny organismy
rostlinné a Zivoc€iSné. Ten vyvoj se fidi jednim obecnym zdkonem. Buiika se miZe také ménit
tak, Ze organismy mohou zménit sviij druh, ¢imz mohou prodé€lavat vyvoj vice nez

individualni.

Druha velka vymozenost ptirodovédecka je Engelsovi zakon o zmén¢ energie, jimz rizné sily

svéta anorganického pochopujeme jako riizné formy obecného pohybu.

Kone¢né mame u Engelse darwinismus, ucici, Ze dneSni organismy vsecky, tedy i ¢lovek, jsou
vysledkem dlouhého procesu vyvojového z malého poctu ptivodné jednobunécnych zarodk;
tyto zarodky, tvrdi Engels, zase chemicky vznikly z protoplazmatu nebo z bilkoviny.

(Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, kapitola V1. a VIII.)

57 Engels sam uginil pokus vylozit darwinisticky vyvoj ¢lovéka z opice (Neue Zeit 1896:
,,Der Antheil der Arbeit an der Mensch-werdung der Affen. Ein nachgelassener Aufsatz von

Fr. Engels.“ Uryvek je pry psan asi po¢atkem let osmdesatych); ale piesto v hlavnich spisech,
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zv1aste ve spise 0 rodin€, v némz podava celé kulturni déjiny, darwinismu védoméji neuziva.
Spojeni marxismu a darwinismu je u Engelse a marxisti ostatnich docela vnéjsi a volné; neni
vazného pokusu uvést ob¢ uceni v souhlas. V knize proti Dithringovi (strana 59 a dalsi) haji

Engels darwinistického uceni a ptibira Haecklovu formuli o pfizptisobeni a dédéni.

Bebel piejal patrné darwinismus pro G¢inky revolu¢ni (srovnej Die Frau und der Sozialismus,
246 a dalsi); podobné povéstny dr. Aveling (Neue Zeit 1897: ,,Charles Darwin und K. Marx.
Eine Parallele®). Zadny z nich neprokazal shody u¢eni Darwinovych s Marxovymi. Ukolu
tomu nedostal ani Ferri: Socialismo e Scienza positiva (1894 némecky: Sozialismus und
moderne [sic!] Wissenschaft. Darwin, Spencer, Marx). Nejnovéji se socialistického stanoviska
sporné otazky objasiiuje Pearson: The Chances of Death, and other Studies in

Evolution (1897) a Ludwig Woltmann: Die Darwin’sche Theorie und der Socialismus. Ein
Beitrag der Naturgeschichte der menschlichen Gesellschaft (1890). (O etice téhoz autora viz
dale § 133, I11.)

Po mém soudu odmita Kautsky z marxistického stanoviska docela spravné v Kritice spisu
Ferriho (Neue Zeit 1895: ,,Darwinismus und Marxismus®) usili podpirat marxismus
darwinismem; zvIlasté souhlasim metodologicky: ,,Chtit dokazovat nutnost socialismu nikoli
ur¢itymi podminkami historickymi, nybrz zdkonem pfirodnim, znamena vSechno jiné, jenom
ne myslit marxisticky.* Ptes vSecek naturalismus, kterému Marx a Engels holduji v sociologii,
je tato namitka Kautského docela opravnéna. (Viz dale § 19.) V pribéhu téchto studii dotknu

se poméru darwinismu k marxismu ¢astéji; srovnej § 45, 84, 11 i jiné.

Z evolucionistu protisocialistickych uvadim: Oscar Schmidt: Darwinismus und
Sozialdemokratie (1878) a nov¢ji Ernst Haeckel: Der Monismus als Band zwischen Religion
und Wissenschaft. Glaubens-bekenntniss eines Naturforschers (1892); srovnej téhoz: Freie
Wissenschaft und freie Lehre (1878); také Ludwig Buchner: Darwinismus und Sozialismus
oder der Kampf um das Dasein und die moderne Gesellschaft (1894). Thomas Henry

Huxley: The Natural Inequality of Men (1890); Evolution and Ethics (1893), ted’ v Collected
Essays (1893—-1894, devét svazku); Herbert Spencer: The Principles of Sociology 111. (1896),
a Benjamin Kidd: Social Evolution (1894); (némecky uvedeno od Weissmanna; proti Kiddovi

zvlasté Pearson).

Srovnej jesté: Ritchie: Darwinismus and Politics (3. vydani 1895); Otto Ammon: Die

Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen (2. vydani 1897) a téhoz: Der
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Darwinismus gegen die Socialdemokratie (1891). (Sem jesté hledi pozdé&ji [v § 84, 11]

uvedené spisy o socidlnim vybéru.)

Proti Beblovi vystoupil z ptirodovédeckého stanoviska Ziegler: Die Naturwissenschaft und
die social-demokratische Theorie. Ihr Verhdltniss dargestellt auf Grund der Werke von
Darwin und Bebel (1894). Ziegler v mnohém spravné ukazuje, ze Bebel darwinismu
nepochopil; avSak Ziegler chybuje tim, ze nepfihliZzeje k u¢eni Marxovu a Engelsovu, d¢la
Z Bebla predstavitele védeckého socialismu. V mnohém daveétuje Ziegler ptili§ svym
autoritdm (na ptiklad pfi historii rodiny), a viibec nesouhlasim s ptirodovédeckym lusténim
problému socialnich a historickych. V tom Ziegler chybuje tak, jak Bebel. Bebel sam
Zieglerovi odpovedél v predmluvé k novému vydéani svého spisu. Ne dosti pfesné, jako ze
vibec spisem Zieglerovym a namitkami jinych nebyl poucen o pravém dosahu sporu.

V otazce specialni: Hegar: Der Geschlechtstrieb. Eine socialmedicinische Studie (1894);
srovnej dale § 105, II.

Na konec jesté poznamku: Virchow upozornil jeden z prvych (Die Freiheit der Wissenschaft
im modernen Staat 1877), Ze se socialisté hlasi k darwinismu. Woltmann uvadi jako prvni
sodalisticky pokus uvést darwinismus do vztahu se socialismem ¢lanek z Volkstaat (1873).
K uvédomeéni protiv socialismu a darwinismu piispél mnoho Nietzsche a jeho nésledovatelg,
vykladajici darwinismus aristokraticky.

[58] ,Hegel se dopousti dvoji polovicatosti. Jednou prohlaSuje filozofii za ptitomnost
absolutniho ducha, ale zarovei se ohrazuje proti tomu, Ze by za absolutniho ducha
prohlasoval skutecné filozofické individuum; druhé: dava absolutnimu duchu délat historii jen
na oko. ProtoZe totiZ absolutni duch, jakozto tviirci duch svéta, ve filozofii teprve post festum
pfichazi k védomi, jeho fabrikace déjin je pouze ve v€domi, v minéni a v predstavé

filozofove, jen v spekulativni myslence. (Marx: Heilige Familie, 127.)
1591 Srovnej, co Marx cituje proti Bauerovi z Hegela v Heilige Familie, 208.
%% Heilige Familie, 195 a dalsi; viz dale § 91, I.

81 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 15

a dalsi.
%21 Ty pozadavek u Marxe: Das Kapital I, 336.

%3] Vybudovany tad, zaklad. Pozn. red.
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%4 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 27.
%] Marx: Das Kapital I, strana XV11.

%] Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 45.

Srovnej zpravu Plechanova o Engelsové spinozismu dale v § 23.

[67] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 22.

[%8] The proof of the pudding is in the eating.* (Engels: Socialism Utopian and Scientific,

strana XV.) Ten argument odkazuje zpét k Marxovi. V Marxovych glosach o Feuerbachovi

z roku 1845 ¢teme: ,,0tazka, zda lidskému mysleni pfinalezi pravda predmétna
(gegenstindliche Wahrheit), neni otdzka teorie, nybrz otazka praktickd. V praxi musi ¢lovek
pravdu, to jest skutecnost a moc, vezdej$nost (Diesseitigkeit) svého mysleni dokazovat. Spor
0 skutecnost ¢i neskute¢nost mysleni, které se izoluje od praxe, je otdzka Cist¢ scholasticka.*
(Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 70.
Ptidavek; Marxova glosa 2.) Tyto véty jsou jen parafrazi véty z Feuerbacha, uvedené shora na
strané 45 (v poznamce 25); modifikuji ndzor Feuerbachiiv (Feuerbach se dovolava praxe proti
skepsi), ale nejsou vlastn€ namiteny proti subjektivismu, jak by se mohlo zdat. Nehledic

k nejasné stylizaci uvedené glosy Marxovy, dokazuji jeho glosy jiné (1, 3 a 9), Ze Marx obraci
tuto svou namitku proti Feuerbachovu materialismu: nestaci skute¢nost, objektivni svét ve

formé¢ ndzoru, musime ji pojimat ,,subjektivné* jako smyslovou €innost, jako praxi.

(691 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 31.

70 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 22 a dalsi.

" Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwiilzung der Wissenschaft, 21.

[72] [Ipotepov mpdg NG — mpotepv T Hoet. (Aristoteles.)

[ Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 43.

[ Podobné prohlasuje Marx (Das Kapital I, 336) analyzu hmotné zakladny spoledenské
organizace, spolecenskych zivotnich poméri a z nich plynoucich duchovych predstav za
metodu jedin€ materialistickou a tim védeckou (die einzig materialistische und daher

wissenschaftliche Methode).

[*] Srovnej Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 5 a dalsi.
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[7e] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 141.

[r7] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 24.

(78] Srovnej Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwiilzung der Wissenschaft, 6, 7.

[ Engels v ptedmluvé (z Hjna 1894) k 1. &asti I11. svazku Marxova: Das Kapital.

8% Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 4.
[61] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschafft, 80.

[62] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 91.

831 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 62.
84 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 47.

[85] Nov¢ji se uziva slova ,,mytus®, ,,myticky* na oznaceni toho, co Feuerbach a Marx zovou
mantropomorfismem*, Comte ,,fetiSismem* a nazorem ,,teologickym* a ,,metafyzickym®;
antropomorfizovani je jen jedna, tfebaze vynikajici, stranka duSevni ¢innosti mytické, a ta
zase sama se sklada, jak vidime uz u Kanta, z elementarnich ¢innosti vice. Srovne;j

Masaryk: Zdkladové konkretné logiky (1885), partie 0 mytu v poméru k véde.

881 Feyerbach: Werke 1, 326 a dalsi, v ¢lanku Der Unterschied der heidnischen und

christlichen Menschenvergotterung (1844).

[87) Novéjsi filozofie vysla z teologie — neni sama nic jiného nez teologie rozlozena
a preménéna ve filozofii.“ (Feuerbach: Werke 11, 298.) Srovnej: ,,Némecka filozofie jen
z rozumu dokazuje, v co teolog z prostoty véii.“ (Bolin: Ludwig Feuerbach. Sein Wirken und

seine Zeitgenossen, 47.)
[38] Feyerbach: Werke 11, 292.
891 U Bolina: Ludwig Feuerbach. Sein Wirken und seine Zeitgenossen, 64.

3% Touto docela novou pozitivni filozofii ,,bez antropomorfismu* byla by ,,antropologie
s fysiologii; Feuerbach ji nenazyva filozofii, nybrz védou, ,,védou univerzalni* nebo ,,védou
prvni, obecnou, v§em ostatnim védam piedchézejici®; na tuto védu obecnou povysuje

Feuerbach psychologii. (Feuerbach: Werke 11, 242.)
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B Upozornil jsem na tento vysledek Kritiky cistého rozumu v souvislosti s otazkami zde
projednavanymi v ¢lancich: ,,Moderni ¢lovek a ndbozenstvi.” (Nase doba 1V, 1896-1897,

409.)

92 Feuerbachiiv 74k Ludwig Knapp (System der Rechtsphilosophie, 1857) pronikl v tom dale:
pokousi se (na stran¢ 22 a dalsi) rozlisit mysleni ¢isté (védecké) od mysleni fantastického (od

teologie a spekulativni filozofie). O Knappovi srovnej dale § 112, 11I.

331 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 39; mluvi tam o védomi mystickém, sobé samému
nejasném, at’ uz vystupuje nabozensky, nebo politicky. ,,Ukéze se, ze svét davno ma o né¢jakeé
veéci sen, o kterém musi mit teprve védomi, aby véc mél skutecné.” Marx zada docela
pozitivisticky kritiku a vyklad toho snu: ,,Reforma védomi zalezi jen v tom, Ze se svétu
ponechd, aby si sebe sam uvédomil, Ze svét bude probuzen ze svého snu o sob¢, Ze se mu jeho

vlastni akce vylozi.*
%4 Na priklad v ¢lanku o zidovské otazce.

(9] Pojem ,,metafyzika®, ,,metafyzickd* metoda, pojimali Marx a Engels spiSe ve smyslu

Hegelove nez Comtove.
(5] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 141.
571 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 11.

%] Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 66,
67.

[ Naptiklad slovo Wissenschaftswissenschaft: Myslil pti tom Engels na Fichtovu
Wissenschaftslehre? Ale prave tento Fichtiiv pojem mél by byt pozitivistovi sympaticky;
pozitivistovi ovSem neni stara filozofie Zadnou Wissenschaftswissenschaft, nybrz nepozitivni

mytickou (antropomorfistickou) filozofii.

[100) N farx puvodné vychazi z ndzoru Feuerbachova: ,,Jako je ndbozenstvi ,obsahem*
(Inhaltsverzeichniss) teoretickych bojl lidstva, tak je politicky stat ,obsahem’ jeho bojl

praktickych.” (Marx Rugovi v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 38.

(104 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 45.
Vs§imni si nepiesného vyjadiovani: Engels tu mysli ,,lidskym mysSlenim* historicky vyvoj —

Hegel prosté neda pozitivistovi a materialistovi pokoj.
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[192] Srovnej o tloze moderni filozofie dale § 139, 111.

[103] ve svych Zakladech konkrétné logiky pokusil jsem se problém zobecnit: organizaci véd
ptirozen¢ klasifikovanych dostavame se pravé k logice konkrétni, k logice novéjsi, ktera
logiku abstraktni a obecnou (aristotelovskou) doplituje. Tato konkrétni logika je hlavné
poucenim o tom, jak slouzi pojem pojmu metodologicky, jedna véda jakozto logicky soubor
pojmi véd¢ druhé. Piitom dostava i historicky vyvoj pojmu a véd platnost logickou — nevim,
nenajdou-li se v Zdkladech konkrétné logiky nékteré nehledané vztahy k dialektice.

V jednotlivostech bych dnes to ono formuloval jinak, veelku vSak odkazuji pro blizsi pouceni

0 pfedmétech nés tu zajimajicich k té knize.
[104] Engels: Herrn Eugen Duhring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 81 a dalsi.

(191 pro orientaci uvadim struéng hlavni rysy své klasifikace oboru socidlniho. Sociologie
(abstraktni, zdkladova) = véda o zakonech socidlni organizace (statika) a vyvoje (dynamika =
filozofie d¢jin). Pokladam statiku za kol predni. Konkrétni védy socialni zabyvaji se
jednotlivymi socialnimi organizacemi, napiiklad: staitovéda, ekonomika (= narodni
hospodaistvi). Nékteré z téchto disciplin nejsou jeste konstituovany, napiiklad véda

0 organizaci cirkevné naboZzenské (jedna se o ni dosud v pravu cirkevnim, spravnim

a u teologl); podobné je véda o narodnosti a véda o intelektudlni organizaci spolecnosti. Ke

konkrétnim védam socidlnim naleZzi také historie.
Politika = prakticka sociologie (rozli¢né obory).

[106] v/i7 Klasifikaci v § 17; nékdy také cteme o ,,ved€ o spolecnosti, Ze je souborem véd
historickych a filozofickych. (Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, 26.)

(197 O tom, jak jsem uz slibil, dale v § 52.

[108] \/ uvedeném darwinistickém &lanku (Neue Zeit 1896, 554): ,,.Der Antheil der Arbeit an
der Menschwerdung der Affen*; tam odsuzuje ,,socidlni védu burZoazie, klasickou ekonomii
politickou®, stavéje proti ni patrné (ackoli to neni dopovédéno) socidlni védu socialismu, tedy

politickou ekonomiku Marxovu.

191 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 149.
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(119 promluvime o ekonomice v paté kapitole obsirngji; zde jen poznamenavéam, e historie
hospodareni, o niz tam Engels také mluvi, je prave historii, nikoli ekonomikou. — O vlivu

socialismu na ekonomiku pouci se ¢tenafr v uvedené literatuie ndrodohospodarskeé.

(11 O tom nachazime u socialistd i nesocialistd Sasto predstavy nejasné; vzpominam tu
Dietzgena a jeho logiky, protoze se domniva mit logiku ,,specialné demokraticko-
proletarskou. (Dietzgen: Das Acquisit der Philosophie und Briefe iiber Logik. Speziell
demokratisch-proletarische Logik. 1895.) Engels (Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie, 45) Dietzgena chvali, Ze pry nasel Hegelovu dialektiku

samostatné a znova.

[112] Bebel (Die Frau und der Sozialismus, 463): ,,Socialismus je véda uzita pro viecky obory

lidské ¢innosti s plnym védomim.*

[113] Srovnej dale § 124, III. Feuerbach sam, jak jsme vid¢li, spatfuje v ptirodovédé divod pro
komunismus. Pfirodovéda, vyklada Feuerbach podrobné, €ini nas lhostejnymi k tvofeni stran,
nalad’uje nas proti reakci, jezto v ptirodé vidime vyvoj; pfirodovéda nas povznasi nad
malicherné riznosti socialni a politické — v ptirodé prave vsecko jako celek velkoryse souvisi
(,,Pfirodovédec je Velkonémec v nejspravnéjSim a nejplnéjsim slova smyslu.*), pfirodovéda
proto vede nakonec také k demokratismu, k socialismu a ke komunismu. Piirodovéda
nepusobi tak pfimo jako filozofie, ale plisobi vice proti ndboZenstvi a proti starému statu. Tak
je i Moleschotttv spis o jidle a piti revoluéni. Tak ¢teme ve Feuerbachové uvedeném ¢lanku
0 Moleschottovi: Die Naturwissenschaft und die Revolution (1850; u Griina: Ludwig

Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass 11, 73 a dalsi).

Tento revolu¢ni G€inek prirodovédy a jeji demokrati¢nost miiZe se dobfe stopovat na vyvoji
mysleni ruského, protoZe je tam napadnéjsi. Srovnej napiiklad stat’ N. K. Michajlovského:

,,O démokratizmé¢ jestéstvennych nauk* (Socinénija 1881, I11).

(114 | assalle v feci pred berlinskym soudem: ,,Jen dvé véci ziistaly veliké v obecném tpadku,
jenz pro hlubsiho znalce déjin zachvatil vSecky poméry zivota evropského, jen dveé véci
zUstaly svézi a tvlrci uprostied vleklého chiadnuti sobectvi, jeZ proniklo v§emi cévami

evropského ziti: véda a lid, véda a délnici.

Jen spojeni obou dovede oplodnit lino evropskych pomért zivotem novym.
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Spojenstvi védy a délniki, téchto obou protilehlych pola spolecnosti, kteti, kdyz se obejmou,
potlaci svym kovovym objetim vSecky kulturni ptekazky — tot’ cil, jemuz ja, pokud budu
dychat, rozhodl jsem se vénovat sviij zivot.” (Ferdinand Lassalle’s Reden und

Schriftten. Vydani Bernsteinovo II, 1893, 83: Die Wissenschaft und die Arbeiter s podtitulem:
,Obhajoba pfed berlinskym trestnim soudem proti zalobé, ze vetejné podnécoval nemajetné

tiidy k nenavisti a k pohrdani majetnymi.*)

(1151 Feuerbach: Werke 11, 341.

[116] | Nové uéeni je pravdivé, ale neni praktické, neni pro lid.© Mluvis-li tak, dokazujes jen,

Ze sam jsi jesté s novym ucenim v rozporu, ze tobé samému je pravdou jen teoretickou,
nepopularni, Ze se nezmocnilo tvé bytosti celé. Co je zalezitosti tvé bytosti, to ti také dava
jistotu, ze to kdysi bude také zalezitosti lidu, ovS§em ze zptsobem jeho.* (Feuerbach: Werke I,
dostane na stupen kultury a civilizace, na némz by se jeji uc¢eni mohla pokladat za lidova;
zustanou snad navzdy jen majetkem hlav myslicich; — pro veliky dav nejsou.*

(U Griina: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass 1, 132. Srovnej

Starcke: Ludwig Feuerbach, 287.)

(17 Feyerbach: Werke 11, 395.
(18] Feyerbach: Werke 11, 393.

(1197 Marx: Heilige Familie, 188.

(1201 Absolutni idealista, aby byl idealistou absolutnim, nutné musi stale prodélavat sofisticky

proces: napied preménuje svét mimo sebe v bytost zdanlivou, v pouhy napad svého mozku,
potom vsak prohlasuje tuto fantastickou bytost za to, co jest, totiz za pouhou fantazii, aby
nakonec mohl proklamovat svou bytost jednojedinou, vylu¢nou, jiz ani zdanim vnéjska

nerusenou.” (Marx: Heilige Familie, 222.)
(1211 Pravda, to jest skutecnost a moc.* (Marxova glosa o Feuerbachovi v pridavku spisu

Engelsova: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 70.)
[122] ,Ein neues Buch iiber die materialistische Geschichtsauffassung. Kritisches und

Referirendes. (Sozialistischer Akademiker 1896.)

(1231 plechanov: Beitriige zur Geschichte des Materialismus (1896).
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(1241 Der 6konomische und naturphilosophische Materialismus.* (Neue Zeit 1896-1897.)

Srovnej uvedenou popularni knihu téhoz autora o Spinozov¢ filozofii: Die Philosophie
Spinozas.

[125] | Krise nyng&jsiho marxismu védecka a filozofickd.« (Nase doba \V/, 1897—1898, leden
1898; némecky v Zeit [¢islo 177-179] a ve zvlastnim otisku: ,,Die wissenschaftliche und
philosophische Krise innerhalb des gegenwartigen Marxismus* [ 1898].)

[126] Bax: ,,Der Socialismus als Weltanschauung.” (Zeit 1898, 7. kvétna.)

[127]

1.)

,,Das realistische und das ideologische Moment im Sozialismus.* (Neue Zeit 1897—-1898

[128] \/ referats o spise: M. Kronenberg: Kant (1897; v piiloze Vorwirtsu 17. fijna 1897).

(1291 v/ &lanku ,,Bernstein und der Materialismus* (Neue Zeit 1897-1898 II) Plechanov se snazi
dokazat, ze Feuerbach tak jako Diderot byl spinozovec. Slovo ,,spinozovec* Plechanov patrné
sam nebere V presném smyslu, sice by se na téze strance a opét prolozenym pismem
neopravoval, ze materialisticka filozofie Feuerbachova, jako Diderotova, byla jen ,,druhem
spinozismu®. Dlkaz, ze Engels je také spinozovec, protoze je u ného podobny vyrok jako

u Feuerbacha, je ponékud odvazny; ale zajimava je zprava o Engelsovi: ,,Engels ostie
odsuzoval to, co soudruh Stern velmi nepfesné nazyva ,ptirodné filozofickym
materialismem*. ,V¢fite tedy,‘ ptal jsem se, ,Ze stary Spinoza mél pravdu: myslenka

a rozprostranénost jsou jen dva atributy jediné substance?‘ ,Zajisté‘ odpovedél Engels, ,stary
Spinoza mél Gplné pravdu.** Pfes tento vyrok bych nechtél prohlasit Engelse za spinozovce;
jak vylozeno, mame od Engelse vyroky upln€ materialistické, a viibec je jeho metafyzické
Rozumim-li jeho ¢lanku dobfe, toZ vlastné Plechanov dokazuje Steinovi, Ze Engels (a co
Marx?) spinozovcem jiz byl. Jak pfi tom vSem ma byt obhajen — materialismus, tézko

pochopit.

Plechanov vénoval této véci jesté ¢lanek druhy: ,,Konrad Schmidt gegen K. Marx und Fr.
Engels* (Neue Zeit 1898-1899 I). Vyvody Plechanova jsou politicky velmi ostré, ale védecky
bezcenné: jeho jediny argument zalezi vlastn€ v tom, Ze chce pro své stdnovisko uplatnit
domnély velky rozdil prvého vydani Kantovy Kritiky cistého rozumu — jinak je Plechanov, jak
jsem tekl, opravdu radikalni, ale problém noeticky nemtize byt, bohuzel, feSen demagogii

sebeprudsi.
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(130 Sem pocitam naptiklad také Franze Mehringa, pravi-li, ze Marx do materialismu piejal
trvaly obsah idealismu (Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I, 223) — jaky to je
,,materialismus‘?

[131] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 12.

(1321 Slo tedy o to, védu o spolecnosti, to jest soubor véd tak zvanych historickych

a filozofickych, uvést v souhlas se zdkladem materialistickym a na ném je rekonstruovat.*
(Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 26.)
(1331 ve vydani Kautského strana XI.

[134] ,»Pravy pomér mysleni k byti je jen tento: Byti je subjekt, mysleni predikat. Mysleni je
Z byti, ale byti neni z mysleni.* (Feuerbach: Werke 11, 263 [1842].)

(1351 Heilige Familie, 239.
(138 Heilige Familie, 186.
(37 Das kommunistische Manifest. 5. vydani 1891, 13.

[38] Der Achtzehnte Brumaire. 3. vydani 1889, 33. V tom spise Engels vidi znamenity

konkrétni piiklad Marxova vykladu historického.
(391 Das Kapital 1, 140.
(101 Das Kapital 1, 142.

(11 Das Kapital 1, 336.

MV

ale pon¢kud jinak.

(%3] Nemusim snad ani upozornovat, Ze charakterizovani jednotlivych prehistorickych dob
rozliénymi nastroji, obvyklé u archeologli, nemluvi pro Marxe; ideologie se ovSem nemtize ze
zemé vykopat — ostatné v nejstarSich nalezech vyskytuji se také pokusy umeélecké, pohiebiste

(umoZiiujici usudek o naboZenstvi) a podobné.
(144 Na rozli¢nych formach vlastnictvi, na socidlnich podminkach existence, zdviha se cela

nadstavba rozli¢nych a zvlastn€ utvaienych pociti, iluzi, zptisobt mysleni a Zivotnich nazort.
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Cela tida je tvofi a formuje ze svych zakladi hmotnych a z poméra spolecenskych jim

odpovidajicich.” (Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. 1852; 3. vydani 1889, 33.)
[145] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 286.

[146] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 12.

[147) Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, strana VIII.

[148] Cesky se misto neda pielozit doslova: ,,Nach der materialistischen Auffassung ist das in
letster Instanz bestimmende Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion des
unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art. Einerseits

die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstinden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und
den dazu erforderlichen Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von Menschen selbst, die
Fortpflansung der Gattung.” Nerad filologizuji — ale zneuzivani obou (mnou) podtrzenych
slov: Leben [= a) Zivot, b) zivobyti] a Erzeugung [= a) vyroba hospodarska, b) plozeni] je

ponékud silné.
(191 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 65.
(150 Engels: ,,Zur Geschichte des Urchristenthums. (Neue Zeit 1894, 5.)

151 Engels: ,,Der Antheil der Arbeit an der Menschwerdung der Affen.* (Neue Zeit 1896,

551.)

(1521 Ziiricher Socialdemokrat 1883, 22. biezna. (Otisténo u Mehringa: Die Lessing-Legende,
434, a u Lorenze: Die marxistische Sozialdemokratie, 4.)

(153 Ein Brief von Fr. Engels: Zur Kritik der materialistischen Geschichtsauffassung.* (Der
sozialistische Akademiker 1895, 1. fijna.) List je ze dne 21. zafi 1890.

(154 Ein zweiter Brief von Fr. Engels.* (Der sozialistische Akademiker 1895, 15. fijna.) List
je ze dne 25. ledna 1894.

[1551') eipziger Volkszeitung 1895, 26. ¥jna.

(58] Mehring: Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie. 11, 556. List je ze dne 14. Servence
1893.
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[157) Nejasnost 0 tomto problému je vidét také z terminologie: nejde o stranku ,,formalni* proti
,,obsahové“, nybrz o psychologicky vyklad ideologie. Engels a Marx uzivaji jinak slova

,formalni* na oznacovani ukoll logickych a noetickych.

[158] Bax napsal do videfiské Zeit (11. Gervence 1896) &lanek: ,,Die materialistische
Geschichtsauffassung. Kautsky odpovéd¢l v Neue Zeit (1896-1897): ,,Die materialistische
Geschichtsauffassung und der psychologische Antrieb. Was will und kann die materialistische
Geschichtsauffassung leisten?*“; Bax replikoval (Neue Zeit: ,,Synthetische contra
Neumarxistische Geschichtsauffassung. Die Grenzen der materialistischen
Geschichtsauffassung®); Kautsky také (Neue Zeit: ,,Utopistischer und materialistischer

Marxismus®).
(1591 Kautsky: Thomas More und seine Utopie. Mit einer historischen Einleitung (1887).

(169 Mimo uvedené stati viz Schmidtav referat o diskusi mezi Baxem a Kautskym

v piiloze Vorwdrtsu dne 13. biezna 1897.

[161] | Kritisches Zwischenspiel.* (Neue Zeit 1897— 1898 I.)

[162] ,Mehrings Lessing-Legende und die materialistische Geschichtsauffassung.“ (Neue

Zeit 1894.)

(163 Cunow: ,»So0ziologie, Ethnologie und materialistische Geschichtsauffassung* (Neue

Zeit 1894); srovnej ¢lanek: ,,.Die 6konomischen Grundlagen der Mutterherrschaft™ (Neue

Zeit 1897, 242). V ¢lanku: ,,Socialphilosophische Irrgdnge 1. Professor Stammler* (Neue

Zeit 1898) Cunow se domniva, ze Marx a Engels pokladali své u¢eni za hypotézu, ktera se ma
teprve dokézat: pro historicky vyklad jednotlivych fakt se musi ukazovat na vliv ekonomicky,

to se rozumi samo sebou, ale to je néco jin¢ho, nez co tvrdi Cunow.

[164] Naptiklad u Plechanova. Podle ného zalezi anatomie spolec¢nosti v ekonomii, ale to pry
nesta¢i, musi se ukazat, jak z anatomické struktury vznikaji po€itky a pojmy. Plechanov se
snaZi dokazat, Ze Marxovi problém historie ,,byl v jistém smyslu také problémem
psychologickym® (Plechanov: Beitrige zur Geschichte des Materialismus, 225.) De facto jsou
to nazory Plechanova nebo Ernsta, ale nikoli Marxovy. Ze si Plechanov pieje psychologii
fyziologickou (177), je pochopitelné, jej patrné uspokojuje ta ,,fyziologie. Plechanov totiz
mysli, Ze dusevni Cinnosti jsou ,,nutnymi nasledky pohybu hmoty*; jako materialista bere

,»prirodu jako prius®. Jinak Plechanov uznava, ze v oboru ,,ideologii* mnohé jevy vlivem
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ekonomického pohybu Ize vylozit jen neptimo (235). — Z literatury francouzské upozoriuji na
diskusi Jaurésovu s Lafarguem: Jaurés: L idéalisme de [ histoire; Lafargue: L idéalisme et le
materialisme dans la conception de [’histoire. (Vydano spole¢né¢ v brozurce roku 1894.)
Jaurés uznava samostatnost a vlivnost mravnosti a ideologie viibec, Lafargue mu odmlouva.
Zajimavé zpravy o nekritickosti francouzskych nazora o materialismu historickém podava
Sorel: ,,Betrachtungen iiber die materialistische Geschichtsauffassung.* (Sozialistische
Monatshefte 1898, ¢ervenec—zaii.) Srovnej Renard: Socialisme intégral et marxisme 1896;
Renard upozorniuje, jak také Deville v posledni dobé omezuje ptisobnost pomérti

ekonomickych.
(1651 \/ predmluvé k 1. vydani Kapitdlu, strana VIII.

[166] viz citat z Heilige Familie dale v § 91, 11 a vyklady v § 64.

167 1o s N v v v o . . v v < qr v ,
(167 Socialisté hledi zménit lovika zménou pom¢éri, nikoli poméry zménou lidi, ocekévanou

kazanim a dobrymi predsevzetimi.“ (Neue Zeit 1890, 89.)
[168] Sibolet (z hebr.) — poznavaci heslo, znameni. Pozn. red.

(169 Sombart uziva slova »antieticky* — spravnéji je ,,amoralni®, tfebaze Marx byl také proti

etice.
(170 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 36.
171l Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 162.

(1721 7aznamenal jsem si napiiklad tuto vyssi positivisticko-romantickou ekvilibristiku:
,Jedinym pfedpokladem, z n€hoz vychazi véda socidlnédemokraticka, je pfedpoklad
technické revoluce, jejiz zac¢atky vidél Marx a jejiz pokracovani sami prozivame. Za
piedpokladu, Ze tato revoluce ptirozen¢ pokracuje, proti cemuz zatim nemluvi ani to
nejmensi, vime, ze kolektivisticka tendence prorazit musi, musi s nutnosti pfirodni, nikoli jen
S nutnosti sebevielejsiho prani. Proto nalezi presvédceni o budoucnosti kolektivismu, které
nas prave rozliSuje od socidlnich stran jinych, naSemu nejjistéjSimu vlastnictvi, je zeleznou
podstatou naSeho duchovniho pokladu. Proto také nachazime spravny pomér k motiviim
idealistickym, které naprosto nezavrhujeme. Tak jako zdsadné véda socialn€é demokraticka
odmit4 dovolavat se mravnich ideji svobody, rovnosti a bratrstvi, ptestavajic na védeckém
dikaze hospodaiské nutnosti kolektivismu, praveé tak bez rozpakl saha socialisticky basnik,

politicky fe€nik — ktefi nechtéji rozSifovat poznatky, nybrZ rozohilovat mysli, kteti nechté;i
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veédecky dedukovat, nybrz musi pozadovat — po starych zbranich, vécnych prav, které nahote
visi nezcizitelné (ewigen Rechte, die oben hangen unverausserlich). To neskodi nic ani nasi
politice, pravé proto, ze vzdycky vime, ze za témito vlajicimi prapory idealistického ptani
jsou nachystany ostie nabité baterie védecky dokdzané¢ho museni.” (V ¢lanku ,,Ideale der
Socialpolitik® [Neue Zeit1896—-1897] od Wolfganga Heina, ktery podobnych ,,ano* a ,,ne*
hravé dokaze mnoho; a protoze to politice nic neskodi, stal se pan Heine ,,s pfirodni

nutnosti‘ — poslancem.)
1731 Engels: Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 43.
[174] Srovnej dale vyvody v § 78, Il 0 kapitalistickém vyuziti védy.

(1751 Teorie d&jin dle zasad T. H. Bucklea (1884). Srovnej partie o sociologii v Zdkladech
konkrétni logiky.

(78] Comte podava sviij nazor o historické metods v uvodu k své Filozofii pozitivai, hlavné
vsak v tivodu k Sociologii a v zavére¢né kapitole. Mill na tom zakladé opracoval posledni ¢ast

své Logiky a zejména také vyklad o metodé historické.

Ackoli se to rozumi samo sebou, pravim to ptece jesté jednou: Touto sociologickou metodou
historickou nevycerpava se obsah tak zvané historiky neboli pouceni o vSech metodach
déjepisu konkrétniho. V této pficin€ Ctenaf at’ srovna naptiklad spis dvou francouzskych
historiki: Langlois a Seignobos: Introduction aux études historiques (1898) nebo némeckého
historika Bernheima: Lehrbuch der historischen Methode mit Nachweis der wichtigsten
Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte (2. vydani 1894).

[y § 13 bylo upozornéno, pokud Engels ptihlizi vedle momentu dynamického k momentu

statickému.

[178] Engels pouziva této metody podle postupu Morganova ve svém spise o roding
a nepozoruje, ze zapomnél na vychvalovanou metodu dialektickou. Srovnej dale vyvody v

§ 97, II.
791 Uz tim, prave proto. Pozn. red.
[18%) Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 68.

(181 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 32.

223


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref173
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref174
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref175
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref176
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref177
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref178
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref179
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref180
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_i.html%23_ftnref181

[182] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 83.

[183] “tenar spisitt Marxovych a Engelsovych najde pii jakési pozornosti mnoho doklada proti
ekonomickému materialismu. Na kazdy zptsob je mnoho mist, kde Marx a Engels, nedotceni
svou vlastni teorii, jednotlivé historické procesy vysvétluji ponckud jinak, nez jak by zadala

jejich teze.

Chci upozornit na priklad asponi na néco. Engels uznava pomérnou samostatnost ¢initel
ideologickych uz diive. Na piiklad ve spise o Feuerbachovi (Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 66) pravi o nabozenstvi, Ze obsahuje, jakmile
se jednou vytvorilo, vzdycky latku z podani, jakoze pry vibec ve vSech ideologickych

oborech je tradice velkou moci konzervativni.

Zmény této tradice vznikaji sice Engelsovi i na tom misté z poméra tiidnich, tedy z poméra
ekonomickych, ale sta¢i mu, Ze ekonomické poméry tu tradi¢ni latku jen méni. A vedle toho —
co znamena Engelsovo slovo, Ze ndbozenstvi ma vzdycky latku z podani? Patrné to ma jen ten
smysl, zZe se ndbozenstvi vyviji zdkony svymi a Ze poméry hospodaiské tyto zakony pravé jen
modifikuji. Zbyva potad otazka, jak se to nabozenstvi vytvorilo. V kazdém piipade
nezpusobuji ekonomické poméry podle tohoto mista zmén ndbozenskych tak vyhradné, jak

tvrdi definice ptvodni.

Zde tfeba vzpomenout také nazoru Engelsova (Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie, 60), Ze stat, jakozto prvni ideologicka moc nad ¢lovékem,

vytvaii ideologii dalsi, pravo; hospodarské poméry tedy nevytvareji ideologii vSecku ptimo.

Ve vykladu Engelsové (uvedeném shora na strané 143) ma slovo ,,reflex* zvlastni ulohu. Na
filozofii, pravi se tam, piisobi ekonomie jen neptimo. ,,Reflexy* politické, pravnické, mravni
plsobi na ni pfimo. Podle toho bychom musili rozliSovat ,,reflexy* dvoji, pfimé a nepfimé,

a tyto ,,reflexy* jsou ovSem ve vztahu — kauzalnim.

Uslysime brzy (v § 46), jaké rozli¢né déjinné hybné sily Marx a Engels v riznych ptipadech

pfijimaji: Jak se na ptiklad hodi k historickému materialismu pud poznévaci, tam uvedeny?
[184] Engels: ,,Zur Geschichte des Urchristenthums.* (Neue Zeit 1894.)
[185] Srovnej dale §§ 113 a 127, 111.

[188] Das Kapital 1, 273.
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[87] Ty a tam se najdou u Marxe a Engelse ndb&hy k takové analyze. Tak se nam na piiklad
pravi (Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,

vvvvvv

nez v dob¢ nasi na pomocné prostiedky bohatsi.

[188] Na obecné rozsifenou tendenci nasi doby k primitivismu velmi pékné ukazuje Jean
Izoulet: La cité moderne, 5. vydani 1898, 512. Izoulet mluvi o simplismu a vidi jeho pramen
pro filozofii a politiku v spiritualistickém nazoru o jednoduchosti duse. Myslim, ze vyklad

mj je obecnéjsi a spravnéjsi.

[189] Rozumi se, Ze se tyto nejvyssi kategorie rozpadaji na pododdily; na ptiklad kategorie stat
obsahuje v sob¢ vojenstvi. Kategorie samy mohou byt rozmnozeny; Spencer na piiklad
pojednava o obtfadu jako o zvlastni a samostatné sile spolecenské. Jini by zase chtéli odlisit
socidlni od kategorie ekonomické, jak se o to pokusil uz Rodbertus a jak to nov¢ji provedl

Stammler.
101 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 39.
[191 pasus ze spisu Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 33. (Citovan shora v § 24.)

[192] Engels sam prilezitostné piipousti, Ze lidé v dobé starsi vice Casu vynakladali na ukojeni
svych potiteb hmotnych, a Ze tudiz na nich byli mnohem zavislej$i nez nyni — doklad, ze Marx

a Engels méli urcit silu a zplisob vlivu ekonomického.

(1991 K dgjinam sociologie, véd socialnich a politickych srovnej: Paul Janet: Histoire de la
science politique dans ses rapports avec la morale, 1872, 3. vydani 1887 (Cesky 1897);
Rudolf Rocholl: Die Philosophie der Geschichte 1., 1878; Frederick Pollock: An Introduction
to the History of the Science of Politics, 3. vydani 1895; k tomu uvedené spisy: Paul

Barth: Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1897, a Ludwig Stein: Die soziale
Frage, 1897; srovnej Heinrich Cunow: ,,Soziologie, Ethnologie und materialistische
Geschichtsauffassung* (Neue Zeit 1893-1894).

K dé&jinam véd statnich a politiky srovnej mimo to spisy uvedené dale v § 106, I11 (ke konci)
av§ 156, IV.

K d¢&jinam historiografie srovnej spisy citované v § 31.
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(194 Nezastavuji se u celé fady jmen jako Hobbes, Locke a jinych, kteii k vybudovéni
sociologie prispéli. Vedle matematiky a ptirodovédy péstuji se od renesance psychologie
a védy socialni; ale obor sociologicky pomérmné dost dlouho slouzi tceliim praktickym,
politickym, az Vico a jesté¢ vice Comte teoretickou sociologii zalozili a piesnéji urcili jeji

pomer k ostatnim obortim védnim.

(1951 Moser: Osnabriicks Geschichte mit Urkunden, 1768 (Vorrede); Patriotische Phantasien,

1774-1786.

[19] ptipominam na piiklad Langenthala: Geschichte der deutschen Landwirtschaft, 4 svazky,
1847; Engels sdm chvali pii jedné ptilezitosti (v listé citovaném v § 25) dilo

Gulichovo: Gesellschaftliche Darstellung des Handels, der Gesetze und des Ackerbaues der
bedeutendsten handeltreibenden Staaten unserer Zeit, 5 svazkt, 1830-1845. Tieba
poznamenat, Ze tak jako Giilich také Thaer zv1asté si v§imali anglickych pomért

hospodarskych — ani v tom nejsou Marx a Engels prvni.

[197 Jednali jsme specialné o vlivu Lorence von Steina; Brentano (srovnej Mehring: Die
Lessing-Legende, 439) ukazal na napadnou shodu Marxe s konzervativnim politikem
Lavergne-Peguilhenem (Die Bewegungs und Productionsgesetze, 1838); ale ani tato shoda

nedokazuje, ze by Marx byl mél svlij materialismus od tohoto svého pfedchiidce.
[19] Rogers: The Economic Interpretation of History, 3. vydani 1894,
(191 Neue Zeit 1895-1896 1., strana 9.

2001 janssen: Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters, 7. vydani
1881; Lamprecht: Deutsche Geschichte (srovnej referat Jana Peiskra: ,,Pocatkové d&jepisu
socialniho®, Nase doba 1. [1894] 411); Bezold: Geschichte der deutschen Reformation, 1890;
Miljukov: Ocerki po istorii russkoj kultury, 1. 1896, I1. 1897. (Miljukov odmita krajni

materialismus historicky vyslovng.)

(201 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 50—
55.

[202] Engels sam vidi veliké masy v ,,celych ndrodech a v kazdém néarod¢ zase v celych tfidach
lidovych*: co je Engelsovi narod? UslySime, Ze 1 narody prohlaSuje za uc¢inek pomért

hospodatskych.
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[203] Kautsky ve spise Die Classengegensdtze von 1789. Zum hundertjihrigen Gedenktag der
Grossen Revolution, 1889 (zvlastni otisk z Neue Zeit 1889) na strané 7 pravi: ,,Jsme velmi
snadno naklonéni, redukuje-1i se historicky vyvoj na tfidni boje, domnivat se, ze ve
spolecnosti jsou v ten ktery ¢as jen dva tabory, dvé tfidy, které spolu bojuji, dvé pevné
stejnorodé masy, masa revolucionarska a reakcionarska, ze plati jen ,zde® a ,tam‘. Kdyby
tomu tak opravdu bylo, bylo by dé&jepisectvi hodn¢ lehka véc. Ale ve skutecnosti nejsou
pomgéry tak jednoduché. Spolecnost jest a stale vic bude neobycejné komplikovanym

v

organismem s nejrozmanitéj$imi tiidami a S nejrozmanitéjSimi zajmy, které se mohou podle
toho, jak se véci utvareji, seskupovat v nejrozmanitéjsi strany. Muze Kautsky z tohoto
hlediska ptijimat historicky vyklad Engelstiv, a jak? Nemohl jsem u Kautského nikde najit

presnéjsi odpovedi na tuto otazku.

(204 Marx ve svych politickych &lancich (1847) klade slovo proletariat na misto pry neur&itého
vyrazu lid. Viz Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemokratie 1. 250. Shora v § 7 jsem

uz vylozil, jak Marx pokladal proletariat napted za prvek jen pasivni.
[2051 g jistym odstupem, omezenim (z lat. ,,se zrnkem soli®). Pozn. red.

[208] Heilige Familie, 192-93. Politicky se rozliSuje bourgeois od citoyen (statni obdan); Marx
na tento rozdil ukazuje uz roku 1842 v Rheinische Zeitung; viz Mehring: Geschichte der
deutschen Socialdemokratie 1. 108. Srovnej dale § 107, I1I. Rozdil mezi burzoou a proletaiem
vyslovil Marx uz v Rheinische Zeitung na uvedeném mist¢; viz Mehring: Geschichte der

deutschen Socialdemokratie 1. 110.

[207 Engels: Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 43.

[208] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 293.

(2091 Nazor 0 vzajemném boji individui mé&l také Hegel; d&jiny jsou mu bojem individui,
V némz se vasné€ navzajem paralyzuji, aby se rozum sam mohl uskutecnit.

[210] ., Vsecky boje historické, at’ se odehravaji na poli politickém, ndboZenském, filozofickém,
nebo jakémkoli ideologickém, vskutku jsou jen vice nebo mén¢ jasnym vyrazem boju tiid

spolecenskych. V uvode k Marxovu spisu Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte.

2111 Bernstein popisuje v Neue Zeit 18981899 1. ,,Neue Formen gewerblicher Verbindung in
England*: jsou to nové priimyslové alian¢ni smlouvy (Trade Alliances), to jest sdruzeni

vSech, kdo jsou ¢inni v jednom oboru, podnikatell 1 organizovanych délnikt; tato sdruzeni
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jsou ,,velmi vzdalena toho, zamitat odborovou organizaci délnictva, poskytuji ji vSech

moznych vyhod®.

[212] Zaména, nedoruzumeéni (z lat. ,,kdo misto koho*). Pozn. red.

2131 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 36.
(24 Marx: Das Elend der Philosophie, 88, 133; srovnej shora § 9.

[215] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 24.

[216] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 23, 24.

[217] Nesouvislé, nesourodé Easti (z lat. ,,rozhazené udy*). Pozn. red.

[218] Oboji nazor Engels pronesl témét v téze dobé. Citovany tvod vysel roku 1885, spis

o0 Feuerbachovi roku 1886 (respektive roku 1888).
(2191 Engels: Die heilige Familie, 186.

(2201 Marx: Das Kapital 1., 336.

(2211 Marx: Das Kapital 1., 290.

2221 Marx: Die heilige Familie, 206.

2231 Marx: Die heilige Familie, 49.

2241 Marx: Das Kapital 1., 335.

2251 7 revue Deutsch-franzézische Jahrbiicher, 71, je nam uz znama véta: ,,Clovék, to jest svét
Clovéka, stat, societas*; v pojednani Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (viz zde

§ 24) tvoti se ideologie (védomi) tfidou a tak dale.
[226] Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 186.

2271 Slovo védomi je dvojsmysiné [= a) védomi, b) uvédomeni], a proto nesnadno fici, co si
ten onen, jenz ho uziva, vlastné mysli. Pro pfiklad vezmu Mehringa (Die Lessing-Legende,
443, 444):  Materialismus historicky... vychazi z ptirodovédeckého faktu, ze clovek neni
zvitetem prostym, nybrz zvifetem socialnim, ze jen v spolecenstvi socidlnich svazu (tlupy,
rodu, tfid) své védomi obdrzel a jen v ném jako tvor védomy zit mize, Ze tudiz hmotné

zaklady téchto svazil urcuji jeho védomi idedlni...* Co Mehring vlastné¢ mysli?
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[228] Marx o tomto konsenzu (slovo Comtovo) vi. Mluvé o tom, Ze se rozliéné zbozi sméfiuje
jedno za druhé, pravi: ,,Vibec je to s takovymi pojmy reflexnimi (Reflexionsbestimmungen —
nazev ovSem nevhodny) véc divna. Tento clovek je na piiklad kralem jen proto, Ze se jini lidé
k nému chovaji jako poddani. Oni naopak se domnivaji byt poddanymi, protoze on je

kralem.* (Das Kapital I., 24.)

Kdyby byl Marx véc zkoumal piesnéji, nebyl by dosel k svému iluzionismu a Kk obecnému

komunismu.

V tomto smyslu mluvi Engels ¢asto o vzajemném pusobeni a snazi se jim objasnit a obhajit
historicky materialismus; zvlasté v citovanych listech (§ 24) mluvi o vzdjemném plisobeni
poméra hospodaiskych a ideologickych, kterym pry na konec prorazeji poméry hospodaiské
jako pfi¢iny rozhodujici. Jak si Engels mysli toto vzdjemné plisobeni a obecny stav jim
zpusobeny, vysvitd z jednoho mista spisu proti Diihringovi: ,,Pti pfesnéj$im uvazovani také
uvidime, ze oba poly protikladu, jako kladny a zadporny, pravé tak se od sebe nedaji odloucit,
jako jsou ve vzajemné protive, a Ze se piese vSecku protichiidnost navzajem pronikaji; stejné
Ze pti€ina a Uc¢inek jsou predstavy, které maji jako takové platnost jen pii aplikaci na
jednotlivy ptipad, Ze se vSak spojuji, jakmile jednotlivy pfipad bereme v jeho obecné
souvislosti s vesmirem, ze se rozpojuji, jde-li 0 vzajemné puisobeni univerzalni, kde pficiny
a ucinky neustale méni své misto, takze co ted’ nebo zde je u€inkem, je tam nebo jindy

pfi¢inou a naopak.* (Strana 7.)

Nepotiebuju tento vyklad rozbirat obsirng; je jasno, ze Engels obétuje Hegelove dialektice

.....

slusi na jeho materialismus.
(2291 Marx: Das Elend der Philosophie, 70.

(2300 7¢ spole¢nost je organismem, Marx a stejné Engels fikaji ¢asto; viz hned Uvod

ke Kapitdlu I, strana IX. Srovnej dale § 57.
[231] Spolecenstvi svého druhu. Pozn. red.

(232 Marx se sice proti té ptirozené sklonnosti k sociologickému antropomorfismu poiad
brani, ale propada mu ptece. Kapitalista je mu personifikaci kapitalu (Das Kapital 1, 116;
srovnej definici kapitalisty v Kapitale 111, 2, 354: kapitalista je jen personifikovany kapital,

funguje ve vyrobnim procese jen jako nositel kapitalu); kapital ma pud k Zivotu a je viibec
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formou moderniho Leviathana. Sem nalezi Marxova ,,spoleCenska* prace (také vyrazy jako:
zemfela prace a jiné). Je zajimavé, ze v Engelsove vydani Kapitalu (I, 472) se nove uvadi
pojem ,,Gesammtarbeiter vedle ,, kombinovaného personalu délnického* (das kombinierte

Arbeitspersonal).

Také Engels se ptivodné obraci proti antropomorfismu (Die heilige Familie, 139): ,,Historie
ned¢la nic, ,nevlastni zadné nesmirné bohatstvi‘, ,nebojuje zadnych boji!“ Je to spise clovek,
skute¢ny, zivy ¢lovek, ktery to vSecko de€la, vlastni, bojuje; neni to ,historie®, ktera ¢loveéka
uziva jako prosttedku, aby provedla své ucely — jako by byla zvlastni osobnosti —, nybrz

historie neni nic nez ¢innost ¢loveka, sledujiciho své ucely.*

Kautsky (Die Neue Zeit, 1894, 710) uznava, co pravi Ferri proti metodologické

nedostatecnosti organicismu.

[233] Kautsky: Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Socialdemokratie 1893,
109-114.

[234] ,,Was will und kann die materialistische Geschichtsauffassung leisten?* (Die Neue

Zeit 1896-1897, 1., 236.)
(235 Darwinismus und Marxismus.* (Die Neue Zeit 1894-1895, 1., 715.)

[238] Dije Neue Zeit 18901891, 634. Srovnej jesté Kautského pojednani: ,,Die Intelligens und
die Sozialdemokratie.“ (Die Neue Zeit 1894-1895.)

[237] Bax: The Ethics of Socialism: The will of the majority, 120.

2381 Eduard Bernstein v doslovu k némeckému prekladu knihy Sidney a Beatrice

Webbovych Geschichte des Britischen Trade-Unionismus, 449.

(2391 Ve skutecnosti vyjadfuje tuto myslenku Feuerbach jednou takto: ,,Myslim jen jako
subjekt vychovany déjinami, zobecnény, spojeny s celkem, s druhem, s duchem dé&jin
svétovych; mé myslenky maji sviij zacatek a diivod nikoliv bezprostiedn€ v mé zvlastni
subjektivnosti, nybrz jsou rezultéty; jejich pivod a diivod je ptivodem a diivodem dé&jin
svétovych samych.* Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass
sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung I, 309.

24| , . . e 1 T . . v s
2401 v/ gve polemice proti kritickému individualismu Baurovu odvozuje Marx toto uceni

Z Hegela. Hegelova filozofie dé€jin nezda se mu nez rozvedenim kiest'ansko-germanského
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dogmatu o duchu a hmoté, o Bohu a svétu: v dé&jinach se tato protiva vyjadiuje tim, Ze jen
malo vyvolenych individui je duchem aktivnim, ostatni lidstvo bezduchou masou, hmotou.
To, cemu v Némecku ucil Hegel, zaroven pry hlasali po Marxovi ve Francii doktrinafi:
prohlésili suverenitu rozumu proti suverenité lidu, aby masy vyloucili a jimi vladli.

(Marx: Die heilige Familie, 126.)

Marx by byl mohl pfipomenout u¢eni Hegelovo o velikych muzich: Vlastni, speciadlni tcely
téchto muzl obsahuji obecno, vili ducha svétového; toto obecno je zaroven obsazeno

V obecném, nevédomém instinktu lidi, ktefi jsou puzeni k témuz, a proto se podrobuji vedeni
svych velikych muzi, nebot” oni uskuteciiuji tim, ze sleduji svlij vlastni Gcel, vlastni vnitini
ucel masy. ,,Tito svétodéjni jednotlivci jsou takto jednateli ucelu, jenz byl stupném v pokroku

ducha obecného.

Srovna-li ¢tenaf tuto Hegelovu psychologii mas s Engelsovou, snadno najde shody. Shoda
vynikne jesté vice, dodame-li, ze Hegel hlasa také iluzionismus individudlniho védomi:
jednotlivci se snazi se v§i vasnivosti uskutecnovat své vlastni ucely, ale de facto uskuteciuji

jen to, co chee rozum; vasné se navzajem paralyzuji. (Uvedeno shora v § 42.)

[241] Carlyle na ptiklad se nesmi pocitat k individualistim bez jakési rezervy: poklada ptece
individuum veliké, hrdinu, podle starSiho zplisobu za proroka, za povolaného mluvciho a za

piedstavitele naroda a ¢lovéCenstva.
242 Celkovou situaci Ize literarnd charakterizovat asi témito udaji:
Socialismus sam vystupuje v rozmanitych odstinech.

V takzvané klasické ekonomice jsou kolektivisty takzvani socialisté katedrovi a Skola
historicka. (Politikové a narodni hospodafi konzervativni jsou také kolektivisty; liberalismu

skute¢né individualistického je uz dost malo.)

O socializaci prava trestniho a kriminalistiky viz Lisztovu u¢ebnici Lehrbuch des deutschen
Strafrechts (srovnej dale § 134, I11). O socialnim a kolektivistickém vyznamu prava vibec,
zejména prava obcanského, pouci diskuse o kodifikaci obéanského prava némeckého

a 0 kodifikacich novodobych viibec. (Holtzendorff: Encyklopaedie der Rechtswissenschatft,

5. vydani 1890, 387. Srovnej Handworterbuch der Staatswissenschaften, 1. Supplementband.:
Biirgerliches Gesetzbuch.)
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Na problémy pedagogické jako dusledky kolektivismu duchového upozoriuje americky
sociolog Vincent: The Social Mind and Education, 1897. Také Natorp: Socialpddagogik.
Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft, 1899.

Pro historii formuloval tkoly nazoru kolektivistického naproti individualistickému
Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode; zvlasté pak i Lamprecht se rozhoduje pro
kolektivismus v svych dé&jinach a v n¢kterych statich (Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und

Statistik 1897, ¢lanky Rachfahlovy a Lamprechtovy).

O moderni sociologii najde se pouceni u Bartha (Die Philosophie der Geschichte als
Sociologie, kapitoly o individualistickém pojimani déjin, o sociologii biologické a jiné)

a u Steina (Die Sociale Frage, 511: Individuum, spole¢nost, stat). Z veliké literatury bych
uvedl zejména nabadny spis Tonniestiv: Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des
Communismus und Socialismus als empirischer Culturformen, 1887 (zajimava je shoda

s ruskymi slavjanofily a narodniky!); srovnej také uvedenou praci Izouletovu: La cité

moderne.

V psychologii je charakteristicka uvedena psychologie davu (méme preklad knihy Le
Bonovy: Psychologie des foules, 2. vydani 1896; uvadim jesté Sighele v némeckém
ptekladé: Psychologie des Auflaufs und der Massenverbrechen, 1897); sem patii také prace
0 genialnosti a 0 vynikajicich lidech viibec. Americti psychologové se vénuji psychologii
socialni (srovnej Baldwin: Social and Ethical Interpretation in Mental Development. A Study
in Social Psychology, 1897).

Etika: Paulsen: System der Ethik, 3. vydani 1894, a Simmel: Einleitung in die
Moralwissenschaft, 1892; srovnej dale v § 77, Il uvedeny spis Ehrenfelstv: System der
Werttheorie, 2 dily, 1897-1898.

Estetika: Tolstoj: Cto takoe iskusstvo?

Konec¢né¢ nezapominat na literaturu evolucionistickou, v které se problém podstaty sociability
a zespolecensténi ¢lovéka objasnuje piirodovédecky (na priklad Romanes: Mental Evolution

in Man).
[243] ptedmluva k 1. svazku Kapitdlu.

[2441 7 pocetné, ale tuze malo uspokojivé literatury o této otazce uvadim jen Friedricha Julia

Neumanna; usiloval stanovit pojem hospodarského zakona piesnéji a prave také podle Milla:
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,,Naturgesetz und Wirthschaftsgesetz*, Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, 1892;
,» Wirthschaftliche Gesetze nach fritherer und jetziger Auffassung®, Jahrbuch fiir
Nationaloekonomie und Staatswissenschaft, 1898. Srovnej také Neumannovy Grundlagen der
Volkswirthschaftslehre, 1. 1889.

(2451 v/iz Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
52, 54; vibec v celém vyklade (podaném zde v § 42) splyva pojem Zenouci sily a zakona.

Podobné u Marxe: srovnej Das Kapital I, 280.

[246] Pojem zakona (Marx pravi ovSem zakona ptirodniho) vyroby kapitalistické urcuje se jako
,tendence Zeleznou nutnosti ptisobici a uplatiujici se” (Das Kapital I, strana VI); slovo
,tendence® (srovnej Das Kapital I, 280) dobfe oznacuje podstatu zakona viibec a zvlasté také

zakona historického. Srovnej Mill: Logic, III., kapitola 10., § 5.

247 Open rusky kritik charakterizuje Marxtv vyklad historicky takto: Socidlni organismy
(rozum¢j socialni ziizeni rozliénych tdobi) lisi se jeden od druhého stejné podstatné jako
organismy rostlinné a zivo¢isné; Marx pry podava zvlastni zdkony vzniku, trvani, vyvoje
a smrti daného spolecenského organismu a zakony, jak se nahrazuje organismus organismem
jinym, vy$§im. Marx, jak uz vzpomenuto, mysli, Ze timto ruskym vykladem je smysl jeho

dialektické metody vystizen velmi ptipadné. Marx: Das Kapital I, strana XVII.

[2%8] Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 45,
53 a jinde.

24 Marxisté pojimaji vyvojovy zakon Marxiv zcela obecné. Tak na ptiklad pravi Lafargue
(u Sorela: Sozialistische Monatsschrift, cervenec 1898, 318): ,,Cely zpuisob vyroby... rozviji
se podle zakona pohybu ve vyrobé¢ leziciho, at’ jde o vyrobu v kterékoliv ¢asti zemékoule,
aniz by mohla byt odvracena nebo zvracena podnebim, rasou, historickou minulosti. Toto
absolutistické pojeti odporuje ov§em tomu, co Marx sam v lll. svazku Kapitdlu ptipousti

0 modifikujicich pti¢inach. (Citovano zde v § 24.)

Zajimava je ta otazka pro Rusko: Vyvine se Rusko se svou selskou ob$¢inou hospodarsky
a kulturné stejné€ jako Zapad? Marxisté a liberalové odpovidaji, ze ano, slavjanofilové

a narodnici, Ze ne.

Marx sam se o véci vyslovil roku 1877 (tedy po svém 2. vydani Kapitalu) v korespondenci,

ale dost neurcité. Jedni proto (napiiklad Stein: Sociale Frage, 385) vidi v list¢ Marxové
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obmezeni vyvojového zakona na zemé kultury zapadni; jini mu rozuméji obecnéji. List se Cte
u Slonimského (Ucenie Karla Marksa, 204); Slonimskij vidi v listé neurcitost, pochazejici

Z ohledi Cisté praktickych a diplomatickych (Marx pry chtél uspokojit své ¢tenaie

a ptivrzence). Skutecné je tenor listu velmi neurcity. Slonimskij také spravné uvadi, ze

a dnesnich. Proletafi fimsti se stali pod tlakem kapitalu otroky, proletafi dnesni se stavaji
délniky kapitalem najatymi; Marx takto pfipousti moznost, Ze zcela napadny analogicky
vyvoj jinde muze vést k disledkiim jinym. Slonimskij pravem tvrdi, ze piiklad s fimskymi
proletari neni vhodny, jezto podle Marxe moderni kapitalismus se vyvinul teprve od

XVI. stoleti; Rusko naproti tomu je zemé evropska, tiebaze zaostala.

vvvvvv

vydani Komunistického manifestu: ,,Stane-li se ruska revoluce signalem k délnické revoluci na
Zapadge, takZe by se ob¢€ navzdjem doplitovaly, pak mize byt dneSni ruska obscina
vychodiskem vyvoje komunistického.* (Komunisticeskij manifest, 6.) Srovnej, co se pravi

0 ruském miru dale v § 100, 1.

250 Engels v Uvodg ke knize Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte.
[251] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 144.

252 Formulace Marxe samého viz nize, na konci § 69, II.

[253] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 145.

2541 Marx: Das Elend der Philosophie, 36.

[255] Anorganické smigeni absolutniho subjektivismu s absolutnim objektivismem, jak jsme je
uz vytkli, je patrné na Marxovi v jeho vyvoji filozofickém. Pivodné mluvi jen o reformeé
védomi, a to ve smyslu ponenéhlého vyvoje; pozdé¢ji dava diiraz na protivu a na
katastrofismus viibec. Co se tyce prvé véci, je zajimavé misto v Deutsch-Franzdosische

Jahrbiicher, strana 39 (z¢asti uvedeno shora v § 14, v pozndmce 93).

,Reforma védomi zélezi jen v tom, Ze se svétu ponechd, aby si sebe sam uvédomil, ze svet
bude probuzen ze svého snu o sobé&, Ze se mu jeho vlastni akce vyloZi. Na§ cely Gcel nemiize
zalezet v ni¢em jiném, jak tomu je také u Feuerbachovy kritiky ndboZenstvi, nez aby otazky

nabozenskeé a politické byly uvedeny do sebevédomé lidské formy.
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Nase heslo tedy musi byt: reforma védomi ne dogmaty, nybrz analyzovanim mystického
védomi sobé samému nejasného, at’ uz vystupuje ndbozensky, nebo politicky. Pak se ukaze,
ze svét ma uz davno sen o véci, o kterém jen musi mit védomi, aby tu véc skute¢né mél.
Ukaze se, ze nejde o velkou poml¢ku mezi minulosti a budoucnosti, nybrz o dovrSeni
myslenek minulosti. A konecné se ukaze, ze lidstvo nezacina praci novou, nybrz zZe svou

starou praci védomé uskutecniuje.

[256] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 142—143.

(257 | Vedle vad modernich tiz{ nas cela fada vad zdédénych, pochazejicich z zivoteni

(Fortvegetation) starobylych, piezilych metod vyrobnich s jejich druzinou nev¢asnych
(zeitwidrig) poméri spolecenskych a politickych. Trpime netoliko zivoucimi, nybrz

i mrtvymi. Le mort saisit le vif!“ (V Uvodé ke Kapitalu I, 2. vydani, 5.)

Vyznam piezitkil a evoluce zpétné pro teorii evolu¢ni viibec pokouseji se vylozit Demoor,

Massart a Vandervelde (jeden z vadca belgickych

socialistli, profesor na bruselské svobodné univerzite) v knizce L évolution regressive en

biologie et en sociologie, 1897.

(2581 Ty je nejvyssi stupen nerovnosti, kone¢ny bod, ktery kruh uzavira a dotyka se bodu,

z n¢hoz jsme vysli“ — cituje z Rousseaua Engels: Herrn Eugen Diihring ‘s Umwdlzung der
Wissenschaft, 143.

(2591 \/ uvedeném ¢lanku ,,Der Antheil der Arbeit an der Menschwerdung der Affen* (Die
Neue Zeit 1895/1896, II) vidi Engels ptechod opice k ¢lovéku v navyku chodit po roving
zpiima; ve spise proti Diihringovi (113) odloucil se ¢lovék definitivné (endgiiltig) od
zvifectva ovladnutim ohné; ve spise Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft (43) odlouci se ¢lovek ,,v jistém smyslu, definitivné* od zvitectva teprve

Vv budouci spole¢nosti komunistické.

280 Marx (Das Kapital 1, 56) uzivé slova selbstbewusst = Slovek je panem procesu vyrobniho
(Das Kapital I, 59).

261 Marx: Das Kapital I, 56.

2621 Uyedené Ctyfi hospodaiské epochy Marxovy (ze spisu Zur Kritik der politischen

Oekonomie; § 24 shora) rozd€luji se na dosavadni dvé hlavni epochy, kterym také odpovida
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trojdéleni Engelsovo-Morganovo; hospodaiska soustava asijska je totozna s Engelsovou
dobou divosstvi a z¢asti barbarstvi, kdezto hospodateni klasické, feudalni a meéstanské

odpovida zbyvajici ¢asti epochy barbarské a hlavné civilizaci.
2631 Comtova hlavni tfi stadia s Marxovymi nesouhlasi zcela.

[2641 7 Marxovy terminologie z roku 1859 (Zur Kritik der politischen Oekonomie) je také
vidét, ze si tenkrat sam nebyl jesté uplné€ jasny o dosahu svého materialismu historického; sic
by byl uzil nazvli odpovidajicich 1épe tomuto materialismu: Nazvy asijska, klasicka kultura se
Marxovi nehodi, ale hodi se ovsem Hegelovi a jeho nazoru, ze se kultura §ifila do Evropy

z Asie a Ze jednotlivi narodové byli do¢asnymi organy kultury. Pro Marxe je vliv rasovy

wewvr

2851 Co do metody zavadi organicisticky nazor zpravidla k té chyb¢, ze sociologové uzivaji
analogie s organismem individualnim k nemirnému zjednodusovani problémi sociologickych
a politickych. To je chyba vSech organicistil, Platonem po€inajic, aZ po Spencera a Marxe.
Analogie nds mize v sociologii nabadat, mize nas upozoriiovat, ale nesmi ndm nahrazovat
pozorovani samostatné a nesmi nam zastupovat dikaz ptimy. Spole¢nost organismem prosté
neni, nybrz kolektivem sui generis. MlZe se ovSem s organismem srovnavat co do struktury
a co do funkce, vyvoje, ale to je jen srovndni a vice nic. (Srovnej ,,Kautsky proti Ferrimu

0 methodologické nedostate¢nosti organicismu.” Die Neue Zeit 1894, 710.)

[266) Marx akceptuje nazev ,,socialni organismy* pro jednotlivé faze vyvojové. (Marx: Das

Kapital I, 820; viz shora § 52.)

[267) Bernstein spravné varuje pred minénim, Ze by bylo 1ze pfeménit primyslové poméry
tfidnim bojem na celé Cafe stejnomérné a soucasné. (Sidney a Beatrice Webb: Geschichte des

Britischen Trade Unionism, Bernsteiniv Nachwort, 446.)

[268] Aspoii prechodnou dobu politickou Marx vyslovng uznavé v kritice navrhu Gothského
programu roku 1875: ,,Mezi spolecnosti kapitalistickou a komunistickou leZi perioda
revolu¢ni ptemény jedné v druhou; ji také odpovida pfechodna perioda politicka, jejiz stat
nemuze byt nic jiného nez revolucni diktatura proletariatu.” Stejn¢ mluvi o prechodnych
opatfenich Engels: Zur Wohnungsfrage, 2. vydani 1887, 71; srovnej nize (§ 94, 11) 0 vyssich

a nizSich stadiich komunismu.
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289 Marx oekaval potad, jak je zfejmé zejména z jeho Clankt politickych, definitivni socialni
revoluci, Engels pravi vyslovng, ze doba pro socialistické ziizeni spolecnosti uz prisla.
(Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 304: ,,Tohoto bodu je nyni
dosazeno*!) S tim souvisi, ze Engels v n¢kterych oborech prohlasuje vyvoj uz za ukonceny.
Vyroba zbrani podle Engelse se uz nemuze zdokonalovat, a viibec je podle né¢ho valecnictvi

a militarism se svou latinou v koncich. (Engels: Herrn Eugen Diihring 's Umwdlzung der
Wissenschaft, 176 a dalsi.)

270 Potrva na priklad podle teorie vyvoje rozumového (podané shora v § 46) aspon tato

,»paka“ vyvoje?

2711 O moznosti staciondrniho stavu hospodaiského a populacionistického velmi zajimavée
jedna Mill ve svych Principles of Political Economy 1V, kapitola VI: Of the Stationary State.
Srovnej Friedrich Albert Lange: Die Arbeiterfrage 18941895, 106, 140.

[272] Tyto zajimavé debaty byly vydany Vorwirtsem: ,,Der sozialdemokratische
,Zukunftsstaat‘“. Verhandlungen des deutschen Reichstages 31. Januar, 3., 4., 5. und
7. Februar 1893.

[273] Dje Neue Zeit 1897-1898, I: ,,Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der

Gesellschaft®. II: ,,Die Zusammenbruchstheorie und die Colonialpolitik*.

274 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 37.

2751 v/ 24, kapitole 1. svazku oddil 7.: D&jinna tendence akumulace kapitalistickeé.
278 Marx: Das Elend der Philosophie, 129.

[277) Srovnej misto u Engelse: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, 50, s mistem u Marxe: Das Elend der Philosophie, 102.

[278] Engels: Herrn Eugen Diihring ‘s Umwdlzung der Wissenschaft, 136; citovano shora v § 9

V pozndmce 55.
[279] Engels: Herrn Eugen Diihring ‘s Umwdlzung der Wissenschaft, 81.
280) Das Erfurter Programm in seinem grundsdtzlichen Theil erldutert, 131-145.

2811 viz citované Verhandlungen des deutschen Reichstages, 32.
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[282] Renard v sérii ¢lankd v Revue socialiste, 1897 (,,La méthode d*étude de la question
sociale” — ,,Le régime socialiste*); myslenka je pak dale rozvedena ve spise Le regime

socialiste, 1898.

[283] Atlanticus: Ein Blick in den Zukunftsstaat. Produktion und Konsum im Sozialstaat, 1898.
Kautsky napsal k tomu spisu piedmluvu, ktera je pro nasi otazku zajimava; tam se mluvi

0 statu budoucnosti trochu jinak nez v spise 0 Erfurtském programu.

2841 | Cinnost ucelna neboli prace sama‘‘, Marx: Das Kapital I, 140; o tc¢elu praci ovladajicim

srovnej shora § 24.
[28] Srovnej shora § 27.

[288) Mill: Logic VI, 12, 5 a dalsi; Stammler: Wirthschaft und Recht, 349 a dal3i.

[287) Nebezi tu pouze o nomenklaturu, nybrz o dilezité rozdily filozofické a metodologické.
Mill na ptiklad ma jiny nazor o sociologii a jejim poméru k védam nez Stammler, a proto maji
oba rtizny pojem teleologie. Mill (na uvedeném misté ve své Logice) chtél by pro vSelikou
praxi ,,zivotni nebo spole¢enskou‘ ustanovit jakousi praktickou metafyziku (on pravi: prima
philosophia) a tuto v§eobecnou praktickou disciplinu zove teleologii a rozd€luje ji na tii
veliké obory: politiku, etiku, estetiku. Ekonomika je Millovi ¢asti sociologie, je védou

teoretickou. Idedl socidlni stanovi mu tedy teleologie.

Stammler rozumi teleologii po kantovsku smétovani ¢loveka k néjakému socidlnimu cili:
socialni Zivot je spravovan jednim nejvysSim, absolutnim principem, sjednocujicim vSecky
cile a t€ely socialniho bazeni a dychténi. Tento princip je formalni a je pfedmétem

a zakladem socialni filozofie. Castmi této socialni filozofie jsou ekonomika a pravovéda
(zvlastn€ pojimand). Socidlni filozofie je (podle Stammlerova schématu, které otiskuje na

strané 598) nad moralkou a politikou.

[288] Sombartav vyklad idealu marxistického viz: Socialismus und sociale Bewegung im 19.
Jahrhundert, 72 a dalsi. Své nazory Sombart obsirnéji vylozil v Braunové Archivu 1897, I:
,»ldeale der Sozialpolitik. Tam ¢teme: ,,Idedlem politiky socidlni je nejvyssi rozvoj sil
vyrobnich, hospodarskéd dokonalost. Ta se uskuteciiuje danou nejvyse vyvinutou soustavou
hospodatskou, to jest soustavou nejvyssi vyrobnosti.® Nejvyssi vyrobnosti nerozumi Sombart
vyrobu co mozna nejvetsi, nybrz nejveétsi plodnost prace spolecenské, aby se pii praci co

nejmensi vyrab¢lo co nejvice (strana 47).
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2891 O Sombartovi psal ze strany socialistické Wolfgang Heine (uvedeny uz shora na konci

§ 27, pozn. 172) v ¢lanku ,,Ideale der Sozialpolitik* (Die Neue Zeit 1896-1897). Heine
spravné ukazuje na to, ze ideal Sombarttv je vlastné kulturni, protoze neni mozné, obmezit se
pii stanoveni idealu jen na diivody hospodaiské, jezto jde o celkovy budouci stav

spolecensky. Sombart by tedy mél podle Heina sviij ideal zadat také ve jménu etiky.
[290] Engels: Herrn Eugen Diihring ‘s Umwdlzung der Wissenschaft, 146.

(291 Engels: Herrn Eugen Diihring ‘s Umwiilzung der Wissenschaft, 305, 306; srovnej Die

Entwicklung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 43.
[292] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 113.

2931 Tento pasus, ktery, jak se zda, vztahuje se pfimo na Engelsovy vyvody, zni: ,,Svoboda

V této oblasti miize zalezet jen v tom, zZe zespolecenstély ¢lovek, asociovani vyrobei tuto svou
vyménu latek s ptirodou racionalné reguluji, ptivadéji pod svou spole¢nou kontrolu, misto
aby se ji dali ovladat jako slepou moci; provadéji ji s nejmensim vynalozenim sil a za
podminek nejhodnéjsich a nejadekvatngjsich své lidské ptirozenosti. Ale ziistava to vzdycky
1181 nutnosti. Mimo ni za¢ind se lidské rozvinuti sil, které je samo sob¢ cilem, prava fise
svobody, kterd v§ak mize vykvést na oné fiSi nutnosti jako na své bazi. Zkraceni pracovniho

dne je podminkou zakladni.*“ (Das Kapital 11, 2, 355.)

2941 Srovnej Masaryk: Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen

vvvvvv

vvvvvv

nazor o statisticky prokazané pravidelnosti lidskych ¢int byl pfili§ mechanicky. Mozna; ale
nebézi pouze o mechanickost, respektive upftiliSeny sociologicky naturalismus, nybrz také

0 to, ze Wagner, nemylim-li se, diva se (posud) na hromadné jevy socialni ptili§
kolektivisticky. Pokud se svobody a nesvobody vile tyka, socialni a historické jevy hromadné
(o0 to mné tu bézi proti Marxovi) nedokazuji determinismu, a tedy existenci historickych
zékont o nic vice nez jevy individudlni. Nemyslim, Ze by v tomto ptipad¢, jak Wagner tika,
béZelo o hadky slovni; ze vSak v mnohych ptipadech pti problému svobody viile skute¢né jde
jen o slova, to mohl a s velkym pravem fici uz Hume. Zminuji se o tom pfi této prilezitosti
proti Cathreinovi (Moralphilosophie), ktery mne pro mij rozhodny determinismus obvifiuje

Z fatalismu. Ja ov§em mam za fatalisty spi$ indeterministy.

[2%] Misto z Kapitalu I, 8; srovnej uz Die heilige Familie, 206.
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