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ТЫ: Karla Seyfrieda (dŕíve K. Jeŕábkové) v Praze.



Pŕedmluva

Podávajíce obecenstvu sbírku vëtäích rozprav

z oboru vëd slovanskíòh, pokud je gafaŕík sepsal

jazykem öeskjŕm, *) шпоЬУш`Ъо11агЁ se zavdêöíme,

jestliäe, аё jen zbèänë, pŕipomeneme, со тёёпё1у vel

mistr náä chystal а pŕipravoval, ale dokonati а ve

skutek uvésti nezdolal.

Materiál „ватку, jeito se v pozůstalosti jeho

nachází, v pravdë nazvati lze ohromním. Kdokoli

se v tom mnoiství toho, co tu odeväad sneäeno, spo

ŕádáno а urovnáno, pŕebírá, obdivem zůstane пошё

сеп. Дев obrovské pilnosti, vedené rozhledem doko

nalého mistrovství а podporované ochotou literárních

цифро äirém svëtë slovanském, podaŕiti se mohlo,

ahy se väe to v jedno misto skupilo а sneslo. Nad

to pak jeätë vëtäí úäas zbuzuje, йе vëe, cokoli se tu

rukou Safaŕíkovou psáno nachází, tak úhlednë, tak

poŕádnë i ëistë zpoŕízeno jest, jak u jinyoh episo

*) Jelikoi svazek ßŕiliä se rozäiŕil, upustili jsme (да prvotniho úmyslu,

podle nëhoî ve tŕetimdílc i саке menäi pojednáni Safaŕikova. z naznaëe

ného oboru misto najiti mêla, zůstavujice uveŕejnëni jichanëkterych

jinych вернёт, k. pŕ. о provedeni rovnoprávnosti na äkolách бе

skych, о potŕebé kathedry slovanského jazykozpytu na. université

Praiské i Berlinské а pod., k pozdëjäi dobë.
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vatelův málokdy sám rukopis koneëného zpracováni

zpoŕízen ijá.

Rilkgpislyääafaŕíkovy poóínají se z té doby, kde

na université _Jepajské dlel. Jsou to neklamné ай—

kazy, kterak sobé jiZ v letech mládeneckych védom

byl úkolu, jehoZ, jakkoli jen ëásteënym, vyplnëním se

jméno jeho proslavilo.

Léta, která y Noyerp AS,a1_c_i§_`ztráyi1_ (1813—1833),

ийП k studiím obgaihlym о literatuŕe slpvanské, jme
novitè pak 0 332111911, její odirîëtvíeil’. lZY tech pak nej

více pŕiluul ksrbgké, jednak proto, Ze se mu, Zijícímu

теша v saméïiitî'ediäti Srbstva, nejhojnëjäí k tomu pŕí

leiitost naskjtala, jednak Ze to byla niva. posud téméŕ

nedotknutá, plná. nesnází а, záhad, vjakych se Éafaŕík

pohruZovati а ай (10 rozhadu koneóného probírati miloval.

тема zajisté sebral nejen vzácnou svou sbírku!

gyiillskjch u Jihoslovanův starotisküv, ale opatŕil i
také тау èetnjeh listin ¿jiních památek staréhoA

písemnictva, kteréi po 1.418,5; vydávati poóal dílem\

„pŕedchozím.“ Úmysl jeho smèŕoval k тощи, аЬу

nejdůleäitëjäí pro dèjepis i jazykozpyt stará. sepsáni

Srbů vëdeckému svetu uëinil dostupnjmi. U vydání,

l. 1851 zapoöatéip, _mer po Zivotech sv. Копыт—Ё

tina, Methodia âî-Symeona, pak po ukázkách z obëam»l

ského písemnietví následovati jolvqslov arcibiskupa

Danielův, jehoZ nejhlavnëjäích tŕí rukopisův kopie

v .pegůstalosti se nacházejí, iivoty sv. Symeona a.

Savy 0d Dometiana, obsáhlj diplomatáŕ srbskích

listin atd.

Vyslav do veŕejnosti 1. _pgmeoky sepsanou hi“,
storii slovanské ŕeöi a literatury väech náŕeëí, pi‘istoul

pil vMigSadè k sestavenípodrobného pŕehledu pí~

:
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7‘ìsenluictyi)illçmlovanekého. Prehledy slovçgprfgíihgrbgké,
choruâtsko-illyrské alslovinské 1,‚1_830„1›х1х hotovy;_k nim tuäím mèly pŕistoupiti rovnëlrozsáhlé pŕehledy

getatních literatur slovanskích. Bulhars'kvoßwaspoń ро
zdeji éeekígmjazykem popsal, aëkòTÜ'ïïwémërem ропё

kud odcñylnym, jelikoz sepsání toto bjtì mélo úvodem

k sborníku starjfch památek písemnictva bulharského,
ku kterému äafaŕík téz valné pŕípravy 011111, zkou-‘y

covänf práce té _Blnedoäed Mimo to selv pozůstalosti

naeházejí eedulketf'é'kgtalogy knih v srbätinë luzické

sepsanjeh а Starpslovanèkŕeîj, bak hojnj poèet zápi

Sekko knihách ostatních národův slovanskj'ch."

Тоий dobou, 00 takto stavivo k velikému déje

piehému dílu 0 literatuŕe slovanské pŕipravoval, stî'á

dal téz látku ku geoêr-añi zemí slovanskích, pŕedeväím

y'ihotslovanskích t 0 0 3111011017110 510211 'abecední
4.rl'z_i-¿sìïlï'lìTs'förinky důlcäitŕeh jmen osadních půlost-rova

thrâekého, jeäto ráz slovanskjf na sobè pronáäejí,

kde pŕi kaidém jménë vedle vŕpisků z pramenův,

kolikrát je koli v nich uvedeno naäel, podána pŕesná.

forma slovanská. Jii samo toto, jakkolì nîqgkguçen 1

dilo, staöilo by, aby spisovateli kaidému zjednalo

veliké jméno 170 svëtë uëeném. A u Éafaŕíka byla

t0`jen proprava k poduè'tím jinjm! Mimo to sestavil

àbecednë jména iup, krajů, 210111011, Ъ1з1111р01171,_1;1@-Ё

éterů at. d. vwëïbßku а вшиты s krátkymi o`

kaZdém, kde jaké po 171100 byly, È'fuäuamì; uèinil hojné

vj'pisy jmen osadních z pomeuikův, ЕЩЁ) а jinj'ch _

památek stgvrlgsrbskyeh, ze vzácnèjäích spisů о geo

graíii jikgglpvanskích zemí а t. d.

*) Vyäly pod názvem „Р. J. Safaŕik’s Geschichte der südslawischeu

Literatur“ (1864-65l v {11920 и’ТешрзЫЬо 170 tŕech dilech.
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Л

Н

Ze speciálních шар Rus а Polska vypsati dal

а dílem i sám vypsal vëeeka jméua osadní а sestavil

je vlastní rukou v abecean poŕádek. Veliké t0 fo

]ianty, plod namáhavé práee mnoholeté! Jen z ëásti

materiál prvotní jeätë nezpracován zůstal. I z jinŕch

stran slovanskjch hojné se v pozůstalosti Éafaŕíkové

nacházejí rukopisné seznamy osad, z dob staräíeh
i novëjëích. ì

K tëmto zásobnám místopisu а jménopisu sloven

ského pŕipojil pozdëji pŕepis velikého slovníka, ро

Chodakovském pozůstalého.

Na. takovjch ajinŕeh rozsáhlych podvalech vybu-.

dován pozdëji Národepis. а Zemëvid slovanskí. Опу

шё1у bytitéi záklädem historickëgeograñe slovanské.

Mappy k tomu náleiité v pozůstalosti Éafaŕíkovë

Штатам аё Ь‘о1шйе1 ’7й?1у nedokonány,

se n/acházejí. Pracníeh tëchto studií jen vŕsledky

co do nejstaräí doby Slovanstva uveŕejnëny jsou vf

Staroiitnostech.

K dílu temuto, kterjm Slovanův odvëké v Evropë

bytování а jejiehiv této pŕíöinë rovnorodost s Éeky,

Latiníky,Ce1tya Germany s neodolatelnym důkladem

historiekím dolíöeno, pŕípravy staly se také jiZ v

Щуёш Sade. Dva veliké foliavntyì vípiskův vydá
vajfwsvëdeetví о velikolepjch studiíeh, které Éafaŕík

podniknul voboru tomto, ve kterém co pŕedehozí dílo

vydal némecké vzdëlání pole/kéthy spisu Vavŕ. Sure-l

Wieekého „Q půvogìvgqugyenův“ (1828).

I шедший smër pŕipraven by] jìä studiemi

Nglgggdskymi. K nëmu vedlo veäkeré sbírání pa

mátek jillkgswlpyanskích, k nëmu studie Éafaŕíkovy па.

základë spisů Dobrovského tehdá podniknuté. туп!
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plod рты tëchto byly „Serbiâche Lesekörner“ (1833),

obsahující v sobë historick0kritické objasnëní srbského

náŕeëí а spolu vëdecké zaml'tnutí. byvalé ай ро onen

ёав domnënky, jako by jazyk _L_gçggggloygnskj byl?

otcem väech nynêjäích ŕeëí slovanskjch,

Pŕesídliv se do Prahy, väemi silami se> oddal

@Bâädñïïßfgifozitnosm jeito v záŕí ‚183? posledním

svazkem do veŕejnosti se dostaly.

Rokem tímto dostalo se m11 1îŕa`du censgyského.,

kterí vedle praskrovních vyhod mateŕ'iälñìòh (300 zl.

str. roëní remunerace) ujímal базы а. dostihu k pra

cem vëdeckym mërou Уйду rostoucí. K tomu 1. 43342

pŕistoupìly práce, s úŕadem kustodskym v universitní

bibliothéce spojené, а od ёатша pŕes mnohé svf

zele a nechutné nesnáze, jeZto se aspoñ z poëátku

na туг naskjtaly, se vzornou svëdomitostí plnëné.

TehdáJ kromë „Národopisu,“ ¿@1342 vydanéh0,1

Vwrmштыыщш!

адке studium spisů staroëeskích.

Z té doby pochází „Mlglgiçgêggrggeská“ (1845)

а ŕada. гоирггп7 о porovnavací mluçnicì slmïëgské,

od 1.1846—1848 vMusejníku vydaních, jimiîto aspoñ

ponèkud nahrazeno dílo veliké о jazyku slovanském., kte

rëZ gafaŕík chystal. О rozsahu, jenZ dílu tomu dán bíti

mél, kromê sumárného pŕehledu nejlépe тает veliká

‚ sbírka materiálu více ménë spoŕádaného, jeZto se v ро

zůstalosti пасты. Jest to..SIL@SßDÍ„kmepůY hlavních ná“

Гей! slovanskych, vybranjfch dílem ze slovníků, dílemë
z rozdílnych jinŕch pramenů. Staroslovanské kmenyA

vzaty jsou z hlaholity „Iglnggggygnuà jinjch památck hla.-y

holskŕch, z mi@ ostatních letopisů staroruskyîch,}

ze spisů Dobrovského, ngigqe a. Bäälaäöe; bgñlhgnsßé
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(2 novëjäích spisů; srbsgko-charvatské 2 Habdelióe,

„Bëlostenceg Jambreäióe, Babukiée, Stulliho а Vuka;

sloviuské 2 Jarnika; polské 2 Bandtkieho; ruské ze

slovníků a starjfch památek. Ze väech jen öeské

kmeny, Gi vlastnë slova, v nichzto kmeny nejéistëji

se zraëí, úplnë sestaveny se nacházejí.

K tomu ŕadí se vjtahy z jazykggpytnjfch dël

väech znamenitèjäích uöenců dolñáèfoh i cìzích, пё

kolik to obhroubních svazků, hustë popsanjch.

Zvláätë důleZìtaî` jest snůäka k „pathologiijazyka
glovgn,skénhofL t. j. k vysvëtlcní tëch úkazů,"kutéŕé lEe

na promënë а vystŕídávání hlásek zaklá'dají. P0 jistou

míru vísledky, па poli tomto dosaZené, uveî'ejnil Ёа

faŕík ve vjäe dotöenych, v tomto p'ŕítomném dile znova

otiäténích ñlologickjch rozpravách. Jesti to torso,

jenä, jakkoli se ŕadí k nejvzácnêjäím pracem v po

rovnavací mluvovëdë slovanské, právë vyspèlostía dû

¿myslností dokonanŕch ëástek jen budí lftost, йе celek

k místu. а svräení тёщи pŕiveden nebyl.

Obírání-se se staräí literaturou èeskou stalo se
Safaìŕïknohvîi1 Jpb dÖkonání lStarfozitvno'iàt-í”pgtîíkl*<')nlîv zábavou.

V tom oboru vyägupilmgrumlkëgûhs objasnëním osoëo

vanjfch Dgpggygkjmîákopítarem nejstaräích památek

ëeskích, депо ve Spolku s Palackjm podnikl, 1. 1840——

1843 s Габон rozborů starjch spisů Öeskjch, jmeno

vité ìaltáŕc, Zivota Krista. Pána а homiliáŕe Rozm- ‘

berského (evang. sv.Matouäe), 1. 1845 s pî'edmluvou

k némeckému pî'ekladu Libuäiua soudu а rukopisu

Kralodvorského od Jos. Mat. hrabëte 2 Thunu.

Öítaje spisy staré, ustayiònè öinil vjpisy ¿syn

taktické а slovnikáŕské, kterjch se veliké mnoäství

v pozůstalosti jéko nalezá. Povolání za pŕedsedu
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komisse k spoŕádání právnického názvosloví slovan

ského 1. ‚3351376410 jej k památkám staréhokgákgno

dárství Öechův, Poláků, Rusů а Jilhoslovanův. Tii

pak si v ryzosti jazyka jejich se тиши oblibou

zachutnával, jakoZ орёт rozsáhlá excerpta dosvèdòují.

ngopisů »öeskjclh vPraze nedostupních auebo
zvláätë _'{fîäëuxïíïcîiîs nákladem, v porovnání k mate

riálním jeho prostŕedkům nad to шпьуш, pŕepisy

sobé gjednával. V pozůstalosti jeho nalezají se pŕe

pisy Zaltáŕů Wittenberského, Podébradsko-Oleänického,

Kapitulního, Klementinského evangeliáŕe Vídenského,

Ötení zimm'ho база z bibliotheky Neuperkovske', ага.

Ty'mi spůsobem postupoval Замки, ico se do

tjëe mkkggiwsgll»§£Q§QS.l9lëj}§l§Ích, jez si netoliko сект

pŕepìsovati, anoer i faksimilovati dával. Toto platí о

statutu Polickém, oÍaltáŕi hlaholském Lobkovické bir

bliothéky z 1. 1359, jejz vlastnírukou 061)’r i na. písmo

latinské pŕepsal, chystaje se vydati jej spola s nej

staräím teggn cyrillskjfm, kéemuz byl drahnë pozná
mek o shodábńhà'i'ozdílech obou tèch recensí nasesbíral,

pak о nëkterych rukopisech rusko~cyri11skjch а, j.

Pŕed wwanáäel se myälénkaou о иНяепЪ,

pravidçlgth Q glpvanské mluvovëdé а literatuŕe (Эге
ních па universitéY praîské, ano uèinil v té pŕíëìnë

i'îîvlády Vídenské nèkteré kŕóky. Ty väak pî'i

tehdejëím zŕízení a smjälení dvorské nad studiemi

komise zůstaly bez úèìnků. Teprvé baron Pillersdorf,

pokouäev se marnë, aby Éafafíka ke vsföîiîéni do

vministeria. vyuöování jakoiŕo raddy ministerského

pŕemluvil, ujal se té vèci s lepäím zdarem. Mezi

tím так ЁаЁаНЬа jednak ustanovení za bibliothékáŕe,
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jednak nadëje, йе tím Öelakovskému misto uprázdní,

pŕimély ktomu, aby seprgfesjgury slovanské dokonale
vzdal, a6 k ní byl éini1`jliZ znaöné pŕípravy. Дще

novitè se v pozůstalosti nachází dosti hojní, dílem i

ze staräfch let poehodící materiál ku штаты:

у5981оуапв1кё. RovnêZ vzácné jsou snůäky k historîi

literatury Geské, k rozboru píjpißálîûdních а. podobné.

Ро roce _1848 zabral se Éafaŕík se zvláätuím

zalíbenl'ngwjçdpakmyu historìi pokŕesfanéní slovanského

a slovesnosti hlaholské, jednak veA spisy Bratŕí ëeskích.

V první pŕíéinë následovala onLMlßöO гада

sepsání _orhlaholském písmë, původu а rozäíŕení jeho.,

о nich'Z, со оЬеспё známych, äíŕeji pŕipomínati za

necháváme. Èafaŕík, juk nyní _jiZ zï'ejmë типе,“

vytrhl hlaholätinuz hlubokého zapomenutí, ve kterémî"y

tonouc brzo by snad byla. utonula..

Kromë toho stŕádal stavivo k äivotopisu apoätolů

>§10,Yêlllâikích а k historii písemnictva jimi ätípeného.

I zde vypisky а èetné jiné snůäky тает o jeho stu

diích. S tím pak spujoval pŕípravy k pêlajçograñi

этапам. Со v ohledu tom sebra] а zańechal, a

sice nejen z písemnictva staroslovanského, hlahol

ského а жмём, а1е i z ostatních literatur, ро

slouîí bohdá k zaloîení úplné `¿xkoly palaeograñcké.

Ниш „баш zajímali jej neobyëejnou mërou.

Väeckajeho povaha klonila se k nim. Vjich utrpení

a vytrvání nalezal útéchu pro gîrasti vlastní, v mmv

ním jich smëru ohlas vlastních náhledů а tuäeb, v

peůlivosti jejich о jazyk otecky’v obraz vlastní své

snahy. Tím se vysvëtluje velikájeho pietake väemu, co
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se koli po nich zachovalo. Jevíiì se nejzŕejméji v

podivuhodné pilnosti, s kterou si vypìsy, ano opisy

eelích pojednání vlastnoruene spůsoboval. Nejmilej

äím z Bratŕí, а jistè duchu jeho nejpŕíbuznéjëím, byl

mu Blahoslav. Není poehyby, Ze easem svím jmeno

vite о nèm, jako tei gâìïelèiekém, a знай i о Jednoté

vůbee, zvláäte со se Iiïzerární einnosti její dotyëe,

hodlal vétäí dílo sepsati. Hojné k tomu'snůäky а se

stavky jsou v pozůstalostì jeho.

Hle tot’ jest skrovniekŕ, ane í neúplnj’r pohled 11a/1

to, öeho vëda slovanská úmrtím Safaŕíkovjm pozbyla!2

Väecken ten bohatj’Í materiál podle úmyslu jeho

mél bjti základem spisů velikyeh, ku >kterj'm po

piluém mnoholetém sbírání pŕistoupiti mínil. AZ ро

rok svůj padesáty ehtél snáäeti а chystati: od roku

padesátého k tvoî'ení pŕisednouti. Ale elovek míní

a Bůh mëní! Padesátého roku se doekal, doekal se
i postavení, které m11 v zámêreeh jeho hovëlo, ро

sléze milostí eísaŕskou dopŕáno mu i úplné vůle k

praeem vëdeekím: nei tu nastaly nemoce, následky

pŕíliäného ztrmáeení praeí neustálóu za mladäích let`

a krásné pŕípravy, které by, dovräeny byväe, vede

slovanské byly pŕipravily nové netuäené rozvití, zů

staly velikolepími troskami!

Éivotopis Safaŕíkův, s jiné, zvéenélému blízké '

strany pŕipravovany, mnoho, pŕemnoho vynese na jevo,

eo jeäté víee, nez zbëiny tento pŕehled, k védomí

pŕivede ztrátu, kteròu veda slovanská pŕedeasuou smrtí

jeho utrpëla.

Énfaŕík v soukromné а. пеЫпбпё éinnosti své

za. Zivota. svého, pŕes vëeeku váznost, kterou pŕí

znivci i nepŕíznivei k nëmu ehovali, cele а sprave
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dlivë oeenën byl leda 0d nemnohíeh pŕátel, kterym

bliäëího а důvërnëjäího s nim ubcování bylo pŕáno.

А i od tëch jen pŕibliiitelnë váZena byla шейном

а dosah vëdeckích jeho snah! Teprvé pŕehled lite
gárnípjeho pozůstalosti odhalil záclonu, jíäto zaliivo

bytu svého tiché své působení uvykl zakrjvati.

Ve Vídni, dne 20. dubna 1865.

JJ.
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— Némecko-èesky slovník vedeckého nazvoslovi pro
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i(nyamátky hlaholského pisemnictvl'. V Praze 1853

8°. Str. 100.
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tismus Prag 1858. 4". Str. 52.
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u. 382.` Serbisch. S. X. u. 480.
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Myälénky о starobylosti Sloval'lů v Evropë.

(Cas. C. Mus. 1834.)

Historie starych Slovanův, jakoìkoli mnoho о ni doma.

i v cizinë psáno, jeätë уйду, chceme-li пота vyznati pravdu,

toho stupnë svëtla i jistoty nedosáhla, па kteryîby ji vërnjr

vlastenec, а zvláäté milovnik národních déjin, та povyäenu

byti spatŕoval. Pŕíéina toho nedostatku dvoji se pokládati

musi: jedna zavilost а. uzlovatost samého pŕedmétu, druhá

nedostateënost, neroi-li niëemnost naäeho posavádniho -— v té

strané — historictvi. Dŕevní Slované, аё rozumime-li dobŕe

jejich dëjinám, co lidé krotci, pokoje, orby, ŕemeselakupec

kého obchodu m'ilovni, provodiväi vîdy radëji ìivot obhájny,

neîli podmanivy, u starych historikův, táhnoucich se obvykle

jen po hluku так, а tiché velikosti národûv málo väíma

vych, oväein mnohem ménè prosluli, neili jiné loupeinické,

svëtoborné národy. My pak, nevdeéni synové pŕedkův svych,

jdouce obecnou koleji lidi svéta tohoto, zpronevèŕivée se

rodu svému, hledajíce původu svého, vinuli jsme se téméŕ

napoï'ád ke Scythům, Sarmatům, Roxolanům, Jazygům, H11

nům, Avarům, Bulharům а. jinym vrahům otcův naäich, hned

bezstoudnë a. mermomoci jim do rodiny se vtírajíce, hned

tuiebnë а otrocky za. otcovstvi nad námi, jakoby osiŕelymì,

jich uproëujíce. l) Ze наш cizozemci vérné byli nápomocni,

abychom co nejhloubëji do toho seythicko-sarmatského bahna.

‘) Vëdomof, йе Slované пай ай podnes od tëch nahoŕe ’mçnovaz

nych národův ob ëejnë odvozováni a. s nimi spleteni byvaji. _ejnçyëji

je zase s turöins ymi Bulhary ëili, jak oni Bebe sami jmenovall, Blllry,

sbratŕil J. Venelm ve knìze: Drevnije i nynëänije Bolgare v Moskvë

1829. 8. 1*
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zalezli а v 110111 110110000 zanikli, tomu hrubè 00 diviti 2. 51011

proto viniti nemáme. Hoŕe historii toho národu, kteryî vy

kladu tajemstvl svého vlastního а pŕedkův svych äivota u

eizozemcův se domáhá a z rukou jejioh oëekává!

A väak proto, pŕiöinou toho smutného stavu stare 111—

storie naäl', vîdy 50010, pokud národu naäeho stává, aslunce

osvëty jeho ne k veëeru, ale z jitra ku poledni 00 vali, zou

11111 nám 110011101. Pí'iëińme se jen vèrnë, stàle, rozváîlivé, a.

brána ku pevnému hradu staroîìtnosti naäioh naposledyi

nám, jako jinym staro-evropejskym kmenům, Éekům, Lati

nům, Celtům a Nèmcům, 510101110 00 otevŕe. Nejeden oväem

vèk pomine, dŕive 1102 00 nám podaŕí, väecky ty soythicko

sarmatské smeti, 5111112 jsme sobë sami cestu k 0110 bránë

väeteèné zasuli, dokonale odkliditi, а v novè 102011011 0001011

k Éádanému 0111 00 000121112 ale 00110 my dues nedovedeme,

dovedou bohdá zejtra а pozejtŕi potomkové 11001, 21. 501111011

pï'edce dilo, má-li kdy dokonáno byti, zapoëato byti musi.

Prohlédajíce k tomu tak vysokému olli, neváháme se

р100102111 200 éteuáŕům tohoto Öasopisu nëkteré pî'edmëtu

toho tykajíci se pováechné myälénky о 01агоЬу10011 Slovanů

v Europe, 0 1011 vyslovnou prosbou, aby ony uvaîovány а

souzeny byly 5011 jako pŕíprava a. pŕístup k vyskoumání pů

vodu národu naäeho, nikoli pak jako ëástka samé naäí staré

historie anebo resultáty bádání o pojiti Slovanův. Nechñ

tî'ebas to, k 0011111 más toto rozjimání vésti zamëŕuje, 1110110111

nového; 111001010, s kteréhoZ nás па 01010211110011 112100 vzhlé

dati 1101, 1720у jest ponëkud nové, а 002 011102110501 véo jest

_- pravé. Bez takovychto propravnyoh prací наш 110120 0

prospèchem k vyskoumáni původu Slovanův pŕikroëiti, 5211102

tolikeŕi pŕlkladové jasné ukazují, svèdèíce, 20 110200 kvapné

vpeŕeni se takoŕka do stŕedu same záhadky, bez pŕedbéiného

ohlédáni půdy, na. 1112 она postavena jest, vice k novému

zmètení, 110211 k jistému а trvalému vysvëtleni ji pŕivodí.

Úöel pŕítomného pojednáni па jevè jest, t. dokázati potŕebu

vyäetŕováni původu Slovanů v oboru pranárodův evropej

skych, nikoli pak asiatskych, imenovité scythickych a mon

golskych, k 111ш2 más nejnovéji nèkteŕí sousedé naäi dobro
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myslnë odsílajl. Dobŕet pak vime, ie opravdová velikost a

sláva narodu v jinych doeela vécech, neZli v pouhé pŕípadné

pŕlbuznosti kmenové hledati se musi, aniî my proti pokrev

nosti scythioké, mongolské, éudské atd. vlastné proto se za

sazujeme, íebyehom ji za neetnou a. neäfastnou pokládali,

jako radéji proto, iet 0112. на шати a nepravdé zaloîena

jest. Jsouee pŕesvèdèeni, ie niîádnému lidskému vtipu po

jitl Slovanův od Scythův a. jinych původnè severo-asiatskych

kmenův podstatnymi důvody a. s dostateènou jistotou pro.

vésti se nepodaŕí, za to тёте, ie kdokoli pŕedky nase z

oboru ostatnich staroevropeiskych kmenův, t. Thrakův, Ёе

kův, Latínův, Celtův, Némoův a Litvanův, vyluëuje, ten

jednim pera tahem zruäuje a zniëuje celou nasi starou historii,

na nii наш pŕedce néeo záleîí a. záleteti musi. 2)

Podávajíce pak tyto své myälénky prostŕedkem бано

pisu tohoto váîenému obeeenstvu, zoumyslné je obnaîujeme

ze vëeho toho uëeného strojidla, t. eitatův óili dokladův, obéir

nyeh mluvozpytnych hloubani atd., kteréîby vice k zaplaäeni

neîli k zanimání ètenáŕe poslouîiti mohlo, а pŕedkládáme je

v moine krátkosti a prostoté. Jsou to jakoby ratolesti stroma

v zimnl dobè, bez listí а. lupenu, k nimi sam laskavy étenáf

kvéty umu svého pŕinésti a jimi je, majl-li se mullbiti, oblo

íiti musi.

1. K dokázánl toho, йе národové kmene slovanského

jsou obyvatelé Evropy prastaŕi, od nepaméti, anebo-li —- ooi

jedno jest- od pŕedhistorické doby zde s jinymi původnimi

kmeny indoevropejského plemene, jmenovité s eeltiekym,

nemeekym, litevskym, thraekym, ŕeckym а latinskym, ниша,

eely obor staroîitnosti slovanskych, co do resultatův svych,

2) Takovéto kî'ivé úsudky о Slovanech ve pŕespolnich spiseeh уйду

napoî'ád panuji. Nevelmi dávno jeden z uóenyeh pp. recensentův Ye

Vid. let. lit. Slovany а Vindy za lid mongolského plemene vyhlásil.

J. L. Parrot ve knize „Über Liwen, Letten und Eaten 1828. 8.“ uji

ätuje, ie Slované národ jsou orientálni а docela 4nov , kteryi pry

teprva na konei 5ho stol., nevëdomo odkud a 'ak, v vropë se vy

paŕil, а jehoî jazyk ve mluvozpytném ohledu za latku nesto i. K. Ha]

líng v posudku spisu „Über die Abkunft der Slawen“ ve id. let. lit.

1888. sv. 63 totoînost Venedův a Slovanůvastarobylost tëehtovaropë,

bez kusa důvodu, prńvë bezstoudnë a potŕele, шарм.
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oväem nejlépe poslouîiti můZe: a. vsak neni zbyteëné o veci

tak депеше jiä i pŕedbèîné, aspoń poväechnë rozjimati, aniî

nemoäné nëkteré hlavni důvody ke stvrzení ji o sobë pŕed'

nésti. — To pŕedevsim jisto jest, йе кашу narod, kteryr

nyni v Evropë bytuje, nëjaké pŕedky miti musil, а. z niée

ho povstati nemohl. Nejeden sice narod v obëhu tisiceletí

tak dokonale vyhynul a. zmizel, йе po nëm nio vice, leda

jeho jméno ve staryeh déjepisech, nepozůstalo: ale кашу

dnesni veliky narod musil své pŕedky jiä ve hluboké staro

îitnosti miti. Dale i to na jevë jest, ie kaîdy nynëjäi pû#

vodni, ему а samostatny kmen národův, jakovj7 k. pŕ. slo

vansky а nêmecky jest, také jiî aspoń na zaëátku historické

doby, t. asi piede tŕemi tisici lety, zvlástnim kmenem byti

musil: nebo byl-li by teprva pozdéji, v dobé historicky osvé

tlené a známé, ze smiëeni jinych kmenův povstal, tim samym

by pŕestal byti kmenem původnim, èistym a samostatnym. 3)

Kdoby, medle, jsa zdravého rozsudku, tvrditi smël, Ze Slo

vané nejsou kmen pûvodni a pŕesny, jako Némci, Celtové,

Latini, Éekové a j., nébrî Ze teprva v novéjäi dobé, asi po

narozeni Kristovë, z miohanice jinych kmenův se zrodili,

asi tak jako dneäni Valachové ze starych Getův, Èimanův a

Slovanův! Kdoby koli tak soudil, tim samym by se v tom

vyzradil, йе dëjin starych narodův, pŕirozené jak têlesné tak

i mravni povahy Slovanův, a nade väecko ryziho, Samorost

lého jazyka jejich naskrze povédom neni. Nebo, at jiZ na

ten ëas nic nedime o povaze Slovanův, jazyk slovansky i

materii i formou svou vidomy ráz neporusené původnosti na

sobé пена, jest nepŕemoäenym důvodem původnosti kmenové

samého národu. Mohl ovsem nektery stary kmen, bez utra

ceni jinych známek původnosti své, osvojiti sobê jazyk anebo

novy anebo cizi, jakoî k. pŕ. йше; а1е tak původní, samo

машу, èisty, mluvnicky dokoualy, bohaty, na tolikel'o naŕeëi

rozvedeny jazyk, jakovy jest slovansky, bez narodu půvo

dniho, samostatného, prastarého тщеты povstati nemohl.

'ì Pravdivál a závaîná slova о tom èisti se mohou v Monatschr. d.

vater . Museums in Böhmen 1829. m. ¿erven str. 488 násl.
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Hlavní a kofenni jazykové jak evropejäti tak i asiatiétl od

èasův Herodotovych ai po zjcveni se Slovanû 7 krajinách

ŕeckych, fimskych а. némeckych 7 610п1 stol. jsou zpytatclům

ŕeèi lidskych vice 1110110 známi; nechat se tedy kdo pokusí

rozebrati slovanëinu, 9.0 шп1-11, 20 jest, jako ŕeëi romanské

a valaská, novjy zárod a smisenina, tak aby z ni, po vylou

00111 jinorodych souéástek, nic bud’to materii, 111111’10 formou

původné slovanského nepozůstalo! 4) Aniì 50 7 р1а7110 a

rozumné smysliti můäe, 2011у Slované tento svůj nynéjäi ja

zyk, odŕekäe se svého vlastniho, od nékterého ciziho vymŕe

10110 národu byli pŕevzali a 50110 zosobili. — Bylit jsou tedy

Slované ode starodávna zvláätni kmen v poŕadi ostatnich

původnich kmenův evropejsko-asiatskych, právé tak, jako

jazyk jejich v poŕadi ostatních původních jazykův úsudkcm

700011 nepŕedsudnych skoumatelův své zvlástni misto zaujimá.

2. Védomot jest, 20 národy slovanské podnes 110370101

êástku Evropy sidly svymi zaujimaji, a 20 co do lidnatosti

a р00111 niîádnému 7 1010 011511 20ш0 050111011111 kmenu neu

stoupaji. A 70а11 historie nas 1101, 20 pŕed tisiceletim 30010

mnohem 70101 prostranstvi v Evropè zaujimali; nebo témèŕ

polovice zemí 110 111100111 301111010 statův nëmeckych prinaleìe

3101011, 311101107110 0010 50701111 Némecko, dale 0010 111100111 Uhry

pred pŕijitím Madarův, naposledy mnohé nyni od Turkův

opanované krajiny na polouostrové thrackém ba i v samé

malé Asii, jimi byly osazeny. Porovnáme-li známy р0001,

111111 slovanského za naäich casův s ро010ш 111111 п0ш00110110

30110210 kmenův co do 11111025171 lidu 50110 11031111201011, 110110 '

1 jednoho i druhého se mezi 60-70 mill. poëitá., nabudeme

odtud 31510 míry, mohouci nam poslouîiti k 000110111 7011110

sti obojiho tohoto kmene i v èasech mnohem dŕevnèjäich.

To predeväim z hodnovèrné historie patrné a dostateènë prů

vodné jest, 20 prede tisiceletim, t. asi okolo 800, kmen slo

4) Minime, aby 211000110 111 vykonali znatelé jazykův, jako k_u pŕ.

neb. Rask, a 2 пупё'01011 Klaproth, Bopp, Grimm, Pott a j., nrkoh pak

nëktery nevyspëly s ovotepec, ku р1‘. Parrot, Venelin, Liebusch, Hallrng

a 3. 110110 1011110 oslednlm, v oboru jazykozpytu väemohoucim, 0700111

700110, 00 jen zac 1031, dokázati dobŕe moine jest.
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vanskjr némeckému 00 do sidel a mnohosti lidu aspoń do

konale se vyrovnal, аё jestliäe ho, coi oväem podobnéjäl,

ponèkud nepŕevyäoval. Postoupime-li о tï'i století dale, t. asi

do poëatku 6110 stol., v kteréîto dobé Slované pod tímto

svym jménem v dejinách Evropy známëjsí se stali, tedy i

zde téhoi pomëru lidnatosti obou têchto kmenův nebudeme

moei zapirati. Öili snad domnivati se budeme, ie jen krotci,

pokoje a rolnictví milovní, а. proto ze väech stran potlaóo

vani a hubeni Slované v obéhu téch tŕi století (500—800)

naspéch se rozplodili a rozmnoîili, naproti pak tomu mohut

nym, nasilnym, panovani své na äiŕ a dál ätastné rozvinu

jícím Némcům v cele te dobë lidnatosti anebo nic anebo jen

pramálo pŕibylo? Takovéto domnéni by nejen proti samé,

na pŕirozeném béhu veci zaloîené, vnitŕní pravdè podobnosti,

' nébrî iproti vyslovnym svédectvim tehdejsích déjepiscův

‘ 001110. Spisovatelé zajisté 6110 véku, Jornandes a. Prokopius,

s podivením a důrazem mluvi o mnoîstvi narodův slovan

skych i lidnatosti Slovanův, onen krajiny za Tatrami, tento

zemè od Öernomoŕí k severu leäící, nesëíslnymi národy vin

dickymi, antickymi, slovanskymi osazené byti udávajice. Ne

dlouho potom vidíme v samem skutku narody tyto po väech

krajinách mezi Labem, adriatickym, aegaejskym a cernym

moŕem rozvodnëné, а sídla jinych pï'edeälych národův jimi
Èzaujata. Ze pak toto tak mnobych а rozlehlych zemí zaujeti

nebylo jen vojenské opanováni, asi jako stareho Ruska od

Warjagův nebo Moesie od Bulharův, nyer skuteöné jich пая

` lidnëní, toho důkazem jest povsechné uvazaní se rolnického

lidu v dríeni ornych polí a podneäni nái'odův slovanskyeh

v tëch krajinách obyvaní, ty toliko vyjma, kteŕíi pozdëji tu

0d Némcův, onde 0d Madarův, tam 0d Turkův vypuzeni

anebo do konce vyhubeni byli. Takovéto rozvodnëni 111110

vúv slovanskych po drahné êasti stŕední Evropy v kratkém

obéhu 150 let (asi 490—638) nebylo moîné bez nesmirné a

v historii narodův témèŕ bezpŕikladné lidnatosti kmene slo

vanského. Tim způsobem proälakovaväe náleîité a zŕejmt“l

mnoîství narodův slovanskych a lidnatost tohoto kmene, ai

do poëatku 6110 stol. po Kr., proëbychom, stojice na tak pe
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vném а ëirokém základé, i dále pokroèiti nesmélil? Proëby

se nám zdátì mélo nepodobnym, ie jiî nejen v dobè okolo

narození Kristova, ale i ve mnohem dŕevnèjäi, původní ашпо

попаду tento prakmen právé tak mezi jinymi kmeny evro

pejskymi se vyznaòoval, jako v 6tém stol. po narozeni Kri

stové? Proòbyohom za pravé pokládati nesmëli, йе jiZ teh

дай на spůsob jinych püvodních а lidnatych kmenův evro

pejskych siroké a. daleko rozlehlé krajiny sidly svymi zau

jimal а v nich bytoval? Zajisté co о Némcich toho vëku

plati, i o Slovanech, chceme-li spravedlivé souditi7 pî'ipustiti

se musi. Jak veliké prostranstvi zemi v dnesním Nèmecku,

v Nízozemích, v Dansku, Skandinavsku а на ostrovech pî'i

leîicich пагоду némecké, jejiohi starà historie pro vojny s

Èímany svëtlejäi jest, okolo narození Kristova zaujímaly,

dostateènê ví se; o kmenu slovanském, jehoî dï'evní historie

pro zvlástni pŕièiny mnohem temnéjsí iest, rovnym právem

те velikosti domyëleti se lze. 5) Byl tedy kmen slovan

sky, jináé nelze rozumovati, jiî v nejstaräi historické dobé,

а jmenovitëJ jií drahné pŕed narozenim Kristovym, kmen ve

likjT а lidnaty, а. nèkde obäírná sídla zaujimati musil.

3. Proti tomu se obyëejné namítá, йе nám о té takové

starobylosti Slovanův souvêká historie ìádného svédectvi ne

podává. Èecká а latinská, aspoñ pod timto jménem, jaki

se nám posavad zdálo, ovsem anebo tuze málo, anebo zhola

nic; а väak i zde, aby z nedorozumëní omyl nevzeäel, dobŕe

se па pozoru ландыш. Pŕedeväim ani fecká ani latinská

historie neobsahuje ouplného vypsáni déjin väeeh zemé této

národův а kmenův, ani odjinud dostateöné vi se, Ze nejeden

národ ode starodávna v Evropé, zvláäté v severni а západni

její ëástoo, obyval, o jehoîto déjinách jak тесна tak i latin

ská. historie docela mlèí. Dále i to nemoîné není, йе pra.

otcové Slovanův nèkdejëim Èekům а Èimanům známi byli,

5) Nëkteŕí provésti usilovali7 ie väickni Slované v2. stokjes@ taxp

bydleli, kde Plinius а Ptolemeus národek Srbův u prostfed _]mych па

rodův шеей, t. v podkraji dneäni не]; Serpa ëili Srb?. bli.26_Vollly._To

jest asì tak pravè, jako kdyby nëk o tvrdil, ie välckxn t1 Пётр, о

пйсЬй nám dëjepísy ŕimské vypravuji, v 2. stol. v dnoänim Brunävlcku

anebo Nassavsku obyvali.
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jenom pod jinym starsím, nikoli pak pod nynéjsim jménem;

nebof jména národův, jakoì i národové sami, v prodlouie

ném базе doma i v ciziné mnohym promënám podléhají,

jiná zacházeji, jiná vznikají, jaki to 2 historie dokonale

známo jest. Naposledy, pŕipustime-li původnost, Velikost а

lidnatost kmene slovanského v ötém 8. 610111 stol., jakî toho

s dobrou rozvahou а р11 zdravém soudu nikdo zapírati ne

můîe, nelze nám jináè rozumovati, пе2 2е Slované nasi anebo

v 5tém stol. najednou 2 nièeho povstali, anebo zvnitŕní Asie

nenadále а valnê do Evropy pŕirazili, anebo 312 odedávna.

zde v Evropé Rekům а. Ё1шапйш bud’ docela. neznámi, bud’

aspoñ pod jinymi staräími jmény zahaleni jsouee,s1'dliliabyto

vali. Prvni jednak samo vsobé, jednak proto пе111шо2116,2е11у

1ш1у2 původnost kmene slovanského pŕestala, а národy ,k né

mu pŕináleíejíeí by za поту národ, posljr ze smêsiee jinyeh

starsich, jmíny byti musily, éemuä, jak 312 nadpovëdíno, ve

skera lidu toho 1 jazyku jeho povaha. se pŕiöí. Nezbyvá. tedy

1110, 1102 апеЪо pokládati Slovany za pŕistéhovalce 2 Asie,

na vzor Hunův, Avarův, Kozarův, Bulharův aj., anebo je

uznati za starodávni obyvatele Evropy.

4. Domnénka, ieby Slované ve spoleènosti Hunův, Ava

rův а jinych stëhovalcův teprva. ve 4tém anebo ötém stol.

2 hoŕejäi Asie do Evropy byli vtrhli, válëí s nepŕemoîenymi

závadami, а po nepŕedsudném, ostrém rozpytu sama od sebe

v niveè se rozpadá. Spisovatelé ŕeëtí а 11шё11, podavse наш

пе311101тё3ё1 zprávy 0 Slovaneeh na poëá.tku 6ho stol., na.

pomezí nëkdejsiho ŕimského, tu dobu ŕeckého cisaŕstvi na.

léhajících, jmenovitê Jornandes, Procopius, Agathias, Menan»

der, Jan 2 В1с1аги, Maurieius, Theophylactus а j., ani jen

nejmensí zmínky 0 10111 neöiní, odkud 11 lidé vyäli? kde byla,

starodávní jejich sidla? z kterého poeházeli rodu а plemene?

nybrä nazpët mluvi 0 111011 poï'ád eo 0 národu poväechnë

známém. Důleîitych tëehto obzvlástností pî'i îádném jiném

v nove zjeveném anebo posud neznámém tŕebas sebe пера

h'nëjäim národu nejen mléením nepomijeno, ale nadto s ve

likou pilností pûvodu а. pojiti jeho slakováno vtëch nejvzdá

lenëjsích stranách Skandinavie, v Kaukasu, ba. i v samych
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neznámych krajinách severni Asie. Toto zamlòeni pŕíchodu

Slovanův z Asie u spisovatelův 6ho stol., zajisté nepoälo

mani a náhodou, nébri důkazem jest, 26 za jejich 276110810

711116 р0766611116 pokládáni za. národ domácí, ode starodávna.

v Evropé osedly, nikoli pak novy, 6121, teprva. 7 16 dobé

z Asie pŕibyly.

5. K této bezpŕíkladné mléelivosti souvékych letopis

cův o tom domnëlém pŕitaîeni Slovanův z Asie pŕistupuje

ijiny neméné váíny důvod. Väickni 11 národové, co jich

koli pod rozliènymi jmény Hunův, Sabirův, Avarův, Bulha

rův, Kozarův, Madarův, Plavcův 6111 Peòencův, Kumanův atd.,

od 4 110 112 do 12ho stel., budÍto z vnitŕni Asie, 1101126 2 76

likého pohoî'í Uralského, se vyrojilo, a па Evropu па spúsob

hladovityeh kobylek pŕikvaèìlo, pŕináleieji, die souhlasného

úsudku nejéelnéjsich zpytatelův déjin i jazykův lidskych, ku

plemeni severskému (obvykle, 216 7611111 nepŕihodnè, prozva

nému mongolskym), a jmenovitè k odnoze jeho mongolské,

turèinské а éudské 6111 finské, nikoli pak k indoevropejskému.

Není pî'ikladu, aby i jen jedink-y národ plemene indoevro

pejského 7 1610 р02‹1111 dobé, t. 7 516111 stol. ро Кг., 2 Asie

do Evropy byl se pŕistéhoval; jmeuovité pak väecky 112 ро

savad známé evropejské kmeny 161102 plemene, t. thracky,

ŕecky, latinsky, celtieky, cimbrieky, némeekjI а. litevsky,

v dotèené dobè 312 zde obyvali, a naopak 2 kmenův asiat

вкус}: 161102 plemene ani jeden 7 16ш2е бани prvotních svycb

sidel neopustil. Vimef pak s dokonalou 313101011, 26 kmen

slovanskjr jest oddil velikého plemene indoevropejského, ne

mající iádnyeh рою-671111111 svazkův s kmeny plemene sever

ského, k 116ш112 011100 pî'istéhovalci stŕedniho vèku 161162631“)

ß) Pŕibuznost Slovanův s kmeny plemene índoevropského, 362 116

ше611 spisovatelé nepŕimëŕenë indogermauskym prozvali, ve pŕitomné

rozpravë pokládáme 312 za. 766 3181011 9. od pŕirodozpytcův i jazykoznal

cův dostateënë provedenou, р1‘0662 se р1‘1 111 nikde nezastavu'eme. Srov.

о tom zvláëtni pojednáni v Musejniku 1833. str. 257 násl. lmet sice,

26 se pofád nalezají pìsálkové a hlubálkové, kteŕi, 321102 jsme nahoî-e

podotkli, 0 této pî'íbuznosti nic nevédi a. vëdëti nechtëji, a Slovany

s Mongoly atd. bratŕi. Ale s tëmito rozumnymi důvody potykati se

byloby zbyteëné: ëasem svym bohdá sami zmoudŕeji a. spravedlivëji о
 nás souditl 1 psáti se nauèi.
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Můzeme tedy smêle tvrditi, 20 pi-isel-likdy tento kmen z Asie

do Evropy, musilo se to stati 7 onom nevystihlém seru pra

starych a nepamétnych 000117, 70 kterém ostatni kmenové

101102 indoevropejského plemene, äiŕice se poi` 00 dal a 001

00 vychodu 00 20ра0, pomalu 001011 10ш01‘ Е7гор0, vyjma

nékteré její neizadnéjëi konëiny, 0010 dmi svymi zalidnili.

K viŕe podobné jest, 20 kmen slovansky, jakoz jej pozdéji

0 prostŕed jinych pŕibuznych kmenův, jmenovitè thrackého

a némeckého, osazeny nacházime, tak 512 1 za starodavna,

р070001100 ш1070, 102 sama sidla mél, a. 111012 ani dî'ive 00

meckyoh, ani pozdèji thraokych narodů 7 Evropé se 110102

hostil.

6. A vsakby se 50010 720у 0шу01111 mohlo, 20 500111

ne 7 dobé hunského stëhováni, pro nahoi'e 7у102000 pŕièiny7

tedy pŕedoe nékolìkero vëkův dŕive, Slované od asiatické

polovice svého plemene se 001000111 'a do Evropy pŕiputovali,

ëimby se ponékud vysvétlilo, рго0 0120000 zmínky u starych

déjepiscův ani o 5051011 005100011 70 7011101 Ав11, ani o jejich

1020111 00 Е7гору 00001020ш0. Domnëni to, 00 prvni pohled

nenepodobné, pŕi bedlivèjsim zpytovani trati väecku 0000 а

р1а111001. 8107000 00 00007 nam védomyoh 2 0120000 5100

strany, 100 00 vychodu, branou bud’ kaukaskou bud’ uralskou,

do р0200501011 0751011 01001 pŕiputovati nemohli. .liz pak vime,

20 00 6110 0101. pi. Kr. 0010 ta strana, kdez 00 Evropa s Asii

styká, jinoplemennymi, 5100007110005'111101157011110100)? osazena

byla, pŕes které 200110010 velikému a. mohutnému kmenu ne

bylo шо200 710ша11 00 00 Е7гору bez nai'amného jejiho

ztŕeseni a bez pozbuzeni 271001111 pozornosti 700011 010100710—

pejskych kmenův. Mnohé osady ï'ecké na Öeruomoŕi a Mae

otu, provodici kupecky obohod daleko na vychod i půlnoo,

byly svêdky vselikych 10100501011 pi'ihod a promên. Т02 0аш0

Massagety, Skythy a Sarmaty, kteŕi za 00011 Herodota i vy

prav Alexandra Vel. obyvali 11 kaspiekého moi'e, Kaukasu а.

Maeotu, nalezli a poznali zde i mnohem pozdêjäi spisovatelé,

Diodorus 8100100, Mela, Strabo, Plinius a j. Pokavad tito

mohutni 110100070 2005101011 7000110 ta prostranstvi, 02 potud

zádny jiny kmen bez branné 10001 0 hŕmotnj'fch valek ne
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mohl se prodrati 2 Asie do Evropy. Stéhovánl tak lidnatého

národu, jakovy dle 761 podobnosti bylstaroslovansky, musilo

by se bylo diti anebo pojednou, v jednom ohromném roji,

anebo porůznu a. 7 jednotlivych zástupech. V prvnl pŕipad

nosti vyprava. taková by rovné byla. hluöná 2. 111021121, jako

vypravy Hunův pod správou Balambera. v 416ш anebo Ta

tarův pod zprávou Batu-chana. 7 1316ш stol., a krvavych

následkův jejich by celá tehdejsi Evropa. jistotnë byla poeí

tila. V druhé pŕípadnosti by téZké bylo, nerci-li nemoiné,

rozptylenym jednotlivym plukům а. pokolenim prodrati se

moei pŕes toliké siky jinoplemennych národův, uhoditi na.

dŕlve 7у616 576 bratry, najiti vedle nich hotová. pro sebe

sidla., a spojiti se s nimi v jeden kmenovj'r celek.

7. JestliZe tedy Slované jakoi v 0116 pozdéjäí, tak

iv 1610 5121161 historické dobé, nebo o jiné dŕevnéjäi zde

jednati neminime, ani moei a. váleéné, ani kradmoa. pokoutné

2 Asie do Evropy pŕesidliti se nemohli, 1161621 je drieti za

starodávni obyvatele této èásti 26щ6, tim vice, 26 domnéní

tohoto i jinymi mnohymi, neménë podstatnymi а. ráznymi po

tvrditi lze. K takovymto důvodům pî'ináleìí pŕedevsim blízká.

pŕibuznost jazyka slovanského s jazyky jinych km'enův 16

1102 indoevropejského plemene 0de starodávna 7 Е7гор6

osedlych, jmenovité s ŕeckym, latinskym, némeckym a litev

skym. Nalezajl se sice slova pŕíbuzná slovanskym i v jazy

eich kmenův asiatickych 161102 р1ешепе, jmenovité v san

skritském, medském, perském, armenském atd., ale pŕiliá po

ŕidku a jen jakoby z daleka. sobê podobná; jeíto naproti

tomu původni a koŕenná slova ŕeci slovanske,ŕecké, latinskéì

némecké а litevské ай ku podivu se srovnavaji. Cely jazyka.

slovanského kroj а. grammaticky sklad jest mnohem 1111261

kroje a skladu ostatnich jazykův evropejskych, 116211 asiatic

kych 161102 р1ешепе, jakî нашу nenesnadné sezná, kdokoli

je v tom ohledu pozorné а bezpŕedsudné mezisebou porovná.

Tvoŕení, odvození а skládáni 5107, sklońováni jmen statnych,

stupńováni pŕidavnyeh, casováni sloves, skladna, zvláäté po

rovnají-li se staräi foi-my slovanské se starsími ŕeckymj, la.

tinskymi, némeckymi a litevskymi, tak jsou ve 766611 1661110
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paterych ŕecech evropejskych vcskrze sobë podobné a shod

né, йе nelze 7 nich nepoznati tolikerych sester, doer jedné

pramateŕe, podéliväích se teprva pozdéji zdev Evropé o své

dèdictvi, jazyk spoleény, 7 nepamétném stéhováni z Asie

s sebou doneseny. Znamenitá. tato pï'ibuznost hlavnich jazy

kův europejskych zavdala pi'ileiitost nékterym pî'iliä kvap

nym a nevyspëlym slovozpytcům, aby hned, jako Dankovsky,

Teckou, hned, jako Solarië, latinskou, hned zase, jako Thun

mann а j., litevskou Гей za odrod Slovanëiuy, anebo, jako

nekteŕi cizozemci,naopak slovancinu za odrod nëkteré z onëch

ctverych, ovsem neprávé a nerozsudné, vydavali, majice za.

pŕiëinou odvarovani bludu na vyssi hledisté vystoupiti, a

vsecky tyto feci jen jako dcery anebo vnucky jedné nezna

mé pramateŕc povaiovati. Kterychîto domnënka, aëkoli na

omylu zaloîena jest, vsak vîdy o razném a znatném pŕibu

zenstvi dotëenych jazyků vymluvné svédectvi vydava, jako

véhoî pŕíbuzenství v té miŕe mezi slovanëinou a jazyky

asiatskymi znamenati neni, na důkaz, йе ona zde v Evropë,

vedle ŕeêtiny, latiny, nëmëiny a litevciny, samostatnë, ac ne

beze vzajemného vplyvu s tëmito, se utvoî'ila, a йе tudy i

narod slovanskjr v této ëastce zemé aspoń tak jest ату,

jako ï'ecky, latinsky a nèmecky. -

8. Svédectvi toto jazyka o souvékosti kmene slovan

ského s pŕibuznymi jemu kmenvavropë vztahuje se ovsem

na nejstarsi dobu. A vsak i 7 jiném jestë ohledu jazyk nas

patrné známky toho na sobë пене, ¿e narod nas mnohem

dŕive, neîli ve 4tém aneb v 5tém stol., 7 téchto stranách,

kde jej potom nalezneme, se osadil, s jinymi starcevropej

skyminarody, a sice, mimo jiäjmenované, s Celty éili Vlachy

a s Finny cili Öudy sousedil, od nich ve dlouhotrvanlivém a

mnohonásobném obcováni mravy, obyëeje, obŕady, povëry,

zákony, jména osobni a jednotlivá slova do své feci pŕijimal,

a tolikéî i jim vzájem vseho toho ze svého domáciho sadu

7 nemalé'm poůtu udèloval, jakä o tom z pilného porovnani

staroîitnosti a ŕeëi tech dotèenych narodův pŕesvëdciti se

lze. Jazyk nas, úpravny a bohaty, iv tomto ohledu nej

pŕednëjäim a nejhodnovërnëjsim jest svëdkem. Slusit vëak
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zde dobŕe rozeznati kmcnovou reci slovanské s jinymi pŕi

buznost, o nii nahoŕe mlnveno, a postranní nebo-li pŕipa

dnou, kterouî tuto minime. Onano po celém skladu ŕcéi roz'

litaI soudnému skoumateli тау jasnè se vyskytá.; tato

акта v jednotlivych slovech, nadto obycejné jii mnoho

nasobnê prejinaéenych a zakrsalych, k dokonalému vysetŕení

ji neväedni známosti dŕevnich i novéjäich jazykùv evropej

skych vymáhá. Pilné srovnání jazyka slovanského s пнут:

evropejskymi, jmenovité s celtickym, nemeckym, litevskym

atd., můîe а musi nás o tom pŕesvédciti, ie v nejstaräi slo

vanèiné nemálo slov z téchto ted.’ jmenovanych jazykův, a.

naopak v nich ze slovanätiny, se nalezá. Aèkoli pak na jevé

- jest, йе takovéto vzájemné zosobovani slov mezi téminárody

i pozdëji, t. po 4tém stol., mista miti mohlo a skuteënë mélo,

nicméné predce o vsechnëch sem náleîejicich prikladech

toho tvrditi nelze. Tak k. pŕ. slova celtická, nalézajici se

ve slovanèinë, jako obr (ambro), skála, pavéza, báne' atd., ji

stotnë mnohem dŕive, neili v ötém a 6tém stol., do ni se

dostati musila, jelikoì v této pozdni dobë, po vyhynuti diev

nich Celtûv, na rozhrani svëta slovanského, ba téméŕ v celé

Evropë, jii iádného éistym a pravym celtickym jazykem

mluvíciho národu vice nestávalo. Jeäté jasnéjsi vec jest co

do gothickych slov ve slovanätinë, a slovanskych v gotëiné

se vyskytajicich, jako ku pŕ. goth. шалит (inaurids) cyr.

цвете; goth. [щита svd. мага dan. kilde (puteus) cyr. Наде;

rs. kolodäz; goth. gam'san nëm. genesen (задай) cyr. gm’znq; _

goth. bóka (liber) cyr. buky; goth. fmy'an (ire) cyr. carati;

goth. garqzds (disertus, od таща loquela) cyr. допив]; goth.

staz'gs (р1агеа)сут. sfgna; goth. skauts (Íimbria) cyr. а. Srb.sÍcut

atd., a na opak slv. агу (debitum) goth. dulgs; slv. plçsatz' pol.

plqsaö (Saltare) goth. plinsjan; slv. sry/alo Erb. вина 68. sklo (vitrum)

goth. ваш; slv. гараж (dominus) goth. sz'poneis (domicellus, dis

cipulus); slv. шло (praestigac) goth. skohsl; slv. суета c. (та

(foramellum) goth. штаб; slv. сие! (pars) goth. daíls; slv. chyeb

(panis) goth. hlaíbs ; slv truc (ruina, tarrae motus) goth. ат atd.

Ponévadi slovanská tato slova jií v Ulfilovë gothickém pŕeloíeni

bibli, shotovcném okolo r. 350, se ctou,patrné jest, 1e mnohem
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dî'ive,nez1iv5tém stol., ode Slovanův ku Gothům pŕejiti musila,

coz nikde jinde, nez anebo na baltickém ротой, а nebo na

euxinském, 7 okolí Dacie, stati se nemohlo, nebo Gothové

700 Evropy nikdy neobyvali. Zjevné tedy jest, ze Slované

jiz pŕed 4tym stol. 5 Gothy 7 Е7гор0 500506111 2, tovaryëili,

aniz pak teprva 5 Huny а 5 А7агу do 111 pŕibyti mohli.

Totéz i о slovanskych slovechv jinych staronémeckych 0010

01011, jmenovitë 70 skandinavském a anglosaském, tolikéz 7

litevském a Öudském jazyku zobycejnëlych průvodné 60110

zati by se mohlo, kdyby nebylo 510000 toho priéinou krat

kosti k jinému pŕihodnëjäímu mistu a casu poodloziti. A

zase jsou slova staronémecká, litevska a éudska, uzivaná. ve

väech téméì" slovanskych náŕeëích, na dúkaz ze опа jiz mno

hem dŕíve, nezli ро rozptylení Slovanův mezi 490—638 ро

Е7гор0, 06 tèchto prijata byla, sic jinak 0001 mozné, aby

tak byla zeväeobecnèla. 7)

9. Mezi důkazy prastarého tovaryseni Slovanův 5 jinymi

staroevropejskymi kmeny, vazenymi z pŕebohaté studnice

jazyka naseho, neposlední misto vykázati sluäi nëkterym

historicky důlezitym slovům, v jazyku nasem zachovanym,

jmenovitë pak jmenüm národnim. Povàechné védomot jest,

ze z obecních jmen povstávají jména vlastní, jako k. pŕ. z

obyvatelův polí, [ввёл 0111 dr'eves a pŕímoŕí povstali Polané,

Drevljané a Pomorané; ale i na opak jména vlastni 7 pro

dlenem ëasu nejednou 7 obecni se proméñují, jako k. pŕ.

твои 7 tom ohledu slova jednoho 2 nejvëtëich jazyko

zpytcův naëeho vëku, Jak. Grimma (D. Gramm. III. 557): „Pfijimání

cizich slov jest pŕirozené, nevyhnutedlné, a zadného narodu cest jim se

neuráii, nebo mezi 7001111 narody vzájemna zámëna 7001 1 5107 50 na

leza, mohouci nadto, jestli ve 5111500 miŕe se zachová, ik oíiveni а.

rozhojnëni domáci látky jazykové prospëänë poslouziti.“ Jakoz podnes

nizádné naŕeëí evropejské, a tudíz ani slovanské, docela öisté a presné

neni, tak 110 ani predtim neb lo, jen ze 600501 0070 primësky väudyna

5070 5500, stare pak jiz ve s rytu. Kdyz podunajskjr Srbin Bulharovi

iká: „idi u bwcauz, danesi 'mi Tindvlajäf“ а tento mu odpovidá:

„зета! setnel“ (t. pozdëji), ie slova. bircauz a rindvlajä jsou neme

cká. Wirthshaus а. Rindfleisch, kazdy vidi, ale ieby slůvko зета bylo

goth. seithan, skd. затаи, ags. sídhdhcm, st.-nëm. этап (serius, ро

stea), na to malo kdo vice mysli. Nëkteŕi 11070'51 puristové, doma i

700, o tëchto a tëm podobnych 7000011 oväem ocela jináée smyëleji,

hotovì 'souce dokazovati, onino ze slůvka bircauz a. 'rindvlajìí üvodné

slovans á, tito na opak ze slůvka. nos, oko atd. původnë 000100 á 5500.
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делу

сами 11 podneänich Slováků v Gemerské stolici a j. jiì zna

шепа маге, 3) дм (1. Rek) 11 srbův тише aid. 9) zviáëté

pak znamenati lze, йе iakoî nazvisko podrobe ného lidu vité

zitelům pozdëji zaéasté ап'а/ш, tak nazpèt náeilného podma~

nitele jméno pokoŕenym nejobyóejnëji obra, loupez'ní/m atd.

vyznamenává. Na potvrzeni a vysvétleni toho nepotŕebi zde

mnoästvi cizich а. vzdálenych pŕíkladův shledávati; dosti

budii upomenouti na Лешу (manoipia) u Spartancův, шуму

(servi) v 'krajinè Poitou, sklavg/ a slang (maneipia) u Èekův

a Novolatinův, hung (gigantes, barbari), гид/су a нашу (servi,

rustici) u Staro-Nèmcův, m'ly a „иену (servi, ancillae) u Ап

glosasův, иву (heroes) u Skandinavcův atd., kteraîto vëecka.

slova рота od národnich jmen Helotův, Teifalův, Slovanův,

Hunův, Vlèkův, Vlachův a Asův èili Alanův. Domáci nas

jazyk hojny робе: takovych historiokyoh jmeu, bud’to v

původnim a vlastnim, butïto v pŕejinaèeném smyslu, jeätë ай

podnes v sobë шита. Sem mimo jiné pŕinaleieji jména a y

Slova Удав/1, Ne'mec, Rakousy, Krkonos'e, Slezy, abr, @íte'szgïŕ` Klv/’90

дроби 6111 ispolz'n, Sottile, Молитве/1, 8061' atd. Jménem Vlach "2 L

vyznaéovali Slované lidi kmene celtiekého, zàroveń Némoů y

u niohî oni „сигал, vëalh, wir atd. slouli. Pŕeneëeni jmén

Vlachův na Latiny, jakoZ narod vlastnè za Vlachy obyvajici,

důkazem jest, йе Slované nasi poznali Celty tu dobu, kdyí

tito celou hoŕejäi Italii, Carnii a Nol'ioum drieli. Podobnë a

za touì pŕiöinou prozvali k. pŕ. Lotyäi oelou nynëjäi Rus

Kreevy, vedle Krivièův, sedicich mezi nimi a ostatnimi národy

na. Rusi, dŕevni pak Öudové vëecky Skandinavee Ruocz', vedle

pomorskychRuocův, obyvajíoich druhdy v krajince Ruoslagu.

Slovo Ne'mec zda se s narodnim Nemetův, jeî Caesar, Tacitus

a j. pï'ipominaji, stejného původu byti. Názviska vyteënych

od Ptolemaea dŕevnioh narodkův Rakatů v podnesnioh Ra

kousich a Korkontz'ů v podneänioh Krkonosich u niîadného

  

в) V okoii tom slůvka lhái" a Zhátzl obecnému lidu jiä doceia ne

známá `15011, misto nichi se poväechnë uäivá czgán (mendax) a czgámt

(mentiri). V* _ ‚ v_

9) Odkud i srbské poŕekadlo: Icod 'nas Cz utm_ grk (u nas Zld ŕek,

Lkramáŕ), ’elikoî vkaîdev srbské vesnici úhrn em jeden kupec anebo

kramáŕ sid , obyëejné Вещие nëkdy iid.

Èulnill'. Sehr. »phy III. 2
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31110110 národu, jediné u Slovanův, éisté se nezachovala, na

potvrzeni toho, 20 Slované 7 0110 11107п1 dobé bytem svym

1001110 konëin daleel nebyli. m) Т02 samo 1 0 311101111 Slezy,

Slezák, poslém od nëkdejsich Silíngův, obyvavsich na 1000

Sleza 111120 hory Soptenu (Zobtenberg), a 312 na poöátku 4110

stol. odtud s Vandaly se vystëhovavsich (г. 333 312 7 Pan

nonii, 407 v Gallii je naeházime, kdeî 1 zahynuli), rozuméti

se musi. Slovee obr, pol. опиум, st.-pol. obrzym, 1112. hobor

(ambro, gigas), poälo od celtiokych Ambronův, v З11ш stol.

pŕ. Kr. v jedné 01111021 své а2 za. Bojy, na dneänl 1000 01110

v Poznansku, osedlych, nikoli pak od Avarův, jakî vůbec

mylne se pokládá. 1‘) Tolikéi i nase vítëz (heros, victor) se

jménem mohutnych Vithingův na рошо11 baltickém, 312 011

Trebellia, Sidonia, Aurelia, Victora а 3. pŕipominanyeh, právë

tak se р031 jako nase peníz cyr. pjençz pol. pieniqdz se st.

пёш. pfem'nc, [слёг cyr. 161102 Se St.-nëm. [сшито gothv kuniggs,

mosaz slk. mosäz smessz'nc atd. Namitajiel se 7 cyrilském р10—

1020111 bibli slovce spolin anebo s obvyklou rusinskou pŕed

suvkou ispolin (gigas) poälo 712181110 011 311101111 ш011111110110

nëkdy národu na Donu aÖernomoŕí Spalz' ëiliSpalei, 0 1101112

11 Plinia a Jornada se 010. Podobnë cyr. ¿ud ë. s'ëud (gigas)

s názviskem 6111122; c'. Finnův, a srbské тог (alienígena) rs.

¿uz'z' slk. a st.ëas. am’ se staronëmeckym а litevskymjménem

Nemeův тьма, Тащи, spŕiznéno jest. Ze jméno dnesnich

Sotákův 7 hoî'ejsieh Uhŕích poeházi od nëkdejäích Satagův,

kteŕlZ se 312 7 р01о7101 5110 stol. od historikův 7 tech stra

náoh kladou, nelze poehybovati. Nékdejsi Seaman', narod

loupeänicky, v 5tém a 610ш stol. na dolejäím Dunaji zlo

povëstny, znik a původ dali slov. .skommch rs. skomoroch

(latro, nebulo), a spojenci Hunův Sabm' ëili sebz'm' (011031

zajisté forma se 010), р010шп0 011 Bulharův ve sluîebnost

10) Ohledem na slova Nemetes, Rakatae а котами znamenati

sluëí, ievnëkdy vsickni Nëmci, jako podnes Anglové, Hollandové, Dá.

nové 2 870111, misto nynëjäiho ss а z vyslovovali t, ku р1. goth. vatô,

st.sas. таит, skd. mtr, nëm. wasser; goth. Штатив, ags. tôdh, skd.

tönn, ävd. а dan. tand, ang. tooth, teeth, ném. zahn atd.

п) Národům slovanskym, kteŕi nejvice s Avary 0111111 111011, Rusům,

Bulharům, Srbům, Chorvátům a. Vindům, 510700001- naskrze známo neni.
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3106100601, slovanskému aebr (servus, plebejus), 0161600210

slova ve starosrbskych 260011660 6 31066 zhusta se 02176.

Takovéto а 1610 podobné pŕiklady, 316112 mnohem 7166, 116211

266 0706111 126, 11166 ги0аша jest, 1") nejsou-lisvétlym а 60

81а1еёпуш 1000 dúvodem, 26 116106 160, 7 361102 1661 tato

historìcká, na. 6116 staroevropejskájména se zachovala, nemohl

teprva. v 5tém stol. 2 0620610760 р08110 711111111 Asie pŕibyti,

nybrî 312 066 starodávna zde v Evropé, а 8166 7 8008668171

Celtův а Nëmeův, obyvati musil?

10. Neménë 76206 v tomto ohledu jsou resultáty, 316112

y-z pìlného porovnánl staroslovanskyeh naàich osobnich jmen

:se jmény u jinyeh pŕlbuznyeh kmenův evropejskych, zvláäté

eeltiekého 6 0610660600, 021760700 060376106. 0066116 zaji

sté 6 8161066701 u dotöenyeh kmenův 0217601 080011160 jmen

bud’ dokonale stejnyeh, bud aspoń dle rovné obdohy 17016

nych, nematnym jest důkazem nékdejáího jejich 800866601 6

vespolného, 7 míru i nemiru, obcování. Kdo 0 tom úpl

nëjäiho р1687666601 nabyti 2666, 10ш0 bud 7 samyeh histo

rickych pramenech, bud aspoñ ve sbirkách prastarych oso

'bních jmen 166010 kmenův, jakovyehi hojnost máme, pilnëji

se poohlédnouti 610200: 0661 1166 podrobuého 800010601 7661

на 80666 р081а7606 067300606. Р10662 266 jen nékolika

`málo pŕíklady vypovèdì své potvrdime. Nejstarsl némeeká

а na dile i celtieká. 310606, vyskytaiíci se 312 u ŕeckych a.

ñmskyeh spisovatelův, jsou 8102606 86 8107у -gast, man, мат

«5. 47162, -rêds б. rät, таща, -vidr а wit, s 011012 staroslovan

.Ská па. - goet é. hoef,  man,  më'r é. mir,  md,  vlad,

'2) V 0111660 tom, mimo 'iné, zvlástë amátné jest slůvko neropch

t. 866160 76 starych srbskye а 06р060у né i bu harskych 2600066112

poälé od No'ropsů'v, obyvatelův kovnatyçh hor ve 616701 Ра60011 6111

76 611660110 31206ш Srbsku, známy'eh 312 Ношею71 (016172 po nich pro

zval шрам 161267), С1еше111о71 Alex., Eusebiovi, Stephanovi Byz. aj.,

s 01ш12 5107606 ро 490 se pomlsilì. Koneové eh se vysvètl ie 810706

nlm slov íem'ch, iinoch, bratr а. brach, [стаи a kmoch, a-ch, (va

.licus, Gallus), Skomra-ch (Scamarus) atd. Doly okolo Kratova а No

vého Brda jeätë 62 р06068 na 261620, méd 6. 8111010 bohaté jsou, ale

06 Turkův zanedbané. Noropes tito byli jistotnë nejstarël kovkopové

v Evropë, 36'1002 р8ш610я 1168 60616. __ Iolikéi i jméno Slovanskychl

Antů'v, 362 010110668 „Winidarum o'rtzsszmos“ nazyvá, od goth. ante

(gigas), ags. ent, èvten, 'e'toníse at . naskrze 0601 rozdilné.

2*
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vida  т se koneujici dokonale souhlasi. Porovnejme k. pi'.

_iména staronémecká Alpigast, Arpigast, Hadugast, Halidegast,

Liudigast, Nevogast, Potogast, Saligast, Visogast atd. se sta

roslovanskymi Boljehost, Budihost, Celihosf, Dobrohost, Do

mahost, Chotéhost, Lutohosf, Pirohost, Radohost, Velehost,

Vitohostî atd.; st. nêm. Charlman, Dioman, Heriman, March

man, Salaman, Sigiman atd. se st. slov. Bezman, Drahoman,

Lubman, Lutoman, Radman, Spitiman, Venceman, Vlkman

atd.; st.-nëm. Britomar, Chnodomar, Danehmar, Godomar,

Reginmar, Cattumer, Chariomer, Filimer, Richomer, Walemer,

Markomir, Segimir, Ucromir atd. se st.-slov. Branimir, Budi

mir, Öestimir, Godemir, Chotimir, Klonimir, Mojmir, Momir,

Muntimir, Pretiìnir, Spitinìir, Tatomir, Tolimir, Velimir, Vo

limir, Zvonimir atd.; sst-nem. Chunirat, Daueharat, Epurrat,

Hugirat, Kundrat, Wielrat atd. se st.-slov. Domarad, Lutorad,

Milorad, Obrad, Soberad, Vaeerad, nëkdy i-Domarat, Luto

rat atd.; st.-nëm. Adelvald, Ariovald, Cariovald, Catuvald,

Gundovald, Hildevald, Rauinvald atd. se st.-slov. Dobrovlad,

Duehovlaîd,_,bDusevlad, Horovlad, Imivlad, Mnohovlad, Povlad,

Pi-evlad,NSamovlad,l Väevlad atd.; st.-skand. Folkvidr, Arn

vidr atd. se st.-slov. Ljutovid, Malovid, Pustovid, Snovid atti.,

a opët goth. Vidicula, Viderik, Vidimir atd. se st.-slov. Vid,

Vidáë, Vidák, Vidin, Vidoje, Vidus, Vidimir, Vidoslav, atd.

st.-nëm. Liudevit, Liutevit, Liutvit, ags. Angenvit atd. se st.

slov. Bohovit, Budevit, Dalevit, Hostivit, Ljudevit, Radovit

atd.; a opêt st.nëm. Viterich, Vithgar, Vithicab, Vithimir,

Vitiga, Vitiza atd se st.-slov. Vita, Vitan, Vitas, Vitasa, Vitek,

Vitohost, Vitomir atd. Podobnym spůsobem, obratime-li zŕeni

na prvni polovici skladu tëchto jmen, nalezneme l1 obou kme

nův cele ŕady stejnë-l tvoŕenyeh. Tak k. pŕ. st. nëm. Leuba,

Leubastes, Leubovera, Liubinzo, Liebgart atd, a st.-slov. Luba,

Lubava, Luben, Lubisa, Lubhost, Lubomysl, Luboslav atd.;

st.nëm. Leudegisil, Leudovald, Leutbald, Leutbert, Liuddag,

Liudegast, Liudeger, Liudewit, Liutprant, Liutsint atd., a st.

slov. Ludiäa, Ludemysl, Ludevit, Ludhor, Ludmil, Ludomii'

atd.; st.-nëm. Radagais, Radoald, Radqu atd. a st-slov. Ra

dimir, Radislav, Radivoj, Radohost, Radoslav, Radovit atd.;
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st.nëm. Waldefred, Waldulan, Waldmth atd., ast.-slov. Vla

dimir7 Vladislav, Vladivoj atd.; st.-nëm. Wildag, Wilidanch,

Wilifrid, Wiligart, Wilimunt, Wilinand, goth. Viljaridh atd.,

а st.-slov. Volau, Volek, Volen, Volbor, Volhan, Volhost, Vo

limir, Volobuz atd.; st.-ném. Folkdag, Folkarât, Folknand,

Folkwin, Folkridr atd.,I a st.slov. Jaropluk, Svatopluk atd.

A väak zbyteëné jest vice pf'ikladův pŕivozovati: vêc sama

jest patrná.. Co zde о shodé nëmeckych а slovanskyeh jmen

ponavrîeno, v топей miŕei о celtickych by dokázati se

mohlo, kdybychom téchto ze stare doby původnlch а pî'esnjfch

hojnëjäl sbirky méli. I Celtové uilvali jmen sloienych se

slovcem- mar ë. -me1,~ a jména jejich „чёт: Kristasir atd. dobŕe

se srovnávaji se staroslovanskymi па -sír, a _ejem Gorasir

atd., pozdëji -z'z'r. Neuìir, Radîir, Vratiîiratd. Tato tak zŕejmá.

a rozäiŕená srovnalost a. shoda. ve tvoŕeni jmen osobních u

Slovanüv, Némcův a. Celtův, — nebot o litevskych, ŕeckych а

latinskych zde na ten cas slova siŕiti nechceme, -nemohla

zajisté niîádnou slepou náhodou povstati, nybrî musila. byti

následkem dlouhotrvanlivého sousedèni a spoleèného obeo

vani tëehto národův. Takova shoda mezi osobními jmény

tŕi dotëenyeh kmenů v Evropé osedlych а. mezi jmény

jejich pï'ibuznyeh Indův, Medův, Persanův, Armenův a. jinych

národův indoevropejského plemene а. Asii obyvajicich, véruí

naskrze k nalezeni nem'. Nahlédnëme se k. рт. misto vëech

jinych do dŕevnich jmen médskych а perskych, a. vysetŕujme,

jsouli pî'i väí pŕibuznosti samych jazykův, co do skladu

svého jako onano slovanskym podobna? Nalezneme je пе]

obyöelineji sloZena se slovci -bares (dignus): Artembares, Bu

bares, Ebares, Gobares, Sybares atd., an. -barzanes (fulgor),

Mithrobarzanes, Nabarzanes atd., an. -bates . Artabates, Ixabates:

Mithrobates, Norondobates atd., an. -bazos (lacertus, vires?)j:

Aribazos, Artabazos, Megabazos,l’hernabazos, Orobazos, Tira.

bazos atd., an. _dates (datas): Abradates, Aridates, Aspadates,

Hormizdates, Pherendates, Spithradates, Tiridates atd., an.

чтет Mardon, Mardontes, Ariomardos atd., an. _mín-es

(amicus; deaster): Amitres, Harmamitres, Spamitres, Sysimitres

atd., an. долетев (deaster): Dataphernes, Megaphernes, Ого
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phernes, Phrataphernes. Tissaphernes atd, an. -aspes, spes».

(equus): Astaspes, Damaspes, Hydaspes, Hystaspes, Ostaspes,

Sataspes, Zariaspes atd., an. -tanes, tenes (corpus): Ostanes,

Otanes, Catencs, Abten, Ruiten atd.,an. «zathres (miles): Exa

thres, Oxathres, Pharnazathres, atd., an. тез (rex): Xerxes,

Artaxerxes (magnus regum rex) atd. Ve vsem tom nic slovan

ciné podobného neni. Téî samo plati vice ménë i о jmenich in

dickych, sarmatskych, afganskych, kurdskych a armenskych

Nechat pak zde nikdo nenamítne,ìe slovanská. jména, nejsouce

nëmeckym a celtickym souvëka, jelikoì váäena jsoujenzpra

menův 5ho stol. mladsich, jestonaprotitomu'nëmeckaaceltickáiv

jii ve starsich se étou, dobŕe mohla teprva 0d novë pŕislych.

Slovanův 7 5tém stol. a následné dobë~ 2 némciny pŕijata..

anebo dle ni skrojena dy'ti. Kdoby tak rozumoval, tenby na

povahu a zvyky velikych, samostatnych narodův spatnë se

rozumèl. Uvedená. nahoŕe slovanska jména tak byla (Не

svëdectvi nejstarsích pramenův historie nasi 7 6tém a 7mém

stol. u pospolitého lidu jiä zobyëejnèlá. a povsechnë uäivana,

20 na prosto moîné neni, aby teprva tehdáì byla z ciziny

do slovanèiny pŕirazila. K dokonalému zapuzeni domacich

jmen a osvojeni si cizich, jakoî 2 historie Bulharů 7 Moesii

a. j. narodů vime, celà stoleti nepostacuji; u dŕevnich pak

Slovanův ani jen nejmensi sledy asiatickych jmen se nena

lezaji. Byla-li tedy zamëna jmen mezi Celty,Nëmci a Slovany,

jakoi docela a na prosto zapiratì ji nelze, byla опа. jistotné

jednak vzájemna a cbapolna, jednak jiî mnohem starsi,

neîli doba hunského vpádu do Evropy. Öeskè kniîe Heriman

(872) mél nëmecké, naproti tomu kral nemecky Svatopluk,

cisaŕe Arnulfa syn (895), a kral dansky Borislav (1167) 510

vanské jméno: 002 pozdëji mista mélo, mohlo a musiloi

dŕivc miti. Tak 7е skutku prastaré jmeno Mimir ëili Momir

nalezame 7 nejdŕevnëjsi dobè u Normanův skandinavskych,

a 162 samo i uSlovanův pannonskych aSrbův zadunajskych

nëkterá. pak staronëmecká jména, jako Godomar, Liudevit,

Radowald, Waldemar atd., se slovanskymi Gedcmir, Ludevit,

Radovlad, Vladimir atd. mnohem vice, 110211 jen obyëejné a

povrchné souhlasi. A väak vîdy vêtsi робе: jest jmen u
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narodův obojiho kmene původnich, a jediné ze stejné látky

a podle stejnych vzorův i pravidel tvoŕenych. Bud.’ jak bud,

zámëna jmen a srovnalost ve tvoŕenijichu Slovanův z jedné,

u Nèmcův pak i Celtův z drnhé strany vîdy jasné a hlasité

vydává. svêdectvi, йе Slované po mnohá. stoleti, dávno pŕed

vseobecnym svym na poli déjin vystoupenim, sousedili s evro

pejskymi Némci a Celty, nikoli pak s asiatickylni Mongoly,

Turëiny a Samojedy.

11. Obrátíme-li dále zŕetel na mravy, obyëeje, nabo

ìenstvi, ша а právo starych Slovanův, pokud о tom o vëem

důkladné zprávy bud.’ 2 hodnovërnych pisemnich pramenův,

bud’ 2 podáni starych nabyváme, a srovname-li je pilnêïJ smraf

vy, obyëeji, naboîenstvim, radem a mravy jinych starcevro

pejskych kmenův téhoî indoevropejského plemene, jmenovité

Thrakův, Celtův, Nëmcův a Litvanův, nalczneme takovou

mezi nimi pï'ibuznost, shodu a srovnalost, йе nam jiuáé do

myëleti se nelze, nei йе vsickni tito sbratŕeni kmenové od

nepamëti spolu zde v Evropê sidliti, dlc stejnych vzorův

ůstavy a pravidla domáciho i oböanského Zivota sobé utvo

riti, a potomné jimi v dlouhé casu koleji vzajemné se ро

dëlovati musili. I v tomto ohledu jsou Slované mnohem

bliìsi kmenův evropejskych, neîli asiatskych téhoî plemene,

aëkoli pŕece téchto jesté vîdy nekoneènë bliîëi, neîli kme

nův plemene severského, tŕebas pozdèji s nëkterymi z téchto

sousedili, ba co vice i s nimi se pomichali, jmenovitê sÖudy

na hoŕejëi Volze, s Bulhary v Moesii atd._ Neni moäné po

drobnym uvozováním důkazův sem naleîejícich pravdivosti

této vypovëdi na místë tomto naleîitè potvrditi; to se stanc

kdyî obor vsech slovanskych staroäitnosti náleäité vysvëtlen

budc. Zde pozatim jen na nèkterych prikladech pŕestaneme.

Mythologie cili bajeslovi dŕevnich Celtův, Nëmcův, Litvanův

a Slovanův nad miru mnoho má. spolecného. Tak u Celtův

vëŕcno v Визу (Dusii), u Slovanů v В’азу cili Dësy. Slo

vanska ij'a (Venus) slula 11 dŕevnich Skandinavcův Freja

pŕíjmin татам, vendickal bohynë. Skandinavská. Sz'f jest

nase Zica (Ceres) a Wöla nase Ища. Staronèmecky Thur

cili Thyr (Mars) byl u Slovanův pod jménem Tura ctën, od
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kudz i svátky гит-бое, ted u Slovákův na letnice obrácené.

Staŕi Skandinavci vzyvali zbozného muze a hrdinu „Катю

z rodu Vanův“ t. Vendův. Litevsky тише jak dŕevnim

tak i podneänim Slovanům, a na opak slovansky Ретт ne

jen Litvanům ale i Albanům éili Arnautům znám jest. Ne

mensi shoda spatŕuje se v narodních obyëejich a zvycich

téchto ted’ jmenovanych kmenův. Staŕí Slované v rozepŕi

о meze vydavali svédomi drzíce kus drnu èili trávy se zemi

nad hlavou; гей samé ëinili Штамб 1 Nëmci. Na znameni

dovrëeného trhu a postoupení vèci jinému okusovali Némci

vody, Slované medovec. Pomíjíme mnozství jinych prikladův.

Ícby dŕcvní Slované po mongolsku a turecku kdy meè za.

boha byli vzyvali, a na pŕísahách lidskou krev lokali, toho

dokázati nelze 13). Podélení zemê u Némcův na. айда, gaa a

mark podobá se staroslovanskému na дару, pove'ty a туш.

Stupnë a rozdily mezi vojíny a soudci uNémcův aSlovanův

jakoä jií dŕive u Éímanův, Vyznamenávany tymiz éisly:

v gothickych zákonech se pŕipomínají millenariz', „тушении,

отпели-й а decam', a o velikém zupanu srbském Nemani

v zivotopisu jeho se cte, ze shromazdil na snèm vsecky

soudce a vojíny, „vëecky tisícm'ky, pêtisetniky, setniky a de

sátnl'ky.“ Jména hodnosti a úŕadův u Thrakův, Latínův,

Celtův, Némcûv, Slovanův caste тай sama jsou, k. pŕ. get.

zoapcm SIOV. баран; lat. rex eelt. т goth. rei/cs Öesk. rek ;

goth. kum'ggs St. пёш. chum'nc cyr. länçz’ бек. knëz atd. Nadto

Slované v баз svého vystoupenl v historii vseobecné na ро

ёгтш 6110 stol., podle svedectví Prokopa a Mauricia, obyvali,

podobné Éekům, Éimanům, Celtům a Nëmcům, v mestách a

vsech, stavëli domy, obirali se s orbou, ŕemesly a kupeckym

obchodem, bojovalijezdecky 1 pesky, uzivali stítův do obrany

atd., aniz pak, zároveń Skythům а Sarmatům, dŕepéli poŕád

pod plstènymi stany anebo na vozích a koních z pastviska

13) Vypovèd Prokopova, „ze Slované prostë a spůsobem Hunův

zìvi jsou,“ vysvëtluje se jednak tim, ze on, 'ako pyäny Rek, oba za

barbaryatudii za rovnomravné pokládal, jedna zase, ze Hunové mnohé

slovanské obyéeje prijalì, ku pŕ. medovec misto kumisu, pohŕebni

hody strava ŕeéené atd. Pravda tedy jest na. opak.
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na. pastvisko se potloukali, jediné po loupeîi a koŕisti dych

tice. Väecko toto a tomu podobné, chceme-li spravedlive a

zdrave ouditi, k toma nas vede, йе Slované 7 516111 stol.,

nebyli ostatnich Evropeanův tak vzdalení a cizi, jakí obyeejne,
aekoli mylne, za to se pokiádá. l

fiel' 12. Dale i to jest okolnost pŕedůleiitá. а. pozoru 1106116,

66 práve 7 tech krajináeh, kde pozdeji, t. v 5tém a 6tém

stol., najednou neseislne mnoistvi Slovanův, rozlienymi 116

то6111ш1 3ш6пу, pŕed oeima naëima se pojevuje, t. v kraji

116611 okolo Tater leiicich, jiî ve mnohem starèi dobe u spi

sovatelův ŕeckych а latinskych vyskytaji se jména mest, I'ek

а. hor tak patrne 1‘62 slovaneiuy na sobe nesouci, ie jich

bezpŕedsudnou mysli za takove neuznati а 31110362у6пуш 116

rodům pŕieísti naprosto nelze. Neminíme zde uvozovati slov

jen ponekud na slovanské zvuky se ponáeejicieh, a nejistému

etymologickému vykládáni podvrìenych; nybrä rozumíme

slova svetlá, rázna, nazorne slovanska, od nepameti ай ро

dnes co jmena ŕek, hor a mest u Slovanûv uíívaná, u jinych

pak narodův neobyeejná, slova takova, ktera i materii i for

mou naprosto a bezodporne jsou domáci, a v niîádne jiné

europeiske ŕeöi se nenalézaji. Taková. slova 3611 k. pŕ. Srb,

Örna 6. Öerna, Brzava, Pleso, Pleva, Morava, Chrbet, Sjever,

Pjena, Potisi atd. Poloìime 266 3611 nekteré pŕíklady pro

lepäí veci vysvetlení. Sírlnî 6. Serbz' narod dle Plinia [pied

79 po KL] а. Ptolemea (ok. 161] mezi Maeotem a Volhou,

na dneäní ŕece Serba. 6111 Serpa. затмит mesto dle Ptole

mea 7 6016361 Ра111101111, БетЬегшт 616 Peutingerovych desk

a Itiner. Anton. tamîe, obojí snad jedno a tei, nejpodobneji

dneäni Srbac na Save. Tsíerna dle ŕimského mramoroveho

nápisu [1‘. 157] nekdy mesto, nyni zŕiceniny na 111166111 ŕece

Öerné, vpadajici na pomezí Uher a Valachie do Dunaje;

v jinych souvekych pramenech Зета, Tiema. Bersobz's dle

zapiskův 6. Trajana [106] u Prisciana, Бензоат 616 Peuting.

desk a j., jeäte 76 stŕedním veku 2116ш6 mesto na dneäní

ŕece Brzava 7 jìänovychodních Uhï'ich. Pelso 616 Plinia, Au

relia Victora a 3. nejvetei jezero v Pannonii, potomne Blaten

zvané, eiste praslovanské, 7 horach Таи-6611, 7 Morave, Slez
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ku i na Rusi známé риза, t. jezero. Pelea dle Itiner. Anto

nini mësto v dolejsí Pannonii, ai podnes mësteèko i î'ièka.

Pleva v tureckém Chorvatsku. Maravios dle Ptolemaea po

bocni ŕíèka Donu, nedaleko od sldel dotèenyeh Serbův. Kar

pates, dle téhoä Ptolemaea., Marciana Herakleoty a j. Тату,

t. Chrbet, jak podnes u Rusův vesmës podobné veliké hory

slovou; pŕisedici Rusini jmenuji Tatry Horby, a Chorvatům

i Vindùm tolikéń slovee стиль 6. chrb znamená, vrch, horu.

ваши dle tehoî Ptolemaea а j. narod za Tatrami v Sarina.

tii, totoîny s Nestorovymi Sjevery. Nechceme zde äiŕiti o

jinych jmenich z téíe anebo z jiné blizké doby, jako k. pŕ.

Hema (Piengitae), Stulpíní an. Stlupi„ Patissus (POtÍSi), Mla

reka, Sweden atd., rovné beze vseho rozpaku slovanskych,

pŕestávajíce na téch nëkolika dotcenyeh, a zůstavujice toho

kaîdému nepŕedpojatému soudci na. rozváieni, moine-li tato

a tëm podobná slova. odjimati Slovanům, a z nêktereho ji

ného jazyka nenucenê odvozovati? Vidyf väecka tato slova.

Srb, Srbec, бета, Brza., Brzava, Pleso, Pleva, Моют, Chr

bet, Sjever atd. od nepamëti ай po dnesni ohvili u väech

Slovanův, i tech nejvzdálenëjäich, co jména tjfehäe samych

pŕedmëtův u väeobecném jsou uäívani, jeîto партой toma

u jinych staroevropejskych národův ani nejmensích sledův

jejich dohrabati se neni moine. I není-liì tedy opáëné a ne

rozumné, domyäleti se, íeby je Slované teprva po pñjití

svém z Asie v 5tém stol. od jinych národův byli pŕevzali,

an jich u jinych nebylo, а nadto, tŕebas by jich bylo, an

moine neni, aby tak naspêch а. v takovém mnoîstvi byly do

slovanëiny se nahrnuly а v ni stále rozkoŕenily! Tato а jiná.

tem podobná. zemëpisná jména nám tedy väím právem za.

тайне а nepodezŕelé svedectvi slouìiti mohou, ie narod, od

nichä опа původ svůj vzala, byl narod вышивку, ode staro

dávna v Europe osedly.

13. Naposledy i to jestë povaîiti slusi, йе aëkoli nam

vislovních svëdectví spisovatelův souvekych, jmenovitëJ î'ím

skych а. ŕeckych, o starobylosti Slovanů v Evropë nedostává.

se, nic mené pŕedce patrné toho máme důkazy, ie je v cas

iejich vystoupení v давать 5ho а. 6ho stol., v této nejpa.

/
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mátnéjäi dobé, kdyi vytlaöení ze sidel svyeh od Hunův a.

Avarův s tëmito spolu ouprkem na. hraniee ŕlmského cisai

stvi naléhali, pokládáno za. пагод ne novy а cizí, nybrî zu

stary a тату. Coi jak vůbee z celého spůsobu, kterymî

tehdejsl spisovatelé о nich а jejieh zjeveni se па poli dèjin

vypravuje, tak i z vyslovnieh jejicll tvrzení ран-пе jest. Pro

kop, podav nám nejstarsí obäirné vypsáni mravů а obyóejův

naäich pŕedkův, velecennou svou zprávu povseehnou vypové

di о starobylosti Slovanův zavírá v tato pŕepamátná. slova:

„Pŕedtim i jméno Slované а Antové jedno mèli; oboje za.

jisté za. наметит; (Tè подвид»), jmenovali Spory, proto, mnim,

îe roztrousené ро vesnieeeh svych bydlejí: za kterouî pî'í

ëinou i obäírné zemë zaujimaji; vétsí zajisté ваша krajin

na. one strane Istru v jejich jest drìení.“ Bylit’ tedy Slo

vané jiî za. starodávna. (1:6 каша»), t. aspoñ pŕed nékterymi

stoletimi, nebo o öasíeh onehdejsieh vyrazu toho se neuîlváf

Èekům а snad i Él'manům pod jménem celému kmenu obee

nym, jakä Prokop di, Sporův, а jakî my tomu rozumime,

Srbův, známi. Ponëvadî pak hned dále Prokop домам, ie

obsírné krajiny zadunajské jejieh jsou sidla., aniì pravl', îeby

do téchto krajin odjinud byli vrazili, nepochybnël i sám za

t0 mél, ie v téchto krajinách jiî za. starodávna. obyvali а

tudyZ i známi byli. Vyrazu toho „0de starodávna. (ёх аш

Хщоб)“ i па hoŕe шт, mluvë о národnl vládé u Slovanův

obvyklé, z ëehoí aspoñ patrné jest, йе se na staroìitnosti

slovanské pilnê doptával, а ie 0 nich jakouî takouî zprávu

bud ze starsíeh spisův, anebo z oustnlho podání, sobé zjed

па]. Není pochyby, ie kdyby pŕi tom svém skoumáni о ne

dávním pŕijití Slovanův z Asie nèco byl pï'ezvëdël, toho by

îádnou mërou byl mlëením nepominul. Niîádny ze spisova.

telův toho vêku Slovanův nedrîel za asiatské vystèhovalße,

zároveń s Huny, Sabiry, Avary, Bulhary atd. Pŕi ёешй je

diné toho litovati slusí, йе туй písaï“ ŕeeky Prokop, v jazyku

slovanském naskrze nezbëhly, právê toho starého obecného

jména. väech slovanskyeh národův наш v původní a. pŕesné

formé nepozůstavil. Nebot aëkoli soudny skoumatel staro

îìtnosti nasich, pŕíkladem Dobrovského, snadno se pŕesvëdèl,
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ze Prokop své neslychané slovo Spori z praslovanského

jména Srbi utvoŕil; vsak nie méné to zpotvoŕeni slova 11 spi

sovatele téméŕ jediného toho vèku o starozitnosteeh nasich

bude рома zavdávati pŕièìnu mnohym domáeim i cizim mu

drákům k rozliènému slova toho natahovani, piekrucování

а vykládani, a tudiz k vymyäleni rozliënych jalovych do

mnének o původu Slovanův. S Prokopovym o starobylosti

Slovanû У ЕУгорё svédectvim souhlasi vypovëdi pozdëjëich

hodnovérnych svèdkův jak domacich tak i pŕespolnich. Sem

pŕedevsim pi'inalezi pamatné svedectvi Guidona. z Ravenny,

obvyklé prozvaného nejmenovanym Ravenèanem (Anonymus

Ravennas), ziväiho v obêhu 9110 stol. [umŕ. 886], a sepsavsiho

z ŕimskych cestovnich map a jinych ted’ utracenych pra

nienův Obsirnou ehorografii, nam arci jen v ehudém vytahu

dochovanou, ale pŕedce mnohé velecenné úlomky a zprávy

v sobê zavirajioi. Píset pak on о původu Slovanů v tato

slova: „V okresu sesté hodiny noëni lezi vlast Scythův,

z kteréz poëel kmen Slovanův; ale i Vites i Chymabas od

tud jsou vyäli.“ 14) Znamenati Siusi, ze zemépisec náä Seythii

tuto, z kteréz on narody slovanské povodi, klade mezi vlasti

Normannúv, Finnův, Karpüv а Roxolanův, a vyslovnê ji různi

ode stare Scythie, lezici dále na vychod v okresu desató ho

diny noéni, nazyvaje tuto „stepnatou a starou Scythii.“ 15)

Svédectvi Guidonovo tim jest pozoru hodnèjëi, ze jest ne

pochybné vazeno z dobrych a èistyeh pramenův, t. z latin

skych spisovatelův 6110 а 7110 stol. rodu némeckého, od

ného sice ze jména vytéenyeh, nyni vsak ztracenyeb, anebo

м) Geoqr. Ravennas l. I. c. 12. Sexta ut hora noctis Scythamm

est patria, unde Sclavinorum exorta est prosapia; sed et Vites et Chy

mabes ex illis egressi sunt. — Vites jsou Vithingové baltiëti, a. Chy

mabes známá ratolest Nëmcův Chamavi.

1") Geogr. Rav. I. c. Decima ut hora noctis grandis eremus et ni

mis spatiosa invenitur, cujus a fronte vel latere gens Gazorum adscri

bitur, qua*l eremosa et antiqua dicitur Sc thia. Podobnym spůsobem

doleji na pŕemnoha misteeh oboji tu Seyt ii, t. щепы, z nii Slovany

povodi, a vëtäi, v nii za jello бани Kozaŕi bydlelì, vyslovnë oddëluje;

srv. l. 1V. с. 1. 4. 11. 12. 46. 1. V. c. 28. z бетой dostateöné па jevé

jest ze Guidonova Scythie mensi jest vlastnë severozápadnl strana

Ptolemœovy Sarmatie, ëili zemë leìíci mezi moŕexn baltickym, Tatrami,

dolejsim Dnèprem, hoŕejsi Volhou a Finlandem.
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z oustnlho podánl lidi zbèhlych a zkuäenych. S Guidonovou

vypovédl ponékud souhlasí to, co v zemépisnych zápiskáeh

jednoho rukopisu v Mniehové, pocházejlcieh původné z konce

9ho stol., o Slovanech èteme: „Zeruiani (t. Serbiané, z vtom

véku se psalo misto s v eizieh jmenieh), kteráàto krajina.

tak veliká jest, ie z ni väickni narodové Slovanův poäli а

svůj poëátek, jakí (sami) ujiëtuji, vzali.“ 16) Srovnáni zajisté

mista. tohoto s jinymi v tyehíe zápiskach k tomu vede, äe

tato veliká. Srbův krajina, pravlast а původiäté vsech tehdej

sich Slovanův, od Bèloserbie cisaŕe Konstantina Porfyroge

nety, а. menäí Scythie Guidona. Ravenského naskrze neni

rozdílná. Podobné i рарей Jan X. [914-929] ve svém psani

ku kniiatům Tomislavovi chorvatskemu aMichalovi zachlum

skému mluví mezi jinym v tato slova: „Kdoä zajisté o tom

pochybuje, ie království slovanská mezi prvotinami aposto

lův a vseobecné eirkve se pocitaji, pŕijaväl hned v kolibee

krmi kázání apostolské cirkve s mlékem viry, jakoî Sasiei

v novëjsím бани od pŕedchůdce naäeho blaîené pamëti Йе

hoŕe рарейе atd.“ "э Tomu, nac zde papeî пал-ат, vyborné

nasvëdëuje to, e0 Nestor, nejstarëí letopisec rusky, o původ

nlch sídlech Slovanův na Dunaji a ve starém Illyrikum, о

kázáni apostolův Pavia а Ondŕeje mezi Slovany v Illyrikum

а на Rusi atd., v letopisu svém vypravuje. Shoda tato dvou

zdálenyeh, od sebe neodvislych svédkův о гей veci jest jisté

pamatná a. pozoru hodná. Vimet’ sice dobŕe, 2e to podání

o obeováni apostolův Pavla. а Ondŕeje mezi Slovany niîa

dnymi historickymidùvody dokázáno а stvrzeno byti nemůie :

ale to nám neni naskrze na závadë, abychom z téchto vy

slovníchisvédectvi vîdy pî-edce aspoń toho, coi?l ku pŕitomné

pŕíciné nasi tak vybornè se hodí, nedovozovali; t. Ze v prvni

 

ш) „Zeruiani, quod tantum est regnum, ut ex eo cunetae gentes Scla

vorum exortae sint, et originem, sicut affirmant, ducant.“ J. v. Hormayrs

Archiv 1827. Nr. 49. 92-93. Те7ъ. Hzg. Luitpold 1831. 4to. str. 24. Ru

kopis Mnichovsky je sice 'en z 11. stol., ale Ze samy zápisky ne po

zdéji, nei na konci 9. stof., původnë povstaly, toho dostateënë pro

vésti lze.

2615) Радий Illyricum sacrum T. III. p. 94 sq. Katancsich de Istro

p. .
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polovici stŕedniho vëku väeobecné bylo mezi ucenymi do

mnéni o původnosti a starobylosti Slovanů 7 Evropè. V kte

rémzto ohledu nam zvlástë svëdectvi Nestorovo piedůleìitym

byti se vidi. 011 byl rodin Slovan, 211 11 prosti'ed nejrozsi

ŕenéjsiho 116101111 slovanského, Rusův, psal na konci 11ho

stol., a ëerpal 576 2рг67у 2 rozmanitych domacích pramenův,

z podáni starych, 2 narodních rozprav a zpëvův. Zajisté

neni k viŕe podobné, zeby u Slovanův, kdyby jejich tazeni

do Evropy teprva ve 4tém an. 7 516111 5101. bylo 50 р11110

dilo, památka tohoto 51611076111 aspoñ 7 narodnim podani,

7 pisnëch a zpévich, do 10ho an. 11ho stol. se byla neudr

2016. Ale o tom nikde ani 16 110311101161 zminky,nybrz pravé

na opak patrné toho důkazy, 20 Slované sami sebe (112011

za narod evropejsky, ktery 312 za Öasův apostolskych na

Rusi obyval, a nèkdy 7 prastaré dobé, nëkterymi odnozemi

svymi а2 daleko na jih do krajin podunajskych, do 116111103

siho Illyrikum, zasahoval.

Ze vsech 1601110 az posavad vyloìenych důvodův, 50110

ŕeme-li je do hromady, a ocenime-li je nestrannê a 501111116

dle jejich vnitŕniho závazi, s neomylnou jistotou zavirati a

za to miti můîeme, 20 kmen slovansky, 312 vnejstaräi histo

rické dobë mnohonárodni a lidnaty, nemohl teprva 7 öas

novèjsiho stéhovani národův mongolskych, turéinskych a cud

skych, t. Hunův, Sabirův, Avarův, Bulharův, Kozarův atd.,

2 А510 do Evropy vtrhnouti, nyer 20 312 о‹10 starodávna zdc

mezi kmeny sobë pï'ibuznymi, t. Thraky, Celty, Nëmci a Lit

vany, 576 obydli a 51616 sidlo miti musil. Za kterouzto pfi

6111011 svédomity zpytatel slovanskych starozitnosti zajisté za

neuchylnou svou povinnost uznati musi, aby původu a po

ëátku novëjsich národův slovanskych poprvé nikde jinde,

106 7 Е7гор6, nevyäetï'oval, a kvapného octnuti se na poli

staroasiatické historie zoumyslné se varoval. Aby pak pŕi

vstupovani 2 31516 a 576116 0р0011у déjopisu Slovanův do ne

jiste' a temné 2 pravé cesty se neuchylil a nezbloudil, po

tŕebi mu pŕedevsim pilny pozor na to dati, pod kterymi

jmény slovansti narodové 7 ëas 576110 posledniho rozsiŕenl'

po Evropë 7 516111 a 6tém stol. jinym okolnim narodům 70
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známost vesli, a které krajiny od souvëkych spisovatclùv za

tehdejsi anebo dŕevnëjäi jejich sidla vydávány byvaji. Bu

dou-li s dostateënou jistotou vlastni sidla Slovanův pred 4tym

a туш stol. vynalezena, snad se potom poätèsti, nékteré

nové prameny svëtla ze starsich spisovatelův ŕeckych a la

tinskych a jinych památek na jevo vyvésti, a jimi posavádni

tmu, nad prastarou а nejdî'evnèjsí dobou pranárodův nasich

leîíci, koneënê zapuditi.

Pi-ipomenutí.

Prvé neili „Staroiitnosti Slovanské“ l. 1837 vyäly, uveï'ejnil

Safaŕík v Casopisu Öeského Musea nékteré vyńatky a ukázky 2 ve

likého díla svého. Tak jmenovité otistèny jsou 1. 1834. „Myälénky

o Starobylosti Slovanů v Evropè“ a „Prehled pramenův historie

slovanské,“ l. 1835. rozpravy „o narodech kmene skythického“ a

„o národech kmene litevského.“ Ukázky tyto nejednu mají do

sebe zajimavost. Jsou to zajisté první nákresy, kteréz osvêtlitel

pravèku slovanského, pi'ivtéliv je pozdëji diln svému, ¿zúplnil a

zdokonalil. Nad to pak obsahuji v sobë dosti vzácnych zrn, kte

тай ve „Staroiitnostech“ jakoito v dile na jistém uròitém základë

spoèívajícim a z pevnych ohrad nevystupujícím, zůstala vypustëna.

Koneönè pak opati'eny jsou úvody zvlaätnimi, kterych oväem v dile

velkém potŕeba ncbylo. Nicméné nevidëlo se nám vsecky je oti

skovati. Jediné jednu rozpravu „o starobylosti Slovanův v Evro

рё“ pŕijali jsme do tohoto sborníka. mensích prácí Safaŕíkovych,

dilem abychom naznaèili pomër, v jakém prvotní návrh k pozdëji

osnovè se nalezá, dílem pak proto, Ze právë rozprava tato nejvíce

odchylek' od pozdêjsiho textu у sobé zavírá.
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_ 0 zemi jmenované Волку.

(баз. onus. 1837.)

Cisaŕ ŕecky Konstantin Porphyrogeneta ve znamenitém

spise svém „o spravování cisaŕství,“ plném zajimavych zpráv

o Slovanech ruskych, srbskych i chorvatskych, jednaje obéir

né a na nékolika mistech о vystêhováni zadunajskych Chor

vatův i Srbův ze drevního Bêlochorvatska a Bèlosrbska do

Illyrikum, èini mezi jinym zminku o jakési severni krajinê,

`1ш011о7гш01305111ей101 pry nedaleko Francie, z niz podle

116110 51й111' Srbové vysli. l)

Podobnost jména. této krajiny se jménem nëkdejsich

obyvatelův Öech, totizto Вами, a zemê éeské, totiíto Bojo

hému, neusla pozornosti historikův pŕedeälych stoleti, zvlástë

0 7600011 éeskych pisicích, kteŕiz, zakládajice se na ni, ne

váhali se uznati obê jména za. jedno а téz, a podle toho

vyvodiii zadunajské Chorvaty a Srby z Öech a sousedni

Luzice. At' jiz na ten cas pro krátkost о jinych stal-sich

spisovatelích, na tyz smysl to vykladajicich, zamlöim, nas

vyteëny a zaslouzily Frantisek Martin Pelcel ve své Nove

kronice ceské, poloziv tlumoëeni toto za jisté a nade vsecku

pochybnost vyvysené, obsirné vypravuje o vystéhováni Chor

vatův 1 Srbův z Öech za Dunaj, jakoäto о 7601 skuteönè

zbëhlé. n)

1) Constant. Porph ragen. De Admin. Imperii 0. 32. Sciendum est

Serbos oriundos esse а gerbis non baptizatis, qui etiam_A_1bi cognomi

nantur, et ulterior». Turciae incolunt in loco ab illis Bozo@ (Bóïm) nun

cupato, cui finitima. Francia est, uti etiam Magna Chrovatia, baptismi

îxpìrs quœ etiam Alba cognominatur. Illic igitur initio Serbi i ha

im ant.

i) F. M. Pelota Nova пшика Сены. D111. V Pme 1791. 8.

str. 84-87.
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Porovnáme-li pouze jmeno zeme Боб/сё se jménem Bq'ûv

eili quohému, snadno vypravováni tomuto pŕidame víru. Coi

zajisté můìe byti, na pohled soude, prostejäiho a. pŕiroze

nejäiho, neäli vyvoditi Slovany ze Slovan, Chorvaty a Srby

illyrské z eeskych? Nei jináe, docela jináe vee tu byti '

shledáme, obrt'ltíme-li zŕetel k ostatnim ve zpráve Konstanti

nove zavŕenym okolnostem, uvaîujíce je, jake slueno, v je?

jich celotnosti a spojìtosti jak mezi sebou, tak téì i s teh

dejäím poloíenim zemi a národův, od doteeneho cisaŕe de

jepisce pî'i'pominanych. Vůbec pouhá srovnalost vlastnx'ch

jmen, bez jinych podstatnêjäich důkazův, málo kdy v historii

za základ pravdivych domyslův bráti se `mů'ìe, sic jinak

kavkaske Zichy, nazyvané gruzinsky Dìichy, a Lekky eili

Lesgy, jmenovane armensky Leahy, musilibychom bez roz

paku za bratry naäich Öechův a Lechův vyhlásiti, eehoi

bohdá soudny historik eeskjÍ sotva kdy vice se dopusti.

Koneená odpoved’ na otázku о zemi Вой/сё v rozhod

nuti záhadky o stehovani Chorvatův aSrbův hledati se musi.

Poslyämeà tedy о veci této piede väim nejstaräiho а. не}

hodnovernejäiho svedka.

Kdyî Avarove, tak vypravuje Konstantin, po nekoli

kerych pŕedbeinych vpádech, koneene okolo l. 630 Dalmacii

opanovali, nenaëedäe se strany Èekův, tehdáì vojnou se

Saraceny zanceenych, niiádneho v nl’ odporu, cisaŕ Hera

kh'us, lituje náramne ztráty tak velike a krasné krajiny,anií

moha sám о své moci odolati mohutnemu nepï'iteli, umluvil

se s nekterymi vůdci (Латыши, toho easu jeäte na severu

v Bílém eili Velikém Сбои/(шт bydleveich, a postoupil jim

Dalmacie s tou vyminkou, jestliäeby, vyhnavee z ni Avary

v jeho poddanstvi zůstavali. Chorvati nemeäkaväe i hned na

to pod správou peti kníäat bratŕl'i dvou koeien `sester a)

s eeletïmi svymi a mnohoeetnym lidem do Dalmacie vtrhli,

а. oboï'iväe se na Avary i vedouce s nimi za nekolik let

 

3) Jména tech мы 11 Konstantina zni takto: Klukas, Lobelost t.

Lobe e. Lobko, Kosentzis t. Kosenec, Muchlo a Chrovatos t. Chr’vat,

kneäen pak Tuga t. Túha, a Bugs. t. Búha. (vlna, fluctus, jake se do

myëlim).

èmïfk. sehr. spiny 111. 3

l .
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kruté boje naposledy je premohli,zemi od nich zaujatou sobë

osvojivse. Brzo potom, za. panováni téhoi clsaŕe Heraklia,

vstonpil ze severni krajiny jmenované Шут 8тЬв1сет, 1е21с1

па 2еп11 Turkův (Майданы), slovouci u domacích Baila' (Bé'im),

inezujici sFranky,zavlaîované ŕekou Vislou ё. Dieiei (Астат),

jeden ze dvou po smrti otce oddllné v ni vládnouclch bratŕi,

a lsiee mladsi, hledaje s lidem svym pŕitulku u císaŕe Hera.

kha, _ktel'yîtO m11 kraj v Selunskem náméstnictve (in Thes

вычтет the/mate), 7 011011 nynéjäiho mêsta Serbice na î-ece

Haliakmonu (nyni Indîekara), k objfváni vykázal. Ро ne

leuhém case znellbilo se Srbùm v téchto jejich novycb si

1110011; proèeî s povolenim ted jmenovaného cisaŕe vydali se

Па сет zpátky do své drevni vlasti. 4) A vsak presedée

pres Dunaj, poëali tohoto predsevzeti svého pykati а ро ji

1151011 sidleeh se ohlédati, ай posléze skrze tehdejäiho 013211

Skeho nacelnika 7 Belehradê vyjednali sobë u cisaŕe Hera-1

klla.nov0u zemi k obyváni, t. krajinu 102101 на. vychod Dal

macfe» Jiî od Chorvatův zaujaté, zvlaîovanou ŕekami Drinou

gDrmflS), BOSnou, Vrba.sem7 a tehdáî jeätë v moei Avarův

JSOUCI- Vsedäe do 111 а. dobyväe ji na Avareeh, rozhostili se

V 111 s celedfmì svymi, poéna od Sávy pŕes podkrají dotée

nyßh ŕièek ai ke Drinu (Drilon, Drymon) а. moŕi adriat

skému. Od té doby dostaly rozliëné jeji èástky zvláëtni,

па dile slovanská. jména, jakoîto Srbsko, Bosna., Neretva

(ïohany), Záchlumi, Travunia, Konavlje aDukla ëili Dioklea.

'lëmto oddilnym krajinám pŕedstaveni byliîupanové co Маты

а Spïůvcove. V Chorvatech pod spravou jednoho vrchního

kniäete óili Velikého îupana, sidliciho 7 pomoŕském Bele

hradé (Zara. vecchia), poèltalo se iup ctmacte: poèet iup

drnhému, od onoho neodvislému knlieti chorvatskému v Si

Slfll podŕizenych znám neni. V Srbsku pŕebyval vrchni kniie

6111 Velikjr трап srbsky, stojicí zároveń s chorvatskym pod

Nikon cisaî'e î'eckého eo nejvyääiho zemé pana, 2 poëátku

V mêstë Desnici` neznámého poloîenl na Drinè. Pŕiéinënim

Cisaŕe Heraklia oba. nove pŕibyli národové byli brzo po svém

°) 2e nëkteî-i z nich v Macedonii zůstali, domyäleti se lze ze jmèna

serbice, mësta а okolí, 0d té doby tak nazjfvanèho.



O zemí jmenovane’ Bojky. 35

osazeni se v Illyrikum skrze knéîi z Éima pozvané k viŕe

Kristové obráceni а kŕesténi. 5)

Tentof hle jest obsah rozpravy Konstantinovy о pŕibyti

Chorvatův i Srbův do Illyl'ikum. Nemohouce pro nedostatek

.jinostrannyeh svédeetvi této tak urèìtë a s tolikymi zevrub

nimi okolnostmi vypravované povësti pŕed kritiekj7 soud bráti,

radi a ochotné pi'ipoustime pravdivost jeji co do hlavnivèei,

гетто vystëhováni se Chorvatův i Srbův za panováni cisaŕe

Heraklia z krajin severníeh, jmenovanych Bëloehorvaty aBé

losrby, do Illyrikum, a. vybojováni zemë této na Avarech,

nechávajice jednotlivych pî'imëskův a podrobnosti, jak slusno,

pi'ì své vaze. Dvoje vsak jest Чёс, jejihoî vysetŕeni zde

propustiti nelze. totiäto uréem’ дави, kdy taäenl toho obou па

rodův se zbêhlo, a oymezem’ типу, z nii oni pocházeli.

Ohledem na prom.’ otázku, nechtice ètenáŕe unavovati

mistnéjsim rozborem letopoëetnyeh udámi` k dëjům tèmto se

vztahujieieh, minime, йе рНюшпё potŕebè nasi dostateònè se

vyhovi. podáme-li zde pouhé resultaty jak svého vlastniho,

tak i pŕedchůdcův svych nejpilnëjsiho v té pï'iöinë bádáni a

vysetŕovani. Podle toho dluino za. pravé anebo aspoń za

velmi pravdë podobné pŕijmouti. ie vsecky svrchu vytëené

udalosti v poslednim desetileti panováni eísaŕe Heraklia se

zbëhly, a jmenovitë, 2e koneëné opanování Dalmacie od Slo

vanův okolo l. 630, vstoupeni Chorvatův do ni okolo l. 634,

stéhováni Srbův do Macedonie okolo l. 636 а do Illyrikum

l. 638, kŕestêní pak obou narodův okolo l. 640 se stalo.

рты neméné диета otázka jest: odkud tito chorvat

sti a srbsti plukové vysli? K rozŕeseni této zahadky eisaŕ

Konstantin hojnost vybornë platnyeh zemêpisnych zpráv a

návêäti nam pedal; novéjsi так zpytatelé, vesmés mluvë,

neumêjice pravého vyznamu slov starého tohoto svëdka d0

bŕe pojiti, a natahujice je tytyî opaènë a nemotorné, smysl

5) Const. Porphyroí; De Adm. Impex'. c.l 29-36. этим Memor.

populor. Tom. II. p. 15 stà. 389. Srov. Engel Gesch. v. Dalmat. str.

452 sled. Téhoë Gesch. v. erbien str. 179. n

o
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l

jejich vice zatemnili nezli vyjasnili. 6) Ubihajice zbytecného

siŕeni slov, piedlozime vysledky skoumani svého v moine

krátkosti, zahrnouce zde v jedno i Chorvaty i Srby, jakozto

spolutovaryse v téz pŕiëinë a. sousedy nejen v nove, nybrz

i ve stare své vlasti.

О Chorvatech pravi Konstantin, ze vysli z krajiny zajeho

casu (1. 949) pohanské, jmenované Veliké èili Bile Chorvaty

(magna Chrovatia, quae etiam Alba cognominatur, 11 Метода]

Xpwßarcíoc, 1') “Ат/1011 ХроВатйа) lezici (die jednoho mista)

za Bagibarii cili Vagivarii (ultra Bagibariam, диет» 1:11;

Вщьварейас) a (die jineho mista) vhorach za Turcii (ty zemi

Madarův), naprotì anebo blizko Francie éili Saxonie (versus

Franciam, quae est Saxonia, prope Franciam), majici vlast

niho knizete poddaneho krali a potomnê cisai'i nëmeckému

Otté I., У sousedstvi Bëlosrbska, vystavené èastym vpadům

Frankův, Turkův (1. Madarův) a Pecencův, vzdalené od бег

ného 111010 tŕidceti dnův cesty. 7) О БтЬесЬ svédci tyz cisaî'

dejepisec У tato slova, ze pocházeli ze Srbův tehdaz [1. 949]

jestè nekŕesténych, jenz slovou Bélosrby, pŕebyvajicich za

Turcii (ulteriora Turciae incolunt, t. za zemí Madarův), У okoli

0d domácich jmenovaném Boiki (Bó'ém), mezujicim s Fran

cii a s Velikou cili Bilou Ghorvacií, svlazovaném ŕekou Vislou7

kteraz jináè i Diéice slove. в)

Zahrnutá v této zpravë Konstantinovë vlastni jména dil

jsou jasna, dil temna. Jasna a vůbec známa jsou Francia

ëili Saxonia, cisaŕ Otto, Turcia (t. zemé Madarův, tak vidy

cky Konstantin Porphyrogeneta slova toho uzivá., pokladaje

5) Co nas Dobrovskgj o piedmëtu tomto v Engelovè’ Gesch. v

Serb. str. 153—161 pŕednesl, jest Уйду jeätë, jedno s druhym poëita'e,

nejlepsí: naproti tomu propravna i sprovodná poznamenáni chlubné o

Engela, spisovatele sic jinak dosti pílneho, pï'i tom vsak v historickém

zemëpisu a v jazyku slovanském hrubë nezbëhlého, jsou pouhé 01110

pavani prázdné slamy. I sam stiizlivy a soudnj'r Mikóczi ohledem

pravlasti Chorvatův a Srbův ve bludu se octnul, У 01101. Croat. liber

lligèis.113dudœ 1806. 8. str. 63—89. Srov. Abkunft d. Slawen str. 92 sled.

s e .

7) Constant, Porphyrog. De Adm. lmp. c. 13. 30. 31. 32.

з) Const. Porphyr. De Adm. Imp. c. 32. 33. Důlezite misto o Visle

zni takto: Venit autem posteritas (t. rodina) Proconsulis et Ран-1011 Mi

chaelis Vusevutzi (t. Vyäevit), Zachlumorum Principis ñlii, a non bapti

satis accolis iluminis Vlsla, quod et Ditzice cognominatur.
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Madary za. vétev kmene tureckého), ‘Visla èili Diéiee; temná

партой Boiki 1 Bagibaria èili Vagivaria, о jejichî vysvëtlenl

ted’ pŕedevsímpŕieiniti se muslme.

Boiki, jakî jiZ svrchu ŕeceno, posavaan vykladaéi nej

yobyëejnêji rozumèjí na. Bojohém èili Öechy, aůkoli, podle mého

zdáni, velmi nedůvodnë. Konstantin zajisté praví, ie slovanäti

obyvatelé okoli toho, z néhoî illyrstí Srbové vysli, .sami oja

zyku взлёт a po domácku jmenujije Boiki (51; то» nap' durci;

Bói'm ronov êfcovoptaëo'ptevov, in loco ab illis Boiki nuncupato).

Védomot pak jest, йе Slované v Öechach bydlici od prvopo

èátku tuto svou zemi jmenovali po domácku Óechy, nikoli po

eeltonémecku Bojohém. Mimo to, Konstantin nepsal Boix?) t. у?)

(Boioa, videlicet terra, Bojska zemê), jakìby nepochybné byl

uëinil, kdyby na Boje byl myslil, v feekém a î'imském zemé

pise ode dávna pod timto svym jménem známé, nybrî Воёщ

(indeclinabile), způsobem od Èekův pî'i nebëînyeh èili, jakì

oni jim pŕezdivali, barbarskych jmenech veskrze минут.

Podle toho nevahám se zemi tuto Boiki uznati za vlast ny

nëjäí тащусь Bojkův (rusn. Bojki, jd. e. Bojok, t Bojkové,

Bojci, Bojek), sedieich ve vyehodni Halièì od pramenův Dné

stra v horach i v polich po паштет dotëené ŕeky ai na Prnt,

v obvodeeh Samborském, Stryjském, v dolnich банкам: Sta

nislavského i Kolomyjského, zde onde iv Öortkovském at. d. 9),

а nëkdy snad i nêeo povzdal odtud na severu bytovavsich.

- Ze Konstantin krajinu Boiki za. sousedu Francie vydává. (111

loeo ab illis Boikinuncupato, cui finitima est Francia), nesvét

 

Obäirnymi a vëmymi zprávami jakoî o tëchto Bojcich, tak tei i

o 'in ch obyvatelich vychodni Haliëe opatŕilmne horlivy vlastenec, Da

lí от Ivan Vahíleváfï,` анашу objevitel starych nápisův Rozhiröenskych

v Tatráeh, rodák té krajiny, 'emuî zde za jeho ochotné mi se v tom

propůjceni srdeëné diky sklá am. — Srov. гей Leun'cke’hol Gramm. Ru

sin. pŕedml. str. IV. —— Sousedé jejieh jsou Lemkové, Ceváci, Huculi

a j. Jméno jejieh prastaré, národni (od adj. rus. a rus. bojek, bojky,

fortis, audax), nikoli mistni; v poslednim zajisté ohledu slovou Rusini,

bydlici v horách Verchovinci, Hirnjaki, v predhoŕich Pidhoreni, Horeni,

v niìinach Dolenei, Poleni, О о1еп1, Podoleni. Kŕivé a nepleché jest

tlumoéeni jmena toho n Go ebíowského Lud polsk. str. 114: „Chlop

zadniestrzańskiéj okoliey od gnusnosei swéj Bójkiem czyli wolem na

тащу.“ (l) Podobné odvozuji páni rusti prastaré slovce smerd, t. chlap,

poddany, coi původnë vyznamenavalo muis, elovëka, od smradu! -

Omnia peccata pai-ia.
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lému jeho ponéti о poloze tëchto vzdálenych zemi a zvlástê

nedůvodné jeho domnénce о nékdejsich vtazieh Frankův k

Bëlochorvatům a Bélosrbům pî'ièisti dluzno.

Mnohem nesnadnéjäi jest vyklad slova Bagibaría èìli

Vagivaría (Baytßapst'a), jez jini na Babi Ноги (Babiagóra) v

таить, aëkoli tam nepsáno Babigaria (Baßtyapsía), jini na

ŕeku Váh anebo Buh 10), jini naposledy, a sice podle mého

zdáni nejprůvodnèji, na Bajivarii, Bajuvarii èili Bajoarii, t.

Bavory obraceji, ctouce Bagz'varía, an Konstantin, podobné

ostatnim Èekům svého vëku, cizojazyöné v a b jednou a touî

literou, totiz ß, vyrazi. 11)

Podle téchto a jinych pŕiznakůvjiz mozné domysliti se,

kterak sobë Konstantin dotcené dvë veliké zemé, Bèlochorvaty

a Bélosrby, v mysli pŕedstavoval, a kterak ony skuteënë le

zely; nebot jedno od druhého naëitë rozdilné jest. Podle

jeho predstaveni lezely Velo- èili Bëlochorvaty na severu za

Turcii (Uhry) a Bavory (tehdáz ovsem az ku pannonskému

Dunaji rozäiŕenymi), blizko Saska, tedy asi ve dneäni Halici,

Moravé a Öechách: v pravé pak pravdé vztahovala se sidla

Chorvatův nepŕetrzenë od vychodni Haliée, kdez ruäti Chor

vati pŕed 1. 850, potom pak l. 907, 981 a 983 06 Nestora

a Kadlubka se pî'ipominaji, pï'es pohoŕi Tater (Bëlochorvati

v horách vedle Madarů u Konstantina i Nestora) 12), na zapad

snad ai pod mêsto Krakov, v jednotlivych pak osadach na

severu ай 60 èeskych Krkonos, kdez je kral Alfred pŕed

l. 900 (Horithi, na vychod od Glamaëův, Dalamensan, a v

sousedstvi luzickych Srbův, Surpe), listina cisaŕe Jindi'icha

u Kosmy (Crouati éili Chrouati) a cyrillska legenda o sv.

Vaclavu z 10110 stol. (Chorvaty) znaji, anobrz az do Nêmec

(Chruuati vicus u Dithmara, nyni Corbetha), na jihu az do

m) Валаам ad Const. P. de Admin. lmp. pag. 91 sq. Bayer Geogr.

Russ. v Comm. Acad. Petrop. T. IX. p. 365 sq. Srov. Schlözer Nord.

Gesch. str. 539.

п) Ve stslov. jazyku, jakoz i ve stnëm., vari znamená sice habi

tantes, accolae, incolae, пей zde forma -ш, Bagivaria, na zavadë jest.

Ostatnë Konstantin Porphyrogeneta Y ëasto uzivá. misto latiuského j.

n) Chorvate_Bjelii. Nestm` izd. Tímkowsk. str. З. Soiijskij Vre

menìk izd. Битву 1. 3. Kenigsb. 6. Nicon. I. 5. Rozdilni od illyrskych

Chorvatův, jeni v Lavrent. letop. na str. 19 Chravate slovou.
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Styrska (pagus Crauuati, Chrouuat, v listiné 954 a 978).

Cisaŕ Konstantin, jakî vidéti, mél dosti dobré zprávy 0 obojich

konöinách velikych Chorvat, t. vychodnich, 102101011 11 pohoŕi

Tater, vedle' Turkův, vystavenych nábëhům Peëencův i Ma

darův, a západnich, v ceskych Krkonosich, znepokojovanych

od Nëmcův; omyl jeho vlastnë jen ten byl, 20 obê tyto

krajiny jako jednu, nadto pak pŕiliä malou, tuze na zapad

vzdálenou a nemeckému králi podŕizenou sobë pŕedstavoval.

Podobné Bélosrbsko klade nas cisaŕ dèjepisec za Turky (Ма—

dary) a Bêlochorvaty, od Visly 6111 016100 (ac jestli to jedna

a tai ŕeka) pi'es Öechy a Luîici а.2 dale do Nemec: vprave

pak pravdé Velîké Srbsko toho casu, kdyí illyräti Srbové se

stéhovali lr. 636], sahalo od krajiny Dregovicův (nynêjsi guber

nie Minské) aod Buhu, kdeî velike kralovstvi Srbj any jesté mezi

1. 866—890 (0760ш dle staräiho podaní) v zemëpisnych zá.

piskách Mnichovskych a Srbove Rusům poplatni l. 949 od

Konstantina Porphyrogenety se pŕipominaji, pies Veliké

Polsko, Luiici, a cástku Öech а2 za ŕeku Labi. I zdet vsak

ucisaŕe dëjcpisce туй omyl, co nahoï-e, se vyskytá., 1011210 20

sobëtyto různé krajiny, 7 1110112 nékdy národove Srbi jmeno

vaniana rozlicné obce rozdrobeni pŕebyvali, jako celek zemi,

tuze daleko na západu 102101011, zamyslil.

1W Pŕi takovéto rozäíŕenosti krajin obecnymi jmény 3610

chorvat a Bëlosrbův vyznaöenych, vzniká. `512 otazka, 2 kte

rych asi konëin, „услышали 6111 západních, 6111 snad ze sa

mého stŕedu illyräti Chorvati a Srbové vyäli? Patrné jest,

20 teprvé dokonalym rozhodnutim teto otázky hoŕejsi nas

vyklad jména 201116 Boiki svého konecného bud’ potvrzeni

bud’ vyvráceni nabude. K rozŕcäeni této otazky pouha slova

Konstantinova nepostaéuji, jeäto опа, jsouce sobë odporná,

sama sobë na zmat jsou. Pravi zajsté, 20 Chorvati vyslì

ze 20ш6 králi Ottë I. poddané, a jinde, 20 2 krajiny v

Tatrach 102101, od Peèencův èasto plenëné, tolikéî 20 Srbové

pocházeli ze 201116 mezujici s Francii, a jinde, 20 2 krajiny

Bojkův, Vislou svlaìované, jesto predce jisto jest, 20 ani

Р0601101 do Krkonos èasto nezabihali, ani Visla v Öechách

a v Luäici netece. Potrebi tedy k odstraneni tohoto odporu
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О

ро jinych dûvodech se ohlédati. Majiee 210111 k témto ta

kovym důvodům, nevahame se vyznati, se proti obecnému téméŕ

domnèni novéjsích historikův s Dobrovskym la) pokládáme

Chorvaty a. Srby za vystéhovalce z „умом Halíée a Vla

dimz'mka cui 2 р01ошп1 бегает; Rue', nikon 2 беси 111161100.

Hlavni důvodové nasi jsou tito:

‚ 1) Náŕeóí Chomatův a Srbův illyrskgjch jakos nyni 06116.

ŕeci potomkův a ëeskych Chorvatův a Srbův 7 Lusici ve

skrze rozdílné, naproti pak tomu rusinskému a bëloruskému

nad miru pi'ibuzné jest, tak jiz l. 634-338 7 16шйе р0ш6111

k jednomu i druhému stati muselo. Náŕeci 5100 7 р103111

6а511 211116116 50 1116111, avsak původni jejich pŕibuznost nikdy

0016 5011111 50 nedá. .liz v 9tém 5101011р11116102011 illyrsti

Chorvati a. Srbové, 501166 podle slov 7 nejstarsich listinácha

zachovanych, k „утомит poŕadz’ národův slovanskych, miu

vice Raztok, vrula (vi'idlo), íztok (vytok t. vychod) a t. d.,

60511 pak Chorvati a 11111611 8111076 k západnímu, vyslovujice

Roztok, Dudleby, Vygon a t. d. Vůbec panujici u nèkterych

nasich ucenych domnénka 0 11070511 slovanskych naŕeéi, ja

koby teprvé v bèhu stŕedniho vèku 2 306116 matky odroze

nim 6111 zkazením povstalych, jest nedůvodná., pievrácená

a zmateóná. Spoleënost jmen 306116011 1 druhych, t. Srbův

1 Chorvatův illyrskych a Srbův i Chorvatův nadlabskych,

pochazi z doby mnohem starsi, 110211 jest 616 a 7mé stoleti,

z doby, at zkrátka dopovim, pŕedhistorické. n)

2) Konstantinova hlavni zasada jest, se Chorvati а Sr

bové pocházeji z Bélochorvatův a Bëlosrbův za jeho óasn

[1. 949] jesté pohanskgjch, nekŕestëny'ch. 15) To jediné па Chor

") Engel Gesch. 7. Serbien str. 153-161.

") Dobrovsky v Engelovè’ Gesch. 7. Serb. str. 154—155. tez vJahrb.

d. Literat. Wien 1827. Bd. 37. s. 1. if.

ub) Const. Porph. de Adm. Imp. c. 30. Bëlochorvati baptismí ex

pertes añînitatem cum Turcis (t. s Madary) et amicitiam contrahunt.

С. 31. Ohrovati Dalmatiae. . . a Chrovatis non baptízatís originem du

cunt, qui ultra Turcìam. . . incolunt et Sclavis contermini sunt non bap

tzzatz's Serblis... Magna Chrovatia т hodz'ernum us ue dtem smo

bqptísmo est, quemadrnodum et finitimi Serbliì. C. 32. . 011111 non фар:

ttzat'í. . . ulteriora Turciae incolunt, ubi et Magna Chrovatia bapttsmt

трет etc.
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vaty a Srby nadvislanské, nikoli na eeske, slyäáno byti můîe,

majici шиш, jaki vůbec vedomo, ode dávna kŕesfanská.

китам, anobri i dva mueedlniky, sv. Lidmilu asv. Václava.

3) Тattizy zemëpismí jména Vyskytaji ее Bice V illyl'BkyCll

Chorvatech a Srbeeh a tolikei v Öechách i v Luîici; jsouf.'

так nekterá, zvlaäte jmena ŕek, jichî v celém Slovanstvu

jinde, lee v Rusia Illyrii, nenalezneë, np. Cetina poboeni

ŕeka Buhu ls) a Cetina v Dalmacii, San v Haliei a Sana

v Bosne eili v tak ŕeeenych tureckych Chorvatech a. t. d.

Srovnalost ŕidkych a neobyeejnych jmen ŕek 11 vzdálenych

vetví jest v historickém ohledu úkaz pozoru nejhodnejëi.

4) Slava этиологии/ед, nalezající se vjazycích litevskán,

[обуй/сём, staropruském а. на dile V éudském (estonském), d0

svedeují, ie Srbove illyreti pŕed svym vyjitim sousedili s

národy kmene litevského. Z veteiho poetu zde jen nekteraI

na pŕiklad: lot. dehkla (dea virginalis) l") ill. dekla e. dikla

(puella, ancilla), lot. sugga (familia) end. suggo e. suggu

(genus. congnatio) srb. sukun-djed (atavus) eukun-baba (ata

via), prus. gor (Canis) eud. koer srb. ker, lot. kuzza (canis

femjna) srb. kuca, litv. dubbus lot. dohbìs (cavus) srb. dubok

(profundus), litv. kalnas (mons) srb. klánac (fauces montis,

semita montis), litv. graúju (diruo, tono) srb. grúvati (per

cutere cum sonitu) izgruvati (concutere), litv. griîìas (tor

mina) srb. griZa, litv. valtis (spica) srb. vlát,chorv. lat, lot.

ratti (rotae) srb. rodina kola e. rodokola (ursa major,

litv. gryiulio rats, srov. cyr. kruîilice, orion), litv letas

(fatuus) srb. lúd, lot. teek (vixdum, solum) srb. tek, eud.

katk (pestis) srb. kuga (srov. polb. koghe v kronice Det

mara Lubského), litv. kassa (coma, capilli) srb. kosa., litv.

krausze (pirum) srb. kruäka (11 jinych Slovanův gruäka,

hruäka), litv. krauszus (praeruptum ripae) srb. krä (alluvio)

illyr. krs (rupee), litv. kucus (fustis) srb. kucati (pulsare),

16) Prameni se blizko Sokolowa ve vojevodstviPodlaäském, a vpadá

s leva do Buhu u vsi Bialobrzegi ŕeeené naproti vtoku Nurce.

1") Dehkla v jazyku lo eském jest ienská forma mui. dehls (Íìlius)

s tuiici pŕisuvkou k (srov. ot. pirksts prst, pehrkons perun a t. d.)
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litv. lencûgas (catena) srb. lanac, litv. venczavoju (jungere

connubio) srb. vjenèavati, litv. razbojus (latrocinium) srb.

razboj, lot. grabbaht 0. grahbt (rapere) srb. grabiti, lot. pihle

(anas domestica) srb. pile (pullus gallinaceus), lot. skukkis

(puella misera) srb. kukavica (miser, misera) kukavni (moe

stus), 0110, pahhast (pravus) pahharet (diabolus) srb. pako

stan, pakost atd. K vi'ŕe podobné jest, 20 3211102 50 Slovany

do severni Germanic, tak téZ se Srby a Chorvaty do Illy»

rikum i nekteré rodiny litevske, jmenovitë pruské, se vy

stéhovaly, 001111112 2110 tytyî jména muiská na Prusy про-

mínajici se ètou; srov. Prusna (7 list. l. 892, р01110 formy

tvoŕená jako Öuchna, t. Öuehonec atd.), Prusjen 0. Prusin,

(Prusianus l. 1017 u Cedrena), mêsto Prusec 7 В05110 (jako

Srbec atd. Tato a tem podobná. jiná. slova jasné dovozují

dlouhotrvanlivého sousedëni a spoleèného obcovani obou ná.

rodův, 002 1111100 jinde, 100 na dolním Buhua Njemnu díti se

nemohlo.

5) Vypovéd.’ Konstantina Porphyrogenety, 20 rodina 20—

0111111115110110 111112010 Michala VysevitëJ pocházela od 1101110

sténych Srbův z okoli тау 0111 010100, prestéhovaväich se

do Illyrikum na ŕeku Zachlumu, l’5) tolikéî 20 Bélochorvatům

krajina, za horami vedle Turkův 102101, èastym nájezdům

Pee'eneův, 1011022 na Öernomoŕl rejdicleh, na ranu vystavena

byla 19) jakoîto urèitá, razná a s ostatními historickymi

svedectvímishodna, mnohem vétsiho jest 207021, 110211 kvapné

а zmateëné jeho zminéni osousedstvi Francie 0111 Saxonie a o

poddanstvi Chorvatův cisaŕi 0110 I. до) Moine, 20 ŕeka Visla

1“) Const. Porph. De Adm. Imp. c. 83. Stritter Il. 405. K temuto

kniìeti Michalovi poslal papeì Jan X. památny onen dopis, 0 1101112 ve

Staroìitn. slov. sv. I. str. 56 zminka..

“') Const. Porphyr. De Admin. Imp. c. 13. Stritter Memor. p0~

pulor. II. 397. Srov. Schlözer Nord. Geschichte str. 538.

_ 20) Cisaî- Konstantin jestleda 111-051100111, obmezenyzemëpisec, pilny,

pŕl tom väak nevídy kriticky historik, neumëly slovozpytec. Pravdivé

0d omylného 11 110110 rozeznati povinnost jest bedlive, nepi-edpojaté kri~

tiky. Podle 110110 na. pr. mësto Dioklea vñstavëno od clsaŕe Dìokleciana,

jesto naopak tento cisaŕ ро mästu, z je 02 011011 pocházel, jmenován,

auf. 0110 312 za casu Plinia a Ptolemaea kvëtlo. Takovych-li chyb se do

011111 pŕi 7000011 blízkych, jemu takoŕka pred oëima 102101011, 00110 50 па.

diti musime pŕi vzdálenych, jemu jen z doslechu а nejistyeh zpráv

známych?



ОО ze'rnzl jmenovane' Bojky. 43

anebo snad Visloka vedlejsim jménem, aspoń u nëkteryeh

Slovanúv, iDièice sloula; dvoje zajisté jméno jedné a 102 ŕeky

neni bezpŕikladné (srov. Ister a Danubîus, Odera a Suevus,

Tyras a Danastris, podnes jestè slov. Turla i Dnëstr, Dvina

zapadni a Dougava atd.); jesté podobnéjäi vsak jest, 20

Dièiee (neni-li jináë jméno to zkaîené misto Amt-cb), t. Tykié,
J`velmi obyëejnym pŕesmyknutim slohův) byla jina poboèni

ŕeka Visly, Buhu, Dnéstru anebo Njemnu, 30п2 ёавеш svym

snad se objevi. Pŕipomenutim Visly vyznaèuje se jen zemé

Bëlosrbův vůbee, nikoli pak zvláätni jeji kraj, z nëhoî

illyrst'l Srbové vysli.

6) Vyjiti Srbův a Chorvatův z krajin zatatranskych

potvrzuje se naposledy i vyrokem pozdèjäiho sice, ale 7 té

pŕiöinë vypovédi starsich svëdkův anebo hlas narodniho

podáni vërnèji 1102 31111 nam dochovavsiho spisovatele,

Lamz'ka Chalkokondyly, pravieiho о původu Chorvatův a

Srbův v tento spůsob: 7,Trybali (t. Srbové illyrsti) pi'itáhli

(10 tétokrajiny, jakì nèkteŕi о tom svëdèi, z oué zemé,

30112 1021 za Istrem 7 konëináeh Evropy, 2 Chorvaeie a. Pru

sův, obyvajieich na severnim moŕi, nejinaëe i ze Sarmaeie,

30112 podnes Russia slove.“ щ) Vyslovné dokládáni se star.

sich svedectvi dava nam pravo domysleti se, 20 Laonikus

Chalkokondylas mél pŕed rukama staré letopisy byzantské,

jednajici 0 vyjiti Srbův a Chorvatův ze vnitini Sarmacie,

2 dnesniho Ruska, 2 роше21 Prus a Litvy, kteréì dodnes

bud’ se nezaehovaly, bud’ aspoů 2 rukopisův na jevo vyne

seny nejsou.

Tëmito a tëm podobnymi důvody donucen jsa, pŕvijimam

za jisté, 20 zadunajstl Srbové a .Chorvati„.nik01i z C__eghwa
туй/1111112 2 l(vìeijyefué. BusiA ‚ а Z` ‚11011102111111!se vystëhovali. Podle toho pokládám spolu za pravé a prü

vodué, 20 zemé od Srbův po domáeku Bojk jmenovaná.

jestit zemë dnesnich тимус}; Вфщд __ 70 yyçhodni Haliòi,

nikoli рак Во30110ш, 1011-5111? ¿S4-_638, цааъо рак l.

2‘) Laom'cus Chalcocondylas apud ватт II. 338. 402. ACroatisl

lPrlîlíîlsjisque (això те Крови-(а; ход. Провод»), septemtrionale mare ассо—

011 us.
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949, po slovansku sloul Öechy. Netvrdim vsak, zeby ny

nèjsi krajinka Bojky byla jednak, co do rozsahu éili obvodu

svého, staré krajiné téhoz jména veskrze rovna, jednaky tez

prvotni vlast vsech Srbův a Chorvatův. Oväem podobné

jest, ze jizni Srbovev vysedée snad jiz ve 3tim nebo 4tém

stoleti z koncin Litvy, z gub. Grodenské, Vilenské, Minské

a t d. za nèkoliko vékův dŕive svého pŕejiti do Illyrikum

v krajiné Bojky ŕeèené jen podruhovali, osobiväe sobë zde

vBèlochorvatech mistni jméno Chorvatův, Chribův 6111 Chrbův

(Kapu-drm). Mnohé zajisté okolnosti, jichz jsme svrchu po

dotkli, k tomu vedou, ze illyrskych Srbův kolébka nêco se

vernëji za Tatrami, v blizkosti Litvanův a Lotysův, v pra

starém Velikém Srbsku, hledati se musi. Mozné i to jest,

ze nynèjsi Bojkové v Halièi původnê téz nëco severnéji

bydleli, sidly svymi mnohem мы prostranstvi, nezli podnes,

zaujimajice. Meze zajisté krajin, jak?. vůbec шато, v pro

jiti casu, s losem samého narodu rozliènë se mëní, jindy se

rozäiŕuji, jinde zase ouzí. Dalsi stopovani tohoto pŕedmètu

pŕitomné otázce nasi nepŕinalezi, jejiz cilem bylo роще

objeveni zemé od Konstantina Porphyrogeuety Boiki jmeno

vané. Nadèjeme se, ze to, co od nas v tom ohledu pied

neseno jest, od nestrannych cenitelův za postaéitelné uzná.

n0 bude.



0 jménu a poloîení mesta Vinety, jinak Jumina,

Julinaf, Jomsburku.

(Öteno ve shromáìdëní historické sekcí kr. spoleènosti nunk 1844 dne lO. Rij.)

(Сан. Ö. Mus. 1845.)

V historii pomoŕskych Slovanův, obyvaváieh okolo ústí

Odi'y, vyskytá se ótvero rozdilnych jmen mest, 0 jejictho

pomeru k sobe veliká. nesrovnalost domnenek u pozdejäleh

zpytovatelův dejin panovala, anií podnes spor ukoneen a

pravda nad pochybnost vyvyäena jest. Jméua tato jsou: Vi

дет, Jamin 6111 Jomsburk, Julz'n a Volín, kteráî dle rozdilneho

zdani a vykladu ueenych skoumatelův bud’ vsecka piesnáJ a

pravdivá, bud’ jedno z nich (Vineta) smyëleneaomylem pŕe

pisovatelův do starych rukopisův vtrousene byti, a opet bud’

vsecka k jednomu a témuî mestu (dneänl'mu Volinu), bud’

ke dvema (Volinu a. Jomsburku), bud’ dokonce ke tŕem roz

lienym mestům (Volinu, Jomsburku a Vinete) vztahovati se

mají. Nemenëí panuje různost domnenek о poloîeni mest Vi

nety a Jomsburku u tech, kteŕiì tato mesta za rozdilná. od

Julina 6111 Volina pokládají. Vezmemeli pouze eistá а holá.

svedectvi nejstarsich vypravovatelů dejin pomoŕskych Slova

nův na váhu, poenouce od polovice 11. ай (10 konce 14. sto

letí, eili od Adama Bremskeho fpsal 1072- 1076) ai do Kirch

berka letopisce Meklenburského (psal 1378), nevidí se zahada.

byti nad obeene ponetí zatmelá., ani nad moìnost uspokoju

jiciho rozluëtení zavilá.; nei pŕidame-li ktomu ke veemujeste

vyäetŕovani, vysvetlováni a mudrováni pozdejäíeh spisovatelův,

poenouce od Kranze (umŕ. 1517) ай do nynejska, jmenovite
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do Lewezowa, Bartholdaa Giesebrechta l), tut se jiz octneme

v labyrintu sobé odpornych domnënek a zdáni, v némz nam

Ariadnina uit pravdy apŕesvëdèeni poznenáhla s oci zmizi a

mysl v temnostech pochybovani a nejistoty semotam se kolo

tati zaéne. Coz abychom odvarovali a koneèné nèjakéjistoty

se dopidili, obrátime zŕetel svůj vyhradnè ke starym svèdect

vim, a ëehobychom z nich zdravym rozumem a stŕizlivou

soudnosti vyvésti mohli, sami se pokusime.

l. Vj'roky nejstarsicli svëdkův.

Vsecka dotëená stará svëdectvi, v nichz o mèstech Vi

netë, Juminu èili Jomsburku, Julinua Volinu zminka, mohout

pohodlnë. na troji rozdil rozvrzena byti: 1) густая, knimz

nálezeji zivotopisci sv. 0tty biskupa Bamberského, domáci

pomoŕské listiny, Kadlubek a Boguchval; 2) Шрам, jenz

jsou Adam Bremsky, jeho souvêkjI Scholiasta a Helmold; 3)

Sevemí,totiz Sveno Aggeson, Saxo Grammatikapovêstì Skan

dinavské, zvlastè Jomsvikingasaga. K nasemu cili a pŕedse~

vzeti так lépe se hodi, bychom vyroky têchto svédkův, aspoń

hlavnëjsich, poŕádkem nikoli topickym a ethnograiickém,

nybrz chronologickym, uvazovali.

1) Lístz'na 946', l/Vz'lkz'nasaga a Witz'lcz'nd (ok. 980.)

Chtice celek rozjimani svého stavèti na zakladech pe

vnych a jistych, nesmime se hncd zde 11 vchodu zdrzovati

rozbiránim dvojiho temného svedectvi о йирё Volinské a

mëstu Volinë v 10. stoleti, jez nacházime v zakladni listiné

biskupstvi Havelberského od krale Otty I. -1. 946, v povësti

Vilkinasage (hrad „Waltzborg“) a ve zprávé Vitikindové o Vu

loinech èili Volińanech l. 967. s Polany valöiväich. D0 smyslu

tèchto svèdectvi, zvlastê posledniho, vnikneme snaze ahloub,

nabudeme-li dŕívc z pŕehledu ostatnich jasnèjsich vyrokův o

pŕedmétu nasem plného svètla.

l) Kdo literatura 0 Vineté poznati chce, nalezne 'i v F. W'. Bart

hold Gesch. v. Rügen u. Pommern (Hamb. 1839. 8°.) il I. str. 301 pozn.

3, kteryz i sám o pŕedmëtu tom äiroce jedná. str. 296-307, 396-420.

K tomu jestë pî'idati dluzno L. Gieseb'recht Wendische Geschichten

(Berl. 1843. 8°.) 611 1. т. 27, 205-250, п. 80, 127, 156, 209, 214, 271,

Ш. 222, 366 a na jinych mistech.
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2) Adam Bremslcy' (10 72-1076).

Adam, rodem z Míšně, kanovník a správce školy v Bremě

(od r. 1067, umř. po 1076), ve své, mezi l. 1072-1076 se

реале cirkevni historii severu, na několika místech mluvě o

hlavním městu Slovanův nad ústím Odry, jmenuje je, podle

tištěného textu, třikráte Julinem a tolikrate Jumnem. v tato

slova: „In cujus (Oddorae fluminis) ostio, qua scythicas alluit

paludes, nobilissima civitas Julinum (var. Jumne) celeberrimam

barbaris et Graecis, qui in circuitu, praestat stationem. De

cujus praeconio urbis, quia magna quaedam et vix credibilia

recitantur, volupe arbitror pauca inserere digna relatu. Est

sane maxima Omnium, quas Europa claudit, civitatumj quam

incolunt Slavi cum aliis gentibus Graeeis ac barbaris. Nam

net advenae Saxones parem cohabitandi legem acceperuntj si

tamen christianitatis titulum ibi morantes non publicaverint.

omnes enim adhuc paganicis ritibus aberrant; ceterum mori

bus et hospitalitate nulla gens honestior aut benignior poterit

inveniri Urbs illa mercibus omnium septemtrionalium nationum

locuples, nihil non habet jucundi aut rari. Ibi est olla Vulcani,

quod incolae graecum vocant ignem, de quo etiam meminit

Solinus. Ibi cernitur Neptunus triplicis naturaez tribus enim

fretis alluitur illa insulaj quorum unum viridissimae ajunt

_ esse speciei, alterum subalbidaej tertium vero motu furibundo

perpetuis saevit tempestatibus. Ab illa autem civitate brevi

remigio ad urbem trahuntur Deminem, quae sita est in ostio

Peanis fluvii . . . ibi ad Semland provinciam . . . navigatun

lter ejusmodi est, ut ab Hammaburg vel Albia flumine VIII

die per terram ad Julinum (var Jumno) pervenias civitatem

Nam si per mare navim ingrederis, ab Sliasvig vel Aldinburg,

.ut pervenias Juminem (var. Jumnem)7 ab ipsa urbe vela

tendens xm die ascendes ad ostragard Ruszíae.“ A hned

dále: „Oddora vergensin boream per medios Winulorum tran

sit populos, donec perveniat ad Juminem, ubi Pomeranos di

vidit a Wilzis.“ g) Na jiném místě mluvě o přemožení dan

skeho krále Haralda od syna a útěku ke Slovanům 1. 984:

2.) Adam Brem. 1. п. c. 12. (66.) Ed. Fabric. (1706) p. 19.
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„Ipse (Haraldus) autem vulneratus ех acie fugiens ascensa

navi elapsus est ad civitatem Slavorum, quae Julinum (var.

Jumno) dicitur. A quibus contra spem, quia pagani erant, re

ceptus, post aliquot dies ех eodem vulnere deficiens, in con

fessione Christi decessit.“ 3) Naposledy vpopisu krajin sever

nich: „Nester metropolitanus statuit Bircam illis gentibus

(Getis, Dacis, Sarmatis, Neuris, Alanis, Gelonibus, Anthropo

phagis, Troglodytis!) metropolim, quae in medio Sueoniae

posita contra civitatem Slavorum opposita respicit Juminem.“ 4)

K tomuto pŕedůlezitému svédectvi poznamenávame: 1) Adam

jmeniije jedno a. tez mêsto trikrat Julinum s různoètenim

Jumne, a tŕikrát Jumne s nepatrnymi promênami slova (Ju

minem, Jumno). О správnosti nebo nesprávnosti téchto ëteni

souditi nemůzeme, nemajice dostateóné známosti rukopisův.

Mozné, ze jiz Adam obojiho jména uiival; moine, ze teprvé

prepisovatelé jedno ke druhému pŕimisili, coz velmi snadno

státi se mohlo, jestli oboje to jméno o jednom a témz mésté

skuteönè uiivano bylo. Ve starsích а, lepsich rukopisech (Vi

deńském, nêkdejsim Seveliovë a j.) stoji pry vsudy Jumin,

Jumne, nikdez Julin. 2) Spisovatelvázil svou znamostomêsté

a jeho' poloze jednak od kupcův a. knëzi (missionaŕův), udá.

vaje vzdáleni jeho od jinych kupeckych mest po той i po

suchu, а pŕipominaje rozdil naboienstvi, гей s pochvalou

mravy, jednak z povêsti lidu, piimësuje véci temné a nepo

chopné o jakési „olla Vulcani“, o nii daremná. novëjsich

мака. 3) Ze vsudy jedno a tés mesto, nikoli dvoje rozdilné

na zŕeteli ma, Чёс jest patrna, a sice tehdejsi hlavni vůbec

známé mësto pomoŕskych Slovanův na jednom z ostrovův

v ústi Odry, kteréz mu za stredistê zemëpisného popisovani

te krajiny slouîi, a jehoz poloîeni potahmo na jiná. blizsi i

vzdalenejsi mësta s pilnosti urëiti se snazi. 4) Na jednom

miste mluvi Adam о èasech davnominulych, pŕipominaje, srov

nale s pozdëjsim Saxonem Grammatikem, smrt krále Haralda

*) Id. l. Ц. c. 18 (70). Ed. Fabi'. p. 21. Albertus видение, jeni

toto misto do své kronìky vetkal, má „Jumne.“ Chron. ad a. 984.

4) Id. de situ Daniae c. 228. Ed. Fabric. p. 59.
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7 Juline, jene se léta 985. zbehla: па ostatních jedná. о Ju

linu co 0 meste za jeho easu, mezi 1067—1076, kvetoucim

a proslaveném.

3) Scholz'asta Adama Brems/cello (0k. 1076

Ve mnohych rukopisech Adama Bremského nachazeji

se pŕipsany k textu scholia eili pŕídavky, ktereì bud od

Adama saméhc, bud’ od jiného souvekeho, veci dobŕe pove

domého spisovatele pochazejx'. V techto se zachovala pa

шапка o vyprave krale Magnusa proti Jumnu 1. 1043, o nii

i skandinavske povesti hlasite zvestují. „Magnus rex, classe

magna трата: Danorum, @ulentíssímm Slavorum obSedit civi

газет Juminem. Clades par fuit. Magnus omnes terruit

Slaves; juvenis sanctus et vitae innocentis, ideoque vietoriam

dedit illi deus in omnibus.“ E’) Srovnáme-li svedectvi toto

jednak se zpravami ve skandinavskych povestech o dobyti

a spáleni Jomsburku od krale Magnusa, jednak se slovy Hel

mondovymi: „Hana cz'm'tatem @patientz'ssimam quidam Danorum

rex mawz'ma classe вираж, funditus evertisse refertur,” nene

snadno se pŕesvedeime, ie Helmold tento zapisek scholiasty

Adamova pŕed oeima aneb aspoń na mysli mel, a йе domnelé

jeho vyvraceni Vinety od hrozného poplenenl' Jumina eili

Jomsburku l. 1043. naskrze neni rozdilné.

4. Ztvowpaci sv. ong, bak. Bambmkého (1139-1163).

Mezi îivotopìsy sv. Otty biskupa Bamberského, kteryä

l. 1124 do 1128 po dvakrát mezi pomoî'skymi Slovany úŕad

blahozvesta a obracovatele na v1'ru kŕestanskou konal, sta

robylosti svou vynika tak ŕeeeny Svatokŕíìsky, jakoîto brzo

po smrti biskupa Otty, t. mezi 1139 a 1163, od muîe ei

nův jeho velmi dobŕe povedomeho, dle väi podobnosti od

seholastika Bamberského Herborda, sepsany. V tomto й170

topise 0 meste Julinu, v neme biskup Otto nekolikrat a po

delsi eas se zdràoval, vicekrat zmínka se eini, proeei jen

nejdůleäitejäí 7 zemepisnem ohledu mista zde /uvedeme:

  

15) Адат›Ётет. 1. П. c. 57 (111) schol. 44. Ed. Fabric. p. 31.

shrank. sehr. ерш x11. 4
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„Tertia (pŕedesly Pyrie a Kamin) deinde Julin eivitas fuit.

Haec a. Julio Caesare, qui eam olim exstruxerat, vocabulum

trahens, juxta Oderam fiuvìum haud procul a mari sita est..

Usque ad id temporis Juliensibus, quod quidem doleamne an

rideam nescio, venerabiliter reservata Julii Caesaris lancea

colebatur, quam ita rubigo comsumserat, ut ipsa ferri mate

ries nullis jam usibus esset profutura“ Z dalsich slov vy

svità, ie Ètëtin tehdáî nad Julinem jakousi hodností а vái

nosti pŕedèil: „Videres barbaros magis ae magis accensis

animis debacchari. se numquam in consiliis nisi Stetinensibus

credituros, iret potius egregius praedicator, et eos, qui шт

gemis principes haberentur, converteret. Relictis Julinensibus

per Oderam navigio ascendens Stetinensium adiit civitatem,

quae a radicibus montis in altum porrecta trifariam divisis

munitionibus natura et arte firmatis totius можете теат

polis habebatur.“ 6) Na obojí cestê` z Julina do Ététina a na

zpatek, plavil se biskup Otto ро ŕece, a teprvé na zpateèné

kŕestil Julińany. Léta 1128. navstivil mésto Julin podruhé.

_ V jinych rovné starych îivotopisech téhoì biskupa od

Ebba a Sefrida (mezi 1139-1163), jakoZ i velmi rozsiŕe

nych a v Actis Sanctorum tistènych vytazich z nich, тку

tajl se tytéî aneb tëm docela podobné zprávy o mèstu Ju

linu s nèkterymi pŕímèsky, z nichZ nejdůleäitëjäí jest, ie

doteené mêsto, aèkolì i tehdai jeätë. velmi lidnaté a obeho

dem kvetouci, nebylo vice svobodné, nybrî jiä od nèkolika

let v podruöenstvl se nalezalo jistého, odjinud neznamého, v

Kameni sidlem byvsiho, pomoŕského kniZete Vratislava, leîic

vprostï'edku krajiny jeho 7), od Kolobrëgu, Bélgradu, Pyrice,

Stêtina pŕes ostrovy Volin a Uznoim ай k Dyminu na Pénë

zasahujicí а Stëtin za hlavní rnesto poëitajíci.

ü) Vita Ottonis Babenbergensis Episcopi e passionali mon. S. Crucis

ed. S. L. Endliche'r, ve: Vierter Jahresber. d. Ges. f. Pommer. Gesch.

u Alterth. (Stett. 1830. 8.) p. 122-472.

'I ‘) „Civitas hœc (Julinum) in meditullio sita est Pomeraniœ.“ Se

frz'di Vita S. Ottonis p. 114.
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5. Listing pomor'ské (1140—1276).

А51 vpatém desetileti dvanáctého stoleti poóinaji se ca’

510301 zminky o 1110510 Voliné na soujmenném 0511070 7 latin

skychlistinach,aè tytyì i jméno Julin vnich se vyskytá. Léta

1140 bylo ve Voliné 211102000 biskupství, pozdeji (1175) do

Kaminu pienesené, a prvnim biskupem celého Pomoŕi 0510.

00700 Vojtéch. V základni listinë jmenuje se mésto „civitas

Wollinensis“. s) V jiné 1151100 1. 1168. 0702030 se Václav

kastellan Volinsky, па 500ш0 7 Ust-ukŕe (Ukermundé) 5 ji

nymi kastellany pŕitomny, pod náslovim „eastellanus Julien

sz's,“ a tai osoba, 002 2710010 110102110, 51070 7 listinách 1175

а 1182. léta vyslovnè ,castellanus de Wolgn.“ V listiné l'

1216. 01111 50 zminka o 211р0 Volinské („provincia Volin“),

v jiné l. 1276. 0 Subikovi pánu Volinském (Subico domi

cellus de Wollin atd. 10) Р011 11ш10 pŕesnym, domácim 3100

0010 mésto toto pozdëji èasto uvozováno, ano i podnes 200

100 jest.

6. Helmold (1160-11 70).

Н01шо111, knéz Bosovsky, 3002 2 1010111 70 Faldeŕe 217

Ьу1, s Wicelinem pŕátelské svazky mél, a biskupa Gerolda

na 00510 ро Vagrii provázel (1155), poëal své letopisy slo

vanské spisovati okolo l. 1160, (101100011 30 1. 1170, a sedm

let pozdèji, jak z jedné listiny vysvitá, 30010 217 byl. U 00110

dvakráte о velikém mëstè nad ústim Odry, 302 on jmenuje

Vineta, zminka se 0101. Nejprvé v zemëpisném vyötu naro

dûv slovanskych: „Fluvius Odora, vergens in boream, transit

per medios Winulorum populos, dividens Pomeranos aWilzis.

In 00305 05110, qua baltícztm alluit pelagus, дышат fait nobi

lissima civitas Ищет, praestans eeleberrimam stationem

barbaris et Graecis, qui sunt in circuitu. De cujus praeconio

urbis quia magna quaedam et vix credibilia recitantur, tibet

s) J. P. Ludewfig Script. rer. Episc. Bamberg. (Francof. et Lips.

1718. Fol.) Vol. II. p. 535. `

19 Drege'r Cod. Pomer. diplom. (Вы-01. 1768. Fol.) T. I. p. 9.

lo) M Rango Pomer, diplom. (Franc. a. V. 1707. 40.) p. v167.

4*
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aliqua commemorare, digna relatu. Fuz't sane maxima Omnium,

quas Europa claudit, civitatum, quam incolunt (sie) Slavi

cum aliis gentibns решит, graecis et barbaris. Nam et

advenae Saxones parem cohabitandi lz'eentz'am acceperunt, si

tantum christianitatis titulum ibi commorantes non publicassent.

Omncs enim usque ad emcidz'um ejusdem ufr-bis paganìcis ritibus

oberrarunt; ceterum moribus et hospitalitate nulla gens hone

stior aut benignior potuít invenìri. Civitas illa mercibus

Omnium nationum locuples, nihil non тьма jucundi aut rari,

Hanc civitatem opulentissirnam quidam Danorum rex, maxima

classe stipatus, fundítus evertísse refertur. Praesto sunt adhuc

antiquae illíus сшит monumenten. Ibi 001111111:- Neptunus trip

licis naturae; tribus enim fretìs alluitur illa insula, quorum

ajunt unum viridissimae esse speciei, alterum subalbidae,

tertium motu furibundo perpetuis saevit tempestatibus.“ ”)

Na jiném miste, kdez o útèku (1. 984) a smrti (1. 985) krále

Haralda fee: „Ipse Haroldus graviter sauciatus fugit ex acie,

ascensaque navi elapsus est ad civitatem opulentíssímam (tak

étu misto opinatissimam) Slavorum, nomine Wianetam. Ubi

praeter spem, quia barbari erant, humane receptus, post aliquot

dies ex eodem vulnere deiìciens, in Christi confessione migra

vz't.“ u) Co do veci, ран-110, ze Helmond na obojim mistël

vlastnë jen Adama Bremského a jeho Scholiastu, s pozménë

nim nékolika slov (zde v tisku [тэта vyznaöenych), vypiso

val, a siee tak kvapné, nepozornë a nedbale, ze slůvka inco

¿ant o vyvraceném (dle neho) mêstë stati nechal,aökoli pied

chazejici est ve fait zménil. 13) Jediné, 00 ze svého pŕisti'ihl,

jest pŕekrouceni slov seholiasty Adamova o poplenéní Jumina

od krale Magnusa l. 1033. na smysl о úplném vyvraceni a

zkaze mësta, zde Vinetou jmenovaného. 14) Z toho nasleduje,

ze Helmold o davnych udalostech v této strane Slovanstva

zádnych novj'fch, původnich a hodnovernych zpráv nemël;

п) Helmoldz' Chronic. Slav. l. 1. c. 2. Ed. Bangertus (Lubecœ

1659. 40.) p. 5.

12) Helm. l. I. c. 15. Ed. Балуем. р. 47.

ш) 211а11й „Monumenta antiquœ civitatis“ nejsou „Neptunus trip

licis пасах-аз?“ Не1шо1(1а to nepokladám za nemozné. ~

и) Postavime důlezité to misto v oboji spůsobë vedle sebe:
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1110602 1 svedeetví jeho v naäí prieine nemnoho platné jest.

00 do jmena, 70 vydaném textu stoji sice VinnetaaWinneta,

nei v lepäich rukopisech má. stati Jumneta, v jinyeh Niniueta,

v jinych zase Immuneta eili Inmuneta, u nejmenovaného

kronikái'e, kneze Suselskeho, kteryi okolo l. 1418. Helmolda

vypisoval, v souhlasném miste zkaiene Lunneta 15), 2 601102

760110 nekteŕi novejëi etení Jumne vyvoditi a Vineta za omyl

pŕepisovaeûv vyhlásiti chti. Nei stejné väudy zakoneeni -ta

obraceni jmena toho na Jumne se pŕiei, spise tomu nasved

euje, 20 Helmold skuteene psal Vineta. Nerůda „Luneta“

povstala omylnyln etenim 2 „Uineta“, tim snáze, ponevadä

piepisovatel na známe jemu rnesto Lunden myslil. Winneta

nikoli Jumneta, eetl u Helmolda i Kirchberk, letopisec Mek

lenbursky, 1378.

„Und von der Stadt Winneta

so nennet man sy Winthi;

als Wynneta Wart verstört,

ich hans gelesen und gehört,

das sy Widder buwete sus

mechtig der keysir Julius,

und nante sy do Julyn,

nu nennet man sy Wollin.“ l6)

7. Звено Aggeson (1186-1187.)

Sveno Aggeson, Danean, sepsal l. 1186-1187 kratky

prehled historie danské, vybiraje 2 veci za jeho easu sta

Schol. Adami по. 44. Helmold.

Magnus теза, classe magna sti- Hancoz'vítatem opulentisszmam

atus Danorum, аритмии/тат (Vinnetam) quidam Напоить твои,

glavorum obsedit cím'tatem Ju- 'massima classe выразив, flmditus

mínem. Clades par fuit evertisse refertur.

Zdá se, ie Helmold, nemysle pŕi slove Magnus na vlastni jméno,

mani a па zdaŕbůh poloíil quidam. _

. 1°) Inc. auct. chron. siavlca v Lindenbrogíi Script. sept. ed. Fabric.

p. 189: In cujus (Oderae) ostio ad mare baltienm quondam fuit 110111113

sima Lunneta ete.

Ш) Em. de Kirchberg Chron. Mecklenb. ve J. E. Westphalen

Moaum. ined. rer. German. (Lips. 1739. F01.) T. IV. p. 614. b._ Srovn.

Cranz (vyd. 1519): Eam urbem dixere Winetam ab gente, cujus solo

tenebatnr, Winítorum etc.
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lych jen nejvytecnèjsi èiuy, a davnych udalosti podle oust

ného vypravováni letitych starcův jen zbézné se dotykaje.

Dokladát se i on mésta Jomsburku témito slovy: „0111 (Ha

raldus) cursu celeri fugam arripiens . . . ad Sclaviam

usque profugus commeavit, ibique pace impetrata primus

urbem fundasse dicitur, quae Hynnisburg nuncupatur. Oajas

moem'a ab archípraesule Absalone ego Suena solo сотрет

aequam' (totiz 1. 1172).“ A 11120: 0111 (Kanutus Waldemari

iilius) tanta strenuitate Sclavorum compescuit saevitiam, ut

universis Sclavorum Pomeranorumque ñnibus classe devastatis,

ducem eorum Bugezlavum ad tributum et homìnium sibi exhi

bendum compelleret. 01106 quidem in regis navi, quae rostris

deauratis coruscabat, non ртам! ab urbe, quam supra Haral

dum pro/'ugum fundasse memz'm', factum [швее сотрет (101212 1.

1185)“ 17) Ze slov Svenovych, se Saxonovymi, jez hned d0

1eji uvcdeme, porovnanych patrno: 1) Йе 8700070 1110510

Hynnisburk neni rozdilné 0d Saxonova Jomsburku; nebot

oba pŕipisuji zalozeni hradu témuz krali Haraldovi. Zdaliz

forma toho jména u Svena zkazená. misto Jomsburk, jakz

obecnë se smysli, 0111 pŕesna, znamenajici tolik co Hunen

burk t. Wendenburk, nelze s jistou rozhodnouti, aniz na tom

podstatne zalezi. 2) Ze Sveno za to 11101, 20 na zkazeni

Hynnisburku, tohoto nêkdéjsiho hnizda danskych a Wend

skych moŕskych loupeznikův 0111 Jomswikiugův, od krale

Waldemara a arcibiskupa Absolona l. 1172. sam se dival.

З) Ze tedy 0 totoznosti mêst Hynnisburku (Jomsburgu a Vo

lina pŕesvëdóen byl; nebot Volin ode Danův l. 1172. sku

100110 Ьу1 рор1011011 a poboŕen.

8. Saxo Grammatik (1187—1208).

Saxo Grammatik sepsal témêŕ souòasnê se Svenem,

nebot jiz okolo l. 1187. pŕipravy k dilu svému 011111, 211511011

je teprvé okolo 1. 1208. 601100011, historii danskou obsirnéii,

cerpaje 0 novëjsich udalostech ze zprav arcibiskupa Absolona,

п) Svenonís Aggonís ßlií compendiosa regum Daniae historia v

Langebek Scriptor. rer. Danicar. (Havn. 1772. Fol.) T. I. c. IV. p. 51.

c. X. p. 64.
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о dávnéjëích а neistarèích ze starych pieni, ústné u lidu za

chovanyeh, а z vypravováni Islandhnův. U nëho jméno kra

jiny Jumskéjednou, тёща Julina víckrát se pŕipominá. Mluvé

о povéstném dobrodruhu Palnatokovi (ok. 890), vydává jej

za poälého z Jumu: „Toki Jumemí provincia ortus.“ 18) Na.

väech jinych dosti hojnych místech, jednaJ'e oosazení Danův

v Oderském pomoŕí, o dobrodruînych èineeh dánskych Vikin

gův aslovanskyeh moï'skych loupeínikův, o vypravách Danův

proti nim atd. jmenuje mésto Julin. Tak hned o osednuti Danův

v té krajinè za Krále Наташа Gormsona (шей 935—966):

„Post haec Haraldus armis Selavia potitus apud Julínum, ш)—

bilzlssimum illíusprovinciae oppidum, Sturbiorno duce, competen

tia militum praesidia eollocavit; quorum piratica, egregio ani

morum robore celebrata ас finitimis paulatim trophaeis alita,

eo demum ferocitatis excessit, ud continuis nautarum cladibus

septemtrionalem repleret oceanum“ . . . A nêeo nii: r`Missa.

igitur adversus hanc (Norvagicam juventutem) Julinae pirati

cae manu, Boö atque Sivaldo ducibus contemtus sui ultionem

mandavit“ . . A о útèku ismrti Haraldové (984-985): „Igitur

relicta patria Julínum Danicz's armz's refertum, uwoteßdíssz'mum

татам suae gremium, exilio petivit.“ 191 Dále mluvé o vypravách

Danův za krále Ericha. proti loupeinikům moŕskym v Joms

burku ok. 1095. (ацеЬ mezi 1095-1098): „Еа tempestate

Sclavorum insolentia . . . piratica nostros acerrimc laocssebat.

. . . Alli et Herri, Soaniae oriundi7 sed ejus usum facinoribus

demeriti, Julinum, certissimum Danorum perfugium, proscrip

tol'um titulo petiverunt . . . Tuuc Danica, juventus Julinum

adorta, fraetos obsidione cives, quotquot intraI moenia piratas

habebant, cum pecunia pactionis nomine praebere ooegit.“ “0)

potom o ienëm' kralovice danského Magnusa, syna. Nielsovaf

s Rikiei, dcerou kniîete polského Boleslava, а o válce Danův

a Polákův s nepŕátelskym оЬёша kníîetem pomoŕskym Vra..

tislavem asi l. 1116 —1119, ŕeê èinë: ,At Magnus incedentem

Ю) Saœom's Gramatz'cí Hiswr. Danica. Ed. Stephanius (Sorae 1644.

FOI.) l. VIII. p. 144.

’9) Зато GTG/mm. l. X. p. 182. 183. 186.

20) Saœo Gramm. l. XII. p. 225.
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sibi nuptiarum eupidinem, Polonorum praesidis Bogislavi ñliam

postulando, complevit. Quasihi per internuncios despensa, mox

Slaviae excitam paterno imperio classem admovit. Rex ejus

Vratislavus diutinas cum Danis Polonisqueinimieitias gesserat.

Hic Nicolaus urbem Osnam (t. Uznoim, Usedom) oppugnare

adorsus, obsidionem pactione redimere eoegit. Inde манит

nam'gans, Bogislavum magna manu instructle обидит habuít.

copias a'aetus, celerem oppidi ewpugnatíonem peregít. Deinde

relieto vietoriae socio, allatam iilio sponsam abdueit. Var tisla

vus rem Sclavieam intolerabili vastationis onere fessam con

spieiens, pacem colloquio petit.“ 21) Toto svedectvi o mêsté

Julinu jest jedno z nejdůlezitéjsieh. nebot udalost, о п1й se

zde jedná., má byti, tak tomu chti némeèti vykladaëi, koneéné

ono vyvráceni Vinety, о némz Helmold, v uvedeném nahore

mistë, mluvi. Pozoru bodno, ze král Niels атм Uznoimu d0

byval, a teprvé odtud k Julinu se obrátil; z ëehoî na polohu

obcu mest, jestliie jak podobno, danské lodstvo Svinou vjelo,

ponêkud zavirati lze. Naposledy, kdyì danskj'l král Waldemar

l. 1172. v průvodu areibiskupa Absolonas poöetnymlolfstvem

vytábl, aby Pomoŕany, stůj co stůj, pokoi'il, potkalmèsto Julin

osud nejtrpëejsi: nebo kral, vjed oustim Sviny do 0dry, p0

dvakráte je, а sice po druhé bez odporu obyvatelův, jens do

blizkého тёща Kaminu byli- utekli, ve svém hnëvu poboŕil а

рор1еп11. V pedane o tomto taseni zprávé dotyká se Saxo

mësta Julina èastéji zejména, a sice co do poloseni urèitèji

nei jinde. Tak hned ze zaèátku: „Rex . . . per ostia amnis

Zwinae Pomeraniam ingressus Julini opidi . . . coniinia popu

latur. Deinde ad fiuvium Julino Caminoque junctum regia

classe progreditur. Cujus navigationem crebra sepium obsta

cula a piscatoribus defixa deitieilem faciebant. Pons quoque

praelongus Julini moenibus contiguus, media amnis intercìsione

transitive coarctabat.“ Ро delsi zpravê а doráZeni na mêsto,

o podjeti pod Kamin a о navráceni se odtud k Julinu: „Rex

. . . elassem, postera adversus Selavos expeditione promotam,

Zvinensibus ostiisinserit, Julinique vaeuas defensoribus aedes

2') Sacco Gramm. l. XIII. p. 235.
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incendio adortus, тащите urbis поищет, iterata penatz'um

.strage consumsz't . . . Nam Julinenses cum urbis suae recentes

ruinas ferendae obsidioni inhabiles cernerent, perinde ac viri

bus orbatá, deserta patria, praesidium Caminense petiverant,

aliena amplexi moenia, qui propria tueri diñ'iderent.“ gq) Toto

zboŕeni mesta pŕíeinou se stalo pŕeneeeni biskupské stolice

do Kaminu (1175), Шей 1. 1188. od papeäe potvrzena. Ze

veech teehto svedectvi Saxona Grammatika, ve spojitosti uva

iovanych, jasne vysvitá, йе k jednomu atémuî mestu Julinu,

nikoli nad Svinou, пут nad Divnovou leiíclmu (ad ñuvium

Julino Caminoque junctum) se vztahují. Zdaliì Saxo sam veudy

toto jméno skuteene tak psal, o tom jiZ podnes daremná.

мака; nebot se bohuîel мацу rukopis dilajeho nezachoval,

а jediny pramen textu jest prvni vydani Paŕiîske l. 1514.

9. Skandinavske’ povesti (0k. 1200 sld.)

Skandinavetí pevci, jene obyeejem severnieh narodův

váleené einy svych hrdin a kníiat, po smrti techto, pŕed

syny a potomky ve zpevích „drapa“ ŕeeenych jiî od easu

Norvejce Guthorma Sindri, prvniho zuameho skalda eili

pevce toho rodu (862-932), slavívali, meli pŕileîitost, easto

o dejich mezi Skandinavci a Slovany stalych hlasati. Totéi

stavalo se temeî` soueasne v prosaickych povídkach, Saga.

î'eeenych, eili povestech o váleenych vypravach a hrdinskych

einech Seveŕanův. Zpëvy a povesti tyto, po dlouhy eas

jen oustne hlásané a chované, na schylku dvanactého veku

jeste poŕidku, mnohem husteji v behu tŕinacteho veku, ae

ve velmi promenené podobe, ve spisy uvozovany byti poea

ly. Památky o vecech mezi Dany a Slovany v Pomoŕí,

jmerrovite v krajine okolo ousti 0dry, zbehlych, ae i do

mnohych jinych zpevův a povesti vnikla, vsak pŕede veim

stala se pŕedmetem obzvlastni povesti, jene Jomsvikingasaga

slove. Tato, v prvotni a původni své podobe Arovi (kv.

1120), Svenovi a Saxoncvi známá,byla na konei 12ho anebo

22) Sacco Gîamm. l. XIII. p. 333. 347. Ostatne vypravováni Saxo

novo, co do easu a романы zbehlosti, zde onekud zmatene, od roz

lienych rozliene se vykládá. Viz Обещайте Wend. Gesch. IIL 225.

pozn. 6. ` \`
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na poèatku 13ho stoleti 11070 predèlana a bajeénë rozäiŕena,

v jakémi pŕeodëni ji Snorro (1215) znal az 111 vaiil; napo

sledy pak, podobnè teprvé ve 14tém stoleti, opêt znova v

ten zpûsob, v jakemi nyní tistëná. se nachází 23), pŕeodéna a

ve spis uvedena. Jakoi v nëkterych jinych déjepravnych povés

tech skandinavskych, tak zvlasté v 1010, vyhradnè o èinech

dobrodruhův Jomskych 0111 Jomsvikingův sloiené, hlása se

o tom, kterak kral dansky Harald, podmaniv 30110 krajinu

slovanskou, zaloiil v 111, 11 samého hlavniho mêsta, hrad

Jomsburk ŕeëeny, kterak pozdéji z osazenych tam Danův

a z domacich Slovanův silná. obec dobrodruhův a loupeinl

kův moŕskych povstala, a kteraké 2 toho mezi Severany 0111

Dany a mezi Svedy i Norvejci s jedné a Jomsvikingy i Ро

moŕany s druhé strany ti'enice, vypravy a války vznikly.

Jmenovitè vypravuje se, bud’ jasnèji bud’ temnëji, o obleieni

а vypáleni hradu Jomsburku od krále Magnusa 1043, о ро—

р10110111 od Danův za krale Ericha Ejegoda 1095 anebo

mezi 1095-1098, 0 211010111 а р0р1е110п1 za 111-1110 Nielsa a

syna jeho Magnusa mezi 1116-1119, a mnohé jiné v histo

rickém ohledu 1110110 důleiilé události. О poloieni hradu

Jomsburku a krajiny Jom 0111 Jum (dle Saxona) ŕeêené ni

00110 vice z povéstí 1001110 (107011011 se nelze, neili ie oboje

nad oustím Odry hledati se 1111131, a ie Jomsburk hrad byl

pŕlmoŕsky (Seeburg); nei nejstarsi dansti historikové Sveno

a Saxo, jimi Jomsvikingasaga, jakoii ostatní povésti a

zpèvy, 7 původní trcsti známa byla, a jimi i vniknuti do

pravého smyslu jejlho zemëpisného udani 2 mnohych pŕlèin

bylo snadnèjsi, neili nam, 110111011 za `11110, neili ie Jomsburk

0111 Jumin jestit Julin, a krajina Jom 0111 Jum okoli pî'íle

iici, jaki jsmc to nahnŕe jii vidéli.

10. Nejmenovany’ Lubeóan (ck. 1416).

Konèlce pŕehled tento nejstarslch svédectvi, o 1110310

pod jmény Jumina, Jomsburku, Vinety, Julina a Volina se

vyskytajících, musime jestè nékolika slovy popisu radnich

2’) Jómsvikingasaga, ve: Fornmanna Sögur (Kaupm. 1828. 8°.) d. XI.

str. 17162. Dŕlve obzvlásté: Jomsvikinga-Sagan. Stockholm 1815.

Jomsvikmga Saga. Kaupmannahofn 1824.
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mêsta Lubeku, со pŕidavek ku právu Lubeckému v jednom

rukopise Oldenburském se nacházejiciho, podotknouti. Vtomto

popise udávaji se mezi radnimi, poŕádem let od 1158 do

1234 vyëitanymi, nèkdy pod tymî letem jedni z Vinety,

jini z Julina éili Volina, jakoby ze dvou rozliènych mest,

poëli, u pŕ. 1. 1158 Jarvìn van Scodthorpe z Julina a Cord

Strahe z Vinety atd. М) Ней dostatecné jii od jinych pro

vedeno jest, Ze popis tento teprvé dosti pozdê, asi na za

ëátku 15ho stoleti, z rozliènych kalnyeh pramenüv v jedno

slit jest tim úmyslem, aby kvetoucím tehdůi rodûm Lubeckym

vymyslenim starobylosti a slavného původu liehoceno bylo.

Dosti zde na tom, Ze skladateli toho popisu jméno Vineta,

odkudkoli, známo bylo.

Nenit úmysl nas, bychom se zde zabrali do podrob»

ného rozboru domnènek o Vineté od historikův novéjäiho

vëku vystavenych; jen zbéîné podotkneme, ie jiî Albrecht

Krane (umŕ. 1517), nedorozumév slovům Helmoldovym,\ovy»

тещ Vinety bájky snovati poêal; йе ро ném Jan Bugen»

hagen (1518), zaslechna o nëjakém podani rybaŕův na ostrovë

Uznoimé o mêsté u vsi Damerova pro hŕz'chy od тоге pry

pohleeném, v hromadách kameni na dné moŕském blizko

Damerova osta-tky dŕevni Vinety spatŕovati se domnival; ¿e

po nèm Mikulás Marschaleus Thurius v Roztoku (umŕ.1525)

a Thomas Kancow (umŕ. 1542) bájku tuto jesté vice utuîili

a vyliëili, posledni zvlástè vyobrazením dotèenych kamenův

podmoŕskyeh, domnèlych zŕíeenin Vinety, a ie ji naposledy

president Keffenbrink (0k. 1770) na vrch nesmyslu dovedl,

vydávaje dŕevní Vinetu za nejpŕednèjsí pevnost celého se

veru, s umèle stavënou citadellou, se zbrojnieí pro hrubou

stŕelbu,s kasárnami pro sprosté vojaky, sadmiralitnim kolle

giem atd. Pozdéjsí tyto déjepisci nemohli о vëcech v

lOtém a lltém stoleti zbèhlych vice védèti neîli souvéei,

oèiti a jini bliìäi svédkové: co se pak onêeh domnélyeh

ostatkův zdi pod moŕem u Damerova dotyèe, od pozdèjsich

stŕlzlivych vysetŕovatelùv důkladnë dokazano jest, ie nie

z“) Westphalen Monum. ined. Ш. 632.
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jiného nejsou, neili pŕirozené ŕady a hromady kameni, а na

nejistych povidkách lidu o propadlém meste, jakéi i jinde

bez kusa důvodu panuji, a kteréi zde, pî'i tolikyeh pohro.

mach na mesta Volin a Uznoim pŕipadlych, tei pozdejsich

poptavanich ueenych muiův po Helmoldove Vinete, snáze

nei jinde povstati mohly, s dobrym vedomim a prospechem

historie nic pevného, staleho zakladati nelze.

ll. Historìcké vysledky. .

Pominuvse bájek, následuje, abychom se k onem pů

vodnim, jii vyslysenym svedkům navratili az vyrokův jejich

jisté a neomylné pravdy vydobyti hledeli.

1) Pŕedevsim vec zŕejma a nad pochybnost postavena

jest, ie Julin a Volin jsoa jen due' jména jednoho a téhoz'

mësla, t. známého Volina na soujmenném ostrove. Düka

zové toho jsou` pŕedne iivotopisci Otty biskupa Bambcrské«

ho, z nichi nekteŕi doteeného bis-kupa na cestách do Po

moŕi l. 1124 a 1128 provazeli, a rnesto od neho obraeene

vsudy Julin jmenují, aekoli v zakladni bulle tamejsihn bi

skupstvi od papeie Innocentia l. 1140 Volinem, v kroniee

opata Ursperskeho (1230), kdei o Otte fee, Vulinem slove;

dale listiny l. 1168, 1175 а 1185, v nichi туй iupan eili hradsky »

Venceslav jednou co castellanus J uliensis, атакам; co castella

nus de Wolyn ze jména se uvodi; naposledy Kadlubek (ok.

1220), u nehoi se ete: Julin, quae nunc Velin nuncupatur

(tak podle rukopisův, ve vydanich zkaiene Lublin), coi po

nem i Boguchval (1250) opakoval: Julin, quod nunc Velin

dicitur. Q5) Volinl Velin, Vulin jsou slovanské naŕeeni for*

my, pŕehlasovanim о v e a a pravidelne povstale (srov. Ve~

lyńané u Nestora misto Volyůane, polské Vieluń, a jména

polskych osad Volka (eti Vulka); srov. Vuloini misto Vo

linci u Witikinda, Burislaf misto Borislav ve skandinavskych

pov'êstech atd.) Julin jest nemecké vysloveul (ie skuteene

tak vyslovali, patrno ze slueovani jména toho se jmenem

2? Kadlub l.'I. ep. 16 p. 623. Boguchw. ap. Sommerso. 22. Srovn.

Osso in. Kadlubek, übers. von Linde, str. 559.



О jménu a poloze Vinety. 61

Julia Caesara u Herborda i ostatnich zivotopiscův sv. Otty) ,

1110 Т111111ша011а a Bartholda původne 2 Danův, zaeáteene

v v j menieich, poslé.

2) Nepochybujice o totoznosti Julina a Volina, tvrdime

dale, 20 am' Jumz'n ¿iii Jumne u Adama Bremského a jeho

postupnikův nemůée Ing/’ti od шит, rozdílné. Prvni a hlavni

důkaz toho jest nam vyrok Svena Aggesona, svedka oei

tého, 30112 111 vyslovne, 20 rnesto Volin, l. 1172 od Walde

шага. 211212000, bylo 10102, 302 (vlastne jen hrad u 00110)

král Harald, podmaniv sobe Slovany, byl 2210211 a Danyv nem

osadil (viz nahoŕe eíslo 7.). Sveno Aggeson, kteryz l. 1186-1187

své dilo 0 dejich králův danskych sepsal, biskupem Absolo

nem popleneni a spálení mesta (moenia . . . solo conspexi

acquari), a pozdeji 1185 pokoŕeni knizete Bogislava u samého

mesta, pî'ítomen; ded Absolonův Skialm byl hlavni původce

vypravy Danův proti Julinu (dle Saxona) eili Jomsburku

(1110 skandinavskych povesti) okolo l. 1095-1098; 7 1011100

Absolonove se zachovali nejhojnejäí a nejhodnovernejeí

zpravy 0 půtkach Danův s Pomoŕany, 30210 Svenovi i Sa

xonovi za zaklad jejieh о dejich toho veku vypravováni

slouzily; na vyprave l. 1172 proti Volinu a Pomoŕanům byli

nepochybne s kralem Waldemarem, biskupem Absolonem a

Svenem Aggesonem nejedni potomkové vitezitelův nad Pomo

ŕany l. 1095 a 1116-1119, eo průvodei a radcové, kteŕiz

staräich udalosti a polozeni mest dokonale povedomi byli:

moine-li, 20Ьу biskup Absolon a Sveno Aggeson byli mohli

preti pravde a veenarodnimu zatojmeni Volin vydavati za

dŕevni Jomsburk. jinde jmenovany Jumin eili Jumine, kdyby

tento teprvé l. 1116-1119, jake novejsi vykladaei tvrdi,

byl zaniknul? A piedce Giesebreeht a jeho posobnici neo

stychají se areibiskupa Absolona, bez kusa důvodu, viniti

2 lehkosti a podvodu, jakoby, zaslepen jsa marnou ctìzádosti,

nasehvál byl Jomsburk s Volinem smicllal, aby se tim, 20

on teprve Jomsvikingy dokonee vyhladil, pŕed Dany a ostat

nim 117010111 oslavil. 26) Nikoli: Absolonovo a Svenovo pŕé

26) Giesebrecht Wend Gesch. (Berlin 1843. 8°.) Ill. 366.
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svedeeni o totoínosti dievniho Jomsburku a potomniho Vo

linu souhlasilo s pŕesvedeenim ostatnich veci povedomych

Danův a bylo takoŕka narodni. Йе Saxo Grammatik Jumne

eili Jumin od Julina eili Volina nedelil, jiz nahoŕe (e. 8.)

jsme videli: nebot kde Adam Bremsky, mluve o úteku a

smrti Haraldove, jmenuje mesto Jumne, tarn Saxo klade Julin,

a veeteenost jest, obvińovati jej ze zmeteni jmen a‘ mest

tam, kdeì on jasneji videl nez my. Temto dvema hlavnim

svedectvim o totoînosti Jomsburku a Volina nasvedeuji vee

cky ostatni zname historické pamatky a vedlejäi okolnosti

.(i ta, ze pŕepisovatelé Adama jmen Jumin a Julin co syno

nymův uzivali, uvedäe toto druhé do textu misto prvniho),

jak hned uvidíxne. Odkud jméno Jóm, vyslovované Jouln

li Jum („Jumensis provincia“ Saxo), Jumin, Jumne povstalo,

s jistotou sice ŕici nelze: nevidi se vsak byti nedůvodné,

vodvozovati formu Jumin, skracene Jumn, Jum, Jóm od Ju

1111, a tuto od Vulin eili Volin.

.festlz'z'e mësto Jamin 0d Julz'na, t. od Volina, 'není

rozdílné, nemuie am' Víneta byu', cokoli o jménu tomto sou

dime, bud’ za zkaìené, nedopatŕenim a omylem povstalé, bud

za pŕesne a prave je majice. Helmold zajisté jmenuje Vi

netou totéz velike kupecké mesto, kterei u Adama Brem

ského Jumin eili Jumne slove, jakz z popisu u obou, vedle

sebe postavenych, naoeite patrno. О jménu oväem spravedlivá.

jest pochybnost, nebot 7 rukopisech a vydánich nemalá růz

nost panuje, a. neni ovëem nemozne, ze omylem pi-episova

telův z Jumne povstalo. Nez ja piedce, vaîe veeho na

mysli, 7 tom domneni trvam, ie ono jest prave, maje toho

tyto důvody. Pŕedne, ve väech formach toho jména 7 ruko

-pisech vyskytá. se zakoneeni -ta, kteréz ze slovce Jumne

,povstati nemohlo. Za druhé, jiz velmi staŕi vypisovaei Hel

molda tak to jméno eetli a veteim dilem na Vendy tlumoeili,

u pŕ. Kirchberk (1378: „Von der stad титла nennet man

sy Winthi“ (opravdu naopak); nejmenovany kronikáŕ Susel

sky (ok. 1418) тянет, oväem mylne, nez patrne misto uz'n

neta (zaeateené uz' a ¿u se v starych rukopisech mate, v nichz

li bez punktu a väecka pismena mala); Krane „dixere Wine
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шт ab gente Winitomm“, a nejmenovany Lubeean v uvede

nem nahoŕe popise radnich. Za стен, jmeno Vineta bylo 7

Nemcieh i o jinych osadách siovanskych skuteene uìiváno,

na pi'. „Groninche quod dieitur Wenethen“ ve starych zápis

kách k i. 936 И), Winethahusum (Vendûv domov) 1. 937,

1022, 1062, Winethe v list. 1022, 1064, Wimetheburch (Win

netbeburch 1179), slovanskym jménům Slovensk (prastaré

mesto na ŕiece Berezine v gubernii Vilenské,) Nemci (ve

Slezsku) atd. tei mnohym jinojazyenym, n. p. Madzary (v

Pŕedkavkasku na Kume), co do obdoby tvoŕeni a smyslu se

rovná.. Ze nekdy jean a tei mesto nejen u rozlienych

kmenův, coz obyeejnejsi jest, ale i u rozlienych vetvi tehoí

kmene rozdilná jmena mivá., tohot důkaz nacházime v bliz

kém pŕikiadu, ve jmenu mesta Stargradu ve Vagrii, jenî u

Sasův Oldenburk, u Danův Brannesia 511110”) Moine, йе

jméno Vineta bylo jen 11 nektere vetve kmene nemeckého u

obeeneho lidu beine, a ze teprvé tehdae povstala, kdyz se

bájka 0 vyvráeeni velikeho slovanského mesta v ousti Odry

(coi vlastne jen popleneni bylo) `eiŕiti poeala. Jakoi Vineta

pokrajinske, tak Hynnisburk, t. hunsky (slovansky) a Waltz

burk, t. Veletsky hrad, básnieka jmena slavneho nekdy Vo

lina byti se zdaji, ono u Svena., toto v povesti Wilkinasaga

ŕeeene “9) - Namitku, ie Helmold o meste l. 1160 jiî vy

vráeeném, dávnobylem mluvi, ano Volin tehdáz jeste kvetl,

nize vyvrátime.

4) Wg/’roky starobyljch зоба/ст), v pravém smyslu slov ро—

jaté, о totoz'nostz' mëst Jumína, Juli'na a Volina nabyvají doko

nalého родине/11 v tom, co о Starobylosti, пей/соей, dlouho Ícve

toucím obchodu a толе/‚1710811 mësta Volina odjinud, a sice z

штамм Mamma» time. ze mesi@ Volin ja v rotem

stole-ti znamenite kvetlo a siroké daleké povesti poìivalo,

toho predni a hlavni důkaz nacházime ve mnoìstvi starych

arabskych minci, tei jinyeh vzacnych sperkův a ozdobek,

27) ВцитешВевезш Brandenburg. (Berl. 1836. 4°.) d. I. 30. e. 126.

z*1) Mesto Stëtin slove 7 Knytlingasage Bu'rstabo'rg, eoä jest рте

.klad slovanského jmena (ätet, etetina=Borste). Giesebrecht (III. str. 223.

рот. 2.) tedy na omylu jest.

2") Sveno Aggonis ap. Langeb. 1. 51. Wilkinasaga. h1. 58.
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od 17ho stoleti az do nynejëka 7 nem a jeho podkraji velmi

zhusta vykopávanych. Mince tyto, veteim dilem z 8ho,

9ho a 10h0 stoleti eili z veku Abassidův kalifův Bagdad

skych a Samanidův panovnikův Samarkandskych pocházejici,

a prvni polovice 11ho stoleti temeŕ nepŕesahujici (coz 50

rozpadnutim kalifatu, klesnutim obchodnich slovanskych mest

nadbaltickych a úpadkem prostŕednich narodův, Kozarův a

Bulharův, vysvetluje), jakoz ijiné drahé eperky a ozdobky

z kovu, v takové hojnosti, rozmanitosti a svezesti, jako zde,

jenom v nejslovutnejsich nekdy mestech kupeckych na se

veru, v Novohrade, Birce, Visbe, Gdansku, Trause, Kolo

bregu, Hcdabe eili Slesviku atd. nalezeny byvaji. 3") Druhy

nemene důlezity historicky důvod starobylosti a mohutnosti

mesta Volina zavŕen jest 70 570000171 souvekého dejům, jez

vypsal, historika Witikinda eili Widukinda (kvetl ok. 980)»

die nehoz zproneveŕily nemecky hrabe Wichmann, utek se 2

Nemee nejprvé k Danům, potom odtud k Volińanům se d0

plaviv, tyto k boji proti polskému knizctiMeeislavovi poetval,

7 nemz na hlavu porazen byv 1 sam zahynul l. 967. Hlubsi

vniknuti 7 11051 10110 570000171, 7 polozeni, vzajemné vztahy

a pomery tehdejeich narodův, kazdeho nepŕedpojatého zpyta

tele v tom domneni utvrditi musi, ze Witikindovi Wuloini

byli Volińané s1), a ze _jiz i tehdáz, jakoz potom easto, 00

svobodna a mohutná obec, v eele okolnich mest, tube spory,

az i boje a valky s vychodnimi, zvláete polskymi, knízaty

во) „Unter allen Handelsplätzen der baltischen Küsten am meisten

gerühmt, ja sogar für die grösste Stadt Europa’s gehalten, wird Julin,

auch Jumne, Jomsburg, und, wahrscheinlich nur auf einem Lesefehler

beruhend, Vineta genannt, das heutige Wolin, und es muss als eine

in der That sehr schätzbare Bestätigung dieser, wenn gleich etwas

übertriebener Schilderungen 'von der Blüthe und dem Umfange dieser

Handelsstadt angesehen werden dass nirglends hänßger als hier

arabische Münzen und lçostbare Échmucksac en aufgefunden worden

sind.“ L. c. Ledebur Uber die in den balt. Ländern in der Erde ge

fundenen Zeugnisse eines Handels-Verkehrs mit dem Orient (Berl. 1840.

8°.) str. 55. 0 na'lezich l. 1654, 1670, 1699, 1740, 1755, 1795, 1805, 1823

a 1824 tamze str. 55-57. Srov. P. c Pohlen Über den wissensch. Werth

und die Bedeutsamkeit der in den Ostseeländern vorkomm. arab. Mün

zen, ve spise: Vierte Sammlung der hist. u. lit. Abhandl. der K. D. G.

zu Köni sb. 1838. Str. 3-56.

э‘) itik. 1. П1. c. 69. 7 Pertz Monum. German. histor. V. 464. Viz

eiŕ'cji 7 Leutsch Markgr. Gero (Lpz. 1828. 80.) 511. 123. pozn. 221.
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юты. Třetí, ve spojeni s oněma dvěma obzvláätni váhy

nabyvajíci důvod jest domácí prastare podánio někdějši veli-

kosti a slávě města, podání, kteréž skutečně nejedněmi hmot-r

mými zbytky a Zříceninami, ještě v 16tém stoletl okolo dnešního

města spatřovanými, se potvrzuje. V tomto ohledu uvážení

hodno jest svědectví Jana Lubechia, konšela Treptovského,

v druhé polovici 16ho století, jež pro řidkost níže bez mála.

v úplnosti klademe. 32`)

" '" '"' '_ *_* x ‘um’

32) Že památka o někdejší velikosti, mohutnosti a slávě města jejich

dlouho v paměti měšťanův Volínských nevyhasla a že ještě v běhu 16.

století vidomé byl mnohé sledy někdejší rozšiřenosti města, poznáváme

z toho, co Jan řllbechius, konšel Treptovský, očíty' svědek, o tom

okolo r. 1564 napsal v tento smysl: „Nonis Octobris, comitatus aliquot

antiquitatis studiosisa viris venerabilibus, loci istius Pastoribus et Sena

toribusa vetusta Julini, anno christi 1170 auspiciis Danorum regis wal

demari, ducta Absolonis Episcopi Rotschildensis excisi, restantia ve

stigia. oculari de loco ad locum commonstratione perlustravimus, etrł

quantum illa mediocris quidem civitas wollin ab antiqua illa celebra

tlssima urbe, castro ma o Julino, mutata sit, ex rei praesentis inspec

tione deprehendimus ita est et fait, nunc ut tune, in insula dem

Wollinischen Werder . . . In hujus insulæ frontispicio, ex antiquis ad- i

huc-exstantibus aliquomodo ruinarum monumentis veteris Julini7 appa

ret et datur videre, quod fioi-ens Julinum- habuerit in einwmferentia sua

ultra integrum milliare Germanicum commune. Tem lum etenim Sancti

Michaelis, hoc tempore extra oppidum Wollin in editiore paulum colle

Bethanim sepulchris defunctorum cum suo воспеты-10 deshnatum, tunc

in medio urbis fuisse perhibetur antiqui Juliní. Quod etiam ita depre-u

henditur. Tria namque castella et fortalicia, ad propugnandum hostiles ‘

insultus in editioribus urbis partibus dispositß, diversis quasi montibus

tribus longiusculo intervallo locata fuisse, excidíi lateres adhuc osten

авт, quorum nomina etiamdum remanentj primus Kakernel, secundus"

Modorow, tertius den SchłoasoBerg, quartus versus septentrionem der]

Silber-Berg, mons ceteris roeminentior, in quo constructa fuisse perhi- z
bem- arx vel propugnaculliim multarum habitationumg ubilsæpe adhuc

inter exoisa fundamentalis sua et lateres argentea numismata reperi

untur item rægrandium hominum instar gigantum grandia ossa et co- y

stævsliqiian o conspiciuntnr. yFuit etiam ibi alius vel quartus mona; ad

ausa-dem urbis partem Звонким; mons (MW-1183, dar: Gwen-Berg; m“

quo sontes ultimo supplicio aflici solebanta non longius ab urbis disertush

роте; quam quis manuali jactu per-tingere posset 'Hodle luc locus _ve1'

mons «tam longe a portis novi Wollin; айвы, ut aliquem eo cxspatiamwl

tem bene defatiget Et in radicibus hujus montis antiquitus terminat
batur in parte тати vetusľJulínum Boreus. Si itaque templum Sanctii

Michaelis in medio urbis constititp et ad quatuor mundi plagas præ

dictosmontes et fortalicia capita щипать vel terminos lla-bruti ut ex

m' 's líquet, satis constat magnitudinem veteris Julíni excesmssqspatmm

luminis Germanici in ambitn murorum suorum. Nunc temporis multo

eiiim quam tri esima parte est contractior et minor, non _as .ernand'a

tomen civitas ollinum. Et campus est, ubi Troja fuít, ubi o 1m :mil

fi'cía magnifica steterunt, ibi nunc multa agrorum jugera coluntur quo- t

Šafařík. вен. splsy lll. 5

l
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5) Desáhse seudnym rezberem histerickyeh svedeetvi d0

stateené jistety e tom, z'e умам Julin, Jamin (éili Jam, .Ióm,

Jómsburk) a Vineta jsou jen rozdilné мацу jednoho a téhozy

mésta Volina, Ícterézy e 10tém stoleti’ lidnatosti', obchodem a

bohatstvím nade esecka ostatm’ mé'sta slovanslcého Pomoŕz’ ename

„на vgnilealo, neminime se peusteti v pretrasani mnehyeh s

etázkeu toute spojenych pedrobnesti, ani ve zmitáni vsech

na peuhé moinosti zaleíenyeh pochybnosti a namitek. Kde

jistota. z histeriekych pramenův pre strizlivéhe seudce desti

jasne plyne, tam zbyteene jest tahani se po meznestech a

podobnesteeh, jakkeli slibnyeh a bájive obraznesti lahodicieh.

Abychom vsak zúmyslne odpery a namitky zamleovati a jim

se vyhybati nezdali, pedotkneme jich zbezne. „Helmold, tak

se namita, stary svedek, svedei e keneenem vyvraceni [nesta

Vinety.“ Helmeldovo svedectvi, slysime-li je na popleneni

a peboŕeni mesta, pezdeji znova vystavenehe, dobŕe projiti

muze, sie jinak obstati nemůie. Helmeld zajisté, vypsavAda-’

mova scheliasty svedectvi epebeŕeni Juminu (1043), pŕekrou

til je, nevedemo jakou bajeeneu pevesti zaveden jsa, na ke

neené vyvraceni. Ze Vineta l. 1043 nebyla dekenee vyvrácena,

patrno z Adama e kvétu Jumina 1. 1072-1076. Vineta

zajisté Helmeldeva jest, jake jsme nahofe videli, Jumin Ada

mův, an Helmold e meste tem nic vice nema, lee ce zAdama

a jeho scheliasty, trechu pezmenenymi slovy, vypsal. „Nei

Helmold, ŕekne se, peusìv slov Adamova scheliasty ve sty

listickém ohledu, mohl ce de veci pezdejsi vyvraceni Vinety,

ekolo 1116-1119 zbehlé, na mysli miti?"" Dosti nepodobne z“

nez dejme tomu, epet jen o debyti a popleneni mesta Ve

lina, nikoliovyvráceni nekterého jinéhe nad oustim Odry eve-_

dectvi to platiti můZe. Historie zajisté, toho easu jis 11e bene

svetla, o druhém, blizke Velina nad oustim Odry kveteucim

a nenadale zahynulém meste nie nevi. Léta 1124 a opet l.`

tannis, das Wellinische Stadt-Feld am Werder ad eccasum, bis an die ’

Plotznisehe Stege, ee usque vetus pertendebatur Julinum, ad ertum ho

die etiam pristinum terminum ebt'inet iluentum, den Strom, braehium

iiuvìi Divenew, ponte stratum.“ Viz M. Rango Origines Pomeranicœ.

(Colberg 1684. 4".) 2he vyd. s nápisem:Pemerania diplomatica (Francef.

a. V. 1707. 4°.) pag. 292-294. ' " ‘
,_ ‘u
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1128 navätivil bisknp Otto se пущ pomocniky nejen rnesto

Volin, nybrz i ostatni nad oustim Odry rozlozené okoli po

moî'ské: nicméne o zkáze nejakého velikeho mesta na ostro.

vech nikdez u zivotopiscův jeho, Herborda, Ebba, Sefrida,

dilem oeitych svedkův, ani nejmenei zminky. Sveno Agge

son, 30112 ve své mladosti domnelému vyráeeni Vinety

1116-1119 dobŕe pŕitomeh byti aneb aspoñ hodnoverné

zprávy о nem 011 oeitych svedkův miti mohl, ujiätuje, 20

sám oeima svyma l. 1172 na to se dival, kterak brad Haral

dův Hynnisburk eili Jumin (t. Volin) 0d krále Waldemara

zkazen byl. A pŕedce tento Volin 1 pozdèjijeste, ae poupadly,

trval a dodnes trvá. Proeez Helmoldův hyperbolicky vyraz:

„hanc eivitatem . . . quidam Danorum rex . .. funditus ever

tisse refertur“ práve 10112 merou meŕiti sluëi, kterouî Svenova

slova: „cujus moenia . . . ego Sueno solo conspexi aequari.“

V oboji pí'ipadnosti mluvi se pi'evyeenè. Zeby vedle Volina,

301102 starobylost a nekdejei Velikost i zamoznost historicky

jista jest, na témze ostrove nebo na Uznoime, nasledovne

vzdali dvou nebo 111 mil, jeste jiné rovne veliké a slavné

mesto stejnym easem bylo mohlo kvésti a nenadale beze

vsech sledův s povrchu zeme zmizeti, tomu podle veeho, co

2 dejin lidskych 0 Vznikání a zanikáni velikych obchodnich

mest vime, viry pŕidati nemůzeme. Taková. mesta, jako Ada

mův Jumin a Hedmoldova Vine-ta, ani nevyrůstaii pŕes 1100

20 zemè jako houby, ani se, i po nejvetsich pohromach, jako

bubliny bez sledu v nivee nerozplyvaji. Co о pohrome 1.

1172 na Volin sesuté eteme, 20 10112 meetanéjeste pŕed 01110

20111ш mesta do Kamina se utekli, a po poplenëni jeho i od

pluti Dauův domův se navrátili; 10102 1 о minulych easieh

a starelch'lviehficich mysliti 111112110. Mesto Volin, v 10tém

stoleti na nejvys vzkvetlé, utrpelo prvni hlubokou ránu l.

1043 od krale Magnusa; ucelevsi od ni, kvetlo za Adama

Bremskeho 1072—1076 poznovu; 1. 1095 2100110 1095—1038

110102011 na ne podruhé Danove; mezi 1116 a 1119 postihla

je nová důraznejäi nehoda; biskup Otto пабе] 30 1124 a 1128

co lidnate obchodni moŕské mesto v dosti mirném stavu, a

Stetin na prvnim miste hodnosti (metropolis);5ì. 1172 pŕi~
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kvaeila je etvrtá., nejkrutejëi pohroma, biskupskáI stoliee рте

neäena 1175 do Kamina, a mesto, tolikrát byvsi dobyto, vydran

cováno a popáleno, ae vidy iupui stolici zůstalo, piedeelé

moei a slávy vice nedosáhlo. Tolikeré, a snad i jiné mène

známé nehody podryvaly kvetouci stav mesta, aijej znieily:

snad nektera ze stareieh pohrom zavdala pî'ieinu k povesti

u lidu obecného 0 koneenem vyvráceni a zahynuti mesta,

povesti, která. sama ~v sobe, na odpor vyslovnym a jasnym

historickym svedectvim, nieeho dokazati nemůie. - „Nei

hrad Jomsburk, tvrdi se od nekterych, nejnoveji od Bartholda

a Giesebrechta, podle vypsaní v povesti Jomsvikingasaga od

Volina rozdilny byti a nejpodobneji na ostrove Uznoime,»na

leve strane samého ousti Sviny, hledati se musi.“ Nevidime

potŕeby: proti nemotornym bajim Jomsvikingasagy a jinych

povesti o velikoleposti moŕského toho iulového hradu stavime

holou pravdu historickych svedectvi o spůsobu tehdejeich

skandinavskyeh hradův, kteŕii od slovanskych nieim se 11011

eili, jsouce naprosto dŕeveni, z pî'ikopův, zdi a srubův eili

osekův dievenych sestaveui (odkudi „rubati hrad“ t. staveti),

tak ie je nepŕatele pŕi obléháni kotvemi na dlouhych tramich

upevnenymi roztrhovali (na konci 12ho stoleti chteli Livové

hrad Ykeskolu na Dvine dle starodavneho zvyku provazy do

moŕe strhnouti, ale tento jii byl kamennyl), kteroui pi'ieinou,

mimo pŕikopy, ani sledy z nich nepozůstaly. О poloieni

Jomsburku jasnëjei a platnejsi svedectví, nei doteena povest,

vydavaji Saxo a Sveno Aggeson, jimi ona povest jeste v

prvotni pŕesné spůsobe znama byla. Saxo pravi, ie král

Harald, podmaniv Slovany, danskou posadku u nich lumestil:

„apud Julinum nobilissimum illius provinciale oppidum.“ T3.

koveto „выпитым oppidum byl za 0110110 Ieasu 7 tel strane

jen Volin, jaki jsme vys dokazali. туя Saxo jmenuje na

jiném miste Palnatoka muiem z krajiny eili iupy Jumské

poelym (Jumensi provincia ortus); ypodobne i ve skandinav

skych povestech zeme', v nii hrad Jomsburk leiel, slove Jom.

Tuto stejnost jména [смуту i hradu naeházime Oväem na V0~

line, kdei ostrov (iupa, provincia) i rnesto tehoi jsou jmena,

nikoli pak na Uznoime. Sveno Aggeson, mui proäly a 21111
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eeny znatel naeich ostrovův, souhlasne se Saxonem na dvo

jim miste svedei, ze brad, v nemz. nekdy Harald své Dany

osadil a potomne dansti i vendäti loupeänici dobrodrueili,

nebyl vlastne od Volina rozdilny, na jehoz popleneni od Wal

demara 1. 1172 sam oeima svyma se dival. Tomu nasved

euje i jméno Jum, Jams-burla, jena jest zkracené ze jména,

Jamin, a toto bez pochyby jen pî'ejinaeene z мм, o jehoä

totoinosti s Volinem шву nepochybuje. Bylt tedy hrad

Jomsburk nejpodobneji pŕihrad (rus. prigorod, prigorodok)

mesta Volina, jakychz veliké toto mesto v one stare dobe,

obyeejem jinych slovanskych mest, Novohradu, Pskova atd.

vice initi mohlo, ae byl-li skuteene 111-ас! od mesta Volina roz

dilny. Tim se vyrovnávaji odpory, do niche vsickni neu

chranne ubihaji, jeito budto s Bartholdem Adama ze zmeteni

hi'adtl Jomsburku, domnele n`a Uznoime, s Volin'eur', a z pfe

ñeseni 'polohy Jomsburku na Volin a naopak meetanskych

pomerův VoiinaJ na Jomsburk stihaji 33), budto s Giese'brechtein

za to maji, ze èanská osada Jomsburk na levém bŕéhu Sviny

v kratkem ease ve Velikost a molmtnost> Adamova Jumina

a Helmoldovy Vinety vzr'ostia. 3i) ’ '

Ill. Olilavcní lldáliisli.

Ponevadì úmysl uae nebyl ten, bychom v podrobne a

SOUYiBlé oypravovdní Иди а pŕíbëkův mësta Volina,.. pod. топ

liënymi jmeny Jumina, Зайца, Jomsburku, Hynnisburku a

VinetaI druhdy proslulého, na` miste tomto титан, nybrz

pouzeten, bychom podle moînosti soudne a тешат trvajici

posavad nejistotu ohledem jmen a polohy jeho odstranili, kon

eime své pojednáni стоматит”. vy'c'tem. Мамба/ъ „шаги,

mesta toho se tykajicich. l ›

Бега’946. Ёпра Wöltze (piovineia Woltzé), `v zakladni listine

biskupstvi Havelberského od krale >Otty I. jest snad

_ A"zenne Vfolůïeůvl a' hŕa'd утащит ve' Wikinasaga snad

"Voliti" ' 1‘ “ "i 2'" "

___-..._ .

„В? Вт и 1f. 5.' ` f@i i дат wend." (Sieseli.` LIT.J 214. рот. 3.

l
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967. Nemecky hrabè Wichman pŕeäed od Danův k Wuloinům,

t. Volincům, .popudil je k válce proti polskému kni

zeti Meeislavovi. (Witikind, Annalista Saxo.)

B.

935-940. Jomsburk brad u hlavniho mesta slovanskeho, Jumne

eili Julin feeeneho, od krále danského Haralda Gorm

sona, podmanitele Slovanův, zaloìen a Dany osazen

(Sveno, Saxo. Knytlingasaga, Jomsvikingasaga. v pů

vodni podobe.)

966-1000. Kvetouci doba Jomsvikingův, moi'skych loupez

nikův, a Slovanův Volinskych, snimi spoleene dobro

druzicich. (Povesti: Jomsvikingasaga, Knytlingasaga

a j.)

980 sld. Dobrodruh Palnatoke, Slovan z Jumské zupy роту,

osadiv se po odstehovani pŕedeälé, s novou druzinou

v Jomsburku, vladaŕi nad osadou i mesteln. Байка

o pomoŕském knizeti Burislavovi a jeho dcerach.

(Saxo, Jomsvikingasaga.)

984. Král Harald, váleje se synem Svenem a pŕemoíen jsa.

od neho, utekl se do Jumina eili Julina, kdez odV

Palnatoka usmrcen l. 985 (Adam Bremsky, Helmold,

Saxo.) ‘

1043. Velike zpuäteni a zboŕeni mesta Jumina eili Julina

od krále danského Magnusa. Poeátek a původ

bájky о zahynuti mesta. (Scholiasta Adama Br.

Helmold. Snorra S. at'. Magn. S. Olfs kon. hins

helga; Knytl. S.)

1072-1076. Jumin, zotaviv se, kvete obchodem a slavi se

na celém severu. (Adam Bremsky.)

1095 aneb mezi 1095-1098. Vypravy Danův za krále Ericha.

proti loupeznikům moŕskym v Jomsburku. (Saxor

Knytlingasaga.)

1114 sld. Knize pomoŕsky Vratislav, sidlem v Kaminu, pa

nuje nad Pomoŕim, v nemz Stetin hlavni a Volin

" slovutne mesto. (Sefrid, Ebbo, Saxo.)

1111-1119. Kral Niels se synem Magnusem a polskym kni
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zetem Boleslavem, dobyv mesta Julina, popalil a

poboî'il je. (Saxo.)

1120. Kniîe pomoŕsky Vratislav poddal se polskemu Bole

slavovi a. zavázal k poplatnosti. (Sefrid a ostatni

zivotopisei )

1124. Biskup Bambersky Otto navätiviv meto Julin, byl

` oslysan a ustoupil, potom navrátiv se do mesta 1125

krestil lid, a pofŕeti 1128. u nich jsa je vyueoval.

(Herbord, Sefrid, Ebbo a ostatni zivotopisci.)

1140. Biskupská stolice ve Voline od papeze Innocentia po

tvrzena. (Listina 1140-)

1168-1182. Veneeslav zupan (castellan) Volinsky. (Listiny.)

1172. Král dansky Valdemar, vytah slodstvem proti Pomo

î'anům, popálil a poboŕil rnesto Juliu, od meetanův

do Kaminu utekëich opuetené. Oupadek mesta. Pŕe

neeeni bisknpstvi do Kamina 1275 а. potvrzeni od

papeze 1188. (Saxo, Knytlingasaga.)

,



чуши nekterych pomistnych jmen u Bulharův.

(Öteno ve iìlolog. sckcí král. eeské neené spoleenosti 1847, 27. fíjua.)

(Gas. Ö. Mus. 1847. II.)

Gtenaŕům mych Starozitností a. Narodopisu neni ne

známo, s kterakou snahou a pilnosti sem v obojim tom

Spíâe pomíctná a krajins/cfí jlnéna nároolův slovanskych i „гм

`jejich z rozlienych dob sbiral , do hromady sestavoval a

o jejich vysvetleni se pŕieińoval Bylt sem toho domneni, ze

pestovateli ved slovanskych na zachovani a známosti techto

jmen i tehdáz mnoho zalezi, kdyz se mu k dokonalemu jich vy

lozeni jeäte dostateeneho svetla nedostava. Öeho zajiste v nynejei

dobe a silou jednoho ochotnika nebo uekolika malo ueenych

dosici nelze, toho bohdá. v prodlouzeném ease, posloupnym

snazenim a spojenym důmyslem vice ueenych dosici bude

mozné. Den po dni svitá a slunce vzchazi: snad iSlovanům

po dlouhém rozedniváni nekdy slunce _důkladnejeich nauk

a hlubei osvety na oboru jejich duchovniho zivota vyäe vy

stoupi a nase nevëdëní v jejich „даём promeni. — V té na

deji sem podobná. jména i tam pilne zapisoval, kde sem k

jeiich vysvetleni bud.’ zhola nic, bud.’ aspoń nic jistejäiho nad

pouhé domysly a dohadky poskytnouti nemohl.

0d te doby se mi na této dráze, pŕi stalem prohledaui

k temuz cili, v pravo iv levo tolik novych piedmetův a

rozlienych pozorovani jich namanulo, ze kdybych o kazdém

z nich obzvláët a zevrub fee einiti chiel, jiz to väecko ne

rci-li v tento bezny a kratieky okus, ale sotva v obeirné po

jednani zahrnouti bych mohl. Proeez to, co dnes pouze

jako zlomek, a to bezmála mani, jiste bez mnoheho pi'ebirani
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vyüaty, pŕednésti mohu, 1100111 aspoń 00 n'va jasnd důkaz

slouii, 20 1 7 tomto oddilu nauky, jako 7 1:02110ш jiném,

práce neukonëena, а 20 den ke dni pouëeni pŕikládá, kdyZ

jen mysl opravdové po nem 101121 a jeho neunavené hledá..

«er Uminilt pak sem k nèkolika posud 111010 známym a.

dostateënë nevysvétlenym pomlstnym jmenům Slovanûv bul

harskyeh zŕeni 011101111, jmenovitè k Sopům, Mwákům, Bra

таят а ny'm'óûm, а. o jejieh jaké take vysvëtleni se 2050

diti. Z 1001110 prvm’ ted’ ponejprvé v 117020111 beru: 0 ostat

111011 tr'ech sem sice 312 1 70 81010211110510011 struënël jednal,

1102 od té doby sem dilem 2 opëtovaného stopováni v pra.

menech, dilem z tistënych 2р107 rodilych Bulharův, zvlásté

Fotinova. а Neofyta, dllem z ochotného sdèlení podrobnych

svych zápiskův znamenitého oestovatele Viktora Grigorovìöe

äársi a důkladnëjsi znamosti 0 111011 nabyl, tak 20 10, 00

sem 1011002 o nich nedopovëdèl, 1011 ponékud doplniti a. peL

711031 -ohraditi mohu. ”д“

Dŕíve vsak 110211 k tomu pŕistoupím, uvedu pŕedbéînë

a jako mimoehodem jestë jiny rázny a n'ás 'se ponëkud

111120 tykajiel' pŕíklad téme'ŕ nad шт a pcmëtz’ dlouhého twain(

ритуал jmen. Védomot jest, 20 ëeskoslovanskéjméno Вес-1

kouay od hradu nëkdy Balans, nyni némecky 13912 3ше11070-,
110110 se odvozuje; 30 -väak sem ve Staroîitnostech poukázal у

mimo to na. dvojl Vétev národu óili lidu висте 100000110,

od Ptolemea zrovna tam vytèeného, `kdeî pozdéjì Rakousy

а hrId"'Rakus nacházime totií Rakatae a Terakatrz'ae, za to

1111130, 20 nikolì lid od hradu, nybrä naopak hrad od lidu ne

boli 211ру, 7 012110201, 1010 své jméno dostal. Nedávno

napsal Jan Grübel velmi důkladné pojednáni 0 hra'du Ra.

klìsu, 011 2110п1011110110 010017010 Chmela. vydané l), 7 1101112

svëtle dokázal, 20 11у11 dva. rozdilní hradovér Rakus jmeno

7011102 1110112 jeden jest dnesni mésto Rötz, jinj'I dnesni

mésteöko se zámkem Raabs 0111 Raps u stoku èeské 0 110

mëcké Dyje. Tento posledni hrad 312 7 1101100011 XII. XIII. a

XIV. stol. (0d r. 1147) pod1jmény Rakcz, Ragítze, Ragetz,

  

’) Oesterr. Blätter f. Liter. u` Kunst »1847. Nr. 168 sldd.

l

i r
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Rakez atd. se vyskyta. Nes ani ctihedny spisovatel, ani

ueeny vydavatel netusil, se rozdil ten hradův a sup jis v

rezdilu vetvi narodu u Ptelemea vyteen jest, a se Rakes u

stoku dvou Dyji jest supni hrad Ptolemaeevyeh Te-Rakatriův

nad í'ekou (mapa 'còv тсошрьб» oi Tepaxa'cpíac), onen pak Ra.

kus v krajine se jest supni hrad Ptelemaeevyeh Наклад"?

ро11011 (mpeg roi; хдщтсоъс)! — Ejhle, jména se sreifnavaji,

mista srovnavaji; tim se pojednou historikovi otvira nahled

e tisic let hloub de seré minulosti. Jak easne se museli

Slovane zde ubytevati, jesto nam stare jméno obyvatelův

techto sup tak Verne zachevali!

Nes vratme se jis k obranému pŕedmetu! V Dennieiv

Illyrské, v Zahŕebe vydávané, napsal jakysi nezná.mjf eeste.

vatel ро Jihoslevaneeh e Bulhaŕieh takto: Bulharové od Car

hradu do Filipopele а. ed Galee i Varny de Vidina. папу

vaji sebe ржут Bulhary, eny pak od Filopopole i Vidina

de hranie srbskych a arnautskych jmenuji pesmesne Sopy. 9)

Velmi neureite jak ce de rozsahlesti sidel, tak i ce de plat

nesti jmena: ureitejsi zpravy podávaji nam demáci zemer

pisci, nejureitejsi pak eeity vysetŕovatel techto zemi a svedek,

Viktor Grigerevie. Pedle nich zaujimaji Sopi okoli heŕejsi

Strumy, eili to, v nems mesta Radomir a Tjustendil lest,

nesou tete své jméno doma ivne bez úheny a jako svó

vlastni, nikoli piezdivkeu, a deli se ed seukmenovcův svyeh,

ostatnich Bulharův, nejen jim, ale i zvlastnim podŕeeim,

krojem a spůseby siveta. Ctihedny Grigorevie pevne se na

tem ustanovil, se Sopi nejsou nic jiného nes Seabi, tedy po

temei nekdejsich osadnikův nemeekyeh v Dardanii a Meesii.

Pedle mého piesvedeení to byti nemůse. Nemci zde nikdy

nesili po supáeh, nybrs v ehrazenyeh mestech Novembrde,

Kiprevci, Trnove, v mestanskych ebcieh: Sopi jsou lid selsky,

relnicky. Nemci pechazeli ze Sedmihradska, a sluli vsdy a

vsudy u Srbův i Bulharův Sasi, eims i epravdu byli (tak v

Zakonniku Dusaneve , v Letopisech srbskych atd.), nikoli ,

Svabi: toto pesledni jméno teprvé nedavno о rakouskych

*__

2) Danica Ilirska u Zagrebu 1844 Nr. 11.
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Némcich na hranieich srbského svéta uiivati se таю. -—

odkud tedy jmeno? _ Sopi )sou Sapa@ asili Барам; vétev

Thrakův, nejstarsi známi obyvatelé téchto vlasti. О nich

jiZ Herodot aThucydides, pozdëji Strabo a Plinius, nejposléze

Ptolemaeus, rozmanité zprávy podávaji, jichî zde vouplnosti

opëtovati nelze. Pro паз nejdůleîitéjsi svédectvi Thueydido

vo, dle néhoì. vëtev Баран, rozloîená v osadáoh па. pobŕeîi

moŕském mezi Abderou а pohoŕim, партой ostrovu Thasos,

и Sûutësky Sapejské Öili Filippské, pocházela od Ícoŕennych

Барда) óilí Лиц/с Sintův v okolí добей Strumy. 3) Bylaf tedy

pravá. а prvotni vlast Sapův zrovna. zde, kdei nyni Sopové

bydli. Pomorsti vystŕelkové pod Rhodopi а Pangaeem, nékdy

tak prosluli а vlastnimi králi se spravovavéi, na. oué bouî'livé,

hluèné silnici národův ve vichŕicich бани dávno i se jménem

zanikli: po kmenu samém tu vkolibee jeho, v neprùchodnych

tèehto horách а údolích hoŕejäi Strumy, do dues aspoů pa~

mátka. ve jménu Sopi se zachovala.. Kéîby nékdo náŕeèí,

povahu, zvyky a. spůsoby lidu toho brzo důkladnëji vyäetŕil!

„Матасёдуртф“, slovou dneäního due obyvatelé okoli

mësta Nïsi'ŕikopu, starého Nicopolis ad Nestum, leíiciho totií

na dolejäi Mestë. Podle toho jsout oni jiîní sousedé Razlo

îauův, rozkládajicich se po hoi'ejäi Mèsté, kteráìto zemë od

starodávna Razlog slove. V okrese Mrvákův leZi asi sto i

deset osad bulharskych, vétsim dllem jiî. co do náboìenstvi

poturëenych, mezi nimií mèsteöka. а. vsi Doini Brody, Starèista.

nad Crvenici, Kumaríió, Osles, Zernovo, Veljkovo, Bélotinci,

Livadiëte, Mahali, Persa, Guátaran, Vezme, Dlebjagovo, qui,

Teäevo, Gajtanino, Parilski банк, Monastirèió, Tœrlis, Mgt

narjaka, Ljaluga, Koprivlen, Kruäevo, Dolen, Sengartia, Pe

terlit, Mosulista.. Toto okoli slulo u Byzanticův Моим, а pí'ì`

3) Nechtice se zanáäeti па tomto mistë ëitáuim väech dokladův

z feckych klassickych spisovatelův o Sapich ili Sapaeich - `)est_J|clx

zajistél pŕemnoho, poénouc od Homera ai do Ptolemœß- poukazujeme

ro krátkost na dilo známé а väem pŕistupné: Mannerfs Geographle

ser Griechen und Römer. VII. Theil'. Thracien, Ill ricnm, Mueedomen,

Thessalien, Epirus. Landshut 1812. 80. S. 40—41. timvîrpojltl а это?

nati dluîno: Beck’s Anleitung zur Kenntniss der allg. el  und Vól

ker-Geschi chte. lten Th. 1te Hälfte. 2. Ausg. Leipzig 1831. 8°. S. 32

327 а j- not-g' . was».
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pominaji se 7 nem 20’3100110 hrady Ephraem a Hyperpyra

kion, nyni neznámé, nekdy pak 1 Morrha jako jmeno hradu

anebo mesta se uiivá. Ve vojnách, kteréi ŕeeti cisaŕové

Andronik III. Palaeolog a Jan Kantakuzen s Bulhary a Srby

7 prvni polovici XIV. stoleti vedli, eastá. o 111-1131110 této u poL

hoŕi Rhodopcjskeho zminka: nyní poloha jeji 111011031 asvët-

leji na jevo vychazi, totiito mezi Rhodopi a Pangaeem (Dos

patem a Perinem), na Meste, nikoli od Rhodope k vychodu

na Arde, jaki sem se nekdy domnival. Zdalii slovo Mà'rva',

Мат-11112, 211100000 2 Моют, tvrditi nes'mim; uvodim vsak na

mysl uherskou formu Morea, misto Marana. Neni tedy aspoii

nemoiné, ie i Mirva, Mœrvak, jest vedlejsl forma znamého

а rozeiŕeneho jména Moi-ava, Moravák. _

Jmény „Валуй/с, Видала, Битва“, vyznamenávají se,

podle novejsich hodnovérnych zprav, Bulharové od 1311010

(jiuak Monastyra) do Oehridu, tedy okolo Prespy a Resna

Ve staroiitnostech slovanskych jednal sem äiŕeji 0 krajine od

bulharskych Slovanův zaujate, BerzitiaiBelzl'tia ŕeeené, onii

pouejprvéviivotopise Sv. Demetria okolo l. 669-675, potom

u Theofana a Cedrena l. 774 a 799 vyslovná. zminka. Nàrod
Berzz'tae, Верстать, 7 (101000001 217010р150 102 vyslovne se pŕî#y

pominá. Tehdái jeetè Iani pravého vysloveni jmena, 210111010

2001 zeme s dokonalou jistotou ureiti sem 001110111, hadaje na

Breziée anebo Brizviöe (breza, bee'g), а maje na zŕeteli nejetl

Maîedonii, nyer i Thesaiii а Liman. Nym i 3010001 110101111.

pojednou 2 eiré tmy eiste jasne na svetlo dennî vystupu'je.

Pamatovati slusi, ie zrovna to okoli, vkterémi nyniBœrsjäei

sidli, od slovanského pŕekladatele a rozmuoiovatele letopisův

Manasseovych za to a takové se vydáva, vnemi se Bulharo

vé, pŕeeedee pï'es Dunaj, nejprvé stale osadili, a 20 podle

Theofana zde jeäte l. 799 slovansky (bulharsky) kniie Aka

mir neodvisle 0d Rekův i Velikého kniiete bulharského, t.

Кап-(121100 nebo jii Krnma v Pŕeslave, panoval. Jestliie ŕecké

psáni Bspígvjcat pravé, tedy by se v dnesnim bulharském vy

sloveni Bsrsjaci, tupe z 7 05110 в bylo pŕeeinulo: 002 0700111

obdobe bulharského náŕeeiyeskrz jest pŕimeŕené, aekoli zde,

7 narodním jmenu, ponekud podivné a neoeekávané. De (1111
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#he elakováni původu a vyznamu jména -dnes se pousteti

neohei: pŕipomenn jen, Ze jiz za Rekův v Thraeii sidlili B13/aa?,
a, ie. i` u Peeeucûv na severu byla krajina Ш. Y

Вод: Poeledni pomistné a narodnijméno,jei dues povysvetliti

ohci, jest jméno v ŕecké forme Vajunitae (Batouw'jwi) eili Vagem'

tae se vyskytajiei, kterezto sem ve Stal'ozitnostech pouze z do

myslu slovansky vykladal Voz'm'ói eili quniä, a sidla lidu

toho v Macedonii, u mesta Vaina i Voimi ï'eeeného, hledal.

Co do slovanské formy jména nebyl sem oveem hrube na

omylu: nez se sidly to troehu jinak vypada. Pŕiporninaji se

Vajunitae ve spoleenosti jinyeh jihoslovanskych vetvi ponej

prvé mezi 669-675 v zivotopise Sv. Demetrio., kdyz totiî s

Dragoviei, Sakulaty, Velegostiei a Èeeany outok einili na So

lun. Daläieh zprav o nich sem teprve ted' nedávno- se dobral.

Totizto Anna Komnena, vypravujic o таить, jee Robert

атакам pmi Rekam byl*zdvihlmoei-10ers),l dorada па

jednomA miste, ze syn jeho Boemund, táhna s vojskem skrze

Vagenetíz' (età щ; Bayem'cíaç), Joanninu opanoval (1082). Dále

se pŕipomina província Vagenetz'ae ve smlouve eísaŕe Alexia

Comnena s Benateany l. 1199 (u Marina zkazené Velecbatuz'ç,

u jinych Valechatuíe), ve smlouve mezi Jindŕichem Dandulem,

Bonifaeiem Montisferratskym a hrabetem Balduinem Flanders

КУШ ро Vzeti Carhradu l. 1204 provincia de Vagnetía, V jiné

listine, od Marina Gena podesty Carhradskeho l. 1205 Benat

eanům vydané, Catepanikíum Vagenetz'a, zase v jine Michala

Komnena l. 1206- утлый: província de Vagenthia, a sice vedle

provincii Janinské a Glavinieké. 4) Nei nejvice svetla napo

lohu teto krajiny vylévá. ŕecká listina Symeona vladaŕe Tri

kalského, bratra Stefana Dueana, l. 1361 (Jakopo Grandi Ris

posta Venez. 1686), v nii se mnozstvi mesteeek avsivokre

se Vagenitie (îîe'na -cñç Bayevericzç) lezicich, vyeitá. Tyto

mistnosti, pokud jich podle ouplné mappy Èeeka, od lframeouz

skeho lllavniho etabu vydane, stopovati lze, padaji veecky do

krajiny pomoŕske severne od zalivu Artského lezici, eili do

  

4) Maf/'ín Storia de’ comm. de Veneziani. 1808. 8“. Т. lll. p. 318

320. Muratori Script rer. Ital. T. XII. p. 328-330.
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tak jmenované Suliotidy. Nez práve tam, na jiznim bŕehu

zalivu Artskeho, nacházime, a sice jiz v obrube nového ŕec

kého kralovstvi, rnesto raznym slovanskym jméneln щит

vyznaeené, dievni a slavné ŕecké Anactoriurn, v jehoonoli

jeäto nedávno asi deset bulharskych vesnic kvetlo, bodejzjiz

nepoŕeetenych! Neni tedy pochyby, ze Vagenett'a _jest Vojníca,

а ze Vojum'tae èili Vojm'e'i (patronymicum od Vojin, Идеи)

pi'edkovejsou nynejèich Suliotův, nejudatnejäiho, nejbojovnej

siho lidu v Turecku, o nichz podle veeho toho ŕeeeno byti

můze, ze nomen et omen habent, aèkoli by se dnes tymz právem

jiz pî'idati mohlo: Tandem vos vobis ense набеге, vizi!

Tolik tech jmen, k nimz sem z historie a jazykozpytu

vice nebo méne svetla na ten eas pŕieiniti mohl: o nekterych

jinych v Bulharsku beznyeh pomistnych jmenech, jakoz jsou

n. pf. Рвите; bliz Vodena, Babum' bliz Pn'iepaaVesela, Kec

jcaŕz' vyäe Debry a Mïácz' v Debrach snad jindy promluvim.
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О В 11 s а l k á 011.

(Cas. è. 101111833.)

Mythologie staroslovanská èili nauka 0 náboienství вта

rych pohanskyeh Slovanův a jmenovité 0 bozíeh а bohynich

011 111011 eténych, bez odporu jednaz nejhlavnéjäíeh, ale spolu

i 2 nejzatmèlejäích ëástek starozitností slovanskyeh, jeäté

Уйду ай ро dues ouplnè vylozena а väestrannë vysvétlena

neni, aèkoli jiz mnozi jak 2 cizincův tak i 2 naäineův о 111

psáti se pokusilí. Nepŕíme se, ze ргашепу, 2 111011211у potŕebné

zprávy а známosti o tomto pŕedmétu váziti se mohly, u nás

mnohem jsou chudëi а nuznéjäi, nezliujinyeh kmenů severní

Evropy, ku pî'. u Nèmeův, ano památky dŕevní modloslu'Zebnosti

u národův naäich, po pŕijmuti kï'esfanstvi väudy peölivë za.

hlazovány byvëe, jiZ dávno (1000121 vyhynuly, domáci pak naäe

spísovatelství teprva pozdèji povstalo а 2 poéátku jinymi docela.

pî'edmëty se zanáëelo, naposledy národníeh zpévův а pisni,

tohoto nejbystŕejëiho а nejvynosnéjäího zdroje národniho bá

jesloví, sotvy nèkteré kusé ostatky а zlomky z oué prastaré

doby ай téchto 111151011 ëasův doëly. Vëak z protivné strany 1

to se vyznati musi, 20 nedostatek potŕebnych hojnych ргаше—

nův 110111 jediná, pi'iéina. toho posavadniho nedůkladného vy

1020111 112.51 mythologie, nybrz zeisamyeh vtéto tŕídé spisova.

telův lhostej nost anebo neumëlost hlavni v té pŕièiné ай posavad

byla závadou а pŕekázkou. 00 011 cizincův роднее o pŕedmé

tech tëehto рвало, to téméŕ väecko 1110 на plat: jim se 110110

stávalo zbèhlosti v jazyku slovanském, známosti dêjin, oby

ëejův а mravův slovanskyeh, a. nade váecko lásky ksamému

národu, bez kterychzto neuehylnè potŕebnych vlastností v pied

métuvtak národním zhola nic poŕiditi nelze. Väickni tito, vy

Èafnïík Sehr. spìsy III. G
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jejichs peŕadi zde jen Guagnina, Schediusa, obojiho Freneela,

Wagnera, Mentfaucena, Gressera, Masche, Antena, Gebhardi

he, Leelerca, Mena а Rauschnikajmenevati chceme, naskupivse

anebo radeji natvoŕivse sobe hromadu rezlienych demnele

slevanskyeh jmen behův a bůskův vsamém skutku penejviee

bud’ eizieh, bud’ mylne etenyeh a jeste mylneji psanyeh, bud’

napreste smyslenych, a zapustivse se, v nedestatku vecnatyeh,

z eistyeh pramenův, z lůna samehe narodu vásenych zprav,

budte v jalevé vykládani zpetvei'enychjmena osneváni celych

bajeslevnych seustav na techto takevyeh vykladech, anebo 7

00ш15100 pŕirevnavani bůskův slevanskych s jineplemennymi

a slueováni eernéhe s bilym, udelaly ze svetlych hajův a te

kutych petoküv naseho bajeslevi posmourné hvezdy a smrduté

bahnive kaluse, k nimsto i jen zblisiti se hnusne jest Slova

nevi, dejin, mravůva ebyeejův národa svéhevpevedomému. A

nasineové, vsdy radeji ueiti se letme a nakvap ed cizincův,

nesli na domacim peli kvety umeni penenáhlu a praene sbirati

astarostlive edehevavati hetevejsi jseuce, vetsim dilem 1101110

510р0 postupevali pe 000011 pŕespolnich průvodeich, a jejieh

potvernymi vymyslky bez rezpaku spisy 570 051700010, anebo,

sami-li a o své ujme 0 nece nevéhe se pekusili, lpice aspeń

ce de vyberu pramenův a vykladu jejieh neustupne na 000011

cizeredyeh vzoreeh, za tous prieineu i sami do tychs'e pekié

sek, seestno'sti a bludův upadli , jaks obojiho toho důkazem

byti mehou spisové Stŕedevskéhe, Lasiekehe Lomoneseva,

Pepova, Linharta, Naruseviee, Petockeho, Öulkeva, Glinky,

Kajsarova, Karamzina a jinyeh. V nejnevejsich easich u 50`

vernich Slevanův zvlaste Strejev a Russev, u nas pak 00110
dey vlastenec p. Antonin Jungmann, enmytholegii slovanskél

mnohem důkladnejiîduplneji, nesli vsickni jejieh demáei i

piespelni piedehůdcové,"jcdnali, onine dva ve zvlástnieh spi

seeh, tento Ve znamém vsenauenem easopise Kreku. A vsak '

i temite poslednimi jakkeli vzácnymi spisy, budto proto, se

maji za pŕedmet jediné mythologii Slevanův ruskych, anebo

se pedavaji jen struenj’T pŕehled a pepis jmen bůskův 0111

besův a jinych bytnesti mythelegickyeh, bez euplnéhe vyeer

pani, rezebráni a oceneni vselikych sem nalesejieích zpráv, po
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tŕebë dokonalejäi kritiekéa. vëenárodni mythologie staroslo

vanské jeäté vídy vyhovêuo neni. Majiee my 20 to, ie neìliby

»k samé umélecké soustavè mythologie slovauské s prospëchem

pi'ikroóeno byti mohlo, potŕebi jest dŕive apŕedeväimjednot

livé pŕedmèty jeji spůsobem 000010 novym, s pominutim 700110

toho, 00 00 cizozemcův р05а700 о 01011 bájeuo, a. s váîenim

pouze 0 jediné 2 001000100 pramenùv, z dŕevnich letopisův,

prostonárodnieh pisní 0 povidek, z utuchlyeh 000110 jeäté

svëiích obyëejův a zvykův, z obecnych pŕislovi 0 20 5010000

0170110 pramenitého jazyka 0000110, náleîité povysvétliti: 05010

iujeme se zde milovnikům slovanskyeh staroíitnosti, pro lepäi

vysvëtléni 0001 vidiny, a. jako 00 pŕiklad azkouäku, nèkterá

pojednání z mythologie slovanské pŕedloìiti, poóátek 010100

5 Rusalkami, za kterymiî, bude-li toto 0000 naméŕeni obeeen

stvu vhod, 7 рго01оийепёш 0050 jiná podobná následovati budou.

“jul” RUSALKY, dle domnéní dŕevnich pohanskych Slovanův,

byly bohynè vod, jmenovité ŕek 0 potokův, pŕedstavované 0

010110 7 podobë mladych, krásnych, dlouhovlasych ранен, oby

vajioich hlubiny vod, obzvlásté ŕek apotokův. Důkazem toho

`15011 pŕedeväim nejstaräi svëdectvi letopisův o pocté od Slo

700117 7000111 0 bytostem vodnim, zvláätë pak ŕekám a. bo

hynim fiéním 720070110, potom zminky 70 starych kronikáeh

o rusadelnych svátcich, kteréhoîto vyrazu původnë a za. öasův

pohanstva o dnech Rusalkám a'pocté jejieh zasvéceuych nii'

7000, pozdèji pak v kfestanské 00110 na svátky svatoduäní

pieneëeno, 0010 р1‘1рош10001 a 20р0710001 7 cirkevnich 1151000

7001011 tak ŕeéenych 1050001 0111 rusadelnych her 0 obêti, ja

koìto pohanskyoh 0 neslusnych, zatim vira, obŕady, obyèeje

0 pisnë národni u Rusinův 00 В01ог1151 0 Malorusi ай podnes

zachovaué, 0 110р05100у 1 50ш _1ш000 téchto bohyñ vyznam a.

smysi. ' 

Jména Rusalek nenacházime sice 7 tak starych pra

meneeh, jako jméno Madelin/’ch svátkův, 0 70011 510700

me-li väecka svedectvi a podáni о nich soudnë 0 005110000,

o původnosti а. starobylosti toho jména. pochybovati nemů

äeme. Jiî ŕecky dèjopisec Prokop [552], pî'ipomenuv o

pocté jednoho nejvyääiho boha 11 tehdéjsieh polgtnskych Slo
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1
l

4.

vanův, působce blesku a jediného pana veehn sveta, vypra»

Vuje dále V ’tato Моча: „Cti nic mène ŕeÍcy a viz/mfg (vůucpaç)

inekteré jiné bůiky lôaiuóvta), kterymito vsem podobnei

obeti pŕináeejí, konajlee pŕi techto obetech 1 veetby a há.

dactvi.“ Aekoli pak v tomto svedectvi vyslovne a ze jména

0 Rusalkách zminka se neèini, veak pŕedce domyeleti se lze,

ie doteené zboinené ŕeky anebo radeji bohyne i'ieni slouly

`iii> tehdai Банана}, a ie kdyby tyi Prokop byl slovansky a

obsirneji 0 naboienstvi staryeh Slovanův psal, jména Rusa

lek bychom u nebo nepohî'eeovali. Nejstarsi zminku 0 ро

hanskych svatcich Rusalia a Kalendae ŕeeenych eini se v ka

snonech snemu Kmntinopolskeho, od palace, v kterémi

(léta @_1 drián byl, jmenovaného Tmllamkgjm. Tamie do

teene svatky a hry, u sprostého lidu slovanského v Èecku

v obyeeji jsouci, pŕlsne se zamezuji. Z kteréhoito vainého

svedeetvi mezi jinym nasleduje i to, coi i odjinud dostateene

dokazano byti můie, t. ie lid slovansky v Thracii, Moesii a

ostatnim Recku osedly, jii aspoń z vetsi eastky mnohem

dŕive k viŕe kŕestanske obracen byl, neili jeho podmanitelé

a panovnici bulharstí, kmene tatarskeho, teprva, jak vime l.

861 od Methoda kŕtení. S Prokopiovym podáním souhlasi

to, co nejstarëi dejopisec eesky Kosmas 0 náboienstvi a ob

ŕadech starych Öechův poznamenal. Vypravuje pak on 0

Tetce, sestŕe Libueine, v tato slova: Tato, pry, blaznivy a

nerozumny lid ueila ctiti a vzyvati Oready, Dryady a Hama

dryady, a zpravovala jeho povereené a neznaboiské obŕady

i bludy, jakoi ai posavad nejedni ze sedlakův co pohane,

tento pramenům anebo ohni se klaní, jiny luhy a stromy

anebo kameni vzyva, jiny horam anebo pahrbkům obetuje,

jinjI hluchym a nemyrn modlam, jichi sobe sam nadelal,

prosby a iádosti své pŕednaäi, aby dům jeho i jej opatro

valy." A doleji, podavaje zpravu, kterak eeské kniie Bŕeti

slav druhy l. 1092 povery v Öechách pŕetrhoval, plee 4v tento

smysl: „Veecky kouzedlniky, veetce a hadaee vyhnal ven z

královstvi svého: tolikei i haje a stromy, od sprcsteho lidu

na mnoha mistech ctené, vykoŕenil a spálil. Dale vsecky

povereene obyeeje, kteréi sedlaci, jeäte odpolu pohanéjsouee,
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v pptery a ve stŕedu svatodueni zachovávali, prinásejice dary д
nad prameny, zabijenim hovadek a obetovanim 51011 besům, l

k 1011111 pohŕby, kteŕiz se konali v lesieh a polich, am 502

obyeejem pohanskym provozovali na rozcesti, jakoby pro

upokojeni duei zemŕelych piedkův, pak pohanske äaeky, kte

réz nad mrtvymi tropili, zovouce duchy zemŕelych, a ve ekra

boekach rozpustile poskakujice, prisne zapovedel.“ (Cosmae

.’

1

1
t

chron. p. 10. 197). Patrné jest, ze pŕipomcnuté zde svatky _

а Ьгу, v outery ave stî'edu po letniceeh zachovavane, jsou tez 11
J / ...m

vii

same, kteréz se v jinych pramenech weetje’ jmenuji; odkudz

nasleduje, ze 1 11 eesky'ch Slovanův Rusalky znamy a cteny

byly. S timto pŕepamatnym svedeetvim krasne se srovnavá.

jedno misto souvekeho Kosmasovi nasemu Nestora [okolo

1114], aekoli se ono jen pï'ipiskem zdáJ byti, ponevadî ho v

nekterych rukopisech neni. Öteme pak tam 0 Р01а110011

(vyd. Sehlözer. II. 99): „ze pry jsouee jeete pohane obeto-è

vali `[едет-12771, studnícem a zrostlinam, jako i jini pohané.“ NaE

jinem zase miste, l. 1061;”tyî Nestor vytykaje lidu ruskému

jeho naehylnost ke staropohanskym poveram a bram a ne

oehotnost ku kŕestanske sluibe bozi; uvadi mezi pohanskymi

hrami ze jmena i жажде. (Karamzin II. 66). V kronice ky

jevské, vypravujici 'deje 12ho veku a sepsané lia konci té

1102 veku [011. 1198], pŕipominá se pod rokem 1170 rusadelnj'T
tyden takto: „l. 1170 pi'ipadla na Vladimira tezkáiümoe, z

kteréz 10. maje umŕel vmsqdelném трапа.“ Т01102 roku svato

duäni svatek pî'ipadl na 16. maje; odkudz patlfno, 20 rusa-

delny tyden jest neprostŕedne svatodusi piedchazejiei. Vruske

knize „agghlay“ ŕeeene, naî'ízeni cirkevni povestneho snemu

v Moskve 1551 v sobe obsahujíci, zapovidaji se hry @eitje

Hry tyto, dle tehoi stohlava, odbyvaly se nasledujicim_spů

sobem: muzi, zeny a devleata shromaîdbvali se na noenich 0011112

káeh, travili eas rozmluvami, zpevy, hrami"a tancem; kdyz

pak 1100 pominula, eli s kŕikem k ŕeee a umyvali se vodou.

Jméno tychz her i ve starych vokabulaŕich ruskych se na

leza, kdez se vykladaji skrze hry eaekarské („skomoroeeskija

ату“), nepoctivé, zlé a dabelske. Vlknize „duchovny regu

lament,u vydané pouejprvé v Moskve 1721. 8., a potom ea

——_.`
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l

stokrat tamze a jindy znovu tisteué, deje se zminka o po

vereivém obyeeji v Malorusi, t. veseni na posvecenych stro

mech, obzvlaste na dubech, rozlienych plátennych klůckův,

(j tkanieck a niti, jeäte az posavad z uzivani nevyslém, coz se

i
x

i

ч“.—

il

i nazyvá. (Мандаты. Tyto jsou nejstarsi nam zname

zminky o Rusalkách. V narodnich pisnich, o nichz doleji

fee bude, jméno jejich jeste 1az podnes zije u Rliiinův na.

Belorusi a Malorusi, jakoz i v názvu svatkův letnienych ne

jen u замуж Rusinův, пут i blizkych jim sloyakův, 11

nekterych odvetvi [my zadunajskych, ba cov-ice i u sa

mych__Val_igihův. U Rusinův tyden svatodusní jeëte podnes

tytyz sluje тату, a sice ne pred nedeli svatoduäni, nybrz

po ni, coz s kronikou kyjevskou nesoublasi, jindy i полису,

zeleny, метну, kreng', pisne pak tehoz tyhodne zpívane

pisne rusallské eili zkrátka magie, jindy 1 trojíeké, Методу,

Ьтепиь‘дд. U Slovákův stoliceGemerske a nekterych jinych

v okoli podtatranském svatodusni svátky jmenuji se prosto

narodne rusadljé v j. e., там v mn. e., kdezto d pouze

vkládave jest, jako ve slovech туша, sádlo, pram'dlo misto

jinoslovanskych туго, salo, pravilo. Jini vsak Slovaci, zvláste

zapadnejäi, téze svátky, obyecjneji jmenuji ¿larice U Illyrův
slovce rusalje v témze smyslu, zda se, ze takémbylo v uzi

vani, ponevadz Stulli ve slovniku svem je vedle dnesniho

,duhovi uvadi, aekoli bez dolozeni pramene, z nehoz je vazil.

U dnesnich Valachův ve Valachii, v Moldave, v Sedmihrad

sku a ve vychodnich Uhŕich, jejichz ŕee michanice jest z pů

vodni ŕeei geticke, z latiny a slovaneiny, jakoz i sam narod.

ten ze smesice Getův, Rimanův a Slovanův povstal, letaice

sluji we, kterézto slovce nepochybne jiz v dievnil dobe s

nabozcnstvim kŕestanskym od sousednich slovanskych Bulha

rův k nim se dostalo. Z toho pŕeneseni jména svátkův pû.

;vodne pohanskych na svátky kiestanské patrné jest., ze

lsvatky тише, eeskoslovensky таща, rusadlí zvané, u po

jhanskych Slovanův asi v ten eas`se slavily, v kterémz ‚ро

zdeji slaveni letnic nastoupilo, t. asi v druhé .polovici me

¿sice máje anebo v prvnipôïo'vici mesíce бегуна.
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Ze veech teehto zůstatkův a svedectvistarobylostjmena

Rusalek původni a patrná jest, jakoz pak z toho, co jeäte

podnes vnáròdnim podáni, v obŕadech a pisnech u Rusinův

o povaze Rusalek se pŕipomina, a co hned eiŕeji uvedeme,

dosti zŕejme vyplyva, йе Rusalky u starych Slovanův byly

vlastne bohyne vod, jmenovite ŕek a potokův, nikoli pak le

sův a stromovi, jake tomu nekteŕí novejsi spisovatelé chteji.

Vody a lesy ovsem jiz v same pŕirode vendy se ouzce sty

kaji; a protoz i bytnosti z jejich zosobneni a zboìneni poele

sebe jsou blizké a. pŕibuzne: alevrozsudnem bajeslovi dluäno

se pŕedevsim neustupne pridrzeti starych vyslovnyeh svedectvi,

aveci rozdilnych, jakkoli na oko sobe podobnych, nakvap a

bez rozvahy nemasti. Tomu zajisté, ie Rusalky byly bohyne

rek a potokův, nasvedeuje i samo jméno @u_salek, poele od

praslovanského slova ша, t. ŕeka, kteréZto původni siovanske

 

slovo co obecni jmeno jiz jen usamych Rusův ve slovciraslose udrzelo, znamenajicim a) ŕeeiete, Ь) hlubinu, vir, tůni; ale

`co vlastni jmeno ŕek a pŕileiicich jim mest a vesnic uväech

temer Slovanův jeete ai podnes vice mene se ища. Reky,

potoky a mesta Rusa, Ruseca, Ras, Rasa, Reseniea, Rasina,

Rasiniea, Raeka., Rjasa, Rjasno, Resa, Resnik,Resica, Resata,

Rìsna, Ros, R’s a t. d., od Rusův, Rusinův, Poiakův, Öe»

chův, Slovakův, Srbův a Bulharův osedle, zajiste od tychze

Slovanův i tato svál jmena dostaly. Koî'en tohoto slova i v

jinych, zvláete starych jazyeich v temîe smyslu a vyznamu

se nachazi, a vybornjÍ znatel starych jazykův evropejskych

iasiatskyeh, G. S. Bayer, pravi o nem: „Jména т, тов z

nejstaräi obeene mluvy lidske jiì ku Scythům a jinym se

dostala a znamenala ŕeku.“ V keltickem jazyku slova rus, ros,

vyznamenává jezero, rybnik. Pŕibuzné jesti nemecke ries-ein,

a snad i slovo rosa, lat. ros. Z kterehozto vyznamu jmena

Rusalek původ jejieh nenucene a jasne se vyskytuje, knemuZ

i jinak jak vec sama, tak i pî'iklad veech starych narodův,

hlavni ìivly a sily dobroeinné pŕírody této zboińujicich ajim

bozskou úctu pî'inaeejieieh, kaîdého bedlivého skoumatele

vede. Bylyt totiz Rusalky původne a z poeátku вашу ŕeky,

tyto nejdobroeinnejsi, ale spolu i nejnebepeenej ei Zivly pŕirodni,
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krevni zily zivota obeauského, od nevzdelanych, citcm ismy

elenim svym prirode blizkych Praslovanův zosobnené azboz

110110. V tomto ohledu naee Rusalky v bájeslovi jinych naro

dův oveem nalezaji mnohe sestry a pokrevné, jako u Èekův

a Èímanův Nymfy. zvlaete tak ŕeeene Najades a. Potamides,

u Nemcův Nixy a Nocky, u Anglieanův Laclady, u Franzon

zův Ondiny a t. d. A veak proto netfeba mysliti, zeby Rusalky

k nam teprva pozdeji odnekud z ciziny, snad z Beeke, Vlaska

anebo Nemecka byly pŕiputovaly, a u nas jen co podruzky а

pŕespolnice se osadily.

Г, Vizme jiz, eo nam narodni podani, obyeeje a pisne о

Rusalkach vypravují. Památka Rusalek nikde tak zive a eerstve

se neudrzela, jako u Rusinův na Belorusi a Malorusi. Tam

obeeny lid az podnes mnoho o krasnych Rusalkach rozpraveti

111111; 1аш se i nyni jméno jejich v narodnich pisnich zhusta

L» pŕipominá a ozyvá.. Zdánim toho lidu Rusalky obyvaji v p0

rostlinach ŕienych, a vychodice okolo dne trojieneho (t. pon

deli svatodueniho) meäkaji na zemi az do Petrova dne. Pied

stavuji je sobe obyeejne v postave sedmiletych deveat, 001001111

10110 zrostu, majicich zdánim jednech zelene, a zdanimjinyeh

eerne, dlouhe, proste, zelenymi venci ozdobené vlasy, kterez

easto sedajice na brehu i'eky rozeesavati, a v bile koäilky, ~

bez рази, odivati se zvykli. Nekdy poskakuji po ratolestech

starych stromův, nekdy zase rozvijeji mezi vetvemipŕedivo,

kterez v noci u vesnieanek ukradly. Na Belorusi je sobe

pŕedstavuji eemooke, eernovlasé, nahe. Tam se nekdy pry

easto zievovaly lidem, ale je knezi zakleli a zapudili. Ba

vily se v hájich, kolebaly se na vetvich stromův, a zahledly

li koho, pŕivolaly jej k sobe s libeznym úsmechem a 11101

skem takto: „На! ha! pod’te k nam na houpadlo (hojkadlo)

kolebat se.“ 1) Jsouce nahe a krasne, zvabivaly nekdy; nez

beda tomu, kdo se k nim zblizil. Misto milovneho oekem

házeni a milkovan'i zmenily svou podobu, staly se kulhavymi,

a hledici na ne i sam v okamzeni okulhavel na veky. Dle

jinych pozbavovaly zmamené pacholky a deveeky lechtánim

l) „На! ha! chadite k nam na areli kalichat' sjai“
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(slk. laskoeením, ëtéklenim) zivota. Za kterouz pï'ièinou Ru

sinové pŕes eely ten ёав tyhodne svatoduäniho na zádny hlas

а voláni v lese ozvati se nesmëji.

Tyden letnic èili svátkův svatoduäníeh slul pŕed easy I

aslove'ïeätê ай podnes u 'obecného lidu na вышел Rusa- l

lek. “Jinájeho u Rusínův obyèejná jména, jakoz вешу, kleädlzìy;

od stavení kleëaû', t. klestův èili vétvi májovych v chrámich,

po domeeh a. dvoŕích, kreng', а 1. d. jiz nahoŕe jsme uvedli.

Prvni svátek letnio ëilinedèli jmenuji na. Malorusì duchův den,

а. druhy svátek ëili pondêli {то/боб. Odtud i rozliëná jména.

rusadelnyeh pisni а obyèejův. Podle väenárodniho domnéni

Rusalky, zijíeí obyëejnë v ŕeee Dnëpru, 1011010 téhodne, jakz

nadpovëdino, vystupují ven а rozbíhaji se po lesích а polích

ай do Petrova. dne. Za touz pŕíëinou památka Rusalek jeätë

ай podnes nejvíce 1011010 tyhodne7 аб v rozliënych krajich

rozdilnë, se slavi. Na Bèlorusi v druhy svátekletnic, nazvany

щитам: vesniëané 1 vesniëanky do nejblizäíÉo háje. Na

ŕeee Dnëpru se nalezá zvláätní háj, jmenovany [ведет Rusalek,

а jeskynê ucho ¿alův напала. Dévëata а nëkdyimladé йепу

svijejí vëtviëky bŕezové па podobu vence. Каша tolik vëncùv

uvije, kolik sobë nad jiné milájäich а drazäíeh osob poëitá,

jakozto pro otce, matku, sestru, bratrafanewmuze neb milo

vnika. a. déti. Svijejiee ty vënee pŕi zvuku houslí, zpívají dle

zvláätní noty:fî 121111 l _um

„Rusaleëky! zemëaneëky! “И ‘l ¿Elfifflî ¿Hh

Na. dub lezly, kůru hryzly, IW" “91378“

Zvalily se, zabily se.“ ')

Uviväe vence apoloziväe je na. obranyeh misteeh, poska

y kuji okolo stromův, rukamaJ tleskajíee а prozpévujíee:

„My véneëky uvily,

My koŕaleëku popily,  .. .

¿gli I vajeöniei pojedly.“ з) 'ï к, " ' ='~ '

z) „Rusalaökü zemljanaóki!

Na. dub lezli, karu hryzli.

Zvalili sja., zabili sja.“

3) „My vjaneëki zavili,

My hareloëku papili,

I Jajeënicu pajeli.“
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mi' Deveata zameůuji mezi sebeu na znameni pŕatelstvi

své prsteny. Petem nejstarsi senstina vtom shremasdeni, ро

sadic se na zem s etypkou kopŕiv na kyj pŕivázaneu, stavi

se na oke, jakeby pŕádla a di-imala. Pojimaji se za шее deveata

a tancuji ekele ni s prezpevevánim. V tem baba, тугие se

vzhůru se zeme, vyskakuje jak jen můse vyseko, eini rezliene

posunkyasasky, asvihá. deveata kopŕiveu pe rukeu, z echos

náramny smich pevstane. Tak nakeehavse se piji keŕalku.

Okelo sita panského anebo nekterehe z vesnieanův konaji

se tyto ebŕady. Musi jedni hraji na houslecb, jini jsou jen

divákové. Nedele nasledujici, jís se rusadelny tyden za

virá, sieve vlastne rozhary. Tehete dne usiva se ed lidu k

vestbe a hádactvi e dlouhosti sivebytiredieův, sester, bratrův

musův, deti a milého. Ubiraji se vesnieanky eupravne edené

a vystrejene de téhes háje za pŕieineu rezvijení veneův. Öi

neusehnul, dlouhe sivobyti pî'edpovidá, krátké tem, kterychsto

vence pouschly: nes jeste zbyvá. nadeje v druhé zkeusee.

Pechytivse tyuschlé vence metaji je do vody: plyváfli ktery,

pî'i nejmensim rek siveta zvestuje, naproti temujistotnejeste

téhos roku umrou, kterychs vence se pohî'isuji. Od veků veri

v tu vestbu lid na Belorusi. Mosné, se nejednou pŕizeń vestbe

te nápemecna byla, budto zvadly vence za jiny svesí zamenic,

budto skladajic vence v den trejice na miste stinném achla

dném; mesné se piedsudek a lehkovernost snadinejednomu

smrt prispisila, _jehes povest té nepŕiznive vestby desla. V eas

l’ezvijeni tech venců zpivati zvykly:

„Na trej’ci jsme vence vily,

‚швец ‚ф; Na томат; rozvily, i „кг; и,

:9.1"- Koŕaleèku ,fungi/¿IU

I vajeenici pejedly.“ 4) т?"

Tu potom zneva deveata sve prsteny vymeñuji, pak

tancuji. 0d letnie as de tete nedele musi nehradí sadnych

~ pletûv, anis delaji brány, jseuce toho demneni, seby se proto

4) „Na trojcu my даны vili,

Na. razhary razvlli,

Hareleeku papili,

I jajeenicu pajeli.“
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Rusalky па né hnévaly а. z pomsty udélaly, aby se jim rodila

dobytèata kî'ivohlavá. anebo ki'ivonohá.

Na. Malorusi véäeji na. dubeeh klůcky, tkaniny i niti v

obët Rusalkám; sie pry jinak kradou pŕedivo, aby mély ëim se

zaneprazůovati. Kdyz se Rusalky veseli, slyäeti na vodé smi

ehy, zábavy, pleskáni a. hŕièky. Cely tyden rusadelny nikdo

se nesmi v ŕece koupati ani dlani tleskati. Ve ëtvrtek dëvèata

а zeny nic nepraouji, nebo den tenjest „идолов Rusalek. Do

spélé divky jdou podtaji do lesů, pletou vence, házeji je Ru

шиш s prosbou, ahy jim zjednaly a. doprovodily milence.

Hodiväe ty vénce utikaji spèsné, a. Rusalky jimi ozdobené

bëhaji ‘po Zitë. Poväechné se o nich vëŕi, ze dëvëinyapanny

k sobê мы, а pŕivábené lechtánim zivota povzbavuji. Důka

zem toho jest následujici prostonárodní, na Malorusizpivaná,

а v nejednom ohledu památuá. piseñ:

0j bëzi bézí krásná dévëinka,

A za. ni bëzi Rusaleèka.:

„Ty poslouchej mne, krásná. panenko!

Zahádám tobë т pohádeèky,

Jestli je uhodneé, k otci tebe pustim,

Pa.in nellbodneä, k sobë tebe vezmu.

. 0j co roste, a. bez koi'ene?

0] со bëzi, a. bez puzeni!

0j co kvete, a. beze väeho мы? -

Kámen roste, а bez koi-ene,

Voda bëzí, а bez puzeni,

Kapradi kvete, beze váeho kvètu.“

Dévëinka pohádeèky neuhodla,

A Rusaleèka ji uleehtala. 5)

и) 0j bizit bizit krasna. divëinka,

A za neju da. Rusaloëka: ’

,‚ poslucha' mene, krasna pannoèka!

Za adaju tobi tri zahadoëki,

Koli ty vhadajeë ja. do batka puëëu,

A jak nevhada'eâ, ja do sebe voimu.

0j §60 roste, a bez korin‘a?

0j äëo bizìt, da. bez povo ?

0' §60 évite, da bez vsjakoho évitu? —
KJameñ roste, da bez korinja, '

Н"
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О kapradi veŕi lid sprosty, ie kvete ohnenym kvetem

jediué о рй1пос1 prede dnem sv. Jana, a ie komu se podaŕí

utrhnouti jej, а kdo bude tak smely, aby se neustrasilpŕleer

a pï'izrakův odevsad na neho naléhajicich, ten ie nalezne poklad.

0j zaviji vinky na vee svatky,

0j na vee svatky, na vsecky hody,

Ráno, raneeko. na vsecky body.

A v haji sosna se kolébala,

Dcerka se oteíka doeekala.

О můj oteiku, můj holoubeeku,

Ty pobud’ u mne tŕebas jedno leto!

U mne v oplotu pŕed samymi vraty

Sine moŕe rozlité leii:

Pani i hetmane se pozbihali,

Veickni se tomu divu divili. 6)

Na Belorusi i jinde panuje to domneni, ieby Rusalky bylyl
, llj'nedochodeata anebo bez kristal,zeullŕellemlrlh L'Ilelorusinek: tak

tvrdí eernilid, okolni elechta i kneii.' V sobotu pŕedletnicemi

elli rusadelnymi svatky Rusalky pry zaeinaji behati ро oseni,

tleskajíoe v dlaneavykŕikujice: „buchi buch! slameny duch!

mne mati porodila, nekrstenou odloiilal“ 7) Na jeve jest, ie

Voda biiitï, da bez povoda,

Paporot c'vite bez vsjakoho evitu.“

Diveinka zahadoeki nevhadala;

Rusaloeka 'eju zaloskotala.

Slovce povod v rusinsiiém znamena: 1) uzdu 2) původ, pŕieinu.

6) 0j zav’ju vinki na vsi s'vjatki,

О) na vsi s'vjatki, na vsi prazniëki,

Da rano, rano na vsi praznieki.'

A v boru sosna kolichala sja,

Doöka bateñka doiidala sja.

0j mij bateñku, mij holubeiku,

Ty pribud’ ko mni chof na odno lito!

U mene v tyni pered vorotjami

Síneje more raz ivajet sja;

Pany i hetmany izbihall sja,

Vsí sjemu dívu divovali sja.

1) „Buhl buh! solomjany duch.' mene matí porodila, nechreäëenu

poloiíla.“ y
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tato povera teprva pozdeji, vki'estanske debe, pevstatimehla.

„Deti peknych Belerusinek, ptá se p. Marie Öarnevská., mo

1100-112 byti tak zlostné ?“ Nedlouho pŕed tyhednem Rusalek

v gubernii Tulske slavi se náredni svátek ŕeeeny kuma eili

[мы kukac7cy. Ponevadz rusky lid Rusalky driL,za„„duee ne

600006001 :met maar „melangiste адшуш9091530
u@reaffzeby'snad ta. slavnost 1щт<1‚_р07961100”111051110 7312110

”’ше1107010`11151001 Rusalek, kterazto 75011 50110 demnenka nam

se zdâ bytineprůvodná a nemistná.. V nekterych krajich na

Malorusi 600010 51110 р00050 e původu Rusalek demneni. Sprestjr

zajiste lid temu veî'i, zeby Rusalky byly utepené a 116070110

2011у, dobrevolne sebe e 21701 pŕipravivei. Jine pry majihlavy

vencem 2 rákesu, jiné ze stremevych vetví pekrytou; onyno

jseu osehy utopené, tyto 0607000. М0510 610 260111 Rusinův

jest sluncem utepenych, vystupujieich 7 0001 2 706у 0 pŕi

svetle jeho se zahŕivajicich. I toto demneni nepoch'ybnez po

zdejeích easův pechazi. A vsak básniei tech krajův jeho se

zmecnivee, ne bez prospeehu 110 70 svyeh skládanich 0217051.

Na důkaz toho klademe zde jedno miste 2 takového románu,

7 00ш2 neetastna milovniee, utopivèi se 7 Dnepru, stala se

Rusalkou, 0 р01110701 50 5 matkou sveu mluvi k ni: „Matkoi

prepust mne proehazeti se pe lesu, kelebati se 7 ведет/шеи,

0 20070 pohŕiziti se V pedvedni 11050 obydli. Vim 2е zalostie,

20 р10005 za mnou. Ale 1160 tobe zbraůuje byti se mneu ne

rezluene? Pust mimo sebe marny strach 0 sestup k 110111 na

dno Dnepru. Tam 705010! tarn lehke! tam 751011111 mladneu

a stávaji se tak eerstvymi 50110 vlny vedni, tak hravymi a

bezstarestnymi jake mlade rybky. U >nas 1 510000110 5050051

sviti, 0 nas 1 101101 vetŕik libeji pedechuje. 002 na tete 7051

Zemi? _Zdet 7500110 plne prace: hned hlad, hned chlad: tam

002110100 111206110 Ъ16у, mame 750110 hojnost, pleskáme a ро

111070ше po vede, sbirame drahecenne eperky na dne a ke

000100 se v nich. V 211110 nam teplo pod 106010 jako pod

pokryvadlem; a vv lete 110 jasnyeh noceeh vyehedime 201111—

vat se na svetle mesice, kratochvilime, veselime se, a pro

zabavueaste sebe strojime 20 2175011 zerty. Jaká. pak vtem

kŕivda, je§t1i¿nekdy,trebas. nektere zalektame a uneseme` na
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dno ŕeky? Onit se stavaji tak lehounkymi a svobodnymi,

jako i my samy a t. d.“

Podle svedectvi Chodakovského, kteryz pied lety pŕi

einou sbiráni narodnich pisni, povidek a jinych zůstatkův

starozitnosti slovanskych rozliené cesty po Rusi konal, Rusini

rozdil pokladaji mezi Rusalkami, jmenujice ŕieni„vodjanami“

a morske „morjanamz'“. Jak stary a jak daleko 17 samem

národu rozsii'eny by tento rozdil byl, o tom zádne zpravy

nenalezám.

Ze vseho toho, co jsme posavad o Rusalkách z hodno

vernych pramenův pï'ednesli, jak sama starobylostpocty techto

bohynek u národů slovenskych, tak tez i trvajici jejich az

podnes památka u Rusinův zatatranskych dostateëne dokázana

a na jeve postavena jest. Nelze ovsem pi'íti, ze jen malo

zprav 0 Rusalkach a poete, jim 0d starych Slovanův einené,

z dŕevnejsi doby az k temto nasim easùm se dochovalo, aniz

.i-lze tvrditi, zeby vëecky nynejsi obyeeje aobŕady lidu ruskeho

ve svém prvotnim spůsobu a bez znamenitého zjinaeeni se

byly udrzely, jezto takove narodniobyeeje a zvyky, jak dobŕe

vvime, nepŕestále se meni; väak nic mene z toho, eo nas do

»le a- co se posavad udrzelo, mozne dosti dokonaly obraz

.pùvodnich Rusalek mysli pojiti, a jestli ne docela, aspoů ро

nekud ipozdejäi pŕimesky 'od prvotnich tahův v nem oddeliti.

О Rusalkách psali posavad, mimo jiné mnohe, zvláste

nasledujici: A. v. Kajsarov Versuch einer slawischen Mytho

'10gie, Göttingen 1804. 8. s. 93. Мама биты v аепппш

Vilenském 1817. d. 6. J. M Sujegirev v èasopisu Vjestnik

.Jevropy 1827. M. Maksimovíö Malorossijskija pjesni, Moskva ~

1827. 16. str. 219-220. L. Golçbz'owskz' Gry i zabawy itd,

<ve Varäave 1831. 8. str. 277 ~ 281. Pro lepsi poukazáni toho,

„jak se nekdy o pŕedmetech mythologie slovanské psávalo,

uvádime zdc pŕiklad 0 Rusalkách z Kajsarova: „Rusallqy

bylyruske Nymfy a Najady. О nich bajka vypravuje, ze

mely zelené vlasy, a ze nejvetsi zalibeni nalezaly v kolébaní

-se na vetvich stromovych. Tato povera, podanim otce па syna

poŕád obnovovana, v hlave sprosteho muzika na Rusku tak se

fzakoŕenila, ze tento az podnes vei'i, an ty své Rusalky tytyz
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na ŕeeieteeh koupati se a. zelené své vlasy eesati videl. Tot

Ese так rozumi, ze takovychto bidnych hlupákův nyni v Ru

sku velmi málo jest.“ To-te veecko! Moine-li od toho, kdo

lz takovéhoto hlediete na zůstatky starozitnosti naäich patri a

je uvazuje, naditi se verneho a zanimatelného vyloäeni dŕevni

naei národni mythologie?
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Podobizna Öernoboha v Bamberku.

(баз. e. 111001837.)
V

Ze ctihodni praotcove naei, staŕi Slovane, jeete pohané

jsouce, zaroveń Celtům a Germanům, zvlastniho, jmenovite

шпата página, 110 vůbec-li a ke veednim potŕebam soukrom

neho zivota, pŕedce aspoñ 7 jistych pŕípadnostech, pï'i ve

cech bud’ nábozenstvi bud zákonův a prav se tykajicich, od

l pradávné doby uzivali, podle svetlyeh vypovedihodnovernych

svedkův, jak cizich tak idomacich, kroniky Konstantinopolské

(Chronicon paschale), Libueinych snemův, Ditmara biskupa

Meziborskeho, bulharskeho mnicha Clirabra,Ibn-Foslana aNe

dima (o Rusech), tez jinych, za průvodne, anobrz jiste p0

kladati se můze. Nejedni sice ueenosti svou vysoce prosluli

mu'zî,"jak 2 cizlncův tak 1 naeincův, zakladajice/ se jednak

na divokosti a surovosti pohanskych Slovanův, podle jejich .

zdani V nehojnem р00111 a v odveenem rabstvi i hnusne bez

dejnosti po zviŕeeich peleeich zijicich, jednak tez na nedo

statku jistych a nepodezŕelych pamatek z one davne doby,

lidu tomu veelikou znamost pisma pred obracením na víru

kŕestanskou naprosto a docela zapirali, ale dozajista nedů

vodne. Nebot ani staïi Slovane, ро eas trvani sveho 7 ро

veraeh pohanstvi, tak 701 vzdelanosti a osvicenosti ducha

prazdni nebyli, jakoz sobe je preueeni tito znevazovatele ná.

rodu naeeho, 7 п0р00110р110 zaslepenosti sve byli zalnyslili,

ani nepŕiznivy osud krvavymi bouŕemi svymi vselikych dů

kazův promyslu naäich praotcův tak doeista nevyhladil, aby

vzdy nejake aspoń paberky ku р01100111 a poteäeni naeemu

byly nepozůstaly. Nehojnosti techto pozůstalych pamatek

mene diviti se budeme, povazime-li jednak, ze dŕevni Slovane
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` obyèejnë psávali na. dŕevènych tabulkách a deskáeh, hmotë

pŕiliozenym bèhem vëci brzké zkáze podrobene 1), jednak 101,

10 posavad 7 zemich slovanskych od lehkomyslnyeh а ne

dbanlivych rodákův nasich 0 poŕádné vyäetŕovánipodobnych

zbytkův iádná р000 п07е11011а‚ 0710111 za t0 majlclch, ie po

zneváiení a potupení starého Slovanstva od nasich uèenych

jii väi daläí starosti a. práce 0 shledáváni aschováváni toho

takove'ho harampátl na. 700110 Öasy zprostèni jsou.

V tomto smutnem poloiení staroiitnosti naäich kaidj'f 110

bas sebe mensi zbytek promyslu naäich praotcův, zvláétë pak

vydávajicí svëdectví o známosti а uilváni pisemného umëni

mezi nimi, dvojitou 001111 pro nás, chceme-livdéénymipotomky

slouti, podle práva. а sluänosti 1111111 musi. Setrnost nase ku

pisemnym památkám dŕevniho, pŕedkŕesfanskeho Slovanstva

od té doby nacitë zvysena budii, 00 se koneènë shledalo, ie

povèstné onyno Болты slítz'ny 1bůikův a. nádobek i s 11111

skymi nápisy svymi, vyobrazené а vypsane u Nëmce Mase

а. Poláka. hrabëte Potockého в), 0700111 od prvopoöátku svého

se zjeveni muiům zkuäenym 21 nestrannyln nad miru pode

11010, 7 ш1111110ш stolcti 7 Némcich dêlány a. podloudné 121.

prastaré podvrieny jsou."‘) Jestliie s bolestí srdce litovati

musíme, ie nëkoliko némeckych antikvárův, lidi, jimi 108721

tosvaté povinnosti náleielo v oboru nauk rozäìŕovati svétlo

’) Nëmci, majice hojnost nápisův runskych ve Skandinavii, Dan

sku, anobri i v Anglii, 7 same Germanii ai posavad 21111 jen jedinké
nepodezŕele’ památky 10110 druhu vykázati nemohou, aëkoli jisto est,

io zde nëkdy tytéi шву 107110 byly v uitváni, ba podobno, ie о sud

do onëch krajin se dostaly. W. Grimm Ueber deutsche Runen. Gött.

1821. 870. str. 162-163.

2) A. G. Masch Die ottesdienstl. Alterthümer der Obotriten aus
dem Tempel zu Rhetrs. am ollenzersee. Berlin 1771. 4to. J. Potocktl

Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe. Hambourg 1795. 4to.

Do kola tëchto nestoudnyeh podvodův náleieji i kamenové s runsky'mî

nápisy vydani od F. Hagenowa Beschreib. der auf der grossherz. Biblio- .

thek zu Neustrelitz 110111111]. Runensteìne. Loitz 1826. 410.

3) Viz K. Levezow Ueber die Echtheit der sogenannten obotriti

sehen Runendenkmäler zu Neustrelitz, eine antiquarische Abhandlung,

gelesen in den kön. Akad. der Wissensch. zu Berlin am 23. Jan. und

24. Juli 1834. 'Iiskem v Abhandl. der kön. Akad. der Wiss. zu Berlin

1835. 4., téi obzvláätë. Srov. Vierter Jahresbericht der Gesellschaft

für Pommersche Geschichte und Alterthnmskunde. Stettin 1830. 8vo.

Su'. 61-66.

Ènfai'fk. Sebi'. spiny 11]. 7
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pravdy, zapomenuvse se nad cti a svedemim, a srotivse se

s nekelika lakemymi ŕemeslniky, tak esemetnehe podleudni

etvi se deeinili, tes aspen шагу techto demnelych pekladův

а. vzáenesti pŕilis litevati nemáme. Kde vypodobneni tech

osklivyeh potvor videl a bábelské napisy jejieh skeumal, vi

dobŕe, se byly k hanbe nasieh otcův a ku petupe zdravéhe

rozumu slity a skevány. Tehnetes tedy ze svatyne staresit

nesti nasieh za původy svymi, kam nalesite, de - erebu!

Debretivym nebesům pŕipsati a dekovati musime, se

práve tyms èasem, kdys ty domnele Bedricke peklady a.

vzáenesti ve smrdutou paru a dym se rezplynuly, jakeby k

utiseni nasehe spravedliveho náŕku nad teu nehodnesti, ne

jedny pŕesné pamatky 7 rozlienych stranáeh stare vlasti nasi

ebjeveny jsou, mohouci jis platnejsi svedectvi, nes vsecko

to, ces nam pesavad byle pevedeme, 0 znamosti pisma u

starych Slevanův vydavati. K temto takevym pamatkam pe

eitáme mime napisy 7 úskali Tater blis Rezhirei ed Jana

Dalibera Vahileviee 4) a na kameneeh 7 mehyláeh (111111101)

nych kopcech) Beseckych v gubernii Tverské ed Fedora Ni

kolajeviee Glinky 5) ebjevene, eba sice stare a pŕesne, pe

savad vsak nepŕeetene a nevylesené, mimo vzerstareruskeho

pisma ed Ch. M. Frahna v arabskem spisovateli Nedimevi

nalezeny 6), revne nesvetly, a mime napisy ed Ondŕeje Ku

charského na lebkách ve Styrsku etene 7)‚ e nes, kemuby

vlastne nalesely, spor jest, piedevsim vsecky pŕesne pamatky

s runskymi napisy od Theodora Narbutta v lůne bratrského

Slevanům kmene Litvanův sebrané atiskem vydané S), potom

 

4) Meskovskij Nabljudatel’, surnal encyklop. Moskva 1836. Maj.

kn. II. str. 296-298. Tes u inne 7 rukopise.

") О Drevnostjach v Tverskoj Karelii, izvleeenije iz pisem Th.

` N. Glinlc k P. J. Kö penu. Tisteno v Zumalu Ministerstva vnu

trennyeh jel. Sankt-Peter urg 1836. 8vo. kn. III. „щ

6) Ueber die Schrift der Russen im X. Jahrh., von dem Wirkl.

Staatsrath Fra'hn. Tisteno v Magazin iiir die Literatur des Auslandes.

Berlin 1836. eis 79, tes v Mémoires de l’Acad. des Sciences de Sanet- ‘

Peterbourg 1836. 4to. 3,),

l) Viz Powszeehů Dziennik krajewy. Wal-sz. 1829. eis. 38 v do

datku.r Steiermärk.-..Ze1,tsch. 1826. sv. VII. str. 48-60. Zdet je ueeny

znatel, St., vydává za etruské, eos desti podobno,

a) T. Narbutta Dzieje staresytne naredu Litewskiege. Torn I.`

Mitologia Litewska. Wilne 1835. 870. _

‚ и
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runsky nápis ntŕpodobiznël Öernoboha v Bamberkußk jehoz

vysvètleni jiz pŕistupujeme. inl

Horliteli slovanské slávy, muzi u väech vzdélanych Slo

vanův slovútného jména a. vdéèného pî'ipomináni, Janovi Kol

lárovi, bylo souzeno, by objevil památku pro veäkeré Slovan

StVO pŕedůleiitoll, podobz'znu Öernoboha s nápz'sem типе/сут и

hlavniho ehrámu v Bamberku. Byl-té nad jiné hoden vzne

èeny zpëveo Slávy dcery toho ätësti, aby шапка Sláva. v ne

uvadly vénec zásluh svecence svého i tuto pŕilozila. nezabudku.

Na. té odslovanëné zemi, na niz nékdy mrtvé pŕedkův hro

bovce velikého ducha jeho nachovaly city а slovy prorockymi,

mohoucimi vzkï'isiti umirajici národy k novému zivotu, naté

zemi nalezly po patnácti letech vërná láska a. horlivé vlaste

neetvi jeho zal-oveń svou odmënu. Kdyz totizto vzneäeny пай

vlastenec na. podzim lèta 1835, navracuje se s milovanou а

pŕes dvanáete let za mrtvu oplakanou choti svou z Vojmiru

pŕes Bavory do Uher, v mèstè Bamberku památnosti taméj

ëiho hlavniho chrámu, гей klásterniho chrámu na. hoŕe sv. Mi

chela., honosiciho vse hrobem sv. Otty, apostola pomorskych

Slovanův, bedlivëji ohlédal, uhodil zde nenadále bystry zrak

Slovanův на pomnik, pozornosti tisicerych mnohovëdův ger

manskyeh az potud usedäi. Dostav se ätastnê do vlasti, ne

meäkal velectèny pi'itel můj uvédomìti mne ihned o důlezi

tém objeveni svém, peanim due 5. listopadu 1835 z Peèti.

Brzoypotom podal obeeenstvu slovanskému zprávu o tomto f

odkryti svém ve pi'iloze ku катя; Nábozuy poliled na. tu l

krajinu, kteráz jest matka ev. cirkve, v Peéti 1835. 4", Spŕi

pojenim obrazu toho s runskym nápisem kameuotiskovym. Ze

zprávy а vykladu jeho postavime zde jen nèkteré vyjimky,

odsilajice ètenáï'e ke spisu samému: „Pŕed průèelim, pravi

vydavatel, hlavniho chrámu (Domkirche) vBamberce stoji po

pravé i levé strane dvë, zubem èasu tu i tam jiz naruäené, `

а. väak v celosti dosti dobŕe zachované podobizny ze skály,

па jejiehz bocich jsou znaëné älepëjenápisurunamivyrytèho,

kteréz m'y Öembog êteme. „Podobizny ty pŕedstavuji lva па

podstavci leziciho. Dlouhost rytiny jest 7 pidi, vysokost 3,

sirokost 3. Kdyz jsme se vodiciho nás kostelnilîî ptali: дана

‘
.
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to rytina, a jaková povest 0 ni u lidu? odpovedel: jest to

pry jakysi zly duch, kteryi, kdyi chrám tento Наташку

staven byl, to v noci boŕil, co ve dne vybudováno hylo. Nelze

pochybovati, ie rytinu tuto Otto Bambersky, jako blahozvest,

od Vendův vzal a sem pŕenésti dal, bud? na památku, bud

aby odstranenim ji Vendův tech od navráceni se k шейный

avi пентана. Так идти om» i в Tagavw etëmkym;

srov. Andreae Vita S. Ottonis l. `I. cy 13. ap.Ludewi.gScript.

Ber. Bamberg. T. I. p. 479 9), a-Histor. Epist. Gamin. ib. T.

II. p. 511.... V Horni Luiici .pri vesnici Vuiska jmenuje -se

jeden vrch Cernobohem, nepochybnë »od této modly zde lctené.

Snad odsud pŕeneeena tato rytina do Bamberku?? r- l

Znamenaje nemilou srovnalost nekterych zvláste zaeátee

uych run v obraze od Kollára tiskem vydaném s ганглий u

Mase, a chteje vúbec ohledem pravého eteni jména toho >vsi

moine jistoty dosici, poiádal jsem upŕimného pŕitele svého 0

zaslani mi původniho vykresleni podobizny te inápisujejibo.

Prosbe mé s надует ochotnosti ueineno dosti: рты můj,

vystŕih z kodicillu svého kus blanky, nanemi pûvodni vy

kresleni stálo (nemylinrli se, rukou' drahe jeho choti 211010

vene), poslal mi jej ku pouiiti s nasledujici dalei партами,

kteroui zdc pŕikládám, protoie v ni spolu i odpoved’ na ne

která. má. poznamená-ni, mezi jinym i to,` ie nejnovejsi popi

sovatel chramu toho Landgraf 10) маце o pomniku tomzmi-nky

neeini, obsaiena jest. „V Peëti dne 12. zati 1836. 00 do

Cernoboha Bamberského, posilám Vám jej in origine, jak jsme

to tam na miste naspech vykreslili. Tu jest napis ten oveem

9) V iivotopise sv. отрады stareho a dobrélio rukopisu zni

toto misto takto: Truncum 'gloi ipse contrivit, sed tria ejus capita,

deargentata, a quibus Trigloius (neco vyë Triglous, znamenej Apolskou

formu glow'misto glaw) dictus est, secum postea indevabduxlt, quae

deinde beatae memorias papae Calixto in testimonium sui laboris et

conversionis ac credulitatis illarum gentium cum debita Christo grafia

‘ ŕnm actione direxit. Viz Vita Ottonis Bamberg. episcopi, exscriptae pas

sionalisec. XIV. monasterii Sanctae Crucis in Austria inferiori, 0rd.

S. Benedicti, о ега et studio Steph. ‘Lad. вышьет, ve Vierter Jah

resbericht der esellsch. fürPommersche Geschiehts- und Alterthums

kunde. Stettin Isso. виза. 122-172. (с. 124 р. 151.) -

. . ю) M. Landgraf Der Dom zu Bamberg m'it seinen' Denkmäler-n.

‘Bulberg «1836-1thl ‘  а 'l A «jiu
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verneji, nezli v kamenotisku pii kázni vypadnul. Podobizny

jseu dve, jedna na prave, druhá. na leve strane průeeli; obe

maji ńápis, jak se mi zda'., tentyí, jediné s tim rezdilem, ie

nápis ten u jedne pedebizny na pravem, u druhé na levém

beku steji. Tente nápis vzat jest z te, kteráz, jdoucim ku

chrámu, na praviei lezi, z druhe nevzal jêem ìadnehe edpisu

Ze Landgraf a.Í jini Nemci zádne zmiuky o tete drahecenne

pamatce neeini, neni divu, an te jiz easem, deetem a prachem

tak zmaŕeno, йе se ani pezornesti hodno byti nevidi, a mu

sejit tamßeei evieenéhe Slevana piijiti, aby sebe toho pevsi

mnuly. Ja sotva to zeeil, srdce mi zplesale, ant jsem jiì hned

z pouhe zevniterni tvárnesti na. slevanske dilo zaviral. Cechové

mnohe sem tam putuji. Debŕe by byle, aby tam nektery,

kresliti umejici, se zabral, obe pedebizny zevrubne vykreslil,

pepsal, anebe snad edkeupil pro eeské museum. Půjde-li tam

nekdo, naleäte mu, aby edrejsoval i nektere ebrazy vOtteve

chrame (Otto’s Kirche in Bamberg). Jseu te prastare ebrazy,

zivot a skutky biskupa Otty mezi Vendy piedstavujiee. Tam

jseu prave starevendieke kostumy, eblieeje, náŕadi, zbroje

p atd., tamt uteeeny obraz one pani v Kamine, která v den

nedelni zne u prostŕed eeladky. Tyto ebrazylezely pry dleuhe `

nekde ve krypte eili ve hrebe s Otteu, a teprvé nedávno pe

stenáeh rozveeeny jseu.“

 

_Dostav омута! toho vajkresu, mimo nadani znamenal jsem,

ze umelee, delajici ebrazek pre pŕitele Kellara na kameni,

maje nepoehybne ce vzer a pravidle pied eeima runsky napis

u Mase, nekteré типу nápisu Bamberskehe podle techte ро

slednich naeite ehnula pŕejinaeil, nez spelu ite shledal jsem,

ze veecka ma pesavadni nejistota ehledem pravéhe eteni ná

pisu tehe"pejednou zmizela. Presvedeen jsa, ze devernosti

milovaneho pi'itele, jemuz svetle pravdy v eberu nauk, po

cházejà one odkudkoli, nade veecke jest, nijak lepe edmeniti

se nem`ehu, nezli pŕedleìenim obceenstvu jak verneho snimku

vykresu toho, tak _tez i pravého eteni nápisu jeho, uminil /

jsem ueiniti to v easepise temto. *fag

.gemaal мот. щ. „тычь



102 Mythologie. .

  

PostavenjT zde obraz jest verny snímek poslaneho mne

томите vykresu, s tim jediné rozdilem, ze podoba Iva o

neco zvetäena jest, runy väak zůstaly vpůvodnijsve velikosti

nepromenené. Runsky napis, z leva na pravo eteny, podle

literniho vyrazeni latinskym pismem zni takto:

CARNI BU

podle praveho pak vysloveni pomorskych Slovanův, u nichz

sv. Otto úŕad apoëtolsky po dvakrate konal, takto':

CARNY BUG.

Znamenati slusi, ze posledni ruina t. G, vpůvodnim vy

kresu se nenachazi, nepochybne proto, ponevadz na kamene

podobizne jiz vsecky jeji sledy zubem easu dokonce setiemy'

a zmazány jsou. Pŕehlèdnemez runské litery _jednu kazdou

o sobe.

Primi znameni jest runa jmenovana skandinavskyasta

ronemecky Sól, anglosasky Sigel (staroslovanska zajiste

jména run nám známa nejsou), jenz latinskemu S se rovna,

nekdy vsak i misto C se klade. Tak ji polozenou nalezame

mezi jinym 7 pŕehledu runské abecedy u Stepana Jana Ste

phania v Notae uberiores in Hist. Danie. Saxonis Gramm.

Sorae 1645 Fol. p. 14-15, tak u W. Grimma Ueb. deutsche

Runen, Gött. 1821. 8. na Tab. III. e. posledni, pod nápisem

Alphabetum Norvagicum z Montfauconovy Palaeographia

graeca p. 898.
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Druhé znameni, ze tŕi eastek zalezejici, zavira v sobe

dve runy v jedno sloueené. Prouzek v levo vybihajíci s eá.

rou kolmou jest runa jmenovana skan. Ar, t. latinské A, a

taz kolmá. eara s earou v pravo zhora dolů potazenou jest

типа jmenovaná skan. a staronem. Reid, t. latinské R. Pro~

stŕedni tedy eili kolma eara v mysli zdvojiti se musi. Ро

dobné sloueeni dvou nebo i vice pismen do jednoho znaku

jest, jakz vůbec vedomo, ve staryeh jazycich apismech, v ŕe

ckém, latinskem, cyrillském, hlaholském , runskem atd.,

zvláste v napiseeh na. kamenech, velmi obyeejné. Вина R

pravidelne sice v pravé eaŕe miva zahyb do kolmice, eimz

latinskemu B se podobá; nez i tato forma, kterouz zde mame,

asi jako latinské obracené V : /\, neî'idko se vyskyta;

srov.' u Grimma Tab. I. vzor druhy z Videñskeho rukopisu

e. 64, tez Tab. IV. vzor druhy z Hrabana Maura.

«weise Tŕetí znameni, z eary kolme а prouzku v p1'avovybiha

jiciho zalezejici, jest runa jmenovaná skan. Naud, stnem.

Nôt, t. latinské N.

.im Ötwté znameni jest runa jmenovaná skan. a stnem. Is,

t. podobou i platnosti svou latinské l. Tyto dve runy v pů

vodnim vykresu tak vypodobneny jsou, ze prouzek z prvni

do boku druhé temer zabihá, co zde, jakozto zjevná. chyba

' uekozeného kamene, anebo pŕehlidnuti pŕi snimani kopie z

nápisu, pro lepei obou jich rozeznáni, odvarovano. „шт

шт» Temito runami dokoneeno prvni slovo, t. CARNI, eti

башу, polsky Czarny. Druhe slovo BUG od prvniho ma

lounkym prostranstvim oddeleno jest, spůsobem na nej

stareich napisech runskych veskrze uzivanym.

Páté znameni jest runa jmenovaná. skan. Biörk, stnem.

Birihha, t. latinské В. Zdejsí forma jest ŕidká., nebot obyeejne

podoba se ouzkemu latinskemu B. Jsout’ vëak pï'ikladové,

ze runa ta psávala se tez jen s jednim, nekdy dolejeim,

nekdy hoŕejäim oekem eili krouzkem; srov. Stephanii Notae

p. 15. na Tabulce 2. a 3. Domyälim se, ze znameni toto na

kameni zubem easu jiz naruseno jest, aniz ve sve původni

celesti se spatŕuje.
31;. E

Sesté znameni jest runa jmenovana sk n. a stnem. Ur,
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t. latinské U. Pravidelue byvá. z dola docela otevŕena; nez

i eárka rovnovazne protazená, oveem krateí nez zde, nekdy

se nalezá.; srov. u Grimma Tab. I. z Hrabaua a Goldasta, а.

Tab. IV. z rukopisu Svato-Gallenskeho e. 270. Posledniho,

k celku druheho slova potŕebneho znameni, t. runy jmeno

vane skan. Kön, slozene asi takto Y, na kameni, jakz vyä

ŕeeeno, zadne stopy vice se nespatŕuji, jsouce nepochybne v

dlouhem prodleni easu zkazene a vymizelé.

Z toho vykladu patrno jest, ze rung veecky, tak jakz

v původnim vykresu stoji, v nálezitem spůsobu a. poŕádku

jsou: nyni tedy vizmez, zdaliz totez i o jménu samém, jim

vyrazenem, důvodne tvrzeno byti můze. Kazdemu znateli ja

zyka slovanskeho, podle hlavnieh jeho naŕeei, svetle jest, ze

nápis ten podle formy slov рому se byti vykazuje. Polácì

zajisté, pisice Czarny Bóg, vyslovuji башу Bug. Kterak

mozne podivny úkaz tento vysvetliti? Prede väim pokladam

za podobne, nerei-li za jisté, ze podobizna tato пабе s apoeto

lovanim sv. Otty u Slovanův pomorskych souvisi; 11) o techto

pak Slovanech z historie a nekterych, oveem chudych pamá.

tek jazyka jejich vime, ze byli ratolest velike vetve polske,

mluvici naŕeeim od polskeho bud nic, bud? malo rozdilnym.

Mezi hlavni svedectvi historicka poeitáme vypovedi nejstar

eich dejepisců Nestora, 12) Martini Galla 13) a Dluhoee u),

svedeicich о pojiti Luticův a Pomoŕanův z mohutné a velke

vetve Lechův. Nemene důlezite jest, co Andreas v zivotopise

H) Bytovalit sice v davne dobe iv okoli Bamberskem Slované; tito

veak pod e náŕeei svého nalezelî k jinym vetvem, nikoli ku Polanům.

О apoetolovanl sv. Otty vPomoi'anech l. 1124-1129 nejdůvodneji 'edná

P. F. Kann' ies-ser v Bekehrungsgsch. d. Pommern zum Christent ume.

Greifswald 1 24. 8. Kniha tato, jak sc ша, malo znamá, zasluhuje, ahy

i od Slovanův pilneji etena byla. Vyjimaje velikeho Herdera, sotvy

kdo jinj7 z novejëich Nemeův tak zdrave a nestranne o narodu naäem

soudil, jako Kann iesser.

И) Nestor iz . Timkovskiy' str. 3. 0d tech Ljachov prozvaëa sja

Poljane, Ljachove druzji Lutiei, ini Mazoveane, ini Pomoijane.

13) Martin. Gallus ed Bandtkie p. 5. Polonia babet ad mare

septemtrionale tres affines barbarorum gentilium ferocissimas nationes.

Seleuciam (орта? anebo rozume' Luticiam), Pomeranam et Prussiam.
11) Dlugoss ed. Krause l. Illl. p. 224. Liutici quoque populi genus

a Selavis et Polonis ducentes. Sem patŕi i vypoved Adama Bremského

ed. Fabricií l. II. p. 18, ze Polska hned u 0dry se poelná..
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sv. Otty vypravuje, ie Udalrik, pomocnik dotéeného biskupa,

vypraviv se k Ukranùm, vétvi Lnticův, pojal s sebou пашой

nike. Poláka. 1“) Öechy a Srby mél sv. Otto mnohem blíie ku

Bamberku a cestoval skrze zemë jejich; musili mu tedy Ро

láci k této sluibé byti platnéjsi. LSvétlé a jasné vypovèdi

tyto potvrzují se dokonale grammatiekym rozborem slov po

morskych Slovanův, zachovanj'fch v latinskych listinách a

letopisech 10-12 stoleti, jejichi mistnéjsím vyêitaním ctenáŕe

zde unavovati nechceme. 16) Co z toho ku pŕitomnemu pied

mëtu nasemu nevyhnutelnê potŕebné jest, ntie se vyloii.

Jestliie tedy, podle jinych podstatnych důvodův, pŕipustiti se

musi, ie ostatní Slované polabsti, po severni Germanii roz

sedli, Bodrici, Drevané, Mjlöané a Srbové, „месить, od pol

ského patrnë rozdilnych, aékoli vidy s timto spolu k парад.

nímu poŕadi mluvy slovanské naleiejicich nái'eëi uitvali;

nieménè pŕedce pŕibuznost Pomoŕanův a Ukranův, nékdy po

obojim bŕehu Odry а. na ostrovech v ústi jeji pŕebyvavsích,

u niehi sv. Otto simé viry kŕest'anské l. 1124-1129 rozsi

val, s Poláky, co do původu a jazyka, v iádnou pochyb

nost brana byti nemůie. Na podobizné Bamberské jméno

Öernoboha парадно tak, jak je Pomoŕané sami vyslovovali.

Znatelům jazyka. slovanského obsirnë dovozovati netŕeba, ie

původ a poëatek lilavnich náŕeëi slovanskych starsi jest,

neili historie kmene naseho; proëei zde jediné starobylosti

forem башу а Bug z původnich pramenův dolíöime. Slova

od kmenu 6fm, pol. сват, odvozena, рты se Bice v nejstar

sich, ku Pomoŕanům a Luticům se vztahujicich pamatkách

v nasloví rozliènè, literou bud’ с, bud’ s, bud z, bud t, nei

vidycky s hláskou a, na pi'. v list. 1194 in provincia Ucre

villa Carniz, t. Öarnica, pol. Czarnica; v list. 1295 villa Sar

 

15) Andreae Vita Ottonis ap. Ludevz'g I. p. 510. Navi cum comiti

bus suis et interprete quodam Poloniense religioso viro impositus.

Ostatnë i sám Otto v jazyku polském dokonale poeviéen byl. Vita ve

Viert. Jahresb. der Рошш. Gsell. str. 124. Factum est, ut derelicta patria

Poloniorum fines expeteret, ibique aliquamdiu demoratus gentis illius

non solum mores, sed et linguam ita ad unguem edisceret, ut si

hunc barbarice loquentem audires, virum esse Teutonicum non putares.

9 4:5) Obälrnëji otom ve Staroiitnostech slovanskych Okr. II. Öl. X.

|
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nove, t. Öameve, pel. Czarnewe; 7 jiném starém pemniklr

Zamikev, t. Carnikev, pol. Сит-111111577; 70 staré pevesti jme

no'vane Knytlinga Saga Tjarnaglefi, t. Carnoglev, pol. Czar

neglew atd. Toto hlasicovani i v zaslém naŕeei Drevanskem

(ebvykle zvaném polabskym) miste mele, na p1'. varba _vrbar

vartat vrtati, marzne mrzne, sarpe srp, parstin prsten, varti

sa vrti se atd. Aekoli pak pozdejsi Slevané pelabsti, zvláste

Drevané, půvedni slovanské д jako c vyslovovali (corna бету,

0107а11 elovek atd.) a aekoli pŕikladové toho vyslovováni i u

jinych Slevanů, jmenovite Chervatův dalmatskych, anobrs 1

samych pelskych Mazurův, se naeházeji, vsak nicméne mám

za to, se v nasi pŕieine sleh c' jen pro nedostatek pisma

runou c vyznaeen, a se tedy eisti dlusne башу 11111011 Carny.

Druhé slovo Bug nalezáme v tete forme ve vseeh témeŕ 1i

stinaeh knisat pomorskyeh, tes v jinych památkách, kde

koli one ve jmenech se pŕipomina, na pŕ. na peeeti knisete

Bohuslava II. l. 1287 Buguslaus; 7 list. 1295 Buguzlaus, v

list. 1328 Buggyslaus, u Helmelda Bugislaus, v Chrom. slav

ap. Lindenbrog. p. 201 Bugislaíf atd. Pedebne slove to

psáno ve jmenu Juterbuc i Jucerbuk v list. 1161 a 1174, t.

Jutrobeg, tes 7 Lutenbugh 7 list. 1416, t. Lutobeg (acer. s.

fortis deus) а jinych. Promena tato prvezvuku о 7 pazvuk

a i tam, kdes ji v pelstine neni, jis Velmi easne ke vsem

temes Siovanům pelabskym zasahla; etemet zajisté v nej

starsichr pramenech na pr. Pezdicun 7 list. 1000, t. Posdikeń

(srov. Pesdivlk); Museuna v list. 1012, t. Meskva; Zutibure

а. Seliburus a Ditmara, t. Svaty bor (háj) a Zelihor; Buris

4»laus u Frodearda, t. Borislav; kurice u Helmelda, t. kerec;

Putgeriz 7 1151. 1135, t. Podgorica; Vuztreve 71151. 1170, 1.

Vestreve eili Ostrove; Pudgleue v list. 1416, t. Podglova

(znamenej pol. glows.) atd. Sebereme-li vsecky tyto a tem

podobné, zde pro kratkest peminuté důvedy de hremady,

pŕesvedeime se ouplne, se v runském napise podebizny Bam

berské mame pred sebou jméno Cernebeha eiste a správne,

podle naŕeei lidu, jejs sv. 0110 nabesenstvi kŕestanskému

vyueoval, vyrasené. Srovnalest tate jest zde, jaks kasdy

vidi, hlavni ekolnost, na nis vsecka cena pamatky te se za
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kladà. О èemz posavad jen z hodnovérného svédectvi Mezil

borského biskupa Ditmara, praviciho, ze na podobiznách

bůzkův slovanskych jména jejich vyryta jsou, 17) jisté tu

äeni jsme méli, to jiz ted.' oéima svyma spatŕovati, anebo,

chceme-li koneèné, rukama omakati můzeme.

251%' Pravil jsem, ze na. shodé pravopisu jména na podobiznë

nasi s ostatními historickymi vysledky spoléha vsecka pamatky

te cena a platnost. Coz aby tim svétlejäi bylo, pŕivedu zde

za pŕiklad opak ëilì protiveń toho z Maäovy sbirky. Zdet na.

obrázku 13. b. Öteme jméno bůzka SCHVAIXTIX tak vyra

zené, ze jedna kazda z téchto latinskych liter zvláätni runou

vyzuaöena jest. w) Vimet pak s jistotou, ze pohanäti Litvaué

jméno toho bůzka, správce hvézd, vyslovovali Zvaigzdziukas,

od koŕene zvaigzdzé (stella), pohansti pak Slovanémídugh i

щи, od koî'ene stslov. zvëzda (без. hvëzda, pol. gwiaîï

zda). марш 1е11 vyryt na slitinu bud’ Litvauem, bud Slovanem.

bud.’ Némcem. V prvni pi'ipadnosti ueni naskrze podobné,

zeby Starolitvan a Staroslovan pŕed tisici'a vice lety sve prosté

z, z, způsobem novonëmeckym, totiz skupenymi literami sch,

byl vyrazil. Na naäem pomniku sloh c' oznaëen prostou шпон

Sol; na starém peuizi zmudském u Narbutta. 19) sloh i ve

slové Zomaitas (geuit. 0d litv. Zomaitè è. Zemaitél lot. Smuddu

ё. Smuhdschu semme, strus. Zomoit i Zenoit, pol. Zmudz,

stnëm. Samaiten, nném. Schamaiten) psáu rovnë prostym znakem,

zvláätni runau, rovnajíci se ŕec. @Il-ca, got. ozec (Р), cyr. zemlja,

Vyryl-li ale типу ty Nèmec, kterak mohl pŕed 12tym stoletim

misto 8 auebo s' psáti sch, jesto ve stare nèmëinë této kombi

naci naskrze nebylo? Staŕi Némci bez vyminky psavali pouhé

s anebo sc (toto vysluvujice jako sk), kdez nyni sch stoji, a

n) Dithma'ri Chronic. ed. Wague?. Norimb. 1807. 4. р. 150. Inte

rius (t. v boznici Ratarské) dii stant manufacti, singulis nomím'bus

insculptis. .

Fi 1;)3Masäh Alterthümer der Obotriten str. 88-92, §. 143-152. Srov.

g. . а. .

10) Narbutt Dzieje nar. litevsk. 1. 207—208 Tab. III. Fig. 10. Napis

ten zni podle mého èteni: MINDOG. U. KUNI. DI. (skráeenë misto

Kunigas'yDidìs) ZÜMAITAS MINZOS. Coz znamená: Mindog Kníze

Velike. ¿omoitská mince. Slovce did (veliky) trvá u Slovanův ve zpëvu

Did Lado, téz v ded (srov. nëm. Gross-Vater, madar. лещу-ара.)
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to ve slovech jak domacieh tak cizich, np. suchen ш. schweben

suigan m. schweigen, suar ш. schwer, suart m. schwarz, scriban

(eti skriban) m. schreiben, iieisc (eti iiajsk) m. Fleisch, scold

(eti skold) m. schuld atd. Sz0), slov. Diedosi, Diedosenim. De

dosi, Dèdosené, 801111101 i zendizi ш. skudiei, 801111001 i Se

rimunt m. Zirmunty, Strasista m. Straiiste, Velunzani m. Ve

luneané, Milzani rn. Mileané a t. d. Odkud tedy vnápise 10111

50“ misto i ? Totiito antikvárové ti Roztoeti a Stŕelieti, jeni

nás temito klenoty obdarovali, napsali runami nejen jméno

Schvaixtix, anobri i veecka ostatni tak, jaki je u novejeich

spisovatelův Lasìtia, Guagnina, Hartknocha a j. latinskymi lite

rami nespravne a zkaiene psaná nalezli, bez důkladne zua

mosti starych jazykův, bez znamosti starého způsobu psani

jmen slovanskych literami bud’ latinskymi bud’ runskymi. Pra

vidlem jejich pŕi zhotoveni neokrouchanych tech ostud a babel

skych napisův jejich bylo, zda se, ueeni Gebhardiho: eim ne«

motorneji a nesmyslneji, tim to bude staroiitneji a slovaneteji.

Kdy a jak dvoje podobizna tato do Bamberku se dostala,

a proe vedle průeeli hlavniho chramu postavena byla, jest

otazka, na nii 2 vetsi eastky jii sam slovutny objevitel od

poved pedal; anii ja cos důvodnejeiho piedloiiti umim. Pozoru

hodno jest podani lidu Bamberskeho, 0 nemi nahoŕe zminka.

Bude-li komu divno, ie sochy 2 pohanskych boiuic pochazejici

v blizkosti kŕestanskych chramův misto nalezly, toho odsiláme

ku podobizne Svatovitove, stojici v piedsini chramu Starc

cirkvenskeho na ostrove Rane 91). V dlouhem prodleni easu

pravi Herodot, vselicos a leccos zbehnouti se mohlo, eehoi

ted’ pochopiti teiko. ' '

Dosahse hlavniho cile sveho, t. piedloieni obecenstvu

verného snimku a vykladu toho runskeho napisu, zdriujeme

se ode vselikych dalsich rozjimáni 0 Úernobohovi co bytosti

’0) Novonemccke sch povstalo vlastne ze sc eilisk, aznelo původne

jako Skh nikOli jako ё. Na jiné slohy, jako so atd., ono teprvé mnohem

pozdeji pî'eälo,

2‘) Leoezow Ueber die sogen. Obotritischen Runendenkmäler str.

64: Darstellung des Swantewit, in einem Graniti-elief über einem Weih

wassergefässe in der Vorhalle der Kirche zu Altenkirchen auf Rügen.
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mythologicke', edkazujice te de mythologie slevanské. K záverce

jen te jeete pŕipomeneme, ie jméno jeho, psane 11 Helmolda

Zeemeboch 22), a pŕibuzné jménu Uamaglójt (znamenej 1 zde )_1

pol. glow) v pevestiKnytlinga Saga Q3) eili Стадион v pa.- ii

lnetech ruskych 2i), se jménem ат: (eud. Kurrat) snad na-f’ U

skrze neseuvisi. Zdá se, ie Ditmarův Luamsicz', cteny v Ra

taŕe “5), nie jinéhe nenin nei Lua Raz'ic (leo regulus s. demi

nulus), srov. lui. lava"(nomin. podle LindeTa Jungmanna), let.

lauva, esten. rathe (deminus, rus. vladyka, vlastitel’, podle ba

гона Resenkampfa), oset. raeis (princeps), sans. raias, raian

(rex), slov. ráeiti a t. d. Со Helmold e Öernobehovipŕipemi

ná, spejené se jmenem jeho бету, oveem vyznamnym, nei

v jiném smyslu, zavdalo nekterym novejeim systematikům u
Nemcův pï'ileiitest k vymyeleni dualislpLu vlfinythelegii sle

vanské, jehoi v ni, v Atem smyslu, jake’ u Stareperäanův, ne

bylo 26). Slevané ctilivjednehe nejvysäiheifvladce beha, nebes

a hremův, a. vedle nehe v nevelikem poetu jine lprestï'edni

bytnesti meheueinlidem, podle libosti, einiti debî'e i zle. Na

\‘ypevedeeh kŕestanskych letepiscův, jakkelijinak ctihednych,

Nestera, Kosmasa, Adama Bremskehe, Helmelda a jinych, v

mythologii slovanské urputnë ustavovati se neradnç.,`Hlediste

jejich jii nebylo eiste historické. Slované Peiiìriëimi' Skandi

navci Odinem pednes jen ce zlebehem zleŕeei; MadÍarům pak

Ördög, jeji bratŕi jejich zauralsti Ostaci jeete ce d_ebrehe
beha |`cti“*'7),'3nyni znamená Öerta. Koler easu vee ‚131133101, 1

‚ и. Т 810" 1

ЬоЬУ $3.13?- , hh vamßmnl, щук. ч,_

22) Helmold Chron. Slav. ed. Ban вы 1. I'."e\."52. p. 125.

23) Jómsvikinga Saga ok Knytlinga aga. Kaupm. 1828. 8vo. ka . 122. `

" 2*) Sebran. gosudarstv. gramot. I. 32. 34. 75. Ves Стадо vl’ v

Rusku po behu, tak'nazvaná, jaho Shibei, Volosovo, Mekiein а j. `tainie.

Meine, ie îjméno byliny ol. Czarnogiew, ees. Öernohlav (Seseli) od

beha vzato: vlmetâlzíijistt-’îâ già l?) veech náräêiův zvàáältlî 11 Slovanův, pŕe

mnohá. jména my o ogie yc ytosti pez 'i na у ' y pieneeena jseu.

2fl) [Им/там Chron. ed. a ner . 150.

26) Zdravejì jak о tete vypov di elmoldove, tak tei о nemlstnesti

dualisme v mytholoin slovanské souzeno veViert.Jahresber. der Pomm.

Gesellsch. str. 63 sled. '

2") Slove u nich 0ertik,ae verne-li gânéno to na sano od Nemce A.

Emana v Reise um die Erde. Berì. 1 j 3. 8vo. d. ..str. 657 sld.

l
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О Svarohovi, bohu pohanskych Slovanův.

(Öteno ve' shromázdení filologické sekcí král. èeské spoleenosti nauk dnc

2. listopadu 1843.)

(Öas. Ö. Mus. 1844.)

U Ditmara, biskupa Meziborského (1009, 11101. 1018),

ete se, podle nejnovejsiho Pertzova vydáni, mezi jinym o Slo

vanech nekdy v severni Germanii pŕ'ebyvavsich, ajejich шта

vich a zvycich, i toto misto:

„Est urbs quaedam in pago Riedirierun, B_iedegnst no

mine . In eadem est nil nisi fanum de ligno artiñciose

compositum, quod pro basibus diversarum sustentatur corni

~bus bestiarum. Hujus parietes variae deorum dearumque ima

gines miriiice insculptae, ut cernentibus videtur, exterius or

nant; interius autem dii stant manufacti, singulis nominibus

insculptis, galeis atque loricis terribiliter vestiti, quorum pri

mus Яшма dicitur et prae ceteris a cunctis gentilibus ho

noratur et colitur.“ 1)

Ve starsim vydani kroniky Ditmarovy, od Wagnera, stoji

Luarasici misto Zuarasici. Q)

Nejnovejsi vydavatei Ditmara, Jan M. Lappenberg, ar

vvchivaîi svobodneho mesta Hamburku, poznamenalkdoteenemu

mistu a jménu toto; „Idem nomen occurit in epistola a S.

Brunone ad Heinricum П. 1шр. data. Ponevadz doteene

psaiiiïsv. Bruna, pokudz nam vedomo, jeste posavad vydano

nent, nybrz 5011100 v rukopise se chova(nemylime1i se vKas

1)Thictrna'ra' Chronicon L. VI. c. 17. in Pertz Monum. German.

histor. tom. V. p. 812.

1) Dith/ma'n' Chronicon ed. Wagner. Norimbergœ 1807. 4O st. 151.
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sein), nemůzeme slova od slova zde ho poloziti a se svede

«ctvim Ditmarovym srovnati: nez na ten eas prestaváme na hod

novernem svedeetvi ctihodného a důkladneho zpytatele Lappen

berga, vedouee sjistotou, zejméno„Zuarasici“v dvojim starem

pramenu stejne se ete. 1: с im, :f

Timto tedy, vaznosti starého rukopisu letopisův Ditmaro

vyeh,jenz autographon eiii vlastnorueni byti se vidi, a souhlas

nosti druhého svedectvi, z listu sv. Brunavyñateho, dostateene

`pojietenym etenim vyvracuji se a v nivee rozplyvaji väichni

posavadni vykladove tohoto jmena. Vedomot jest, ze vetei

v-eastka jak naäich domacich, tak i cìzich vykladaeův, s ne

malym namáhanim vtipu a umelym pŕejinaeovánim pismen,

Ijmeno to vykládala na Svatovíta; já. pak sam'pŕed nekolika

lety 7 Öasopisu musejnim 3) pokusil jsem se tlumoeiti je na

[па-1122100 èili L_vngráie, ovéem mylne, jakz ted’ vidim, za.
50.1100 jsa nepravym etenim штат, 011 Wagnera za jiste

vydávanym. Proeez, jakoz jindy, tak i ted’ : una manus nobis

711111115 opemque ferat.

Neoeekavane svetlo na cele toto temne misto prostiraji

:nektere v nove vydane památky staroruske slovesnosti, jme

novite jistjr vyjimek ze staroslovanskych rukopisův u Voste

kova ve vypsani rukopisův Rumjancovskeho museum, ajedno

anisto letopisův Volynskych. Zdet jejich svedeetvi!

V rukopise Rumjancovskeho museum vPetrohrade pod

e. 181 7 4“, na papáŕe, psaném Ieta 1523, nacházi se l 'À
Tozlienymi spisy sv. otcův, zvláäte Jana Zlatoústeho, i lpů

lvoaim’ ты stat' (Aufsatz), t. ŕec' neznamého spisovatele о ро

veŕe, stat pŕedůlezita a zasluhujici, aby 7 obzvlaätnim spise
vysvetlena byla, 7 niz mimo mnoha jina i tatoislova se etou:

Ize sut christijane verujueee 7 Peruna, i v Chorsa, i 7 Mo

koä, i 7 Sima, i 7 R’gla, i 7 Vily, ichze eislom tri devjat

sestrenic glagoljut okanniiI neveglasi.n To vse mnjat Bogy i

Bogynjami. I take pokladyvajuf im treby, ikorovaj im lomjat,

i kury im rezut, i ognevi moljat sja, Ц2071113 30110 „spareggi

 

a) Viz pojednáni-z Podobizna Öernoboha v Bamberku, v (Задор. ee

kého Museum, -roeniku 1837. sv. I. str. 52. ¿(V'tomto vydáni' str. 109).
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сет“. 4) To jest: Jsout kŕestane veriei v Peruna, i v Chorsa,

i v Mokoee, i vSima, i v Regla i ve Vily, jichz poetem tŕi

krát devet sestŕenic pravi byti bohy i bohynemi. A tak jim

pokládaji obeti, i koláe jim lámaji, ikohoutyjim ŕezi, i ohnì

se modlí, zovouce jej Svarozicern.

Podobne v letopise pŕed tim jmenovanem. Volynslcém (0d

Karamzina a jinych), nyni pak 0d Petrobradskych vydavate

lův nazvanern _'IQqÉäecsk@ (dle klaetera, .v nemz sezach'oval);

nacházi se pod 1. муфт zanimavámythologiçká vstavka,

v niz mezi mnohym jinym, eehoz тушите, i toto ,se ete;
,I byst po potopeipo rozdelenii jazyk poes earstvovati per-K

voje Mestrom (rozumej Menes eiliMetraim), ot roda Chamova,

po nem Hermija (rozumej Hermes), ро nem Feosta (rpzumej,

Ifest, Hephaestus, latine Vulcanus), ize i Scaroga narekoea

Egyptjane . . . Tojze Feosta zakon ustavi zenam za jedin`

muz posjagati i choditi govejueei, aize preljuby dejuäei kaz

niti povelevaee, sego radi prozvaäa i bog Биту . . . i bla

ziëaiEgyptjane. I po seni carstvova syn jego, imenem Solnce,

jegoze narijeuf Daz"bog .` . . äqlngev ¢tizi.lr’,I„sy'iimLS*'pliztllogfìiß, jeze

jest Da_z”bog . . . nechotja otea svojego zakona rozsypati

Svaroz'a i pr.“ 5). To jest: I stalo se po potope a po rozde

leni jazykův, ze zaeal panovati nejprvé Mestrom z rodu Cha)-Il

mova, p0 nem Jeremija, po nem Feosta, jejziSvarohem jme

novali Egyptsti . . . Tyz Feost ulozil zakon zenam, aby za

jednoho muze se vdavali a eistotu zachovávali, a ty, jenz

smilstvi pachali, trestati pŕikázal, proeez jej nazvali bohem

Svarohem . . . a ctili Egyptäti. Ро nem panoval syn jeho,

jménem Slunce, jehoz nazyvaji Dazboh . . . Slunce саг syn

Svarohův, jenz jest Dazboh . . . nechte otce svého zakona

Svaroziho zrueiti atd. "i

Z techto slov a svedectvi dvoje vec jasne vysvita: jedno,

ze jmeno Zaarasíci u Ditmara verne zapsano jest a eisti se

ma Svarozïc , za druhe pak, ze bůh Svaroh eili Svarozic (nebotî

t... . _: if“ ‚шпион JÄJ.:

‘1) Opisanije Ruskich i Slovenskich rukopisej Rumjancovskago Mu

zeiêmaì. sostavl. Alem. Wostokowym. Sankt-Peterburg 1842. 4°. str.

22 . s 2.

5) Polnoje sobranije Ruskieh Letoárisej, izd. немой? Kommis

sijeju. Tom. lI. Ipatijevskaja Letopis. ank Peterburg 1 . 4°. str. 5.
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toto jen zdrobnélá eili vlastnë patronymická. forma onoho jest)

od pûvodce posledni stati êili vstavky гад—501110110" р019ё011__

:s Hvephaestwemhhohemwohne, 011 spisovatele pak prvni stati

“137510100 jmenován bohem 011110. Vydavatelé letopisu Ipatijev

ského hadaji sicevpoznamenáni pod textem pŕi jmenn Feost

na iakéhosi mnë neznamého Fiopsa: nei nebyl jim dozajista

znám pramen, z nëhoi vstavka ta původné vaiena a do ru

ského letopisu, s pouhym pŕejinacením nekterych jmen, ve

tkána. Pramen tento neni iadnjr jiny, neili byzantinskj'r leto

pisec Jan Malalas. Coi aby názornê ode vsech spatŕino bytil

mohlo, uvedeme zde 4nèkterá. mista, pokudi ku porovnáni se

slovanskymi potŕebna jsou, v latinském pŕekladu: „Mercurio

in Aegypttm veniente, Aegyptiis regnavit Mesremus (1 pů

vodnim ŕeckém textu Meet-gén), ex Chami gente oriundus,

cui fatis functo Aegyptii Mercurium suífecerunt regem . . .

post 11111101шр01°а111Ущт341щ100д‚Е’дтщэоф . . . Hic

Vulcanus (”Шцдд) lege condita sanxit, ut feminae Aegyp

tiae unico contentae viro vitam caste agerent, adulterae autem

deprensae uti poenas darent; gravanter hoc tulerunt Aegyptii,

quod primam hanc continentiae legem accepissent. . . 111 deo

111111 itaque numerum . . . relatus est. Post mortem Vulcani

regnavit ad Aegyptum ñlius ejus 801 ("НМоф . . . 801 vero,

Vulcani {ilius . . . quo legem a patre latam praestaret invio

latam“ etc.6). Zdet’ vsudy _Hnçphagstosma Svaroh jeden a tyi

bûh, jakoi i Helios s Daipghem za totoiného se béŕe, a smisné

vjediné to jest, ie původce vstavky jii Egyptskym slovanskú

jméno Svaroh pŕipisuje. SMalalem nebude zbyteëno srovnati

Georgia Mpicha Hamartola, jeni dle slovanského pŕekladu

(1 rukopise pergamenovëm l. 1389 na 1.22) takto pravi: „No

i bogi Egyptëne prvêje 811100 Lunu imenovase, narekosa

ubo Sl’nce Osirin, Lunu ie Isin . . . 1 anmubo Itesta, Di
mitru V4ie Zemljul . . poloiiëe.“ Egyptäti sami i aiëiwlioha ohne

nejmenovali Hephaestem, nybri Phthasem, podle pŕedůleii

10110 svëdectvi Jamblichova: „Quatenus opifex mens perficit

«omnia summâ cum veritate et arte, voeant eum Aegyptii

 

'15* °) Auct. anon. Excerpts. chronologicall et Jo. Malalae Chronogra

jphia Ed. Venet. p. 8—9.

Sehr. splsy Éarai-Lk. Ш. 8
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Phthas, Graeci vere "Heats-cov, solam artem in ee conside

rantes“ 7); ale letepisciByzantsti podstrkovali Egyptskym sve

demáci Hephaestes tyms ebyeejem a pravem, kteryms pů

vedce vstavky v letepise Ipatijevskem slovanské Svaroh

a Dasbog (toto miste Qsiris, Helios).
Tolik k vysvetleni temnehoapesud a zahadného jména

Zuarasici u Ditmara z pramenův domacich, slovanskych,

a k dolieeni toho, se beha Svarloha' eili Svaxosiee vsim prá

vem al, bez rezpaku de pantheenu staroslevanskych..mythelegi

ckych bytnesti uvésti minieme. Doîlalsihe vysetŕevani povahy

a vlastnosti tohoto beha, jakos i rozsiŕenosti a trvani росту

jeho u Slovanův i jinych pŕibuznych národův, na ten eas se

zeumyslne nepeustim, nebet by mue te daleke za meze dnes

niho úkelu méhe vedle, anet k rezlusteni té úlehy zŕctel na

celeu poctu Slime-i a Olmi ed starych Slovanův prináseneu,

a na vsecko, ces s tim seuvisi, ebrácen bytl musi. To jedine

zde jeste pi'ipomenu, coby k euplnejsimu petvrzeni a snad

i vyjasneni saméhe jména peslousiti mohlo a v pamatkách

jazyka nasehe, pokuds mue znamy jsou, bez pracného shle

davanifseìvyskytá.. Mam totis za te, se slůvko ш (v ruko

pisu „zuor“, kdes zzs ebyeejem oneho veku), kteryms se ve

známem rnkepisnem slevniku biskupa Salomona: „Mater Ver

berum“ v Museum eeském, sleve Zediacus glessuje S), se

jménem Svaroh'z jednoho koŕene pocházi. Tete zajiste nase

staroeeské sem' zni v sanskritu scar, a znamená. liebe, v ussim

smyslu zverokruh (Zediacus). “Pedebne i nase staroslevanske

Search jiste sanskritskému scarga (coelum Indri, aether), jehes

se tés e0 >p_rïg'gnvi’.„beha'K_.Slimçg_'_1_1_z1iva, jak ee do půvedu a. od

vezeni rovné, taki ce do vyznamu velmi pŕibuzné jest 9).

Nabytim téte jistoty otvirá. se zpytateli staroslevanskycn baji

neve prostranné pele k důmyslnému bádáni původu, stare

bylosti а. souvislesti slovanskych baji s jinekmennymi. -

 

i

i

l

i

7) Jamblich. De myster. Aeîypt. VIII. 8.

s) Viz__ Glossen der Mater Ver orum ve spisu: Schafaŕilc’s und Pa

lack ’sê Alteste Denkmäler der böhmischen Sprache (Prag 1840. 4°.)

str. . sl. 2.

( Ь“) Bopp Glossar. sanscr. p. 198 врат coelum, вшшШшЩгй

aet er). “'
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v dotèeném rukopisu Mater Verborum jméno egyptského boha

Osiris (v rukopise Qsims) 80 __glossuje 1"), a litevské Sotvaros,

t. bůh slunce 6111 81111100 samo 11), co do původu a tvoî'eni

sem nalezí, 10112 zdaliz jedno i druhé 2 kmene svar, avm',

8 pi'isuvkou t odvozeno jest (jako stŕíbro misto s'rebro atd.),

tvrditi nesmim aspiäe, а2 do dalsiho vyskoumani a dolióeni,

7 20011511111981110111. Podle smyslu a ponëti zajisté slova Svor,(\

Zdaliz i staroèeské slůvko stoor (7 rukopisu ztuor), kterymzï

Svar (zodiacus), Svaroh (bůh ohnè), Svarga (bůh slunce)

velmi dobŕe vjedno spojiti se dají, nebot oheń, slunce, vzduch

6111 aether nebe, zvèrokruh atd. v mythologìi, jakz znamo,

_ pi'ibuzné a sebe vzájemné zastupujici pŕedmëty 38011”): 1102

na poli etymologie, pŕed soudem stŕizlivého zpytatele, neväecko,

002 8103116 110110 srovnale 2111, proto samé, bez jinych 116201

nych důvodů, hned za stejnorodé aneb pï'ibuzné jmino byti

můze. Proéez zatim @vor a Ш stùjte 7 mythologii nasi 00

dvë rozdilna slova, a vsak vedlé sebe.

10) „Glossen der Mater Verborum, ve sgisu: Зола/2111163 und Pa

lacky’s Alteste Denkmäler der böhmischen prache str. 226. 81. 1.

") Jméno Sotvaros zachovalo se 70 8 180 Petra Aliacenske'ho

(kv. 1398), ŕidkém a posavad netiätënem, o anicheich vRuskuaLitvë,

z 1161102 vyjimek u Narbutta Dzieje narodu Lìtewskigo (Wilno 1835.

8°.) D. I. str. 19.

n) Egyptäti mythologové pŕedstavovali boha Phthasa jako tvûrce

svëta, 30112 nad hvëzdami bydli a 7 р01181а16 876 2 œtherického 011116

2211021, 2 1161102 krůpëje po 87616 80 rozplyvaji, jej 011217031 a zase do

116110 80 vraeeji. - Osiris, jak vëdomo, byl vlastnë slunce, po 27610

kruhu se pohybujici, pán a dárce öasův.

v

8*





PRÁVNI’ HIsTeRIE.





0 vzdáni.

(titane ve shromázdení filologické sekcí на. eeské spoleenosti neuk dne

2 máje 1844.)

(Öas. без. Mus. 1844.)

Kdyz sem pied mnohymi lety, k zádosti zpytatele slo

vanskyeh práv, Vaelava Alexandra Maeiejowského, pŕeklá danim

a vysvetlovánim starosrbskyeh, za eísaŕe Dueana sebranyeh

.a potvrzenych prav se zanáeel, uhodii sem nenadale na ela

nek jednajici о vzdáni, jehoz praveho smyslu ani tehdaz, ani

diouho potom dovtipiti a dohledatisem se nemohl. Mnohoná.

sobna dotazováni jednak u prirozenyeh Slovanův, zvláste v

Srbsku,Chorvateeh, Dalmateeh a Öernohoŕe, zdalizby v podani

lidu nejaká pamatka te veeinebyla zůstaia, jednak u ueenych

nasieh zpytatelův prav a dejin, doma i za hranicemi, jmeno

vite v Petrobrade, Moskve a Vareave, zdalizby ze staryeh

pisemnyeh pamatek a z dejin Slovanstva nejakeho svetla do

byti lze nebylo, nevedla k zadoucimu konei, nybrz jen novj'r

jasny důkaz podala jak malo pouhymi dohadkami а. domysly

v positivnieb historiekyeh záhadách s prospechem a bezomylnou

jistotou poŕiditi lze, kterez, jaka z hlubokeho sera minulych

vekův se vytasuji, tak obyeejnejedine svetlem z rovne staryeh

památek se vypryskujieim dokonale objasneny byti mohou.

Proeez ponechav tehdáz daisiho hloubani o piedmetu tom,

e0 sem pozdeji, po vydáni nejstaräieh a nejdůlezitejeich pa

mátek práva eeskeho, polského a litevskeho, na historieke

eeste kritieke látky k vyjasneni te temne a vsak pŕedůlezite

zahady shromázdil, tim se dnes zde, aspoń z podstatne eastky,

-s vyloueenim veeho po stranaeh se rozbihajieiho pátrani sde~

liti ehei.
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Ушам jest jisty spůsob obapolného zalozeni a zavazani'.

se soupeŕův pï'ed soudem k zaplaceni zemepanua ouŕednikům

jeho penezite pokuty od toho, jehoz pŕe by na soudu nespra

vedliva shledana byla. Synonyma jsou шит a „уайт, aeI

neni-li toto posledni omylem eteno a psáno. V souvekych latine

psanych pamatkách slovce тат tlumoei se traditie, assigna

tío, poena vallata, obligatio (dicta) „cadiam“ acadium. Památka

právniho zvyku toho zachovala se ve pravech staroëeskych,

решусь, лишусь а srbskych. Nejëiŕeji a nejjasneji jedná. se

o nem ve právech staroeeskych, potom v polskych; krateeji

v litevskyoh; nejstrueneji a nejtemueji v srbskych: proeez v

tomto poŕádku vyroky starobylych tech památek na zŕetel

bráti a trest jejich svedectvi uvazovati budeme. .

Pravo decke.

Ve etyrech památkách dŕevnich eeskyeh práv, pokudz

mne povedomo, zachovala se bud’ zbezná zminka, bud’ prostran

nejei zpráva 0 staroslovanském zvyku, vzdani jmenovaném,

totiz v ouŕednz’ listinëzemslceho soudu Praz'slcého l. 1284, v [стае

starého pana z Rosenberka, v Маги práva zemského av zakonech

Karla IV.

V идиш; nejdŕiv jmenovane dovoluje zemsky soud Prazsk y

zupnimu soudu Plzeńskemu eili cúde Plzeñske, aby k zadosti

proboëta Choteeovskeho k ohledáni ekod, na statcich kláeter

nich ueinenych, pro vzdalenost mesta Prahy, sveho komornika

misto Prazskeho vysilati mohla, a väak podil ze vzdani, ou

i'ednikům Prazskeho soudu nalezity, proboätu odevzdati povinua

byla. Ostatne v listine teto pouze о vzdáni hovad se mluvi
v tato slova: „Camerarium, per quem tradanmr sea aaszgnenturY

beneficio animalia . .. qui animalia damniiicantia . . . beneiicio

in Pilzna vel in Mysa tradere seu assignare valeat . . . salva

nostra debita portione de hujusmodi animalibus, quae benefi

cio assignari continget . . ipsi praeposito partem nos contin

gentem de vestrojudieio, tam in argento, denariis, animalibus,
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quam rebus aliis, recipiendam vice nostri commisimus, cui ipsa

volumus assignam'. ')

Mistnêji a jasnèji o vzdání jedná. sevkníze staréhopána

zRosenberka, na konci XIII. anebo na zacatku XIV. stol. dle

stare praxi u soudu zemske'ho v království óeském sepsané.

Uvedeme zde trest slov k veci nasi se vztahujicieh. „Kdyi

sta pojala posly na ohledanié, èteme v hlavé XVII. 0 1110111,

kde sie mu skoda stala, z niéi pohoní, kdyi sie vzepŕíta

mói jeden vdáti druhého . . . Vdanié prvé tii sta haléŕóv;

druhé äest 001 haléŕóv; tŕetié devat set haléŕóv; vdánié v ohi'eb

to je, coi na nem a pod nim malo nebo vele, to jide vse na

úŕad. Pakli ŕekl: dávaju jej v ohŕeb i siju, bezpravné vdal,

proto pi'i ztratil, ie iivot vdal, . . . Kohoi dadié 100 0 pravem

nebo bez práva, to je s pravem па úŕad vdánié. Vdánié zpravte

‘) Listinu tuto, jeätë netistënou, klademe zde pro důleiitost vëci,

v celosti. „Hoygerus summus camerarius, Bolezlaus summus judex рго

vincialis regni Boëmiae, Radozlaus notarius terras, ceterique beneficial-ii

Pragenses, viris providis H. camerario, Ul. judici provinciali et universis

beneficiarìis Pilznensis provincias, salutem et bonorum Omnium incre

menta. Accedens nos dominns Myrozlaus, venerabilis prœpositus de

Chotessow, nobis exposuit cum querela, quod per vicinos suos termini

possessionum sui monasterii sœplus occupantur, ac ipse et homines 0111

111 seminibus, pratis et pascuis ac alias molestantur, eœdemque occupa

tiones et molestationes remanent inpunitœ, eo quod propter distantiam

viarum camerarium nostri beneñeii seu judiciî, per quem „адапт

seu assignentur beneficio animalia ipsum et suos homines dampniíi

cantia, habere neqneat, cum opportunitas exigit et requirit, petens a

nobis suppliciter, ut sibi, suo monasterio et hominibus ipsius prœbere

super hoc salubre remedium dignaremur. Nos vero qui ad hoc snmus

constituti, ut injuriis occurramus, de communi nostro et deliberato con`

silio, praefato domino prœposito concessimus et concessisse tenore praa

sentium nos sciatis, ut quandocun ue dictus prsepositus in terminis pos

sessionum monasterii sui turbatus guerit, vel in seminibus, pratis, pascuis

suis et suorum hominum molestatus, liberam facultatem habeat eligendi

vel assumendi sibi camerarium de judicio provinciali in Pilzna vel in

Mysa, qui animalia dam niiicantia bona ipsius et suorum hominîum be

neficio 1n Pilzna vel in ysa tradere seu assignare valeat loco et vice

camerarii, qui de beneficio seu judicio nostro in hujusmodi excessibus

consuevit assumi, salva tamen nostra debita portions de hujusmodi ani

malibus, quae beneficio assíguari continget, quam nobis 'nolumus de

perire. Scientes, quod ipsi prœposito partem nos contingentem de vestro

judicio, tam in argento, denariis, animalibus, quam rebus aliis, recipien

dam 1100 nostri commísimus, cui ipsa volumus asstgnari. Et ut prae

missis valeatistidem credulam adhibere, praesentes literas sigillo terrse

communiri fecimus in testimonium veritatis. Actum et datum Pragœ

anno domini millesimo ducentesimo octo esimo quarto XIII. kal. Jnnii

XII indietionis. (Z mkopisné sbirky Fr. galackého.)
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napŕed jakos kemornici vyznajú, se sta sie vdala.“ 2) Petem

následuje sirsi vypravovani 0 rezdíleeh vdáni a o nekteryeh

pŕi tern zachevávanyeh obzvlástnich formálnestech a vyminkách,

k nims my na ten eas zŕeni svéhe ebraceti nebudeme, peuze

pedstatu veci v uvaseni bereuce. To jediné pŕipomeneme, se

dvůj byl spůsob vdání: jeden po půhonu, s posly eili kemer

niky ebeji strane ed seudu k ehledáni skedy danymi, enems

vlastne hei'ejsi slova vzneji; drnhy bez půhonu a edpovedi.

kdys salobnik skůdce sveho, anebo dobytek jeho, na skutku

samém anebo hned po nem komernikovi vdal. V pesledni pŕi

padnesti musel se vdany hned na. miste bud’ zakladem bud’

rukejmemi kemornikevi vyrueiti; 7 druhe pŕipadnesti ani zá

kladu ani zarukevani na miste petŕebi nebylo, nybrs súpeî'i,

vrátivse se k úŕadu, povinni byli polosenim penez aneb ru

kejmemi zpraviti dŕive vzdani, neslijejieh pŕe rozseuzena byla.

Pustivse uvasevaní vseeh techto pedrebnosti mime sebe,

obratime zŕetel peuze na onen spůseb vzdani, pŕi nems po

ueinenyeh skodach spor mezi soupeŕi o právo k dedine a

statku byl vzesel. Formule ed nas nahoŕe z knihy starého

pana z Resenberka uvedená vyjasnuje se 7 nekterych okol

nostech tim, co о vzdani 7 Rada ржёт zemského, pamatce

púvedne latinsky mezi 1. 1348 a 1355 sepsane a teprvél pe

smrti Karla IV. na eesko pŕelesené, peznamenáne stoji. Tu

zajisté §. 56-58. takto ete se: „Kdysby ten den pî'isel

jesto mata ehledovati tu skodu ta kemerniky, tehdy ten pò..

ved nebo jeho peruenik na tom miéste ma jich deekati na

koni. A kdysby je uzi'el, ma s kone ssiesti, a ma s sebe

kukln sniéti a mee edlesiti, plast i jine rúche s sebe svleci

as ро pas. Pakliby toho neueinil, tehdy ten kóñ, mee i to

rúcho, v eemsbyjej zastihli na. keni, ma spadnúti na komerniky

ty. A kdysby _jich deeakal ebnase sie a pohnany neb jeho

peruenik tu stá-l: tehdy ma vstúpe nohú pravú na tu dedinu

ŕiéci: pesleve slyste, se tente (ukase nan prstem a pojmenuje

jej a odkuds jest) tute mi skodu ueinil (pojmenuje: ebile

spasl, neb stepy otŕasl, neb ryby vylevil, neb les srúbal,

2) Palacke'ho Archiv eesky'. D. I. Str. 481.
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na eemzby mu sie ekoda stale), a ty ekody mám- ot neho

za sto neb za dve ste hŕiven stŕiébra., jakz jest summa. v za

lob'e. Tehdy pohnany taktez se má. obnaziti, a ot sebe

väecko otloze, má na túz dedinu vstúpiti levú nohú, a ma

í'iéci: Slyäte poslové, tato dedina jest má a ne jeho (ae ma

k ni které právo, toho dotykaje práva), a tohoto póvoda

vzdávám (do sive trado, quod vulgariter vdácaju dicitur)

úî'ednikóm Prazskym ve tŕech stech peneziéch. Tehdy póvod

má ŕiéci: Slyste komornici! jat sem jej pohual, jat jej vzdá

vám úŕednikóm Prazskym ve tŕech stech peneziéch. Druhé

pohnany má. ŕiéci: A ja vzdavam jej v eesti stech peneziech.

A póvod druhé die: A já. jej vzdávam v äesti stech pene

ziéch. Tŕetie pohnany die: A já. jej vzdavám v deveti stech

peneziéeh. Tu etvrte a posledne pohnany1 má. ŕiéci: A jat

jej davam na ohŕeb. A póvod takéi dié: Jat jej take

vzdávám na ohŕeb.“ 3) Na to v latinskem textu nasleduje,

echo v eeskem pŕekladu neni: „Vel aliter etiam fieri potest

traditie seu падшим, cum aliquis ex litigantibus dicit: ego

dono adversarium meum beneficio in trecentis denariis; et

ipse adversarius; et ego eum etiam dono in sextentis dena

rìis;»§et ipse iterum дола: 111 noningentis denariis; et alter

contra или: 111 XII. centenariis; et ille iterum et ultimo di

cere debet: et ego dono ipsum in ohŕeb; et ipse eundem si

militer Ищи 111 ohŕeb.“ 4) — Coby ohŕeb v latine byl, jiz

spisovatel Èadu prava zemského sam s dokonalou jistotou

nevedel, nebot tak di: „Tuto pilne znamenaj, eo jest to ohi'eb?

Jedni pravié, йе kteryby propadl а pŕi svou zratil pî'ed

úŕedniky Praäskymi, má otsúzen byti hrdla i sbozié, jakoby

byl jiz pohŕeben; neb ohŕeb eesky vzni jako pohŕeb. Druzi

pravié, ie ohŕeb jest rok poloieny stati pŕed úŕedniky, a

ktozby jej zameekal, jine viny nemá, nez aby ztratil hrdlo i

sbozié, protoz _jeho neslueié iìádnému zameäkati. Tŕetie

pravie, ie ohï'eb jest summa tech penez, v kterychì sie

vzdávaji úŕednikóm az do dvanadsti set.“ 5) Ze zakonův

3) Palackého Archiv eesky. D. II. str. 105.

â) Palackého Archiv девку D. II. st. 106.

5) РагасКе’Ьо Archiv eesky D. П. str. 106-107. ‚
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Karla IV. s jistotou se dovime, co by ohŕeb byl, a spolu

shledame, ie veecky tyto tŕi vyklady mylne jsou, aekoli po

sledni ponekud a z eastky ku pravde se bliii.

V zakonech totii Karla IV., pod jménem Majestas Ca

rolina vůbec známych, od doteeného krale jii pŕed 1. 1348

sepsanych al. 1355 odvolanych, tei dosti obeírne, a pi'i tom

mnohem ureiteji a jasneji, nei kde jinde, о vzdani se jedná.,

a sice ve elanku CXXV., jehoi napis jest: de actione civili

super succisione silvarum, annonaruml pratorum, captura pis- \

cium et his similium. Clanek tento, jehoi jedinël původni

latinsky text, nikoli eesky pieklad, se zachoval, jest jen do

plnek piedchazejiciho CXXIVho elanku: „De eo, qui cum ani

malibus suis blada destruxerit aliena,“ a zdá. se byti vstavka,

aekoli souveká., váiena ze starobylého podani o veci tehdai

jii nebeiné: „particularia, quae aliquando in causis hujusm'odi

novimus contigisse, . . . solemnitas, quam ex consuetudine

regni servari inter privatas personas percepimus temporibus

тащит“ —- jsou slova zakonodarcova. Nebudet zbyteeno,

uvésti zde aspoñ hlavni eastky zákonu o vdáni eili vzdám'.

Jsout pak tyto: „Adveniente termino, in hereditate ipsa par

tibus existentibus, et bedellis per judicem assignatis, actor

pedes, depositis vestibus consuetis, vidente, audiente et intel

ligente citato ejusque bedello, locum dati damni personaliter

calcando demonstret, dicens: talis N. damnum mihi intulit in

loco isto, suecidendo arbores istas sive bladum, vel aliter,

prout idem duxerit asserendum, quod aestimo ad marcas ar

genti vel grossos N. sicut in querimonia super hoc per me

facta plenius continetur. Citatus vero, si hereditatem suam

eamdem duxerit asserendam, adhibito sibi bedello suo, de

positis vestibus, hereditatem ingressus in loco damni dati,

debet asserere dictis bedellis dicens: hereditas haec est mea,

allegando titulum, et jus quod habet in illa adjiciens: et

hunc actorem, qui me citari fecit, trado beneficio Pragensi in

CCC denariis; actore ipso statim si sua interesse putaverit et

jus habere confidit in hereditate praedicta, asserente bidellis

eisdem: et ego eundem adversarium meum trado dicto bene~

iicio in CCC denariis. Tune citatus iterum tradat seu det ac

,
‚
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terem dicte beneficio in VI°. denariis, actere immediate se

quente citatum ipsum totidem in VI'. denariis beneficie saepe

dicte tradente. Et iterum citatus tertio, mode praemisso,

tradat actorem in neningentis denariis, actere similiter res

pendente: et ege eundem adversarium trado in IX°. denaris.

Ultimo citatus dicat: et ego trado eundem iu ohŕeb, hoc est

in aeguz'valentz' summa решите traditienibus supradz'ctz's et 1112811

matz'onís totius тешит, quam nen licet per partes ipsas

transgredi in ipsis traditienibus quoquomodo. Selemnitate

proxime praescripita servata . . . partes ipsae et bedelli ter_

mino assignate cempareant ceram judice, assignantes una

quaegue partíum pecnníae in traditienibus designatas денег/101111418,

aut. alíter cum ¿is concordiam faeientes. . . . Pars, quae in

prebatione defeeerit . . . parti adversae prebanti . . . ad to

tam causam et ipsam hereditatem, super qua facta fuit tradi

tie, et in pecunia quantacunque in traditienibus ipsis ex

pressa, cendemnabitur ipse facto, et assignabitur parti victrici

pro ebcnte jure, medíetate dz'ctaepecum'ae депо/105111118 assignata,

et religua medíetate cum hereditate remanente penes рожает vicm'

сет eundem.“ 6) Patrne, ie formule vzdání v techto zákonech

piedepsaná srovnává se, co de pedstaty veci, s prvni fer

muli 116611 práva zemskéhe jakei i s tim, ce 0 stupńováni

peneiitych zakladův v knize starehe pána z Rosenberka pe

loieno jest. Nei nejdůleiitejei jest ureité vymezeni ohŕebu,

tetii ie ohŕeb jest summa, jeni povstává. z penez ve vzdáni

vyeitanych (devatenácte set,) a z ceny dediny eili statku, e

neji spor vzeeel, dohremady vzatych. Ze vymezeni tete

pravdivé a jiste jest, a ie spisovatel i pŕekladatel Èadu

prava zemskéhe na omylu jseu pokládajice ehi-eb za jedno

s pohŕebem eili ztratou hrdla i statku (v jisté pŕipadnosti),

nebudeme v poehybnest brati, peváiime-li, ie zakládati se о

siji, die knihy starého pána z Resenberka, zakony zapove

dene bylo, a ie, kde se toho epeváiil, pŕi svou ztratil. I Ma.

jestas Carolina di: „Aequivalentem summam pecuniae tradi

tienibus supradictis et. aestimatienis totius hereditatis . . .

l’) Palackého Archiv eesky D. Ш. str. 178 sld.

\
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non licet per partes ipsas transgredi in ipsis traditionjbus

quoquomodo.“ Neméne důlezito jest, oeemz se zdc dovidame,

ze summa ta penez, v ohŕebu obsazena, mezi stranou v r0

zepŕi vitezici a mezi ouŕedniky toho soudu, u nehoz рте ko

nana, na rovno rozdelena byvala.

Preier polské.

V pravech polskych, podobne jako v eeskych, ve ety

ŕech rozliènych pamatkach, pokudz vime, zminka o vzdani

a ohŕebu, dle naëeho vykladu, se zachovala, nebot techto slov

samych v zákonech polskych, latinsky psanych, oväem nena

cházime; а. sice ve vysade' kniiete Boleslava zemi Mazovslcé l.

1408. dané, V jiné пущей? kníéete Boleslava zemi szroöimské

l. 1482. vydané, v вшить Mazovskg/’ch l. 1531. sebranych

a potvrzenych'a naposledy v мамаш krale Zikmuuta l. 1532

vyslém. Knasemu pŕedsevzeti nalezi, bychom drive svedectvi.

techto etyr pramenův v původni jejich tresti a pŕesnosti vy

slyäeli.

Ölánek v_i/’sarly kniäete Mazovslce'ho Boleslava dane zemi Ma

ганзы 1. 1408., jednajici o vdani, jest nadepsan: De poena

jednane et vadio, a vzni takto: „Imprimis namque damus
ipsis omnibus nostris iidelibus, et eorum posteritatibus,l ple

nam et omnimodam potestatem in omnibus eorum causis,

magm's et parvis, inter eos in jure terrestri motis et moven

dis, etiam circa crucem amicabiliter componendi et con

cordandi. Qua concordia facta, ipsae partes, aut una.

earum, quam arbitri condemnaverint, poenas íntegras,

jednane dietas, in duabus septimanis immediate sequendis,

judicio, sub poenis in terra currentibus et consuetis, sol

vent et pagabunt. Poena vero vallata seu vadii super qui.

buscunque causis, ac per quascunque personas quomo

dolibet interposita, omnino excepta, pro qua ipsae partes liti-

gari debebunt, nec poterint concordari, et hoc propter sub

ditorum nostrorum animadversionem et castigationem.“ 7) То.

7) J. V. Baudtkie Jus polonic. (Vars. 1831. 40.) р. 456. Ve vy-

tiäteném textu jest nekolik omylův, jako accepta misto excepta, non.

debebunt misto debebunt atd.
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jest: Ve veech jinyeh rozepŕeeh mohou soupeŕi p0 vykonane

zalobe a po půhonu, pŕatelsky se smiŕiti, zaplatiee soudu

tak jmenovane „jednane“ (poena conecrdiae); nez v roze

pi'eeh, v nichz 0 pokutu „poena vallata seu шайб“ тебепои ее

jedna, nizadne pŕatelske narovnani mista nema. Pŕieina,

jiz zákonodáree udává., jest paedagogieká; a veak die pravdy,

_jak mue se vidi spiäe by se na dne meeee knizete a' jeho

ouŕednikův nez kde jinde hledati mela.

Témeŕ v tyz smysl o veci te vyjadŕuje se „ушат швеи

Матзшо Boletas@ dans zemi' штаты l. 1482. Синек

sem nalezicí nadepsán jest: de poena jednane et vadio. Dale

v textu pravi: „Deinde omnes praelatos, spirituales et secu

lares, nec non nobiles, terrigenas, barones, milites, et eorum

kmethones, a tota sive integra poena concordiae, dieta jednane,

liberamus, eximimus, et praesentibus eX nunc perpetuis tem

poribus absolvimus: ut quotiens praefati praelati, nobiles, et

subditi nostri, eorumque subjecti, ad judieia nostra terrestria

pro quibuscunque eausis et ad justitiam quarumcunque pel'

sonarum tracti aut conventi fuerint, causasque suas inter eos

judicialiter motas per concordiam et arbitrium bonorum vi

rorum lite indecisa sopierint et coneordaverint, totiens ipsam

poenam concordiae, alias jednane, nobis et nostris dignitariis,

sive quibuseunque ofi'ieialibus, in parte vel in toto minime

solvere tenebuntur, poe/nis шпат exeeptis, quas in suo robore,

et etiam diu servatas eonsuetudines coniirmamus, ita, quod

ipsam poenam vallatam, in jure et eitatione nominatam, per

eoneordiam hincinde nullatenus evadere poterint.“ s) Patrno,

ze proud бани mezi l. 1408. a 1482. opet jeden hŕeszaŕma

pravoticiho se narodu vyrazil: placení pokuty eili podatku

soudeům, jednane ŕeeeného (poena concordz'ae), pŕestalo. Jen

poena vallata zůstala ve sve nepŕemozene pŕisnosti.

Nez netrvalo jiz dlouho, az tyz neuchylny proud easu i

k teto se pobral a ji koneene podvratil. Ve тщись Mazoe

skych, 1. 1531, za krale polskeho Zykmunta obnovenych, ete

se sice jeete v elanku nadepsanem: De poena vallata: „Quando

в) Bandtkie Jus polonic. p. 462.
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actor_ in poena vallata labitur judicialiter, totam poenam prin

cipi aut ejus capitaneo solvere tenetur, si vero reus in eadem

poena condemnatur, hujus poenae medietas principi terrae et

altera medietas actori pertinebit, secundum antiquam consue

tudinem terrae;“ 9) а1е na odpor tomu jiz 0 rok pozdeji, l.

1532, tyz král Zykmunt, v doplńujicim mandátu k temuz

statutu, vyzdvihl i zrueil starobylj'r zvyk vzdáni eili ohŕebu

dokonce temito slovy: „Quamvis veteri consuetudine et privi

legiis ducum . . . prohibitum erat omnibus subditis in isto

ducatu cadiam seu poenam callatam, per citationem seu quovis

alio modo ad judicium deductam, aliqua compositionc et con

cordia partium sopiri et extingui absque consensu principis;

nos tamen . . . admittimus pro talibus мм etpoent's шит

. . . faeere et inirc compositionem et concordiam ac se ipsos

mutuo ex hujusmodi vadio dimitere, antequam sententia pro

eodem vadio inter l") partes per judicium lata et pronunciata

fuerit.“ Podle toho v Polete, a jmenovite v Mazovech, právni

zvyk vzdáni az do l. 1532. trval.

Coby pravni ten uazev: poena vallata, _jehoz v jinych

latinskych pamatkach stŕedního veku nizadne stopy sem ne

naeel, znamenati mel, nikdez v tech doteenych pravech azá.

konech vyslovne poznamenáno nenachazim; nez z uzivaného

s nim zaroveń stŕedolatinského slovce „шит, t. staronemecky

wetti, lat. jednak pignus, jednak pactum, sponsio 11), jasne

vysvitá., ze t0 nic jineho neni, nezli znamá. odjinud, u pi'.

z dŕevnich zakonův langobardskych, poena obligata, in quam

quis se ex pacto obligavit, adstrinxit. (Lex Langob. l. I. tit.

16.) Ano, neni u mue v poehybnosti, ze neobyeejny ten ná.

zev v polske latine nie jiného neni, nezli doslovné pŕelozeni

staroslovanskeho oltŕeb. Nebot ohŕebsti, t. ohrabatt', odkudz

ohŕeb znamená vlastne vallo munire, vallare; podle toho poena

vallata tolik co exaggerata, munita, adstrieta, t. na nejvye,

na vrch, jehoz pŕekroeiti zakonem zahájeno, dovedená, svr

chovaná, pevná. Muselo tedy tehdáz, kdyz doteené právni

 

9) Bandtkie Jus polonicum p. 408.

‘0) Bandtlcie Jus. polonicum p. 416.

") J. Grimm Deutsche Rechtsalterthümer str. 601. coll. 618. 621.
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památky psány, slovo ohŕeb (ogteb) v ústech lidu polského

jeäte beine byti. Podle veeho toho nebude, tuäim, od stŕizli

veho a nepŕedpojateho soudce v pochybnost bráno, ie vec,

o nii v polskych pravech pod napisy- vadisz a роет шпат

se jednal s naeím vzdáním а ohŕebem jedna a tai jest.

Právo litevslcé.

Velmi kratka, a veak piitom dosti jista a' nepochybná

zminka o staroslovanském právnim zvyku vzdání zachovala

se v jedne pamatce zákonodatelstvi polsko-litevského, totii

ve vysadním lz'stu od Velíkého [отбив Lítevskélw Alexandra l.

1492. „таи Litecskému ve гущей (Samogz'tt'a) obyvcy'ícímu

vydaném, avarchivu Litevskémvobojím jazyku, beloruském

i latinskem, zachovaném. Znit zajisté listu tohoto elánek

etvrtjr v tato slova: „Item obligatio „vadium“ alias шейт

szczyzna, nec etiam judiciales alias peresudy de cetero inter

ipsos fieri non debent.“ V beloruskem textu krateeji: „Tei

„дате i peresudy nemajut byti meii imi“ 12). Ve vydaném od

hr. Dziaiyńského textu oboje slovo ete se zkaiene a beze

smyslu, ono „wiiawszczyzna“, toto „vydany“: nei t0, aspoń

co do prvniho slova, zjevnyamakavy omyl jest, jakoi vůbec

cele to vydani, zvláste v druhe polovici, poenouc od archu

26h0, velmi nesprávne tieteno a témeŕ neseislnymi omyly

nakvaäeno jest. Slovo wdawszczyzna, tvoŕené dle obdoby

ostatnieh nazvův, tykajicieh se podatkův, na. pi'. serebeeizna,

pańäeizna, voloväeizna, tataräeizna atd., pojistuje se na miste

tomto jednak slovem v beloruskem textu stojícim vydanie,

eili, jaki radeji etu, vdanie, jednak pî'ipojenym v latinském

textu „obligatie vadium,u jednak nazornosti a nutnosti veci

same: slovo wilawäeizna jest ve slovanätine non ens. Ostatne

i z tohoto zákonného ustanoveni patrno, ie eas vzdáni na

konci XV stol. jii v celém Slovanstvu i Litve byl vyprsel.

И) (А. T. hr. шитые“) Zbiór praw Litewskich (Poznan 1841.

4°.) Str. 68. \

ёжик. Sebr. spisy ПР 9
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Právo srbské.

V zálccmech srbskg/’ch za siavného cái'e Étëpána Мат

na 000007011 snemieh l. 1349 a 1354 podle starych zvykův

a zŕízeni dohremady sebranyeh a stvrzenych, ete se, jakeby

0 samete a bez souvislesti s jinymi nasiedujici záhadné

ustaneveni: „Uzdanija da nest nikomu ni v éesom. Ktoli se

peuzda za s'to, da platit same sedme.“ Tak podle rukopisu

okele l. 1390: 7 jinem rp. ed l. 1700 peuze s premenou

dvou slov, totis takto: „Uzdanija da nest nikomu ni zasto.

Ktoli se peuzda s'to, da plati same sedmo.“ ш) Tetot hie

jest 000 11006 на 200011111 pŕitemného sepsáni pî'ipomenuté

miste starych 010011700 201100117, 1110102 pro sveu temnetu a

zahadeivost pi'ieinu mi zavdaie ke 0106001 svetla k vyjas

neni jeho 7 jinosiovanskych právnich pramenech, a kterés

tim, ce sem posavad z památek eeskych, pelskyeh a litev

0117011 07061, jestli ne úplne a dostateene, aspoů snesitelne

a desti podebne vyjasneno 11711 mnim. Ze pŕi sieve „uzda

nije“ ani na nevesrbsky vyznam „sveŕeni, důveŕeni se“, ani

na „uzdu“, ani na srb. „obez“ a stareees. „ebuzstvo“ (peha

neni) a podobne pŕi sieve „sedmo“ na stareslevanské „sadme,

00600, sadme, sedmo“ (rana ukene ed sedia, tropicky ztráta,

skoda) s důvedem mysliti nelze, pe nestrannem 0702001 veci

kasdy snadno se piesvedei. Smysl, at zkrátka dopevim, vidi

se mi 11711 10010: „Ke 726001 20607 7 20600 pŕi zakonem

zavazan neni a nucen 0711 110010. Jestli vsak se soupeŕi

debrovelne vzdaji, at se vyruei sesti rukojmemi.“ Totiste

domyslim se, se úŕednici zemsti, majice sami nejvetsi zisk

ze vzdáni, ehytrosti svouarezlienymi ebmysiy k temu vedli,

aby se senpei'i 00 nejeasteji vzdavaii, a snad je 7 Srbsku

i k tomu deháneli a nutili: takse obmezeni obtisného toho

zvyku stale se potŕebnym. Vyrukeváni pŕi 726001 byle i v

Cecháeh zakony pŕedepsáne; a peeet sesti rukojmi vpŕieine

dluhův vyskytl se mi ve vypovedi dluhu Humpreehta z Ra

eina, purkrabi hradu Prasského l. 1629, kdes takto se ete:

‚ Ш) А. Kucharskiego Najdawniejsze pemniki prawodawstwa Sie

wiańskiege. (Warsz. 1838 8°.) Str. 122.
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Jakoz jste rukojmim sdm жгу 7 115111 dluhu . .x . a zapsali

_iste se pod pokutou atd. 14) Misto sam druhy, sam tŕeti atd.

ŕikaji nejen Srbové, ale 1 Slováci: samodruhy, samotŕeti atd.

Tolik nanten eas k vysvetleni starého toho právniho

zvyku, co do hlavni veci: nebot úmysl uae 0001, bychom se

do väestranného rozbiráni a vyäetŕováni pŕedmetu toho 70

veech jeho spůsobách, odstinech a podrobnostech, k jakémuz

zvláëte kuiha starého pana 2 Rosenberka v rozdilu XVI. a

XVII. hojnou látkulposkyta, zde pouäteli. Cil náä dosazen,

jestlize jinym, zvláete dùkladnejei, nez my, známost prav ma

jicim zpytatelům aspoů cestu, kterouby se ve vysvetlováni

jak tohoto, tak i jinych podobnych temnych pŕedmetův 510

vanské starobylosti s prospechem kráeeti mohlo, jsme pouká

zali, a spolu novym, ráznym pŕikladem dolíeili, jak velice

potrebi jest 7 podobne'm badani svedectvi domacich pamatek

5 jiuoslovanskymi pilne srovnavati a jedny s druhymi vy

svetlovati. Z toho, co sem nahoŕe-iovvzdani 6111 vdani 2 roz

lienych starych pamatek a'pisemnosti slovo od slova uvedl,

snadno se domyäleti lze, jak starynten pravni zvyk u Slova

nův a pŕibuznych jim Litvanův byti 1011501, jeeto jej zároveń

v Öechach, leazovech, ve Zmudi а. 7 Srbsku nachazimê, a

to v dobe, kdez se Vlada a moc jeho _jiz k zapadu klonila.

Témeŕ ve 750011 pramenech, v nichz se o zvyklosti te jedná.,

eini se zminka 0 starobylosti jeji. V knize starého pana

z Rosenberka uvodi se co „stare právo,“ na odpor nekterym

novejäim promenam a pŕejinaeenim jednotlivych eastek jeho,

coz tam „nove pravo“ slove. V Majestatu cisaŕe Karla pravi

se: particularia, quae „идиша in causis hujusmodi’ novimus

contigisse . amopèt: solemnitas,"iquam ex consuetudine

regni servari inter privatas personas percepimus гетрами

iantiguatz's. Podobne ve vysade Mazovske druhé poeita se mezi

„diu conservatas consuetudines,“i.a nejináe slove ve statutu

Mazovskem, „antiqua consuetudo terrae.“ Nez nejjasnejsi

svedectvi hluboke dŕevnosti toho zvyku lezí, dle mého zdáni,

ve srovnalosti nazvu u tak rozdi'lnych a vzdalenych vetví a

н) V rp. c. k. veŕejné knihovny Prazské. 9*
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kmenův: init zajiste veudy a u veech ваш, vzdání, srb.

uzdam'je (pravidelne uz- misto vz, jako udova. misto vdova

atd.). Srovnalost tato ai na správu slovesa, nevim náhodne-li,

se vztahuje: eesky „vzdávám póvoda ve ti'ech stech penezich,“

srbsky: „uzdanije . .‚ . v eesom.“ K vysvetleni původu a vy

snamu nazvu toho snad poslouiiti můie staropolské pravo,

v nemi latinské: condemnatus, obyeejne se tlumoei, „мну,

zdany’. 15) Poeátek a pi'ieinu pojmenováni nebude nemistno

klásti do onoho easu, kdyi v jistych pŕech odsouzeny od

soudce za Идем pojat в vitëziteli ozdán byval. Podle toholatinském trado mysliti dluino na judicio тво damnatamtrado,

a pŕeklad dono та se byti mene pŕihodny. - Obrátime-li

zieni k same povaze a duchu teto starobylé právni zvyklosti,

pováiime-li, kterak, pŕi snadné a pi'irozené popudlosti stran,

z eineni ekod a skŕivdeni svych práv se vinicich a protisobe

vùei na miste pŕeeineni postavenych, prostranna brana k уай

nivému, nerozváinému vzdaui se otvirala, piidame-li k tomu,

ie poslové eilikomornici, u Srbův pi-istavové, a ostatni Osoby,

zisk z te tak velike pokuty ohŕebu majici, podle шпате ро

vahy lidské, nepochybne sami původy eastého naduiivani té

tak nebezpeené sazky, pi'i nii jedna strana nevyhnutelne ato

nemalo prohráti musela, se stavali; velmi snadno se piesved

eime, ie zvyklost tato, kterái v jistém ease a na jistem stupni

vyvinuti pravnieh pomerův mezi údy oboe bez velike'ho ne

pohodli svůj průchod a svou platnost miti mohla, stala se

v behu easu, pŕi jiné povaze mravův a spoleeenskych pome

rův, pŕi jiném zi'izeni soudneho ŕadu, pro strany rozepŕi ve

douci velmi obtiinou. Podle toho neni se eemu diviti, od ná.

rodu nepochybne za tihotu souzene, vsudy, kde se koli ve

starych pamatkach vyskytuje, jii se vikla a k úpadku kvapi:

v majestátu Karla IV. jedna se o nem jen jako nádavkem k

jinému elánku, co o veci jii zaelé a zastaralé; v zakonech

rbskych se obmezuje; v listiue Zmudske se vyzdvihuje: jen

 

u") J. Lelewela Histor. pomniki (Wilno 1824. 4°.) Str. 17. 96. 1V.

coll. Bandtkie pag. 30. §. V. Stat. Litew. 1588. (pol. pŕekl.) Rozd. IV.

el. 16. G. Czaradzkiego Proces sadowy. Pozn. 1620. fol. Lit. Sig. A

verso. Linde p. s. Zdaó.
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7 Ма207ес11 1 ро11 polskymi králi jeete trvá, kdeite jinde jii

dávne iádne zminky o nem neni. Byle te jiste krásné avy

nosne huménce pro kemoru kralevskou, eveem prostranneu,

a jaki vime, easte prázneu. Nei i zde je beh veci 6111 duch

easu naposledy ebeŕil, jeni vidy mocnejäi jest, neili vůle je

dnetlivců, jakkeli vysoko pestavenych.



кража zprava о statutu Polickem.

(баз. Ö. Musea. 1854).

1. Ze mezi památkami duchovného zivota narodu, jiz

z proudu divoké bezuzdnostivyvazlého a obeansky i mravne

zŕizeného, pamatky pravného zŕizem' a domaciho zakonodar

stvi vysoke misto zaujimaji, o tom u znatelův veci, cenicich

behy lidské podle podstatnosti, nikoli podle tvarnosti, zadne

pochybnosti byti nemůze. Obyeejne sice pamatkam jiného

spůsobu, blizc k citu a obraznosti lezicim, pŕednost se dava

coz v jistem smyslu, pokudz pŕitomo vedecky vzhled navec

nebezi, propůjeovati se můze: nez pŕipustime-li, jakz nalezi

ze duch vyse stoji, nez pŕiroda, byt i pouhy vyvin této byl,

eehoz my netvrdime, a opet, ze vzdelany duch vyse stoji nezli

nevzdelany, a naposledy, ze obeansky zivot, na prave zalo-Y

zeny a zakony pojisteny, jest neuchylná. vyminka vsi duchovné

vzdelanosti kazdeho narodu, zajisté ncbudeme se rozpakovati

staveti pamatky, byt sebe mensi, pravneho zŕizeni a zako

nodarstvi pŕedkův svych na ono vznesene misto, kterez jim

v ŕade pamatek duchovného zivota a působeni praotcův podle

spravedlnosti nalezi. V samém skutku spatŕujeme to oeite i

podnes, kterak veickni narodove vzdelanejäi a politieke sa

mostatnosti pozivajicí väecku svoulsnahu a pilnost na shro

mazdeni, zachovani a vysvetleni svych starych prav а zako

nův vynakládaji, tak ze důvodne zavirati můzeme, ze тику

narod, jehoz vzdelanci, a jmenovite pravnici, starych doma

cich pamatek práv a zákonodarstvi neznaji, jim nerozumeji,

ba ani jich znati a jim rozumeti se nesnazi, jiz na naklonku

jest, byt jeste nektery eas svym pŕirozenym jazykem mlu

viti nepŕestal.
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.-¢,f 2. My Slovane, bych se _jiz blize obraneho pŕedmetu do`

tekl, nemůzemet sice v bohatstvi a hojnosti starobylych pama

tek právnych vyrovnati se nejednem narodům bud’ v dŕevnosti

proslulym, bud.’ nyni kvetoueim, jmenovite Èimanům a Ger

manům, a veak vzdy nejsme tak chudi, aby historicke prav

nictvi, kdyby ho u nás bylo, nenalezlo vynosne látky pro

sebe na domaei půde. Budiz mi dovoleno pŕipomenouti jen

zbezne a die jmena nektere hlavni památky tohoto druhu,

rozptylene po rozsahlych vlastech slovanskyeh, a spravneho

vypoŕádani i důkladneho vysvetleni v jedne obeene sbirce

posud nadarmo eekajiei. Rozumiiî pak se зато sebou, ze

zŕetel můj nyni hlavne obrácen jest ku pravnym pamatkam

eiste slovanskym, na slovanske půde povstalym a v priroze

nem slovanskem jazyku nas doelym, s vyhrazenim veeeh

ustaveni а zakonův bud původne latinsky mezi Slovany se

psanyeh, bud 2 eizieh jazykův, ï'eekeho, latinskeho anemec

kého, na slovansky pŕelozenyeh. Taket ku poboenym a po

moenym pramenům nauky o právnyeh starobylostech, jakez

jsou listiny a veelike úŕedne pisemnosti, zde a na ten eas,

. д. рго ukraceni, hledino nebude. - Mezi veemi Slovany vyni

` kaji Rusove starobylosti a ryzosti svych pravnyeh pamatek.

pfÈadu jejieh zaeina „Pravda ruskaja“ od Velikeho knizete

Jaroslava Vladimiroviee okolo r. 1016 a 1020 vydana (Rus.

Dost. T. I. 1815 a II. 1843, Kalaeov 1846). K této se pi'i

pojuji, ae v znamenite vzdáli: Zakony Velikeho knizete

Jana III. Vasilijeviee l. 1497 (Kalajdovie a Strojev 1819,

Akty istor. T. I. 1841), a Sudebnik eaŕe i Velikeho knizete

Jana IV. Vasilijeviee l. 1550 (tize a tamze). Duehovne zá.

konodárstvi, о nez nam zde einiti neni, sahá. u Rusův jeete

vys, totiz az do easův Velikeho knizete Vladimira Svatosla

viee eili do konce X. stoleti. - Starei polské zakonodárstvi

bylo„veskrze latinské (Bandtkie Jus pol. 1831), nieméne ро

ti'eba vylozeni ho v jazyku narodném jiz zahy citena, odkudz

nejen Ksiegi ustaW polskich i Mazowieekich, v1. 1449, 1450,

1503 a 1541 pŕelozené (Lelewel 1824), ale i beloruske tlu

maeeni statutu od krale Kazimira ve Visliei 1.1347 vydaneho

(Akty k istor. zap. Ross. T. I. 1846.) Ortyle przysiqzników
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prawa Magdeburskiego, pŕelozene jiz vXV. stoleti(WiSZnieW

ski 1843), jen z polovice, totiz strany jazyka, sem nalezejí

z ciziho pole pŕejaty jsouce. - Naproti tomu Belorusove

nejednemi vzácnymi památkami domaciho zakonodarstvi v

pŕirozeném jazyku honositi se mohou, jakez jsou, mimo jiz

doteeny statut Vislicky: Statut Vladislava П. Jagella Ol’ger

doviee l. 1420-1423 (Akty zap. R. I. 1846), Maistat ili za

lovannaja hramota korolja Kazimira, l. 1457 (tamze), Sudeb

nik krále Kazimira Jagelloviee, l. 1468, a nade veecko zna

menitj’r Statut litevsky, l. 1505, 1522-29, 1564, 1588 (Dzia

lyński 1841). - Z eeskych pamatek pravnyeh budtez zde

zkrátka jen nejstarei pŕipomenuty: Kniha stareho pana z

Rosenberka eili Naueeni o praxi u soudu zemskeho, z konce

XIII. neb zaeátku XIV. stol. (Palacky Archiv I. 1840), Èad

práva zemskeho v Öechách 2 XIV. stoleti, původne snad la

tine mezi 1348-1355 sepsany a ua eesko po 1378 pŕelozeny

(tamze II. 1842), a Ondŕeje 2 Dubé vyklad na pravo zemske

eeske, mezi 1394-1400 (tamze): nebot Majestas Carolina

1348, jakozto latine sepsauá, aekoli tŕikrat eesky tlumoeená,

vlastne a pŕisne sem nenálezi. - Mnohem ŕideeji a v skrov

nejeim objemu vyskytaji se památky stareho zakonodarstvi

u Jihoslovanův. U Srbův posavad jen Zakonnik cáŕe Ste

pána Dueana, 1. 1349 a 1354, se objevil (Pamatky Jihosl.

1851). U Illyrův teprve nedávno nekteré menei ústavy ti

skem na svetlo vydány: jmenovite Zákon Vinodolsky, r. 1280

(Kolo sv. Ш. 1843), a Statut ostrova Krku, l. 1388 (Arkiv

II. 1852): o jinyeh, jako o statute Polickem, Kastevském,

Veprineckem atd., ze jich v rukopisech stava, posud jen ne

jiste povesti mezi ueenymi kolovaly.

3. Maje u sebe od vysoce ueeného muze a zaslouzileho

vzdelavatele historickyeh ved, zvlaete archaeologie, Frantieka

Carrary, nyni professora v Benátkaeh, spoluúda naeeho 1),

l) 0d te doby, co zpráva tato sestavena a v kr. eeske uëene spo

leenosti sekci iilologické etena, znamenity Carrara, k velike zalosti

svych pŕátel a k nenabyte ekode nauk od neho vzdelávanych, v nej

{ppeim veku predeasnou smrti v Benátkách skonal, v mesicì únoru t0

oto roku.
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dobry pŕepis statutu Polického, a zmocnen jsa ku pouiiti

ho ku prospechu ved dle libosti, nemeäkam podati obecenstvu

techto takovych veci dbanlivému, kratkou zprávu o statutu

tomto, posavad jen dle jmena a nejistych o nem povestí

male hrstce ueenych znamém. Zpráva má oveem stavovati se

bude pouze na literarno-historickém povysvetleni pŕedmetu ;

nebot rozbor a oceneni obsahu s juridického stanoviete ибе

nym juristům odkázati musim. Dï'ive так, neili k vypsáni

statutu sameho pŕistoupim, neco 0 zemepisnem poloieni apr

votnych dejich obee Policke v krátkosti pŕedeslati musim.

Krajina, provincia, inpa, od nepametne doby Police, chorvat

sky Poljica (neutr. plur.) zvaná, leií v nijEFDalmacii,

v kraji Spletskem u pokraji moŕe mezi mesty Spletem а

Ош1ё1 ъакт’па severu eili ke Spletu nejdŕiv malou i'íeku

Zarnovniei, dále asi zemiätem hradu Klisu, navychode a jihu

ŕekou Cetinou, zde znamenite ohbi einici, na zapade moi'em

se obmezuje. Nejstaräi vypsání zeme této, pode dneením je

jim jmenem, jest od Palladia Fusca Patavinského, kteryi na

samem zaeatku XVI. stol. kvetl, v tato slova: Opodál do

vnitra zeme ode Spletu asi 80 honův vzdall jest otvor veli

keho a pierozkoäného údolí, jeito od nejpi'íkŕejsích, anobri

neschodnych hor (hory Mos'om) obklleeno jsouc, u domacích

Police slove. Bydlit se v nem pouze ve vsech a poeítá asi

dva tisíce (zbrojnych) muiův, kteŕiito svymi právy se spra

vujlce, dlouhy eas iádnemu pŕespolnému (cizímu) poddáni

nebyli. Mat za meze k vychodu ŕeku Cetinu, n jejíhoi usti

na one strane hrad a. mestys se nachazí, jménem Omis, dosti

povestny. („Sed introrsus procul a Spalato stadiis ferme octo

ginta sunt fauces maximae amoenissimaeque convallis, quae

asperrimis, imo inviis montibus circumdata ab indigenis Politia

vocatur. Ea vicatim tantum inhabitata ad duo millia virorum

continet, qui suis juribus viventes nulli externo diu paruerunt.

Terminatur ab oriente Cetina fluvio, ad cujus ostium in ulte

riore ripa arx est et vicus nomine Almissa non incelebris.“

Lucius p. 454.) Jména techto vsi eilivlastne obci (Gemeinde),

chorvatsky katunův, z nichi se svobodna obec Policka skla

dala, hlavniho hradu neboli mesta nemajic, zachovala se nam
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ve statutu samém v ustaneveni l. 1662, totiste: DonjiDolac,

Gornji Doiac, Konstanje (pl.), Zveeanje (neutr.) Ciele (pl.

gen. Ciela), Gata (pl.), Dubreva (jinde Pirun-Dubrova), Sitno

(gen. Sitnega), Srinjin, Duee (pl.), Jesenice (pl.) a Pestrana,

tedy poétem dvanácte. Mime te pî'ipominaji se ve statutu tés

jména nekterych jinych vesnic a mistnosti, na pi'. Tr’usi

(trejslabiene), Casin, Vranje, Kozjak, Mahovo, Gajno, Brac

atd. Ona jmena ebci trvaji i podnes jako taková: a sice

v kraji Spletském v okresu (praeturii) tehes jména Jesenice,

Pestrana, Sitno, Zrinjine (гав); v okresu Sińskem Dolae Gor

nji i Donji, a mime ty Sriane, Trombusi; vokresu Omisském

Öieie, Kostanje, Dubrava, Duee, Gata, Zveeanje, a mimo t0

jeste Tugari. Nejnoveji, tetis V mesici i'ijnu b. r. (1853), vy

ieueeny Kostanje z okresu Omisskeho a vyhlaseny za stie

diste novehe okresu (ae jestli se v tem nemylím, nebot vne

vinaeh stoji Kistagne). Peeet ebyvatelův podle hoŕejsihe udáni

Pailadia Fusca ponekud eenen byti můse: uhersky histerih'l

Engel jej ekolo r. 1793 na 15.000 dusi polosil. - Z temné

a ziomkevite historie ebce Poiicke teiiko toto zde zkrátka

pŕipemenute bud’. Zeme ed Peiieanův obydiena uvodi se jis

ed Konstantina Perfyrogenety (ek. 950) co zvlastni supa cher

vatská., v poŕadi druhá. mezi etrnácti, pod jmenem Cetiny

(Tzentzina), a sice bez vyteeni hradu neb mesta v ni. Za

kvetouci deby chervatske-dalmatskéhe kráievstvi pŕipominá.

se v listináeh XI. stoleti jeste Cetina, a knez (: knise) Ce

tinsky (Cetinensis comes, 1066, 1076, 1078), tedy pŕedcbůdce

Poliekeho kneze. V nejblissich stoletieh, XII-XIV., siynuli

Polieane jis pod timto svym jménem slavou nejsmeiejsieh a

nejlitejsich kersarův eili loupesnikův moŕskyeh. Léta 1243

pemahali Spleteanům spoleene s banem bosenskym aknezem

Chiumskym preti Trogiŕanům. Leta 1268 stiháni byli co zlo

pevestni korsaŕi ed Spleteanův a Trogiŕanův. Léta 1275 to

varysili s Omisany v loupesnietvi meŕském, takse ed Benat

eanův valeene skroceni byti museli. Okelo leta 1322, v eas

velikého pezdviseni Sibenieanův a Trogiŕanův preti besen

skému banevi Mladenovi staii po strane tohoto, kterys se nej

dŕive k nim, potom de hradu Klisu utekl. L. 1418-19 po
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mahali pñvrzencům chorvatského vévody Chrvoje proti'od

padlému od nèho mestu Spletu. Ро vpadu Turkův do Herce

goviny aBosny klesla. iPoliee na eas pod Turky: nez vmiru

mezi Turky a Benáteany l. 1483 lzavi'enem postoupili Turci

Polic vlade Benátské, kterazto, co vrchní a ochranná. moc

nost, Polieanùm drevné samostatné správy v celosti nechala.

Od Benáteanův pŕeslo panstvi nad Policemi, jakz vedomo,

na Rakousko.

4. Této tak obmezene а. 7 dŕevní dobe hlavne moŕskym

loupeznictvim proslulé krajiny (provincia, zupa atd.) statut

eìli právo a zŕizeni zemské, jenz se v rukou prof. dra. Car

rary nachazi, psán 3051 ua papiŕe, asice pouze po 11000 strane,

v malem folii, od Ivana Burgadelli’a, pro Petra Kruzieevióe

1. 1785. Väeho 112 listův. Öte se zajiste na konci seznamu

kapitel: „Na 1785 dado ja Don Petar Kruzieevió gospodinu

Ivi Burgadelu libara 65, sto mi je pripisa 071 zakon 111115121

tut, a za kartu 1 oklop dado libar 48;“ a dale na prvnim

listu textu: „knjige mene Don Petra Kruzióa 100011 (tak)

Kruzióeviéa.“ Burgadelli zdá. se byti tyz knez v Dalmacii,

kteryz, dle Kucharskeho, pŕed l. 1803 byl Bibli na illyrsko

prelozil a pŕed 1810 111010]. О tomto rukopisném statutu ko

lovala druhdy mezi ueenymi povest, jako by byl psán hia

holici: eehoz naskrze neni, nebot on рвём obyeejnou bosen

skou cyrillicl, u katolíkův ode davna uzivanou (aspoů v

XIV-XV jiz 31 bylo), kteráz oveem od cyrillice, u `11110510

vanův ŕeckého vyznani bezné, velice se růzui. Myluá. tato ро

7051 tudy povstala, ze sami Polieané toto své pismo jmenuji

hlaholskym - tak hluboce u tohoto lidu a predstavenych

jeho znamost pisma a pisemnictvi klesla! Vypoŕadani 20110—

nův a ustanoveni ve statutu neni ani chronologicke ani sy

stematicke. Zda se, ze 11111 р10р1507а101 Burgadelli vinen neni,

nybrz 20 10 veeeko 312 70 starsim rukopisu, z nehoz on svůj

pŕejímal, tak 51010. А001112 ja za to mam, ze jiz sami pisaŕi

2001011, а5р00 od r. 1665, 7 nemz starsi statut obnoven, spo

ŕádán a od Marka Zuljeviée, pisaŕe obce, pŕepsán, rozliená

ta ustanoveni tak po různu po praznych listeeh zapisovali,

bez setŕeni v tom poŕádku, jakz totéz i u nas nekdy v me
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stech a obcech tak se dalo. Nejstarei datum ve statutu jest

r. 1400, na l. 1; jiná. vyslovne doloiena leta jsou tato: 1482

na l. 84, 1576 na l. 28 a 75, 1585 na l. 7 a 13, 1605 na l.

93, 1623 na l. 77, 1636 na l. 96, 1662 na l. 97, 1664 na 11

101, 1665 na l. 1, 102 а 103, 1670 na l. 104, 1685 na l. 29

a 105, 1725 na l. 106 a 108. Jinae by se mysliti muselo, ie

nekdy a nekde stary rukopis, jehoi listove byli rozmetáni,

bez ladu a skladu byl pŕepisovan, jaki se to dosti zhusta

stava, jmenovite s Duäanovym zákonnikem srbskym skuteene

se pŕihodilo. U nejstareiho udani, totii 1400 na l. 1, jest sìce

znamenati jakousi opravu, tak ie v v в (1400) posledni

pisme jakoby pozmeneno, a vedle neho pro vetei ureitost

1400 arabskymi ciframi pi'ipsano; a veak, zda se, rukou sa

meho pŕepisovatele Burgadelli’a. Co se jazyka tkne, tent na

jednom miste ve statutu samem, totii v ustanoveni l. 1663

na l. 103, jmenuje se ehorvatskym: da se bolje razumi, char

vatski i latinski, t. zakon bylpsán, jakoi i iupa Cetina, znii

pozdeji Police povstala, od Konstantina Pori'. mezi chorvat~

skymi se pokladá. A veak vsame podstate jazyk ten od illyr»

skeho, podieei Cakavskeho, nieim se nedeli, a k nynejeimu

chorvatskemu, ovsem pozdeji tak nazvanemu (původne a vlastne

slovinskemu), naskrze nenaleii. Z doteeneho mista patrno,

ie v archivu obce druhdy i гамму text tehoi statutu se na

lezal: eehoi stava-li jeete ted, naprosto nevim. V nedostatku

latinskeho piekladu k vysvetleni temnejäich mist aneb vedle

sebe staveni terminologie ponekud, co pomůcky a pŕistroji,

slouiiti mohou latinske listiny chorvatskych a dalmatskych

kralův, a jeäte lepe statuty mest a ostrovův dalmatskych i

chorvatskych dilem vydane, dilcm v rp. pozůstavajici, na pi'.

statuta Jadertina (Ven. 1564), st. civitatis Sebenici (V. 1608),

st. communitatis Lesinae (V. 1643), Decreta communitatis Brat

tiae (Utini 1656), st. cummunitatis Curzulae (V. 1693), st. ci»

vitatis Tragurii (V. 1708), st. civitatis Cathari (V. 1715) a

mnoho jinych.

5. Dŕive neili o obsahu a povaze statutu, tei 0 zi'izeni

obce Policke, jakei v samem statutu se zraei, propovime, ne

bude zbyteeno, poloiiti na tomto miste razne lieeni Police a
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Polieanův od jii deteenehe historika Engin. Slova jeho jseu:

„V zemi Polické nikdy nebylo iádneho таи eili mesta: jii

pod vysokou perteu spravovala se svymi vlastnimi закону, s

podrienim techto poddala se debrevelne pod oehranu oboe

Benatske. Obyvatelstve, peetem asi 15.000, deli se na. tŕi

тау. Prvni se skladá z dvaceti rodů, jeito původ svůj od

alzare/cycli elechticův edvozuji, kteŕii v nepekejnych easech sem

рту se utekli. Druhá. jest mnohem veteiho peetu, a. chlubi se

tim, ie ed bosenské elechty pechazi. Ostatnilid eini tŕeti ti'idu.

Na sv. Jiŕi byvá snem, jeni sleve sbor. Kaidá тога rezbije

na rovine Gatske své zvlaetni staneviete. Tami se volizneva

a potvrzuji piedstaveni ebce. Prvni esoba eili hlava obcejest

„Velikz' knez“ (Gran Conte, Grossgraf), jeni vidycky z prvni

тау obran byvá. Velen pak byvá ed meneich [спето (Conti)

eili spravcûv ebci (t. katunárův, spravcův katunův), obranyoh

z besenske elechty a pŕináeejicich hlasy svych ebci na snem,

Kdyi veleni velikeho kneze ed malych knezův se deje, voli

lid, podle ohci, jei zastupuje, na. hremady тщету, malé

kneze (katunáry) anebo potvrzuje stare. Prvni tŕida volitymi

ieasem гаке: пфеэюсги (Hauptmann) a dva рта/штату. Voleni

velikehe kneze zŕidka se vykoná bez nasilnych skutkův, po

nevadi obyeejne vice stran byvá. V pŕipadku, kdyi tajne

veleni nevedek cili, stává. se, ie nejhorlivejei pi'ivrienec ukrade

truhlici, v nii vysady zeme se chráni a kterái od lidu vidy

do rukou velikehe kneze se edevzdavá.. S timto pokladem

uteee se krádce do demu enoho, jehoi zvoleni pŕeje. Kaidy

ńd rady ma právo pronásledevati jej kamenim, ruenicemi

anche dykeu, a mnozi prava toho v plnesti uiivaji. Jestliie

pak takovy Spartanec své cesty dobŕe umetl а do demu bez

úrazu dorazil, zvolen jest veliky knez ŕádne, a мацу preti

tomu vzepï'iti se neopováii. Veecke to upominá na Siei kb

záckeu a. na staren Sparte. Pi'isluhevani práva jest, jakoi

obyeejne u náredüv vojenskych, summárne. Vznikneu-li ro

zepŕe mezi majetniky pozemnosti, vyjde soudce na miste,

pesadi se na půdu na svůj rezestŕeny plast, vyslysi důvedy

obeji strany, pak zahy, seda a nevstana, vypevi svůj nález

a tim ebyeejne celá pî-e se konei. нут-11 Pelieanin _ed ji
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nebo z tez obce zabit, pŕicházi správce obee sostatnimi pied

Istavenymi do domu vrahove, ji, pije aloupi, co nejlepäiho tam

najde. Po tomto obŕadu byvá veliky knez o pi'ihode zpraven,

kteryz, pi'ijda sam na misto, vsechen ostatek pobere. Neni-1i

vrazda s tezkymi okolnostmi spojena, byvá. pachatel pokutou

10 tolarův, t. 8 cechinův, jenz [тата (od larve) slove, po

kutovan. Pied easy byvali vrahove kamenováni: pozdeji vsak

nechtel velikj7 knez sveho vyroku odvoláni k generalnemu

proveditorovi podrobiti, a proto dal zloeince bud’ na miste ka

menovati, bud’, coz bylo zistneji a proto obyeejneji, zmenou

ukamenováni v penezitou pokutu odbyti. Ordalie eilisoud ohne

a vody zde jeäte plny průchod maji, protoz nekdy videti ne

'vinne napolo peeené a napolo ochromene. Jindy obzalovanym

tŕisky z jedloveho drivi mezi nehty a maso vraziny byvaji,

aniz chti jineho dŕivi, nez toho, k tomu potŕebovati, aby

zadne novoty nebylo, ponevadz statut takove predpisuje. -

Ostatne jsou hostinäti, zdvoŕili, k zenskému pohlavi surovi,

aniz давай, ней „8 dopuátevnim“ (salva venia), О nem mluvi, sv.

Vita velice cti, jako staï'i Slovane Vida, a hodi se vyborne

za vojáky z pi'ieiny sveho silneho pekneho vzrostu, jakozii

pro svou mirnost a otuzilost. Zeme jejich velikym vojskům

jest nepŕistupná., sami vsak u velikem poetu vypady einiti

mohou, proeez nejen sousedům svym, ale i samym vrchnim

pánům Benáteanům byvali nebezpeeni. V zemiäti jejich pa

mátná. ves Pirna-Dubrova, t. PerunůvLes. Ponevadz se d0

brovolne obciBenátske podali, zůstali vsech poplatkův prazni

la osvobozeni, vyjma ze 300 realův roene dane plati. V eas

valky museli vojenskou sluzbu konati. Svobod svych byli

~I~vzdyckyÍ ostraziti, proeez kazdy general jim je potvrditi mu

sei. A väak nicmene nekdy pŕedce mirnymi prostŕedkyktomu

byli dovedeni, aby neco vice vpenezich platili anebo iosobne

:sluzby konali.“ Tolik a tak Engel o Polieanech, váziv ze

spisu „Topografia Veneta (Ven. 1787, 8°. T. II. p. 123-128),

aekoli se ho vyslovne nedokladá, a Gabriele Boldu’a (Bericht

üb. Dalm. 1748). Nelze zapirati, ze zprava tato v celosti a.

>podstate na pravde se zakladá., a väak v podrobnostech pi'i

miseno lecos nedůvodného a smysleneho, jako na pŕ. o vrá.
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zeni dievenych tŕisek pod nehty, о eemz ve statutu ani slo

vieka, aekoli se historik nan táhne.

6. Nez vizmez _jiz, eehoz o Polieech a Pelieaneeh ze sta

tutu samého dovedeti se mńzeme. Pŕedeväim o 2еш16111 kra

jine. Taf se v nem obyeejne jmenuje может Poljióka, nez

i starei nazev ¿upa nekolikrát se vyskyta: „шага gospoda i

poetena z'upa Роди/ш, a [зад/саг и z'upu, bilig éupslcz'. Rozdëlena

byla na dvanáete katunův (canton, vieus, distrietus), jiehz jmena

nahoŕe podána: u sim жаждет katunih u Роды. Cele zemi

pî'edstaven byl [тег (comes, rector), nekdy take veli/ci [тег

jmenovany, od katunův na rok voleny. Pevinen byl tŕikrát

do roka jezditi a souditi pe Polieich se sondei a ‚мнут dvo

тет (curia). Vrchni a oehranná vláda Benátská. jmenuje se

gospodstvo.' [отита gospodstvo Mletaóko, sam deze gospodín,

kterehozto slova se take o gospodarech eili omajetnicieh ро

zemnosti a peddanyeh uzivá. (dominus fundi). Panstve Benet

ske potvrzovalo kneze Polického, na rok voleneho. Knezi byli

pi'idáni шиш tŕi, rovnez na rok veleni, a sice ze ti'i plemen

6. rodův, z Tieimirùv, Limieův a Kremenieanûv. Obecnych

zástupeův eili prokamtorův (proeurator, iisealis) bylo tolikez

tre (od 1662 jen dva), a tolikez ze ti'i plemen na rok vole

nyeh. Jim nálezelo vybirati desátky a. stihati vinniky pŕed

soudem za patery viny eili zloeiny, t. za krev 6. vrazdu, novy

haj, boj e. vytrznost (Frevel), silu e. nasili a zlodejstvi (kami,

novi gaj, bei, sila, тред.) Jeätë веш náleîel kaneelz'r,rotm' kan»

éelir, spravujiei kaneeláŕ. Titot byli hlavni udove, ae debŕe-ii

veci rozumim, doom, po iatinsku ста. Z toho videti, ze vyëei

ùŕadove lbyli _jiz ed XV. stoleti 7 _jistyeh rodech dedieni. Nizei

postaveni meli pŕísmeové (pristaldus, camerarius), vykonáva

jice půhony a obeslani, „pozov“, asi _jako nekdy eesti komor

niei. Mezi nimi byli rotm’ pŕzístavové ботали a navlastz'to rot~

naga), t. u perot uzivani. Katunův eili okresův pŕedstaveni

sluli шаман. V hrdelnych pŕeeh mela рогом (poroçie) prü

ehod, tak vsak, ze obzalovanemu, 7 jistyeh pŕipadnostecb, bylo

volne nepŕijmouti j-i a lzedati zemskeho soudu. Porotnikův

bylo jindy dvanact, jindy eest. Pie o statky a dluhy 6111 0

majetnost seudil okresny send, slozeny ze etyr vlastelův 6111
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elechticův a deviti dedicův eili svobodnikův. Od neho jakoî

i od poroty, elo odvoláni k dvorskému soudu, „Роты stal“

od tohoto ku knezi, a naposledy 0d tohoto, s jistym vymeze

nim, ku knezi Spletskemu. Sedlákům eili kmetům akmeticùm

prvni soudna stolice gospedar t. zemsky pan (domìnus fundi),

jako 7 Uhŕich. Jiz z toho videti, ze soudy nebyly kvapne a

kratke, aekoli to Engeltvrdi. V eele`zbrojnéh01idu(„v0jska‘t

nom. f.) stal cojcoda, 0 06ш2 malo se ete, vyjma, ze neplatil

nic lee desátky a dan tureckou e. crac'. Obyvatelstvo delilo

se na etyry tŕidy: 1. elechtu, „гашиш, vlastele; 2.svobodniky,

dtdtc't, 3. sedláky, poddane, kmetoct', теша, podloänict', a. 4.

71ас11у ра51пс11у, (wim plamenitim vlastelom i didic'em i

kmetic'em i clasióem, nez Obyëejnëji vlastelom i didic'em i kme

tiéem, a nejobyeejueji jen clactelom i didi/Sem !) Pozemnosti

slovem plemenátina, a deli se na bas'tiny (f. avitici), 0d stareho

bas'ta (otec), a éditbntce (f. sorte divisus) i podvornice (Pacht

gut): naproti tomu penize slovou vyznamne blago. Schůze

byly dvoje: sjezdy katunske a snem obecny zemsky; k jed

nomu i druhému chodili pouze „шеи a didtci. Slovout pak

zbor, aajam, stanak a jen jednou vice. Na snemu obecnem se

ustanovovaly zakony (нишу, „Poliz'ca uzalconis'e i ustatatiäe

wake...) Vyroky, nálezy („listi stolac'ke, ¿to izhodi iz Ícvatir

na“) a ustanoveni se psaly na bunbaz'tnë (bombycina), a ре—

eetili peeeti zemskou: od niz znameni zemské, bilig ¿uan

nepochybne bylo rozdilné, rovne nem. Hausmarke, Hofmarke

atd., známé i jinde u nás („znamç zemi [сот/с“, list. ruská).

Z vedlejeich veci 111111162 2116 jeete pŕipomenuty 1. mira, váha

а penize: kvarta Poljic'ka, Omielca, Spliska, libra (lira, livre), beö

(dimid. solidus), bolanóa (obolus ? 110116011111115 ? bolognino ?), orlalc

(druh penez s orlem), тогда (put s'z'rok jednu тогда); 2. staveni

a domy panske,vlastelské: [сале/а (castellum), рогам a polita

(palatium, polac'a u japno, pola/ea u pod, na веди polita), a па.

р101:1 selské gomionica, kuc'a gmnionica, tor (crates, Hürde für

das Hornvieh), vlas' (hiemale ovium) atd. щиты

7. Statut Policky rozvrzen jest na meneí elánky 6111102`

dily, jichz dohromady asi 108 se poeitá. Z techto mnohe zdaji

se byti starei osnovy: ktere, tohot s jistotou ureiti nelze, 0611013 l



Krátká zpráva o statutu Polz'ckém. 14,5

jii od zaeátku promiehány jsou ustanovenimi novejäími, mezi

ne vetkanymi. Majít pak v pŕepise Carrarove své zvláátni

napisy, jakoi i ohlaveni eili registra napŕed, tak vëak, ie se

napisy v textu s ohlavenim na pŕedu nevidycky a dokonale

srovnávají. Znejit pak takto: 1. parvi zakon od kneza, 2. sud

parvi na stol Poljieki, 3. roki, tko se prije, 4. od traditura,

1 zabave i sile, 5. da se mogu prokaraturi prit suproó krivcu

i skupit desetinu, 6. od osude plemenita öovika 1 porotje lu

peiu, 7. od setencie kneza i ea je vojvoda iease osudilupei,

8. kmetic'u párvi sud njegov gospodar, 9. od robstva, 10. da.

nemore Vlah stati 11 Poljica 1 ko bi ubio izvanjskoga atd. Z

techto nápisův, aekoli dle podobnosti pozdejäich, jii ponekud

povahu jazyka a slohu poznati a posuzovati lze, jeni jest

prostata a nelieenost, stavu vedecky nevzdelaného вёл-01111 pfi

meŕená. Právná. terminologie jeste v samém zarodku, starych

koŕennych názvův slovanskych jest sice neco, ale 7 skrovném

poetu, naproti tomu cizich slov hojnost. Uvedeme veeho toho

nekteré pŕiklady. Actor se opisuje takto: ширмы: moja je,

areus: om' ki рёва: nedaj bog, Successor takto: nakon njega (nje

gov nakon njega), mobile, mobilia. jest gibuc'e, ale immobile,

immobilia stabulo (t. stabile). Slovanské názvy jsou: bustina,

blogo, bliz'njz' (consanguineus), ¿eta (cohors, Truppe), desetinu,

dídz'é, (Майна шипа (1111111 obecny, nepŕibuzny), dow, glava a

gloom', ¿amp a овшр (obscurum), kmet, knez, tapez“ (fur), menso

bao, падают (nájezd), obrok (terminus), osud (mulcta pecunia

ria), ozloglam'tt' (verläumden), рант а. рати (lis), plemens'tína

(fundus), podloz'ní/c (Subditus), ромба, porotm'k а rota, rotm'k

рогов (Citatio), prínajtz' а príbavz'ti (aquirere), prestan, ртами

na, redomiot' (11101111101), rok (dilatio), sajam, stanak, stol (tabula.

iudieiaria), sudac, vic'e, vladíka (ер1всорпв), vlastelín, vlak (pa

stor), vojvoda, Zastava (uvezeni), zbor, гаммам, ¿upa atd. Naf

proti z ciziny pocházeji: арго, asaáín, цыган (vocatus), band

(mulcta pee), deferenoija, dota, ombra (imbreviatura, protocol

lum), fmtatz', kuntentati se, kuéenctja (conscientia), lige i parti

(Parteien), muzuvír (calumniator), oz'urm'k (usurarius, foenerator),

рампа}; (Fasching), репа, posido'uatz', na pos'tu (a рома, ex

Отдание), prokaratur, тайм, zizi/c а. Tizi/canje, вегепсъ‘ёд, sod (Sold),

15015113. Sehr. spisy. IlI.
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stabulo, statut, шиши (sevvenire), трио (it. scampare, gall.

échapper), tastament, таит a „таит (preditor, proditie),

¿arma (obscurum) ать Pŕi vsem tom zachevaly se ve statutu

tomto nejedny průpevedi starého a dobrého zrna, na pŕ. ¿stap

nema ostupa, rana pokriva . . ’. (перешел) svita, prac se

msao, ища ispod praga (z domu, dveru, opp. na pelin), alcoli

zaminja plemens'tine дарит (t. p0 kusich, Öástkáeh), divojka

отпиши na oposan (rite, solenniter, despensata), zabasnji rok

(шагу, ustaneveny) atd.

1- 8. 0d oeeneni pamatky nasi se stanoviste pravniekeho,

z`^pŕieiny nedostateenosti sve, zdrseti se musim, odkazuje :te

ueenym juristům. Nes 0 duchu, kterys vni vane, toiik zkrátka

i'ici mohu, se statut ten neni ani tak kruty a ohrozitelny, ani

tak babunsky a pŕiserovidny, jakby die mista a easu snad

oeekával, aekoli nekteré sledy jednoho i druhého, ce znaky

půvedu, zde onde na sob'e pronasi. V celesti pŕirovnani k ji

пущ seuvekym a pedebnym statutům a zakonům se ctisnese.

K doloseni toho i onoho, eo naheŕe povedeno, budtes zde

zńverkem nektere vyjimky z neho umesteny.

Öl. 25. Od kann'. Akeiibi keji kmctic' na svoga gespo

dara ruke pestavija, dusan je jednom rukom. — '~

el. 26. а) oa Ak@ bi tko komu 1110 anu анвевш

gdihoóe ali eer prez nih uzreka pedobna, ta je dusan dvo

dupli osud, ea je libar 50. Akeiibi na kuóu dosad ukuói ali

na dvoru, ta je dusan dvakrat teiiko, sto jest libar 100. b)

0d éenslcoga najahieanja na éocika. Akeiibi koja senska glavti,v

na kega najahivala, to s timi nije za to voljan udriti, da eid-‘

geveriti. Nulibi ka senska glava na koga naskakala bojeml.

ali kom kangm na skubanu aii na boj, prez negeva podebna

uzreka ali krivine, i tut, akebi je pristapio de praga, za to

neplaea nieta. — g  f

Cl. 32. 0d ртам/е plemens'tine. Najpàrvo stari zaken heee,

da se plemens'tina nemere prodavati, ni zalositi цветёт, rekuei

otajno, a navlastito mimo blisnega. Da imas prodati svitle

biiodano, i penuditi parvo svega blisnega. - 'I zaken jey

stari Poljieki, da ima opeviditì 0111, keji misli predati, шик

tri zbora, ali pri knezu na tri ebroka, vgovereói: evo eu pros"
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Adati. Ako će koji bližni kupiti, pristupi! Akoli neć', a ja ću,

"komu mogu. I tko prodaje, nemore iskupiti opet. -- Da sada

łsu Poljica i jošc'e uzakonila, da je bližni volan iskupiti'do

'godišc'a Akoli se jošc'e koji bližni nadje bliže' od' onoga, ki

'je iskupia, volan je oni i'od onoga'iskupiti. Akoli su ta oba

"pod jednako bližna, ali bi jih î veće bilo, kino su jednako
"blizu, tada imaju onako ivna oni dija'iskupiti, kako i svoju

Aple'menštinu dile. Na pokon konca, ako ima biti prava i za

konita prodaja, ima se ciniti po einei dostojnih, koji pro

«cinjuju i stimaju po svoj kušenciji onoj, ča je taj plemen

>ština vridna.

Čl. 44. Zakon od [вата/с. Zakon je, da je dužno glavom,
>kada je na žito, dokle nije niklo. Tada ga je Ävolan, čigovo

‚‚ je žito, ubiti, i onde priniti ga na arvotinu, gdi je rilo, ilondi

ga ostaviti. —- Akoli je žito u travu, volan da je ubiv istratiti

:za se, zač svinja nosi dvoje oružje, kosu i motiku. Akoli je

'u vinograda, kako je rečeno, pod gvozdi, more se ubiti i po

tratiti. —- Akoli je karznica sprašćići, ali, akoli je jato svinj,

- nije čovik volan ubiti najboljega ali kàrznice, nego mane, da

‚ jedno a ne veće u jedno zastane. - I ako je prasae žirov

/ nik, a jest inih manjih, neima se on ubiti, nego manji. Akoli

je jedan sam prasao žirovnik brez inih, ima se pàrvo opo

'viditi prid svidočbom, a pake obočitz'všz' volan daje oni jubiti
i potratiti toliko u žitu, toliko u vinograduˇ. -— Atkoli bì‘oni,

:čiji je prasac, imao gospodara, komu bi imao dat glavu od

onoga prasca, tada mu se ima ostaviti glava odnjega, a ino

ije voljan za se obratit. _ Da pal-vo se ima najti istinom,

jeli mu doisto našasto u želuci pobiližje od grozdov ali od

"žita, ako je u žitu bija. — A toj se razumij, dokle godir

..koli počmu putem žito nositi, po onih putih u snopih nemla

-ćeno, kada se jur počme nositi, taj bilig nesudi ništa, dokle

Use Ižito spravi. —

Čl. 54. Od тешит. Akolibi tko porekao pristava, a

>navlastito rotnoga, tere ga dostigne za krivoga pristava, jest

zakon stari, da mu se imaju isići tri rebra, i nije već viro

rvan ni zašto. Akoli ga nebi dostigao, ki ga je potekao, nego

`.se našao prav, tada na onoga toj pada, ki ga jepðiva porekao.
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Öl. 95. 0d vis'tie i батата. Akobi se istinom naäla koja

vietica ali earovnica ali vraialica, od parvoga obuasanja ima

se ii'uetati. Akoli se veóe najde, ima se saigati. -

Z toho, co jsem posud o vlastnostech statutu Polickeho

kratce a beine propovedel, zanimavost te pamatky zakono

darstvi vjihoslovanskeho, nemylim-li se, dostateene vysvita,

tak ie piani, aby tiskem na svetlo vydana byla, zvlaete pŕi

tak skrovnem poetu tech takovych pamatek, nebude se zdatì

nedůvodne.

Slovnieek ke statutu Poljickému.

Acto/r et reus — ovikipravi: moje

ч je, -ovi ki pita: nedaj Bog.

apel, арго - od apela, appe

lací od zboru ke knezi, od

tohoto ke knezi spletskému.

arac' v. vojvoda.

asas'in, asasin — zakonom asa

' sinskim, asasin in razbojnik.

avizan - katunar nehoee na

zbor, buduei avizan.

Band. mulcta pecuniaria - on

da bude u bandu od glave.

basica, privatim, seorsum - a

baeka u iupu.

bas'tina, aviticitas. — kapitnl od

мышата bastina. Plemen

stina njegova bliinjemu, koga

pristoji po baetini.

bec', dimidius solidus (solidignos

sus) — ро pet beeih.

bilig, - iupski.y

blago - pecunia.

bliänji, consanguineus - 117010

bliinjega ali varvnoga za eióa

plemenstine.

bolanëa, monetae species ——

b olaneu. ’

cina? -— Za setenciju, ka se

peeati na bunbaiini.

Carina - grad, ali nove ca

rine ali turkovine (vectigaiil)

ватты - da se bolje raz

umi, chàrvatski i latinski (t.

zakon byl psan.)

Öeta, cohors, Truppe (n. p. Cer

nohorců proti Turkům) -—

poeli 11 eetu.

Deferencija lat. differentia —- nike

razlike i deferencije.

desetina - decima.

didie' v. vlastelin - zbor di

dinski na Kozjaku.

data, dos — davazme detu. Zli

joj da detu.

duplica, duplum - plaóa du

plicu dvodupli osud.

стащит iupy eili krajiny: knez

veliki, vojvoda, prokaraturi

(dva), katimari, rotni kaneelir

(l. 1662).

door, curia >- dopusteno do

stojno od kneza i sudac i

puna dvora. '

‘ f ‘ ‘Emer imbreviatnra, protocolum

Imnbctíinay (membrana ?) bomby- ‚1 .

„I i

. (01,011111111111 ‚‚ .- negotium) ._
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dokle je Ercegovina pe embri

i po svideebi.

Fmátatí, fuste verberare, -

Vietica ima se fruetat i. conf.

Pristapiti.

Gai novi, - nemus (novum).

gz'buöe - mobilia (bona) opp.

blago & plemenstina.

l уйти, glaear - s glavamii

s kapetani. - Knez i voj

voda s ostalima glavari.

gmm'em'ca (kuéa), slamem ро

krivena.

gom'k via currulis - u selu gonik.

gospodz'n 1) dux Venet. - na

eemu prisvetlomu gespodstvu

Metaekomu. Gospodin petvr

zeval Peljickéhe kneze, ed

zeme na rek volenéhe. 2) do

minus fundi - kmetió, koji

ima svoga gospedina., njegev

gespodin mu je pedoban sn

dac.

gospodsk, deminiterrac - akobi

nebio gesposki podioinik.

дива, — latrones.

[врат (510), — latro.

_gus'ust dimissio ? Ispust, in indice

46. istup nema ostupa (al.

edstupa f. 46 111 textu.)

z'zduom'tz' v. pribaviti.

Jagma - direptie. - Da mu

je targ u jagmu ebóenu. raz

jagmiti diripere.

jato grex - jate svinj.

Kanëelartja, kaneelir imaju dar

iatikaneelíra ebcenoga recena

(r. 1685). - Sto ìzhedi van

iz kvatirna ed kaneelarije.

латами — nima se ukepati

s inimi kareóani.

Ícàrzm'ca - akeli ji kàrznica

s praeeiói.

komijn - castellum.

katun, vicus, districtus. - 11 dva

nadeste katunih u Peljicih.

katanar -- u Peljicih dvana

deste katimarih.

kavga - kavga men Peljìeani,

spor, rezepŕe.

kmet, rusticus, subditus - eovik

plemenit ima kmcte svoje.

kmetíe - Scudi se „u sveg

gospodina“ ei je, a apelál k

onomu soudu a knezi; prid

eve sudce i rotnike ali prid

kneza.

knez, comes, rector — item

knez oelikz': prid velikim kne

zem (о Polickém). Knez cho

dil tŕikráte de roka soudit „pq .

Peljicih s sudci svojimi i 5

punim dvorem.“ conf. Ge

spodin.

kolovoj molendinum - kolevoje

mlinske, kolovej. .

kuntentatt' se oba se kunten

taju. Ko se nebi kuntentao

na odluci.

kuäenctja cxpericntia - pe ku

eenciji.

[салата certa >mensura (11111110

rum). Omiska kvarta za po

Spliske. Uzimlje se Spliekom

kvartem iito. U eetiri kvarte

Poljieke pct staeunskih. Kvarte

mekin.

keatz'rán quaternio - sto izhodi

van iz kvatirna.

Laptom úhrnkem? - akeli za

minja plemenetine laptem ali

jih veóe u takam.

tige - nike ligi i parti.

list stolaókt' — liste stolaeke ali

kapitulske.

lupez', fur, - lupei, akebi se

lupei nasao u selu meusobac.
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Martolos - poeli na vojsku s

martolosi (eetnik? ajduk).

тетю/ша - тушила. Meu

sobs'tina (poena injuriae).

moet', reliquias — Druga strana

nosi moei s pristavi za kietvom.

muzuvir oeit, — caiumniator.

Nadvorje, - nasilív dome, nápad

na dvůr; od nadvorja.

пат njega - njegov nakon

njega (successor).

летит — neviran,

ali muzuvir. l,

„тат —- ueiniti pozlobice ali

navstíne.

Obra/c terminus.

oposun na oposun f. (- divojka

“ . . obarnuta na oposun. de

sponsata Conf. posag.

(уж-Мс monetae species _ Meso

. od orlaka prodavati.

овца! -— mulcta. pecuniaria.

ozloglasid -— ki ga je ozloglasio.

oz'urnilc foenerator. — po ozur

nik (uzura, uzurnik, usura).

Panjkati, (calumniari de per

duelle) — 111 kojim zlom рад]

kao.

par'ba & parita, lis. —

parbe.
n partezy '& pralez' - sarcina, impe

dimenta, nijedne parteze, pratez.

parti (i lige), Partheien. - Nike

lige i parti.

pasanog, fasching, fastnacht. -—

buduei pasanoga vrime.

pena — pod penn. 

pleme'nstina fundu's, grundstück,

nobilitas. _- zakon od ple

menstine.

pod — polaea u pod.

podhititi se, bürgen ? spendere?

Podhititi se tolori desetmi.

podloéui/c (gospodski) subditus

ali` lupez,

Od

- akobi nebio gospodski pod

loznik.

podoban (sudac), legitimus. _

‘iKmetié koji ima svoga gos

podina, njegov gospodin mu

je podoban sudac.

podvornica - zastava ali po

dvornica. Conf. Zdribnica.

pokriva, uepokriva (svita rami)`

.- rana, koju pokriva . . .

nepokriva svita. (O ranách

viz f. 17—20.)

polaöa & рота — polaöa и

japno, polaòa u pod. Na` selu~

polita.

porotje, porotník — porotje,

porotnik, porotnici(porotuíkův

jindy 12, jindy 6.)

posidovati - ne dàrzim, ne“

posidujem tvoga.

posta (damnum ?) — privarka ka

bi na postu ueinj ena (naschvál ?)

potoërzilc - akoli je potoenik

bolje potarkao.

potoc'no, plat za 11011, lov. ——

Öa se zove potoeno. (Srb. po

toe - potjera, potraga, in

secutio).

pozlobica — uèiniti pozlobice

ali novetine.

pozov, -— citatio.

prag (limen, pro domo), mirejo

ispod praga. Opp. na polju

ili na polje).

prasac — zirovnik.

prav — 1 prav se nasao. r`

pr'inajde (cum synonymis) — Óa

godir eovik prinajde 1 pribavi.

Ali prikupi, ali izdvm-i. Dosti

gne, prinaäao, stekao(acquivere.)

pristapio - akobi je pristapio

do praga. (1. Stapem zahnal,l

fuste compelieret). Conf. fruetati.

pristav pristaldus, camerarius ——
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. utvardili se v pismom i spri

.‚‚: stavom. Pozvati spristavom na

kuei, govoreei: Pozivam te etc.

Pristavi 511, ро kih se eine po

l zovi po zakonu. Pristava a na

-. vlastito rotnoga (trest nań strae

.f ny!) Izpratiti pristava od kneza

. i sudac (obecni pristav.)

тимина.

prociniti aestimare - cinci, koji

proeinjuju.

prokamtur, advocatus - proku

' raturi 111, 2107110 jako knez i

súdeì od ti'iplemen a na rok.

Vybírali desátky. Mají priti

za pet vin. Туй jsou: Karv,

novi gaj, boj, sila, lupez, stanik,

plemenit eovik alikmetié. Tyt`

' 0111 pohánëji.

prokaraturovatí — 20113 prokara

turuje.

Rac'un - ed ovoga raeuna 061

“ 11111 raeun.

raskvartati - obisiti ali roz

kvartati.

redovnicí (úŕedníei) — 571 redov

, niei i glavari 50 svim pukom. Ali
l vlastelin, ali (111116, 011 redovnik,

ali oni kojehoé varsti 607111.

rizik, rizikanje - kakov je

111111 ikakovo je rizikanje. Trud

i rizik.

robstvo — ueinijo ko robstvo.

rok - dilatio.

rota - rota po dàrzanju t. toho

kdo 7 drzeni.

retnicí - Svedei arotniei. (Pro ple

menätinu 4 vlastele a 9 didie).

rozga (ruthe), - put äirok jednu

rozgu.

ruka. - Ako bikoji kmetie na

svoga gospodara ruke postavio,

duzan je jednom rukom.

rukovna (divojka). Zena muzata

ali divojka rukovna.

Sajam, - nundinae; edloze sajma

setencz'ja (saepissime).

sod (sold). - Akobi soda ali

proviziun. Izvan bie 110 50111 011

sluzbi.

stabulo, unbewegl. Gut. - Sto je

stabulo ali gibuóe. Stabule -

negibuee.

видит/сё. -— u eetiri kvarte

Poljieke pet staeunskih (men

sura).

залпа/с, eonventus - Staäe se

Poljíca plemeniti vlasti 1 ple

meniti didiei na stanku.

гите, - ogradio stane na 7105

Ъ11211 drugoga mejaéa (800110101?

hiemale ovium).

мат/с, — qui stane mhabitat.1upez

stanik.

statut. Statut svoj i zaken svoj.

Zpráva o prepise Statutu 1665.

Psal Marko Kuljevió. 0dtud:

Ustatutiti, Poljica uzakoniäe

ovaho. (070 neka se zna ece.)

stel, tabula judiciaria. Poljiek

5101 aliti zbor.

stupne. - Kolevoj ali stupne

(Stampfmiihle).

limitaneus, vicinus.

0d inih submiznih selov (b

epetnh.)

шт. — Soudci 111, vedle

kneze, ze 111 plemen t. j. iz

Tisimirih, Limic' a Kremeni»

6011111, zároveú s knezem 70

1001 а. meneni.

sueenitz' ватта it souvenirs, -

targovac valja da suvenji naj

pri svoje 5010 . 1 51170—

1110 5010.

Sesti- od 50510 eetvàrte. (obscur).

s'kapuo it. scampare, gall. échap
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per, sich retten, entrinnen. _

More time biti prost iskapuo.

Takam, шип, par (takan adj.,

takan ilih); - akolizaminja

plemenetinelaptom ali jih veée

u takam.

tas'tament — zàvet.

tolor, pedeset tolorih.

tor v. тёте (Vuk: Hürde für

das Hornvieh, crates.)

tovarci - goveda i konji ito

vai-ci.

traditur, traditura, - proditor,

proditio.

turma, - zug, caravane, com

meatus.

turmar, - Frachtfuhrmann. Mer

cium vector. U drugo selo

poe prid turmu. (obs. turba?

multitude, furmann ?)

Umalcati, umicati - dabi uma

kâ divojku silom. 0d umicanja

zen.

uzoóice _ stoji uzoeice.

Vàrtao, hortus. - od vàrtlâ

vartao je . . . daje vàrtao....

od vàrtla. lupez krede vàrtle

iu toru imanje, grozje ecc.

vàrvni — ubio bliznjega ali vàr

vnoga za eiea plemenstine. Ako

ze s bratrom bliznem ali dio

nom ali varvnom. Meu braeom

ali druzinom vàrvnom.

vàrveci — о‹1 plamenetine, ka

_je varveea.

vic'e - viée Poljieko.

vic'nik — da ni je vienik on

ni njegov nakon njega.

„гам/ш — episcopus, - za

molbu vladik.

 

vlah, pastor (cum ovibus). -

Poljieanin nemore primiti Vla

ha, da stojiu Poljicih.

clastelin. - Óetiri vlastele i

devet didie . . . (jesu sudci i

rotnici plemenetine). Svim ple

menitim vlastelam i didióem i

kmetieem i vlasieem.~ (Nize

jen tŕi prvni). Svi vlasteli i

didiei.

vlas', schválne - ogradio stane

na vlae blizu drugoga mejasa.

clas'ic' — (Vlah.) Conf. Vlastelin.

vojska — poeli na vojsku.

vojvoda - heerführer. Neplati nic

leeI „desetinu“ a Turkům

ì"’4’„arae!“

Zabas'ry'i - na zabaenji rok (ter

minus peremtorius ?) .

zaruka — od zaruke, ka se po

pristavu zaruéi.

zastava -` zastava od sile. Ze

mlja u zastavi, . . . ki ju je

zalozio.

zbor - Poljieki stol (tab. judici.)

oliti sbor f. stol, svi v1asteli.i

didiei na obeenom zboru. U

zboru ali na sajmu. Videntur

diferre: zbor conventus, sajam

Y nundinae ?

Zdribnica - fundus sorte 0b

tentus: od izgonih na stare i

zakonite zdribnice a sada íput

podvornice. Stati na svojoj zdri- ‚

bnici. "`

¿upa usurpatur de provincia.

- baeka uzupu. Prisvitla gos

poda i poetena zupa Poljieka.

¿apska de prov. Policensi — bilig

zupski.



Vymesky o de dieném prave v (бесила:

co pi'ispèvek k vysvetleni zlomku Zelenohorského. Í

(Ötené v posezeni hist. odboru kr. Öeské spoleenosti ved dne 19. pros.

1859, e. M. 1864.)

ve schůzce odboru historického kralovské Óeské spoleenosti

ved, dne 19. prosince, eetl pan Dr. P. J. Safaŕík nekteré prispevky

k úplnejäímu vykladu obsahu básne Zlomku Zelenohorského, známé

pode jménem Libusina soudu. Ve pŕístupu poznamenal, ie báseů

ta ve trojím ohledu uvaiovana a vysvetlována byti můie ve mlu

vovëdeclcém, básm'ckém a reálném èili со do obsahu a veci. V prv

nim a druhém ie posavade mnoho ueineno, ve tretim, nejteisím,

méne. Mnohá. (тет mista, jako upi'. kmeti, lesi a vladyky, dve

vehlasne deve, veëtby vitezové, obŕady soudné vůbec, tŕi reky, a

jiná. podobná, ie jeäté v realném ohledu nejsou dostateene a ko

neene na eisto postavenak Potom se obrátil prednáeee k onomu

mistu, kdei se dedièné právo ve starych Öechách naproti nemes

kému právu stavi, a k vysvetlení tohoto temného mista pomocné

svetlo z rozlienych spisovatelův sebral. Di'ive vsak pŕedeslal své

zdaní o obsahu а povaze cele basne Zelenohorské.

Hlavm' trestî myslének jeho byla asi následujicí.

1. Zlomek Zelenohorsky obsahuje v sobe kus vetäi de

jepravné básne (ergäbienbee Gewicht), bez zaeatku a konce.

2. Prvnich devatero a nasledujiclch sto a dvanáctero

versův jsou eastky Мм a ш basne, nikoli zbytky dvou

rozlienych basni.

’) Podávajice posledm’ Safaŕlkovu práci veŕejnosti, viali jsme úvod

ze Praiskych Novln r. 1859, Óisla 301 (21. prosince), jelikoi _úvod v

rukopise se nacházejici, krateeji a zbeineji navrieny, atrne tollko pro

podporu pameti v ústne ŕeëi ureen byl. Ostatek z ru opisu. 0dstavec

väak 1-20 v tomie elsle Pr. Nov. jii otiäten temëŕ doslovne, oväem

bez dokladův a bez nasledujicich potom poznamek. Ötenai ostatnë ш—

ёпп pozná, ie i tento kusy zlomek lapidarnymi myälénkami a slovy

sam hlásá. svého autora, ae tehdái jii (1 '_/2 leta pied вши!) pŕeteice

chmvého- . Voß. Safaris
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3. V prvni eastee jest zavi-en vyrok knesny a vestkynev

Libuse, ueineny na sneme o nekterych pŕedmetech narodniho

prava 7 Cechách. (Zae. 8. stel.)

4. Dej v druhé eastce básne vypravevany souvisi ne

rozluene s doteenym vyrekcm a jest peuhy vyvin z neho.

5. V dalsim pekraeovani basne byla bezpochyby zpráva

e sń'atku Libusine a veleni knisete Pŕemysla. ' V tom, eo se

zachovalo, zdá. se byti peuze pi'iprava k enomufvypravovaní.

6. Historická. důlesitest basne lesi 7 jejim obsahu, a sice

hlavne v te eastce, kdes se dediene pravo eeske naproti 110

dienemu právu nemeckemu stavi.

7. Z-básne patrne, kterak sehe pezdejsi básnik, jehes

vek evsem neznamy jest, a jen die jazyka ponekud 11110110—

dován byti můse, trest obojiho toho prava pŕedstavovai'.

Historie nás poueiti musi, byle-li pŕedstaveni jeho pravé

0111 mylné. .

‚ш, 8. Die básnika byle starym, дотам pravem vÖechách,

se pe smrti etceve vládii .synové dedictvim врагам vybereuce

si 'za hlavu 0010111 0111 rodiny jednoho z redu. "'

9. 0d tohoto obecneho prava odstupovalo se vsak jis

tehdás 7 pŕieine neshedy dedieův (?), kdesto pak nasiedevaio

deleni revneu merou.

10. Vedie tohoto starehe domaciho právo zaeaie se, die

básnika, jis za easu Libusina vluzovati nové eizi, ' jmenevite

nemecké. Die tohoto prava dedii nejstarsi syn dediny (aviticum,

@tammguû sam, a(rezumi se) odbyval mladsi bratrya sestry

shesim mehvitym (tetis ehybitym).

7"“ 11. Ze prvni spůsob, tetis jak spoleenéhe vladnuti, tak

‘i deleni revneu mereu, bylY nejen stareeesky, nybrs i stare

slevansky vůbec, 0 tem historie nezáperne svedectvi vydavá..

Ale zdalis dedeni po prverezenstvi byle ‘staronemecke prave,v

jest i'ec pesudnerezhednutá. a velmi tcmná.

' 12. A pŕedce ed rozŕeseni tete otázky zavisi 2 velké eastky'

rozhednuti záhady о vekux a povstani basne Zelenehorské.

13. Panujici ve kniháeh a na katedrach 1100111 jest to,

se 7 Nemcich za staredavna, evsem v prvni pelevice 511011

111110 veku `(5---10. stel), po etci dedili synevé a dcery zá.d
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roveń, а ie dèdièné právo prvorozenství teprvé v 14. stoleti

se шабаш a. v 15. stoleti na vrch ‘vzeëlo (Volenci nèmeètí,

Karel IV., zlatá bulla.) v. Г

mk 14. Jestliie to nevyvratná pravda, nachází se видать

básnè Zelenohorské ve zjevném odporu s historii а. nemůîe

do staré doby náleîeti. lf

15. Z jiné strany se väak ша, ie vëc ta. jeätê dosta

teënè а väestrannê vyäetŕenaJ není, a. йе jsou nezáporné sledy

práva prvorozenství v oué starel dobë aspoů u nêkterych

vétví germanského kmene. Uvedu zde toho nëkteré pŕíklady,

maje zŕeni pouze k národu, nikoli Aliu panovnlkům.

Poznamenám’. V posloupnosti panovnické, abyoh toho slovem do

' tekl, stŕídalo se prvorozenství s dèlením, jak v Némcích tak

i ve Slovanech, а sice jiZ v 7. а 8, století. Merovingové

a Karolingové u Frankův. Srbové а Chorvati pŕed i po stè

hování. (Jakub Grimm.) `

Frankoné. Chlodvig Jr 511 4 syny.

Clotar 1- 561 4 syny.

Ludvig I. 1“ 840 3 syny.

Беты. Principatu а роте ad duos fratres devoluto, alter, sumta_

populi parte dz'mz'dz'a, ad R. Imp. Heraclium confugit.

Стоит, una generatio, quinque fratres, Clueas, Lobelus, (Lo

velas), Cosentzes, Muchlo, Chrovatus, duaeque sorores, Таза

et Vuga, una. сит .suis populis (жажда . . gwn-à 1:05 ).onoü

чти} aůròv.)

Наес prima narratio, difîert засыпал, Terpimir, Krasimir,

Miroslav.

16. První pŕíklad jest u Tacita. Tento pravi о Tenkte

ŕich, národu nèmeckém u vtoku Lipy do Réna: „Proximì

Cattis certum jam alveo Rhenum, quique terminus esse suffi#

ciat, Usipii ao Tencteri colunt. Tencteri super solitum bello

rum deous, equestris disciplinœ arte praaoellunt. Neo major

арий Cattos peditum laus, quam Tenoteris oquitum. Sio

instituere maj ores, posteri imitantur. Hi lusus infantium, haec

juvenum aemulatio, perseverant велев. [тет famílíam, et ре

nates, et jura successionum eguz' traduntur: excipz't jilius, non,

ut cetera, maximus нагие, sed prout feroa: bello et тента“ Ger-

mania 32. . '\ . 1. fm.'
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„V súsedství Kattův na Réně, kterýž zde již mezi bez

pečnými břehy teče a za hranici slouží, obývají Teukterově.

Tit vynikaji, nad Obyčej ostatních bojovníkův, zběhlosti v

umění jezdeckém. Tak to zřídili předkové, potomci toho.

následují. Toť jest hra mládeže, to závod jinoehův, v tom

setrvavaji starci. Mezi čeledi a předměty domací bohoslužby

a právem dědictví odevzdavaji se koně: přijímá je syn, ni

koli, jak ono ostatni, nejstarší, nýbrž ten, který v boji nej

udatnějši a nejlepší jest.“

„Unter Hausgenossen und Penaten und der Erbschaft Rechten

werden die Rosse überliefert: sie empängt nicht, gleich dem Ue

bringen, der Erstgeborene, sondern welcher im Kampfe der Muthigste

und Bravste.“ Strombeek. 1816.

17. Druhý příklad jsou Skandinavci, totiž Svédové, N01'

vehové a Danově'. O těchto se vypravuje vkronikáeh 10—11.

století, že u nich po smrti otcově jen jeden l) ze synův dědil

(zdaliž nejstarší, nevím), ostatni pak na válečné výpravy do

ciziny se dati a výživu sobě dobývati museli. Původ a. pří

čina to pověstných normanských tažení.

Odo abbas Clum'aciensz's (Ť v Toursu 942) de Danorum in

Galliam irruptionibus: „Вздох-ат tellus quoniam sibiinsufficiens est,

man's est apud illos, ut per singula lustra multitudo non minima,

dictante Sortis eventu, a terra sua exsulet, et in alienis terris man

sionem sibi, quomodo ad propria non reversura, vindicet.“

Dudo Штатив, decanus S. Цитат (1015) de moribus

et actis Normauorum: „Exuberantes atque terram, quam incolunt,

habitare non sufficientes, collecta sorte multitudine pubescentium

veterm'mo ritu in externa regna extraduntur nationum, ut acquirant

sibi proeliando regna., quibus vivere possint pace perpetua.“

Villeme Gemetecensz's (v Normandii, 100 let po usazení

tam Normanův, c. 1737) historia Normanorum: „Dani tantis adole

verunt incrementis, ut, dum repletae essent hominibus insulae, quam

plures .sancita a regibus lege cogerentur de propriis sedibus mi

grate. Nam pater adultos filios cunctos a se pellebat, praeter

шиш, gnem heredem sui relinguebat.“ I. 4.

stgöta Lagen. (Ostgotisches Gesetz).

Sbírky zákonův Salských a Ripuarských r. 422 (dle jiných

480). (Gesetz der Salischen Franken). Vydání:

J. G. Eea-ard Francof. et Lips. 1720. F. (Ostfranken.)

1) Praeter unum. Villelm. An Einen. Schlosser.
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T. D. Wiarda Gesch. u. Ausleg. d. Sal. Ges. Bremen 1808. 8”.

E. Feurbach Lex. salica und ihre Recensionen. Erlang.

1831. 4n

Paul Waranrz'alz' (774) de gestis Longebarderum.

Mat/mens West'mengstseríenaz's (c. 1307): flores histeriarum.

18. Tyto vypravy Normanûv de cizich zemipŕipeminaji

se jii na. zaeatku 6. 5101011. Léta 515 loupili Daneve na l'lsti

Rénu. Potem 0 01011 pies dve ste let se mlei. Ale od 8. ai do

12. steletí nic neni vhisteriich nad ne hluenejsihe. Keŕistovali

a dilem i osazevali se ve Francii, Britanii (787), Rusku (862),

Byzantu (839), Pentu, Andalusii, Italii, Africe, Islandu (870),

veslevali de Grénlandu (985) i Ameriky (895), byli hrůzeu

Baltickehe, Stŕedezemnihe i Öerného moŕe. (O staräich vypra

vach Gothův do Vlach 489 a Anglosasův de Britannie 449 tu

ŕee neni.)

19. Sem náleii, 00 Schlosser 0 Skandinavcích poznamenal :

„Mime te pŕistupevala k rezmnoieni leupeinickych taieni

Skandinavcův i ta okelnest, ie pe otci vidy jen jeden syn

dedil, tak ie ostatni sami sebe vlastnictvi hledati a váleene

dobyvati museli.“ (Weltgesch. f. d. deutsche Volk. V. 214).

Pedobnek temu, co Phillips e pî'ednesti prverezenstva u Nemcův

napsal: „Starenemecké prave patrne k temu smeŕuje, aby se

prvorozenému synovi piedeeni(Vorrecht) peuetele. Tete stare

nemecké piedeeni prverezencův zachovale se nejvice 7 Angli

eanech. Tute právni zasadu pŕinesli tam Normanevé ze svél

vlasti.“

20. Od uvaievani jinych, jen postranne sem naleiicich,

pŕikladův zeumyslne se zdriuji, jako ie u Burgundův a Sasův

dcery nemohvitost (zemské statky) jen tehdai dedily, kdyi sy

nův nebylo, u Anglův a Werinův nikdy, coi vee rozliene ed

stareeeského práva, dle nehei jaki zname, dcery i nemohvi

testi dedily zároveń se syny.

21. Podle veeho toho, ce jsem uvedl, zdá. se podobati

pravde, ie u Tenkterův prave prvorozenstvi jii na konci 1.

stoleti, Skandinavcův pŕevadeni dedictvi na jednoho вупат 6. steleti,`nedŕive1i, misto mele. Zdaliiiu jinych Nemcův,

ajmenevite u kterych a ve kterem veku, a zdalii i u tech,



.158 ‘ Právm' historie.

о nichz бей“ pani v 8. stoleti aeesky basnik neco pozdejäiho

«veku znamost miti mohli, jest otázka, kteraz hlubäiho skou

mani pozaduje, nez ja na ten eas piedsevziti mohu.

Rozlièná poznamcnáni.

vPriletës'e. — Srovnej „Poèátky staroeeske mluvnice“ v prvnim dilu

vVy'boru 1845 str. 104:. Zaniknjés'e. Zivoty sv. otcův. Pŕëvaliíe

se'. Zatemnis'e sie, Svícezis'e. Rukop. Kral. Tu nelze prekládat

imperfektem, ale perfekt-em. Rozmysljéehom, jsem tam nemel

postaviti, ale psáti rozmyslëehom.

Tetvi. Viz „Poeátky“ str. 42. Vzor lere”, genitpravidelne krvi, easne

s prehláskou do e krve. Tak jiste i ve staroslovanskem, aekoli

to Mikiosie naopak polozil. — Staronemecké jméno Taetva Grimm

Myth. -— Mistni jména: Tetyjov na Rosce tekúci do Rosy, Ros

do Dnepru. Tetov na Bydzovsku v Óechách. Tetev na Rjazañsku

vRus-ku. -Tetneva, Tetvina, Teteveice v Rusku a Haliei. Tetivlen

v Bulharsku, Tetovo v Albanii.

`.Weite Frauen. Pythonissae. .

1. Heilige Frauen im Heere des Ariovist. (Falken).

2. Aurinia, nem. Albruna neb Alruna, u Tacite. a Suetonia.

3. Chattische Frau wahrsagte dem Vitellius das Kaiserthum.

(Falken).

I4. Veleda, u Tacita a Statia..

.5. Gauna, u Diona Kassia.

6. Mulieres magae, quas patrio sermone Aliorunas cognominant,

apud Filimer, Gothorum regem. Jomandes c. 24. (p. 103.).

7. Gambara, u Longobardův, (110 Pavla Diakona.

8. (Mulier)‘habens spiritum Pythonis r. 577. Gregorius Turon.

Pythonissa.' Aimonius.

.i `9'. Thiota, pseudoprophetissa, 847. Annales Fuldenses.

10. Perita augurii femina, tempore Frothonis. Saxo Grammaticus.

.Vëátby Ze uzívali Carmina, Carmina historica, z mnohŕch mist vy

svitá.. _ Kazi . . . . saepe Parcas cessare interminali ab opere

ipsaque fata sequi fecit sua Carmine jussa. Cosmas. — Frotho

locum ех perita augurii femina cognoscere institit. Cujus carini

num tanta vis erat ,. . . . . inusitata carminum violentia. Saxo.

- Gothi . . .. . in priscis eorum earminibus pene historico ritu

in commune recolitur. Jornandes cap. 4. (p. 83.)

Le'ch,.Liach. Forma Lech jest pojistena astaräi. Dalemil: lech,

Annal. Moissiac. 805: Lechonem (al. cod. Bechonem, hand recte).

Liach se vyskyta nejvice ‘v Malorusku, proto iv Nestorove kro
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Х\„;;111се. V polskych nejstareieh Lech, Leeek. U Èekův lech, „rôv

' Ae'xmvf Cinnamus ad ann. 1147. Valaehové лъхъ vyslov'uji Leah.

Litevsky oveem Leukas, madarsky Lengyel, nez to neorganieky

rhinesmus. U Nestora., v zivote mnicha peeerského Mateje: Vide

obiehodjaeta besa v obraze Liacha v inde. Luda jest paludamen

tum (Kriegs- oder Feldherrnmantel). Hodi se to khodnostiLechův.

Mistni jmena: Lechów,Lech6wek, Lechawice, Lechuty atd.

. ' a zase Lachowo, Laehówka, Lachowiec, Lachowce, atd. .

Krek. Peláei maji Krak a Krakus. Posledni forma, t. Krak, tuëím

je u Normanův. Chrecus, u jinych Crocus, pŕipomina se u Gre

gol-ia Turonskeho, a klade se de velmi stare doby (asi do 3.

stel); Crocus, rex Vandalorum, nacházi se pozdeji. "

quel. U Martina Galia geuit. Popelonis, tak jako jinde Croconis,

Leeeonis, Mesconis ага. Nomin. jiste Popcl od veverky, p'opelavé

barvy v Polsku a Rusku (Sciurus vulgaris, cinerei coloris), nyni

popelice, popielica. Mistni jmena v Rusku: Popelevka nad Nug

rou, tekoucí do Bolehova, v Polsku: Popielewo, Popielowce, Ро

pielow, tez v Nomin. Popiel.

'Trut Podle náŕeeíi s rhinesmem. Mistníjménav Cechaeh: Trutina,

Trutnov. v Rusku: Truma ŕ. i ves, Trutovo, Trutnevei Trutne

vo. v Polsku: Trçtowo, Тир, "Iratnoviee. `

.Zlatonosny. V Rusku Zlatonoäa, Zolotonoea, Teka do Dnepru asi

naproti Öerkasům, tainze i hrad. Zolotaja, i'eka mala do Donn

mezi neveu a dávnon Siei.

Kazi. Hrad Kazin u Dalemila. Mistni jméno Kazin v Rusku jest

jeete nepojistene a musi se zatim vynechati. - Nemohlo-li by se

vzíti Kazi neb Kazy od kazati, n-kázati, po-kázati (estendere,

revelare obscura, futura), ‚ coz i staroslovanské? Vide Mildeeie.

.Nay popraim „этап pravdu. Tenio vere má se ce nejdokonaleji

pŕeloziti na nemeeko i latinsko. Vide intra pochvalièhu. 'P

.Staglaa Nyní Stahlavy a Stahlavce, misto Stahlaviei. V Rusku na

stare mape Seaglovka, na nove Seeglovka, mezi Karaeevem a

Sevskem; tamze na stare Stagolov, blizko mesta Mrinu, coz na

nove docela schází.

‚. Pochealichu ртами. Zvláetni terminus. Srovn. pols. uehwalae, be

schliessen, genehmigen, sanktioniren; uchwala (sejmowa), Beschluss,

Verordnung u. s. w. - (Ustawa pol. Beschluss, Verfasslmg, con

stitutie.) '

-Vëts'ina. Starosl. veetssina, Блеф“, eminentia, excellentia. Cyrill.

Jerus. (velmi stare zlomky).

Vitez. Mistni jméno v Rusku, na mape staroruské. Se sievem vítez

srovn. Withingi, v Samlandu Prusku, stare panské rody. (Vide

Voigt.)

Slovanky. Kdyz Slevané, pomáhajice Avarům a dobyvajice Konstan
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tinopole, utrpeli porazku, nalezena tela Slocanek v штрафам

1. 626. — Nicephorus Patriarcha.

Slovanské pisne'. „Avaricae cantilenae“ u Theophana 1 Anastasia,

1. 592, jsou jiste slovanské. Ree jest o Slovanech: Vůdcove

Muzok, Radogost (Ardagastos). Barbarus (Musocius) prac ebrie

tate mentem amiserat: illo quippe die funeralia festa fratri, ut

most est harbaris, celebrabat. (Slov. Tryzna.)

Posloupnost Ícníëat. Mnohá. mista svedei, ze jiz tehdáz důstojenstvi

knizecke atd. byvalo dediené. Z jednoho roda byli Mezamiros

filius Idarizii, Kelagastos pater Mezamiri l. 557. Rekove jmeuu

ji knize einen, regem. — Pozdeji, v X. stol., píse Witichind.

Slavus . . . Tugumir, qui jure gentils paterna successione do

minus esset eorum, qui dicuntur Heveldi. Takovych svedectvi je

vice.

Kníz'e a hlava бегай. „Principes et familiarum capita“ (glava ee

ledina) prekládaji na latinsko, co v reetine zni: â'pxovreç хай

ттёюбрхщ. Taêtapxoç, - офис, jest vlastne dux manipuli

militaris, centurio, u Theophylakta l. 590, tam kdeo tŕech pev

cich ree.

@they déjepracné u Nëmcův. Mimo jina svedectvi zvláäte: Armi

nius . . . . canitur adhue barbaras apud gentes. Tacit. — Bello

rum felicitas et virtus in eorum штамм celebratur. Paul.

Diacon.

sagenhafte fränkische Sänger, der Wasthald, Heligast, priester

liche Sänger des Basinns, Marcomir, Chlodomir, u. s. w. Ein

Frankenkönig erbat sich von Kg. Theodorich einen Sanger und

erhielt ihn. - Der blinde Sänger Bernlef in Friesland sec. 9.

VideHunibald apud Trithemium 1515 fol.

Die Sängerkunst ward von Männern aus den ersten Ständen

geübt, nur um der Ehre willen u. s. w.
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Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku.

(Öteno v král. девы uéeue spoleènosti due 25. listop. 1847.)

(баз. Ö. Mus. 1848. I.)

тыла. consumi: farrum пришлите remous,

Nullaqne res mnjus tempuril robur kubek:

Scripta fernut nanos.

ОЧИ).

Téméŕ vseobecné se mysli, йе jazyk jediné původnimi

praeemi, jak básniekymi tak prosaiokymi, opravdové se älechti

a obohacuje, а 1e pouhé миому jemu obyéejné vice skodi,

neîli prospivaji; а vsak toto domnéni nedůvodné а mylné

jest. Jsou jiste nevyhnutelué а vhodné pŕeklady, na. nichî

velìké poîehnáni spoéivá. Vzneäenost sv. Pisma pŕecházi do

vëech jazykův. Nejednou sem na to myslel, jakoî i дадут

se тай myèlénka jiî баню naskytala, kterak se divotvorná moc

kŕestanstvi i v tom zjevila-, Ze teprvé jim, jeho vplyvem а

působenim, srovnáváni väech jazykův této zemé moine se

stalo. Coi by byla. historie naáeho slovanského jazyka, coi

пай hlubäi a důkladnèjäi jazykozpyt bez staroslovanského

pfekladu Pisem svatych a. hlavnioh knih bohosluîebnyeh od

Cyrille, а Methods. а bez pŕekladův Svatyeh Otcův od jinych

uéenych muîův, uèedlnikův a. neprostŕednych nástupcův je

jieh? — Jazyk jest zrcadlo, v nëmî se duch kaîdého národu

со nejvérnèji, nejzŕetedlnëji obráìi, zraëi, objektivuie; avsak

jakoi sám duch vëönè samoòinny, vèónë pohybny jest, tak i

toto jeho zreadlo véènè jest promënné: proéeî nepŕistoupi-li

k nému pomoo рати, jimi se jazyk z тау éasu vytahuje

а. v objektivnost pŕirody takoi'ka vtèluje, jii z nyuèjäi jeho

tvárnosti natvárnostjeho pŕedvèkovou, tudíäimîïovahu ducha.
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v nem se zrcadliciho, s jistotou zavirati naprosto nemozné

jest. Vímf sice, ze mimo staroslovanské pŕeklady Pisem Sva

tyeh а knih bohosiuzebnych z druhé polovice IX. stoieti, i

jine7 témêŕ souveké památky nékterych náŕeéi eiovanskych,

jmenovité ëeského а korutanského, наш se zachovaiy; aväak

tyto, bez odporu 7 jiném ohledu drahocenné zbytky aostatky

nëkdejäí bâäïîmmâjetrngstîihjseq pŕi 750111 10111,А’0111е‹1е111 па.

objem if? st jazykal.y ‘v 111011 zavî'eného, u pŕir'ovnání

onëch staroslovanskych cyriliskych památek jen krůpëje z

oeeánu, ëiii zŕetelnëji, jsou úlomek z podobizny, z nêhoz о

vyteënosti celého dil-a, s .115101011 501151111 1010 diie ideálné tu

ëiti oväem lze, nez jeho reálnë doplniti a. názornë pî'ed Smy

sly pŕedstaviti bez omylu а poblouzeni naprosto nelze.

Z té pŕièiny jiz hned od prvni doby, co jsem se 5 hi

510111 slovanského jazyka1 а jazykozpytem lslovaxiskynwbiraiti

zaëai, vzdy jeem obzvláëtnéizádostiv byl'fpoznati biiîie а ze

jména ty muze, ktei'í 7 1011110 veiik'ém diie, pŕekiádáníPisem

Smtyeh, knih bohesluiebnyeh atvoî'eníUîeůvïSvatych; jedhak

pomocnici, jednak ir1¢ep1~<y|stl“ea'<ìlni '-n'ástupei bylienëe'h-ji'z 157101111

аоъеепуеь prvau'éiœmv slovanskych, eyrmená a. Method», pie

syèdëen jaa, ze ta. hojnost starosiovauskych rukopisův 211111111;

kterouz jiz 7 Х1., а jeäté' vice XIIr sfoieti jak u Jihosiov'w

ih'tv, t. Bulharův a.l Srbův, маме 1r Rusův- топайте,

bez neprostŕedného a. posloupného poki'uööväni' vzaêatém od

zvé'stovatel'ův Solunskych diie nikterakz "poehopena bytì ne

můze. Kdyby zajisté s dokonánim îivota.> tèchto dvou muiùv

i pŕekládáni a`sklá`dáni v jazyku slovanském bylo se cele

pŕetrhlo', bylaby cirkevni Ona. literatura zůsta-la kusá, ehudá,

na. nékoliko pisemnych památek o'bmezena, jako gothskái'pd

Ulñiovi; a kdyby teprvé pozdéjfi, snad 7 XI. nebo'XII. 5101611;

nëk'tery novj7 yCyrill nebo Method ji byl z'novaJ vziiŕisii а ’pdf

dmhé do zivota uvedl, toho jmeuo by dozajista 110113110’71112

310111 bez zlńinky zůstaio, toho památka; by vdéj'inkàh âuehii
lidského nebyla na hineho, na pouho ‘i pastoUz'miiklä;t jaköä

ieäté zadńeho prvouéitele а. opravdového паштет wenn;

zvláäté z véku tak blizkého. A vëak (111111110, р10111011110‚"1111

celém 1011110 pŕedmètu eil-á', hustá tima. Iezel'a, "а дети: se
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nekde nejaké slabé svetélke, jake `‚194133;щам‚ЬпПхагзку u

Kalajdeviee (1824), bylot i to ialostny'm, aveak veku naeemu

v 'istém eddi1_u ved vlastnim skepticismem v pochybnest brano

a udueeváno.'Teprvé v techto poslednich leteeh peetestile se,

objevenim nekterych posud bud’ deeela neznámych, bud aspoii

zanedbanych eiiares1evanskych pametek,1 preniknouti hleub de
tmy ‘55660 easufudostati se na svetlejäi půdu a nahlédneuti v

seuvislqst behu veci. Dile te vice zaeato neili dekonauo; den

ke dni'nové peueeni, neveu opravu pŕidává.; nei nebude Иру

teene i ted.’ aspen te a tolik na zŕetel auyaieni vziti, coi

a kplikpesud v tom ohledu s vetei nebo menei jistoteu ob

jevene a mne ve znamost vesle.

Jestliie se nasledujicí ma zprava peuëeupbaweyrillské pa
matky jazyka `stairds'lenva.fiekehe, “s” vyloueenim >'Ítlaltelsing/’011,

„тише, nedeje se te proto, jakobych ja techte peslednich

náleiite necenil a jejich starebylesti a důleiitesti nenahliiel:

пут peuze proto, ie o nich na ten eas, pro nedostatek

znamosti о nevyeh pisemnych památkach ureitéhe, vei neji

stoty práznehe veku, nejen nic důkladného, ale ani nic no

vehe povediti neumim, pŕednaeenim pak peuhych domnenek

a moinesti na ten eas se zamestknavati nechci. Pŕipouetím

rad, ie lilahelske pisemnictvi starei jest, neili jsme druhdy,

наше se v tom soudem a vyrokemßpehrevskehe, se demni

vali: a väak s jine stl-any za tak stare, za jake je nektei'i

jini zpytatele vydavali, bez ebjektivnych, nazerne pŕekonanych

důvedův, bez svedeetvi rukopisův letepoetem opatŕenych а.

petvrzeni seuvekyeh anche nejbliisich nepedezŕelych sved

kův, jeho miti nemehu. Vůbec eelj'l tente piedmet petŕebuje,

méhe dle тат, epetevanéhe důkladnehe vyäetŕová'ni; pŕi

eemi by ku prospechu nauky vec iadouci byla, aby veeeka

subjektivná. piani, тещ a uhadovani eo nejpŕisneji zame

zena, a vec peuzcxvobjektivnymì důvody ke stanevnému, rez

hodnému kenci vedena byla.1)

"abel r') fr'

 

1) lTeprve v eas tisku tohoto scpsáui dostal jsem zprávu, ie archi- i

mandrita Porfyrij Uspenskj’Í videl 1846 v jednem Athonském kláeteŕer.

'Feckou listinu sjìlßkolskim Aedpisem1.982..--.212e by tedy bylo neve,

posud nejstarëi zname, vyslevne datum. (Pozolèfjez' p'ŕípisek.) „bi
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1. Svati prvouóitelé.

Cose zivota a blahodejneho působeni sameho Cyriila ai

Methoda dotyee, toho se zde leda bezne a povrchne, pokud

pro souvislost s následujici zpravou potŕebi jest, dotknouti

mohu. Pŕedmet ten veledůlezity nabyl nyni, po vyneseni na

jevo nekterych bud’ posud docela neznamych, bud’ aspoń za

nedbanych a malo znamych zivotopisův, znameniteho rozäiŕeni,

i ponekud nove tvarnosti. 2) Proeez jen nekterá. data zevnitŕ

niho, potom z duchovniho jejich zivota.

Sv. KONSTANTIN, pozdeji v ŕeholijmenovan Cyrillem,

rodu slavneho, ze sedmi bratŕí nejmladäi, narodil se 1. 827

v Solune, v sedmém roce (834) oddal se naukam, ve etrnac

tern roce ztratil otce (841), pozvan do Konstantinopole od lo

gotheta Theoktista (snad pŕibnzného) ok. 841, zil na dvoŕe

cisaŕskem, hadal se, témeŕ jeste mládenec jsa, se zsazenym

patriarchem Janem ok. 843 sld., odepŕev zamyälene mu od

Theoktista manzelstvi vstoupil do stavu knezskeho, vdvacatem

etvrtem roce poslan s vyslancem Georgijem k saracenskemu

knizeti Amermanovi (die podobnosti do Meliteny) 851, potom

od cisaŕe Michala s vyslanstvim ke Kozarům ok. 857-858

(861) a), naposledy od tehoz cisare Michala a caesara Bardy

co ueitel nabozenstvi s bratrem Methodem do Moravy k zá.

dosti knizete Ratislava asi na zaeátku 1. 862 (die bisk. Fila

reta na konci, nejpozdeji 864) 4), vyzvan od papeze do Rima

l. 867, na te oeste pobyl s bratrem Methodem nekteryr eas u

Pannonskeho knizete Kocela v Salskem hrade (uhersky Sza

z) O Cyrillovi a Methodovi psalinejnoveji důkladne: Nejmenovang]

v Moskvitjaninu 1843. Ö. VI. str. 406 sld. (Óesky v баз. tomto roen.

1845. sv. II.) Makarij Ist. christ. v Rossii SP. 1846. 8°. str. 188. sld

Fama Kirin ivMeihodij, v Съешь м. 1846. e. 1v. Sir. 1 _- 28 i e.

V. str. 29-30. Нет/тет; lstor. rus. slov. M. 1846. T. I. str. 133 sld.

э) Toto datum, bez pochyby nepevne a pozdni, ma slov. legenda о

nalezeni tela sv. Klimenta Rimskeho, v rk. Mineji v bibi. duchovni

akad. v Moskve.

4) Léta vyjiti prvoueitelův Cyrilla a Methoda z 4Carhradu ureiti

tesz, temer nemozno, proto ze se legendy u v eŕeni easu jejich pfe

тёти v Morave nesrovnávaji. Zde pri'ato udani legendy italske bisk.

auderika, t. půlpáta roku od vyjiti z onstantinopole az do nastoupeni

cesty do Riina. Nevedomo, jak dlouho meäkali u Война, v Bulharech,

jdouce do Moravy.
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lavar),.do§el Rima 1. 868, zdet ochuravev vstoupil na konei

tehoz roku, asi 24. nebo 25. prosince, do ŕehole, v niz skonal

dne 14. února 869, v etyi'ieatem dmhem roce veku sveho.,

‘„_rÃ Sv. METHOD, starei bratr Konstantinův, byv nektery

eas velqdeu eili správcem krajiny slovanske, die vei podob

nosàâtlumske, Bekům peddane, pozdeji mnichem na Olympu

a. v Carhrade, zdrzoval se asi léta 861 110110862 u Borisa, j

panovnika bulharskeho, tehdaz ku pŕijeti kŕestanstvi jiz na

ehylnehe, seudruzil bratru svemu na eestaeh do Meravy, do

Salskeho hradu a do Bima, vyvolan z Riina ed Koeele 1. 869

a poslan nazpet i vysvecen zde na biskupstvi pannonske ok.

870, odsouzen ed arcibiskupa Salisburskeho a snemu knezi jeho

idrzen vevezeni v Nemcich půltŕetiho leta, od 872 do 874, k

zádosti Moravanův vysvobozen ed papeze a na arcibiskupstvi

Moravske pevysen 8747 v Rime obzalován 878, a proto tam

povolán 1. 879 (14. eervna), ale ospravedlnen iod papeze

hájen 880, cestoval k zadosti cisaŕe Basilia do Konstantinopole

mezi 880-884, svetil chrám v Brne 1. 884 (2. eervna), zesnul

I. 885, dne 6. dubna.

Základ ke staroslovanskemu pisemnictvi polozen Cyrillem

v Сад-Миф? nejpodobneji na konei l. 861 nebo na zaeátku

l. 862. sestavenim pisma eili abecedy a pŕelozenim eteni Sv,

Evangelium: v tom nejstarsi slovanská legenda o erillovi

ed Klimenta a nejstarei latinska od Gauderika. zároveń jsou

shodny. 5) Dilo dokoneene v behu etyr letv Morave pŕelozenim

hlavnieh tehdejäieh bohosluzebnyeh eili liturgiekych knih, jakez

jsou, mimo amg @angela афиш, Z'aztáŕ, Parmejmk, базо

slov, Sluz'ební/c, Trebník a Oktoz'ch Damaskinův. V tete práci meli

nemale úeastenstvi bez pochyby i nejprvnejsia nejpŕednejsi

ueedlnieiCyrilla a Methoda, zejmena Kliment,Naum, Angelar,

Sava, Gorazd, z nichz prvni rodily Bulhar, posledni rodily

Meravan. Nebudef nemistno pŕipomenouti aspen nejstarei

zname rukopisy doteenyeh knih, kterézto knihy vetäim dilem

ne tak obsahem, jako objemem svym naeite byly rozdilny od

pozdejeieh tehoz jmena, jsouee vůbec jednodusäi, kratei а

В) Legenda slov. kap. XIV. - Acta SS. M. Mart. 20. §. 7.

Ш
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menäi. Evangelium nejstarsi a nejvzacnejei rukopis s чуем—3

nym letopoetem jest Ostromirův v Petrohrade, l. 1056-10573i

ро пёш Mstislavskyv Moskve, mezi 1125-1132: о rukopisech

bez souvekeho udani roku nebo veku mleim. Apottolnejstarei

l. 1195 v Moskve u Pogodina; z tehoz XIIho stol. jeete dva

nebo tŕi jini, jeden v Moskve v synodálné bibliotece, ostatni

v jiznich a zapadnich stranach. Éaltáŕ, a sice s vykladem;l> I

tedy vlastne neliturgicky, nejstarei z XIho stol. nekdy u me

tropolita Evgenija, nyni v Moskve u Pogodina, necely; jinil

rukopisove z XIho anebo zaeatku XIIho stol. v Moskve u tehoz>

ueeneho a v Petrohrade v cisaŕské bibliotece: pouhych, tedyj

bohosluzebnych zaltaŕův z XIII. stol. v Rusku i jinde vice.

Paremejnik eili eteni ze Stareho Zakona l. 1271 v Petrohrade

v cisaŕske bibliotece, jinjr l. 1370 tamze v Rumjancovskem

museum. Öasoslov eili horologiam, totez co breviáŕ, pñvtelenk

zaltaŕi, nacházi se pŕirukopisech XIIIho stoleti. Sluíebnik eilíi

liturgiáŕ, nejstarei rukopis Sv. Antonia (T 1147) v synodál'né

bibliotece v Moskve; z tehoz stoleti dva jini, jedenv Soiijskem

kathedralném chrame v Moskve, druhy v ÈimeNe Vatikanské

.bibliotece, Tiana, uRusûv Pontina, jinak antena, ein), 1.

Ritual, z poeatku se Sluzebnikem eili Liturgiaŕem v jed/no

sloueen, a teprve pozdeji, po rozeiŕeni jednoho i druheho,

oddelen, proeez se i rukopisove velmi staŕi nenachazeji: nej

starei mne znami jsou z Xtho stoleti. Oktoich, kniha zpevův

cirkevnich, tehdaz (862) jeete na velmi maly poeet pisni ob

mezená., nejstarei snad palimpsest Èímsky z XIho nebo Xllho

stoleti v bibliotece Barberinske v Rime, jinj'r 2 XIIIho stol. v

Rumjancovskem museum v Petrohrade. Pouhe zlomky ruko

pisův bez letopoetu temeŕ veech techto knih istarei se nachá

zeji. Techto bohosluzebnych knih vetsl eastka byla bez po

chyby jeete za zivobyti Cyrillova mezi 862-869, pŕispivanimï

bratra jeho Methoda a nadŕeeenych spolupracovnikův z ree-ì

tiny pŕelozena: ostatek dovrsen a doplnen jiz po jeho smrti,

mezi 869-885. --c  'if'

Co mimo tyto pŕeklady Cyrill psal a v jakem jazyku,

ŕeckém-li nebo slovanskem, tezko ureite ŕici, aekoli, ze psal,

pochybovati nelze. Ve starych rukopisech nacházi se le
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gwda o набегает tëla Sv. [Штата Éímského v Taurin' l. 861,

30. ledna, 0d oeiteho svedka 6); nalezce byl, jaki vedomo,

Cyrill, moine tedy, ie i tu legendu, a sice původne ŕecky,

sepsal sam, nei mne se podobneji vidi, ie to prace Klimenta,

biskupa Velickeho. Tyi biskup Kliment v doteeném iivo

topisu pravi 0 Cyrillovi, ie sepsal sve hádání s Mahomedány

а Zidy v Комм-А, jei pŕeloiil Method na slovensko, roz

deliv je na osmery ŕeei. 7) Z této práce, kterái i knezi

Dinkleiskému (kv. 1161) známá. a jeäte v Xlltém stol. co]

шатия kniha pod napisem: „кума Slovenbskjg'“ mezi Slo~.J

vany rozäii'ena byla, zachovaly se v eastodoteeném iivotopise,

v ruskych ehronografech a v jinyoh rukopisech znaené vy

jimky: cely spis posud na svetlo nevytonul. Obäirne чумы

ту, modlz'tba, a jiné nekteré kusy , Cyrillovi pî'ipisovane,

jsou, jak uvidime, plody ueedlnika jeho Konstantina Шло,

biskupa bulharského. 5) „С: „m

s_aïssri О ЩЦОЬЬУЁ svedei, jak jsme pŕipomenuli, legenda bi

skupem Klimentem psana, ie osmery polemické i'eöi svého ‚г

bratra na slovensko pieloiil, jina pak pannonska legenda,

jaki se domyelim, odßpgazda рвём, vypravuje, ie jii po ‘

smrti bratra svého Cyrilla väecky [шпате/сё km'hy Písem Sva

щей, tedy s vyloueeniln apokryiickych, a nadto i Nomokanon

eili knihu cirkevnich zákonův a Oteclcé knihy (Отбейте

knígy, 'bez pochyby tak i'eeené Рит/сои, t. kratké zprávy o

iivotu ‚а. obcováni nejpî'ednejäich a nejproslnlejsich poustev

niků) na slovienskyr jazyk pŕetlumoeil. Veemi knihami ka-v

потекут mini se to, coi potud jeste pŕeloieno nebylo, to

tii mimo yÖteni z Evangelii, Epiëtol a Stareho Zakona a

ß) V rukopisne Minejì mesice ledna v bibliotece duchovni akademie

v Moskve. ‚

Temná památka ueenych hadek naäeho Konstantina se Zidy Y’V

Tavrli а v Kozaŕich zachovala se i v dopise tehdë'ëiho Kozarskelio

cáìe Josefa Zidu Rabbi Ohisdaí, v knize „Sefer от,“ coi zde

beine podoteeno budîi.

' в) V ruskych popisech staroslov. rk. ëasto se naskytajl stati sv.

Cyrillovi piipisované, o nichi se mi na ten eas bliiëich zprav nedostává,

n. pi'. Мента skitskago okay'cmi'o Kirzflla .v k1 Josefo-Volokolam

ském. Nauka. Sv. Kiri] afüoso a, v bibl. spol. hist. a starob. v

Moskve на. . _
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mimo Zaltaŕ, estatek Pisma Svatého, krome apokryfův, tedy

asi dve tŕetiny cele bibli. Aekeli se nam starsi rukopisy

cele bibli nad XV. vek nezachevaiy, vsak nicméne pe ne

pŕedpejatém veci uvaseni neize seuhiasnym starebylym sve

deetvim v ohledu tom edepŕiti viry.*’) Cásteenych knih Sta

reho i Neveho Zakona desti stare rukopisy jeste pred ru

kama jsou, npŕ. (Í'tveroevangelium l. 1143 (die Köppena, jini

udávaji mene spravne 1144) vMoskve v synodáiné bibliotece 7

Epistolg Sv. Рани 1. 1220 tamse, Депеш? Su. Jana Z XIIIho

stol. v Rumjancovském Museum, knihy Jozue, Soudcův a Ruth

l. 1193 v bibliotece Sergijevske Lavry v Rusku, Идей Sa

lomaanova s vykladem z XIVho stel. v bibliotece cisaŕské

speleenosti historie a starobylesti v Meskve, cely Navy’ Zá

kon XIVho stel. v Cudovském klasteŕe v Meskve atd. О ,ji-

nych, se jich kdy stávale, jsout pŕed rukama svedectvi

nepedezŕeiá.; tak. n. рт‘. knihy proroclcé, pŕepsané v XVItém

stoleti z rukopisu 1. 1047 v Novohrade psanehe, ращу knihy

Mig'z'ísmg pŕepsané v tems XV. steleti z rukopisu l. 1136

tamse psaného; u Stephania v Seŕe v Dansku nacházei se

”l. 1645 Novy’ zákon z XIIIho stoieti, __Splarie videl u Perici

пота v Bennth celeu шт 1. 1429 v Nemi-.1611, v kisser@

tak jmenovaném v Moldave, psanou, pozdeji die nekterych

zpráv de Anglieka prodaneu atd. Samy knihy Starého Zá.

kena, zvlaste patery knihy Mojsisovy, zachované v rukopi

sech XV. stoieti, nesou na sebe patrné znaky jazyka nej

hiubsihe вши atakeŕka zarodku pisemneho umeni ve Slo

vanech. Ce se Nwigudçnanonu detyee, same sebou se rozumi,J
se te mehia bytIJ/jden prvotni a. nejstarsi sbirka eirkevnichj

zakonův, t. kaneny apostoiske a snemů cirkevnieh, podle"

sestaveni Jana Scholastika (1- 578), nikoli Nomekanon Photia,

teprvé ok. 883 sestaveny, mnehem mene pozdejsi Nomo

kanen, rozlienymi vstavkami a pŕidavky, i zakony svet

skymi, nad miru rezhejnëny, jakéhos nejstarsi rukopisové

jsou srbsky l. 1262 u p. Mihanevice ve Smyrne, a ruské

9) O pŕedmëtu tom v nove'sich easech jednali důkiadne: Noniclcij

e pervonae. per. Sv. Pis. Kij. 837 4°. Makarij Ist. „christ v Rossli

SP. 1846. 8°. str. 225. sld. Filaret Ötenija M. 1846. C. IV. sv. 23 sid;
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tl'i, prvni l. 1276 anebo 1280 v Moskevske synodálné, dx'llhy'l

l. 1283 v Petrobradé v cisaŕské bibliotece а tŕeti z konce

téhoä XIlIho stol. 7 Petrohmdé 7 Rumjancovském museum.

Nei mnich Zinovij, ueedlnik Maxima Йена 7 XVItem stoleti,

svëdëi, Ze vidèl Nomokanon реалу za Jaroslava а biskupa.

Joachima, tedy pî'ed l. 1030. _ О Oteónílcu éili Pateńlcu

souditi nelze: starych rukopisův toho druhu vice, mezi nimiî

Zivot Sv. Kondrata.. zlomek v Moskvé u Pogodina, hlubokym

stáj'ím, soudé pouze palaeografìcky, väecky posud známé cy

rillské rukopisy а zlomky rukopisův znamenitè pŕevyäuje.

Ve Vidni, dle @time nshurkopis srbské recensi XIIho stoleti

(tuäim nedůvodné samému Sv. Sávovi pŕipisovany), v Paf'iii

podobnëí srbské recensi XIII. stoleti se chráni.

»ri-‘ŕ’ V popsáni òili registrováni obsahu Zivotüv Svatych, od

metropolity Ruského Makaria (kv. 1526, 1- 1564) do hromady

sebranych, tak nazvanych Velikych Óetich Mineji, pŕipominá

se: Methodia episkopa Moravskago 1) o ves'cz' z' о samovlastvë,

2) о knígë Methodt'ja episkopa Moravslcago, сой jeäté daläiho

vyäetŕováni potŕebuje.

"WI ÚmrtimMethodovym(885), zdviîenim od protivné Slova.‘

núm strany, návodem biskupa ßl?n\(,i`<¿l¿i_ng». od jakiiva úhlavniho

nepŕitele prvouëitelův slovanskvch ш)‚ hroznych, nevidanych

vichŕic а bouŕi nn. knëîi slovanské, pozdêji i vpádem Uhrův,

pŕiäel zárodek literatury staroslovanské 7 Мога7ё а. Pannonií

na zmar. О pokraèováni 7 jinych zemich а krajinách, v .

Bulharsku, Srbsku, Rusku atd., dlouho jsme jen podle pozù

stalych památek XIho а XIIho stoleti ponëknd tuéiti mohli`

jmen pokraëovatelův а dalsieh okolnosti íivotai působení

jejieh naskrze neznajice: teprvé pŕede tŕemi а dvadeeti lety'

(1824), po vyjiti znamenitého dilaßwóe (Joann

In) Wiching, ¿ti Wiking, coi znamená. bellator, odkudä zlopovëstnf

Wikingové, moräti dobrodruzi ëili lupiéi па severu. О nëm napsel

Mikloäîö: „Wiching, homo turbulentus et ambitiosus ipsisque Germanls

invisns. Nam cum a. 894 Arnulpho se insinuasset pro cancelario, 1511116—

eum creasset episcopum Passaviensem, a. 899 dejectus est ex illa. sede

а Salisburgensi arehlepìscopo. De eo chron. lPassaviense (ed. ab Айран

1846): Vichingus - Der war ein welt sehelter Herr, Das Evan elxum.

den Maehron redìgt er, Wird Bischo mehr durch Gewalt als 1nhel

ligkeit.“ Mí ‘losich Vita S. Clem. 1847. p. XIV.
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Ехать belgarskij, Moskva, 'fol.) шабаш sev, té puetptë iii-,î

terni ponékud zabŕczdîovati, а teprvé za. рожать ш heb..

dvou let hojnejäi nám svétlo v té strane naukového оЬтщ

роша1и vzcházetí poéiná. y ., _i. .q

2. (Мат ведпиродешм.

Podle vypravováni nejmenovaného zivotopi§ce~§L~Klifi

menta., biskupa Velickéth.-Maeede~11ü, uëedlnika tohoto née-j

ného pastyŕe а fudiì'vázneho мака, obrátili se spoludèl~I

nici Sv. Methoda po smrti tohoto мы) arcipastyŕe, vidouzßeL

nezbyti v Moravë aPannonii, dg Bulharyßëòj. Bylif pak ze

jména tito.: Kliment, Naam, АидегатГ’Баш а Gorazd, prvni

z nich, jakz jiz î'eòeno, rodily Bulhar, posledni Moravan a.;

od Метода za nástupce v arcibiskupstvi urëen, cstatnich

. pùvod а vlast známy nejsou. О ochotném pŕijeti jich 0d

Bulharův, tehdáz jiî god 862) kŕestènych, slëdrëi_dqiëeuy zi

votopisec, 0 blahoóinném působeni jejich па. )vinici Pánè p0_

zehnaná, jich i u nynëjäiho potomstva památka, о zvláätním

podilu ve vzdeiáni ŕeëi a literatury staroslovanské uêkteré ро

«nich ай doy dues pozůstaié práce. Cirkev bulharská zasvétila

památku väech téchto prvouèitelův sicvanskych sluzbami, vy-,

znaëiväi je ëetnym pŕijmím ‚мажусь sedmz'poc'etnych“ (oí ö'mor.

ётйръ‘здоь): jména nekterych z nich, jako Sv. Klimenta., Sv.

Нанта, Sv. Gorazda atd., nesou az po dnes chrámové р,‘

kláäterové buiharäti, od nich bud’ zalozeni а zvelebeni, anebo

pouze jim ke cti а památce tak pojmenovani. Ctihodny

Yiklcg Grigoyggiçì, professor Kazansky, kteryz l. ¿§4A7145

cestu v tech krajinách vykonal, vypravuje, ze jda od Solana.

k severozápadu jiz v Ostrovê jméno Svaflwhlgçnta, uëedlnika

Sv. Methode, pozoroval tuzemcům byti známé. Vävsßjixehŕm.

lezl v chrámë dvë kaple se starymi obrazy Sv. Klimenta. a

Нанта; v 'kláëteŕich 1Slepèi, па cesté 0d Jankovce dolepa, а v Давид, nadw jezerem Ochridskym, vyobrazení Sv.

Cyl'illa; v láäteŕe Sv. Башня, maiované obrazy na stënë

väech sedmipoèetnmvatych; v chrámech mëst esna :iì

'Strugy obŕadni sluzby Sv. Klimenta; v ‘Qçhljglé zivou а r0z~

äiŕenou u obyvatelstva. bulharského památku Sv. Kiimenta.,v
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Nauma i Gerazda, kteréheito pesledniho telo§itped1eŕvypra

'vováni‘tuie‘mhiiv,’1v klaeteŕe1l bliifArnaut Beratu eili Arbana#

skeho Belehradu spoeiva. VmOchride v _jednom z osmikesté

hiv,- vystavenem v XIVtém stoleti, chrani se d'odnes ‘bstatky

Sv.'K1imlenta, prastaréuebrazy Sv. KlimentaJ i Nauma (snad

a Xhe nebo lee stoleti), nahrobny kamen Klimenta s napisem

cyrillskyrn‘a starebylá. dievenausecha tehoi Siiatelib'i’ Tamie

mezi [ukepisy dvůj iivet Sv. Klimenta ŕecky реалу, starei

ed ueedlnika jeho peeházejici afgod arcibiskupa Theefylakta

snad jen peebneveny aneb poddelany, vprukopise papirovém

ze zaeatku XVho stoleti, nevejei v ŕeekém pergamenevem

Menaeum z XllIho stoleti. V Atheggkwfgh klasteŕich, mimo

obradni sluiby sv. Cyrillevi (v jakem jazyku ?), nieehe viceo

 

sedniipeeetnych Svatych vypatrati se mu neudale.-V„Rylském

kláeteŕe videl Zivet Sv. Oyrilla'ls poehvalou ed Klimenta

Velického varukepìsu XVho stoleti. ll) Nei vizme jii e

o jednom k'aidem z nich perůznu. «4P/i

Sv. KLIMENT, redin Bulhar, jak v nejstareim jeho iivete

pise eteme, pŕidruiív se v mladych leteeh spelu s Naumem, An

gelarem, Savon a Gerazdern Moravanem k prvoueitelům slevan

skym,'bratŕím Oyrillovi aMethodevi, stal se úeastnikem veech

jejich behelibych praei pŕi vyneevani lidu slovanskeho a pŕi

zi'izovani sluieb beiich v jazyku slevanskem, v Morave a Pan

nonii, a sice pe cely ten eas apoetelevánijejichvdoteenyeh ze

mich, t. ed 862601885. Kdyi po smrti Methedove 885 návedem.

zjevnehe edpůrce Slevanův biskupa Wichinga ukrutne prena

sledováni kneii slevanskych v tychi vlastech vypuklo, usteu

pil Kljrgfcnt s Naumem a Angeläaiïem pres Belehrad de Bul

harska (ostatni, Geraz`d, Sava _a Vavî'inec, jineu cestou tam

se obrátili), kdei ed vladaŕe Beritakana (t. chana Bority)

vlidne pŕìjat a k cáŕi Borisevi peslan byl. Tente, perueiv

peeovánide Angelara velmeii svemu Öaslavevi, uhestil Kli

menta a Nauma v dome Echacesa, prospivaje i sam z vy-g

ueevani jehfi'v naukach kiestanskych. Pe nekolika leteeh.,i

eáŕ Boris, v kŕestu jmenovany Miehalem, oddeliv od î'iee své.,

„щ «rrr ‚и „к: ‘i’ f“

VU) Viz базар. ees. Mus. reen. 1847. sv. V. str. 510-511. sld.
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jihozápadni eastku ŕeeenoquutmicivici, dii to nynejsi Alba

)nie a Macedonie, asi od Vardaru a Skopje do Valony, hor

Akroceraunskych, Kostura. a Vodenu, a ustanoviv nad ni

vládaï'em Dobetu, poslal s nim tamjKlimenta co krajinskeho

ueitele v nábozenstvi, vyznaeiv mu v Devoli, Ochride a Gla

vinici pŕisluëná. a pohodlna mista. ku pŕebyváni. V kratkém

ease poeital Kliment do 3500 ueedlnikův, z nichz lektory,

podjahny, jahny a knezimi krajinu tu opatŕil. V eas sveho

pŕebyváni v Ochride zalozil Kliment v tomto meste klá.

yster s chramem (ke cti sv. Panteleimona), a jeste jiny

chrám, kteryz se pozdeji arcibiskupskym stal, tak ze jiz za

jeho easu ti'i chragove v Ochride se nacházeli, sborny eili

biskupsky (ecclesia catholica seu eathedralis) a dva щепы.

od Klimenta vystaveni. Po caŕi Borisovi nastoupil kratke

panováni starei _jeho syn Vladimir, po nem mladei syn Si

meon. Mohútny a ueene vzdeliimjr panovnik tento, jsa zvláätni

pï'izni Klimentovi naklonen, povyäil jej na biskupstvi Ve

licke, kterezto, ve piedni Macedonii, v krajine Dragovieův,

tam kde nyni ŕieka Velica od hory Velice vedle soujrnennei

vsi do Strumice teee, lezici, misto starodávneho biskupstvi \

Tiberiopolskeho zaujalo. Nebot jizBoris, hned po kŕestu

svem, podle svedectvi zivotopisce Sv. Klimenta a arcibiskupa

Theophylakta, sedmero biskupstvi v Bulharech byl zŕidil ш),

jichzto jmena bohuzel nikde poznamenaná. nenachazime, a z

pozdejäich vyetův ureiti nemůzeme, jezto v tom ohledu v

XItem stoleti velike nasledovaly promeny, a VXII-XIIItemi`

stoleti poeet bulharskych biskupstvi velice rozmnozen. Vtomto

düstojenstvi zil Küment,.d0..L916, dne .27. eervence, kterehoz

zesnul , pochovan jsa v chrame sveho klastera v mestë

Ochride, kdez i dnes jeete ostatky tela jeho a nahrobny ká.

l2) Vita S. Clementis, ed. Miklosich, Vind. 1847. 8. p. XX. et 28.

cap. XXIII. „Hic princeps (Borises) omnem sibi subditam Bulgariam

septem catholicis templis (ën-rà казашек шаге) cinxit.“ Theophylactus

Archiep. Bulg. (1071) ep. 17 ad lilium Sebastocratoris: „Oro i iturìethls

literis tamquam corpore supplex procumbo, ut miserearis eliecrssima

quondam ecclesiae, quam christianissimus ille Borises Bulgarorum rex

unam et ipsam e septern catholicis aediiicavit, tu renova etc.“ Baro

`'m'us ad a. 1071. Pey'acsevich Hist. Serviae 1799. F. p. 13, mylne t0

vykladaje.
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11100 5 nápisem slevanskym, aekoii v jiném pozdeji vysta

venem kostele, se spatŕuji. Jiz v synaxaŕi nejstareiho evan

gelium hlaholskeho z tho stoleti v Bime ete se ke dni.'

27. Öervenee: „50. Sugtitelë otca naeego Klímenta epiakopa Ve

liéskago“, a sluzba jemu ke eti 5102000 vysla ŕecky v Mosko

poli v Albanii: 'Axokouïia 1:05 o'wíou Kkrjnsvroç (1741 4”),

spoleená. pak vseeh sedmipeeetnych Svatych tamze 1. 1741

i 1746 v 4“ s krátkym zivotem Sv. Klimenta. Jestlize jejl

zivotopisec jmenuje prvnim biskupem rodu a jazyka slovan-l

skeho, vyrazu toho pi'ilie pi'isne na vahu brati nesluëi, _jeztoY

tim jeden z nejprvnejeieh miniti se můze, aekoli pedebne

jest, ze prvni biskupove bulharäti byli Bekeve, jazyka slo

vanskeho ovsem povedomi. Jeste v eas sveho pŕebyváni

v Ochride zanasel se_ Kliment, muz, die slov legendy, 00375!

mluvnejäi (civile ).o'ytórœcoç) velmi horlive a pilne spisovanim

knih v _jazyku slovanskem pro Bulhary, v kterézte práci ani

potom, jsa jiz biskupem, az do sve smrti neoblevil. Zivoto

piscc jeho vyslovne pŕipominá, jakozto od 00110 dilem se

рвапё, (111010 р1‘е102000: а) Chvaloŕed'l (nœvvj'yuptç, ).ÓYoç

nam-yuçmóç) na svátky eeleho roku," jmenovite ke cti Kristav

Spasitele a nejsv. Panny Marie, Sv. Jana Kfestitele, SS. pre

.rokův, apestolův, mueedlnikùv a jinych otcův, b) dale/3:1310@

a obcováni vznesenych otcův, с) 00р051е‹1у, 312 р10‹1 501111“'

dohotovenou, potud jeete schazejiei onu eastku 131110515 kte

102 50 od nove nedele do letnie zpivá. a @waait/¿wg? sieve.

Z toho mista se dovidáme, ze Tried postny 312 za Klimenta

v ŕeetine spoŕadan a na slovensko pŕelozen byl, ed koho,

nevedemo, ale pŕeklad Kvetneho Trioda ze ed 00110 sameho

poehazi. Spisove menton dlouho pozornosti novejäich bi

bliografův slovanskyeh 11011. .liz Kalajdovie a Strojgy vpopise"ï
rukopisův hrabete Tolstova nektere Viieeì" s nápisem „Eziiskopqi

катет“ 20 starych rukopisův vyeetli a registrovali la); nez

pi'ipsavee je vregistru papezi Klimentovi, sebe i jine v omyl

‘3) Silvestr Medvëdëv, otec slov. bibliografie, v posledni etvrtij

XVII. stel. udelal z Klimenta dve osoby, biskupa i jineho Svatehe. -V

Zmeteni s Klimentem papezem Rimskym zaealo se mnohem dŕive, jiz

v nekterych rk. pozdejeihe veku.
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так, arse 111110 pred nëkeiika lay prevee пищу таща?
trium i'vediejsim ‘рй70110ш ldaisies на peli tomto'eysëmńfgï

i objeveni stati se udalo. Posavad nalezeno a) neko'lik chiŕliltiìl

ŕeei ke cti rozlienych Svatych, ' dilem z rukopisůvvelmi sta'

ryeli“i(XlIho` a XHIho stol.) a s vyslovnym ‘napisem:.'tienta episkopa slacenskago; b) pochvala Sv. Klimenta papeze

Rimskeho, jehozto telo Sv. Konstantin v Tavriinalezl a 7

Rime slozil (podc'bne jest, ze'i doteena nahoŕe zprava о na

lezenf'telsí ’Svf Klimenta, od oeite'ho svedka, od naeeho Kli

menta jestj'kteryz bezfpochyby soudruhem byl Konstantinoñ

101100010 ke'Kozarům a toto sve ŕeholnické jmeno snacl'ï

obzvlaätni ucty' ke Sv. KlimentoviÈimskemu na se vza1` aneb

ebärzel; с) pochvala SS. Konstantinui Methodovi, v rozliefnyelŕ

rdko'pisech v Moskve, 7 klaeteï'e Rylskem"a u p. 11111113101100

Ve' Smyrne (anobrz mam zaTo, 20 i"'0beirny onen:\iiej§taiiî§il

zivot"Sv. Konstantina 0d Klimenta jest, coz, ’ jak semi zda,y

rus'kych bada'eův posud tajno zustalo;)1‘) Vydanim 721101

пуеь techto památek zánasf ее 7. м. Undolsky vnoskvë,

maje _sobe eestny ten úkcl 0d cisaŕske spoleenosti historie

a starobylosti ulozen.- Az posud nastinil jscm hlavni tahy'
zivota a působeni i liternich praci biskupa Klimenta podle,

eastodoteene nejstarei legendy, 0d jednoho z tieedlnikův se-ë

psane a ponejprve vMoskopoli (174140), podruhe od Pampe--j

rea ve Vidni (1802), potŕeti od p. Mikloeiee tamze (1847) vy-f4

dane: ted ku konci jeete pŕipomenoutilmusim, ze p..Grigorovie

vyneslna jevo z pergamenoveho rukopisu ŕeckého XHIha

stol. "v «Ochridei jiuóu kratsí a niladsi ,ŕeckoudegendm jiz`

drive se sluzbami sedmipoeetnych Svatych v Moskopoli 7

Albanii (1746, 4”), ted.’ pak sruskym pŕekladem 7 Petrohrad- и

skein easopise ministerstva osvety (eesky v naeem easopisuß/

musejnim 18g,„sjy..5,w§tr. 516) tietenou, v, niz` se literni ein-I

nest biskupa Klimenta krátkymi aA veeobecnymi slovy potvn,

zuje, mimo to pak- jeete tatoA pozoru hodna slova ‘etnurl

eo'ocplearo Se xai Xapaxrrjpa; ers'pouç ypauuoírœv ‘mpeg ‘vò dot-l

’ ъ ' „111414! .Kärnt-134; . чёт—1 410111111“ —

н) Zivot tento v^X1tem stoletijlz znám a rozäiŕen byl, nebot q

nem 70 Sborniku 1076 v cis. Eremitázské bibl. 7 Petrohrade, ve stats.

о eteni knih pochvalná zminka.
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tps'crsçov i( об: ёёебре» 5 млрд; Кйръмо; t. „vymyslil pale i]

j'iná znamem’ písmen, zŕetedlne'y'ät’ nez'li jsou опа, jez“ So. '

пути.“ Tato slova oveem nejpi'irozeneji na hlaholskou abe

cedu potahovati lze, jelìkoi маце tieti původni slovanské

abecedy nenl': nei ponevadi опа. svedectvi duchovenstva dal

matského na zaeatku XIII. stoleti vynalezení abecedy hlaholske

Sv. `Ieronymovi pŕipisujíciho, tei souvekemu s touto Ochrid

skou legendou anebo i staräímu svedectvi маните du

cbovnika Rabského (1222), dokládajicího se hlaholského ru

kopisuasice Zaltáŕe veku Theodora arcibiskupa Solinského (ok.

640, dle vykladu Assemanì’ova arcibiskupa Splet-skèho mezi

880—890), zrovna На. odpor eeli, o pravdivosti nebo neprav

divosti jejich na ten eas, bez jinych rozhodnyeh düvodův,

soudu vynésti se neopovaiuji. To jediné podotknu, ie ne

patrné v celosti ostatky rukopísův hlaholskych v nekterych

kláätei-ichèíacedonskych jeäte вашу v sobe o rozsiŕení a

beiném uiívTan-i hlaholského pisma v nich dostateeného sve

dectvi nevydávaji; nebot i cyrillské rukopisy nacházíme ne

jen v klaeteŕich Palestinskych a Aegyptskych, ale i v same

Francii a Anglii, kdei pisemnictví slovanské nikdy nekvetlo. '

'Iv-9b Sv. NAUM, o jehoi původu a rodu nikdei zminky ne

Ynachazim, piesed l. 885 s Klimentem aAngelarem do Bulhar,

Ia byv od cáŕe Borisa ochotne pi'ijat, iil nektery eas spo

Ieene s Klimentem v dome veledůstojnika Echacesa, poLom pak,

kdyi Kliment do zapadniho Bulharska eilj do tak ŕeeené

Kulmmicivicefposlán byl, zajedno s nim tam se pŕestehovav,
ostatekviivota zde vpracech duchovniho povolani svého ztráf

vil, zdriuje se, dle svedectvi legendy o nem psane, nejvice

na miste î'ecky @jabya (Ацетат) ŕeeeném, leiiciin na vychod~

nim bŕehn jezera Ochridskeho u prostŕed mezi Ochridem a.

Devoli, asi т mile od jednoho i druhého. Tamt se totii

nacházi starobyly, jménu jeho zasveceny (dle Bouejii od

»Justiniana zaloienyl), jinak piavat (srovn. Diabya) jmeno

"vany kláster, v nemi se ostatky jeho chovaji a pamatka

obŕadnimi sluibami due 20. eervence slavi. (Sluiby ty tieteny

Énfai'fk. Sehr. ярму III.
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`#ecky v Meskopoli 1741 a ve Vidni 1824, 4"). l‘7) О Nau

hovi ce spisevateli vyslovnych sice svedectvi nestava: nes _

penevads biskup Konstantin, jak niseji uvidime, pravi, se na.

mnehou a úsiineu sádost vzneseného staree Nauma v kras-:ï

11011 práci prekladani vykladu na. eteni z evangeiii se uvázai;

ne bez důvedu se demysleti můseme, se kdo tak horlive jine

ku psáni knih vybizei, i sám na tom peli nezaháiel. Pi'iklady

toho mame na Janevi Exarchu, sv. Save, areibiskupu srb

ském (umŕ. 1237) а Chiiandarském mnichu Demetianovi

(1263-1264): vsickni tito vybizeli jiné ke spisevani knih,

ï'a vsickni byli spoiu i sami horlivi a neunaveni spisevatelé.

Sv. ANGELAR, byv pŕinucen epustiti Moravu a Pan

(885), utekl se zaroveń s Klimentem a Naumem k vla

daŕi Borite v Belehrade, jens he k cái'i Berisovi vypravii.

0d tehetojsa odevzdán velmesiCaslavovi pohestinu, nedleuho

.posival dobroty jeho, „vypustiv ducha nenelahedne,“ jak di si

vetepisec Sv. Klimenta, „v ruce angelův.“ Rok a den úmrti

jeho znàm neni, ani zvlastni obŕadni slusby ke cti jeho,mimo

folly vsem sedmipeeetnym Svatym spoleené. Práce jeho na

' .cpoli cirkevnim starosievanske literatury padaji podle toho na

onu stranu, do Meravy a Pannonie.

_ Sv. SÁVA, pŕidrusiv se v ene vichŕici biise ku Gerazdovisy

jinou, nesli Kliment, Naum a Angelar, cestou de Bulharskal

‘se obrátil, anis dalsich o sivobyti a půsebeni jeho zpravÈ
Astava. Rok a den smrti poznamenan nenacházim; obi'adni

'slusby speieené s estatnimi sesti v eastodoteeném Moskopel

Yskem vydani (1741. 4".) .
Sv. yGORAZD, rodily Moravan, mus znamenity, vlatin

a ŕeckem jazyku dekenale zbehly ll5), ed Metheda. za

pástupce v důstojenstvi arcibiskupském ureeny, a jak se zda,

па biskupstvi vysveceny, pŕi vzniklém z navodu nesnaseliveho

èViehinga pronásledeváni knesi sievanskych z peeátku s Kli

‘_

448-“ îrv. Bouc’ La Turquie d’ Europe. Paris 1840. 8. T. III. p. 444.

a, ‘6) „.Utriusêue linguae slovenicae. et graecae peritissimus“ Vita S.

Uement. p. X coil. p. 17. „Naueen dobre v latinskgje knigy.“ Íiv.

Bv. Metil.v т РоЫ‘еЬп! obŕady eili шпат Methodovy, die tés legendy

konány latinskg, 'ŕecky a slovansky.
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mentem práv své strany neohroîené hájil (2 001100 zavirati

120, 20 Gorazd а. Kliment nejèelnëj si byli mezi uëedlniky a spolu

délniky Methodovymi); potom, po podniknuti otrap а ìaláŕe,

násilne do vyhnanstvi vystróen jsa, v Bulharech pŕitulku hledal

1 nalezl. Duläi beh iivota., jakoi ani rok a den skonáni jeho

známy nejsou: obŕadni sluîby s ostatnimi spoleöny. Ze 7

Вц111а1'0011 011 151101101, 00570001110 se dvojistarobylou památ

kou: pŕednê, svedectvim ŕeckého popisu 0111 katalogu arcibi

Bkupův bulharskyeh, asi ok. 1156 sestaveného, v nëmî se 7

fade arcibiskupův bulharskyeh mezi Methodem а Klimentem
(ovëem mylné, co do 1010 hodnosti), pokládá.; ze. druhé, 01110.

шеш 1 kláäterem jeho jméno nosieim, dle zpráv p. Grigoro

7100 00 1ашой11сй7 000131011, blií Beretta. 7 А111ап11, kdeí i ostatky

jeho spoëivaji. Zeby uéeny tento 111112 pŕikladu svy'ch mistrův,

Cyrilla а. Methoda, а spoludêlnikův KlimentaI а 11151111ра Kon

stantina (0 1101110 11120) byl nenásledoval a. 1110 п0р5а1, вашо

7 sobè neni k viŕe podobné; ale spisův jeho ze jména. udati

na ten баз jest nemoìné. Co se mne tyèe, mámt 110111010 pŕi

éiny k tomu domnëní, 00 nejstaräi slovanská legenda 0 Ме

11100071, 111010110 pannonskou jmenuji, jeho jest práce, aëkoli/

on v ni sám 0 sobé mluvi. l"')

Vedle téehto sedmipoëetnych Svatyeh pï-ipominá se vii

votopise Sv. Klimenta jeätë [дитя 0111 Valigie@ jakoîto

spoleënik Gorazdův, Klimentův, Naumův а Ängelarův 7 mu

kách а. îaláŕi l. 885. Ponévadî ”311100 o nem ìádné zminky

neni а na tomto mistè jméno Sávy scházi, nevim, neni-lt tu

naposledy nëjztkjY omyl, z nedopatŕení а smicháni jmen

роту. ——1у'Го1111 па ten ёав o 111101011 Sedm poöetnieieh.

5
i 3. Uéedlníci a штырей Sedmt'poöetníkův.

V 0010 3031011 7511111101111111111‘5113Г (snad Prëslavsky) biskup

KONSTANTIN, uèedlnik, jmenec a. horlivjÍ následovnik Sv.

Konstantina. 0111 Cyrilla prvouëitele slovauského, 321110 sám о

sobé vyzuává: „Sestokrilat silu v'sspriim sestvuju nynë po

“) Legendu tuto jiî znal а z ni nèkterá. mista 005107110 00 01111

570110 711051 leto isec_Nestor ok. 1070-1100. Ostath опа, file mého

zdáni, necelá, ny ri jempitome) vötëiho, úplnéjŕêlìo splsu.
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вши иёйеца (пат. uëiœlju), imeni дева (ш; jeju) li шарм

sléduja.“ 18) Na. dilo tohoto znamenitého muze: Athanaßíœ

штампами дату ŕeöi prati Anianům, pŕelozené 1. k
zádosti саге Symeona, а. zachované ve dvoli rhkopisech VXVII()

stoleti v Moskvë i v kláëteî'e Josefo-Volokolamském, uë'inil2

uëehy svët pozomyjiz ‚ . Kalaj'ŕìoviê („Joan Ехать“ str. 14
“а 98, pozn. 40, téz str. Aïffiffz'iiî20); nez podhlédavostho

brovského а. jinych kritikův pi'idusila. ponëkud redest 31113105

uëenych nad důlezitym timto objevenim. 1”) Nyni väak náleze'n

jest v bibliotece synodálné v Moskvë pergamenijr rukopis "z

XIhO stoleti, oybor ŕecïí na evangelía nedëlm’ dilem Z Jana Zlata

ustého (37 ŕeël'), dilemz Isidora Pelusz'otslcého (5 Геёй), pŕeklad

biskupa. KonstantinaJ s jeho vlastnimi vstupy а závérkami,'_s

jednou původni jeho feci а, s pŕedmluvamitolikéz původniini._

Z tohoto rukopisu vysvitá, ze biskup Konstantih pŕeklâdál

toto dilo jiz r. 898, za. Bulharského cáŕe Borisa (kteryz ш“;

vymalován) 9W), k zádosti vázeneho вымыт, jednoho ze

Sedmipoèetnikův, айе mko-pis synodáluy pocházi z jiného, l.

918 psaného. V modlitbë v cele pŕedmluvy dila tohoto stojici,

verëem psané, mluvi spisovatelo нешто zbëhlém Нет Шиит};

а о novosti шум, jímz рва], v samé pak pŕedmluvë vyslovnë:5

jména svého se dokláidáJ а o vybidnuti sebe od StalîglLNauma.
k této práci ŕeë èini. Modliiba.y tato, od spisu oddëleìná,<zveäla.

do mnohych novéjäich tak jmenovanych Sbornikův yolli shirek

rozliënych тати а. vyjimkův ze stary'ch spisův, nëkdy s

mylnyml nadpisem, jakoby od Konstantina iiiosofa pochozeiaiy

Ю) Story, pï-episovatel dila jehojej jmenuje uëedlnikem «Methodovymr

bylt tedy vlastnë obou. — Pŕijimáni jmen u duchovnikův ke cti гнусь

vzornych а vzneäenych muzův cirkevnich bylo vzdy obyêe'né. Method snad

dostal jméno po Carhradském pati'iarchu Sv. Methodovì '( 42—846), biskup `

Kliment -Velìcky po Klimentovi Rimském, jehoz ÍEochvalu рва], a pfi

‘choz téla milezení Впал! pŕitomen byl. Okolo 1220 vëtl v Srbsku uëeny

{титр Method, туй, jnkz se domyäiim, jenä sevevang. XIII. stol. u No»

reva podepsal: Pomenz'te mene gre'ánago Мед/юфть д „Y ‚ ч;

"') Konstantin а dila jeho neuäli pozornosti nejstarälho 'bibliografa

slov. Silvesjï'ßmedyëdeva (viz jello Olzlaveni knih cielo-23,69 a 128);

nez ют" Silvestrův îiozdéji nezli dilo Kalnjdoviëovo vyëel na svëtlo.

20) llistorické сую шаЦ) důlezity: ve Sbornlku Svatoslava 1073

bez pochyby vyobrazení ro iny Svatoslavovy, nastoupilo misto rodiny

Symeonovy. Pozdëji podobné v rp. Manassesà v `Ё1шё naeházime vypo

dobnénou rodinu eáî'e Jana Alexandra, v гнусь jiné. ‘ ' Ё
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(tietena u Pogodina v knize „Kixill i Methodij, Mosk.l 1825.

4”. str. 109 a. 151): tak tei i zprava e samem pŕekladu (Ша,

nadto jeete s mylnym letopoetem. - Témui biskupu Ken

stantinovi, dle mello zdáni, pi'ipsati dluino ebeirne vyznáni

viry: „Пирамиде о рта иётё,“ zachevane v rukepise bul

harském, pro cáŕe Jana Alexandra рванёт 1. 1348, nyni v

111Ь1101есе Synodálné. Komu „Sloeo'lfonstantz'na ßlosofa“ patŕi,

_jqìßliggigńex-jednom Ohìlandarském rukepise, v evangelium

papiŕe, videl, a zdalii ed „Slava Sv. Kírz'lla," tieteneho v

>Moskvitjanine (1844), tei nejistého původu, rozdilne jest,

qteiti.nemehu.-Od tohoto biskupa Konstantiua dobŕe odrůz

mesma Kommun.. )essere Ковши/ю cui Kosmetika, si

rodilého z mesteeka Kostence nedaleko Sofie, iiveihe vprvni

polovici XVho stoleti v Zegligevském kláeteŕe nedalekQ_§1_§_9pje`,_a

af psaveiho zde pojednáni о pismeneeh slevanskych, kázani

na evangelia, iivet srbskéhe kniiete Stefana Lazarevióe (1- 1427)

a- j. Zdá se, ie imenem i spisy vyrevnati se baiiloslavenému

prvoueiteli slovanskému, duchem jemu oveem nimale pedeben

nejea. — Vydani spisův Konstantina. biskupa bulharského

chystá se v Moskve od Undolskehe, nákladem cisaŕské spo

le'enosti historie a starobylesti. „1 ._

„г. "reif-11|#

.n GRIGORIJ, рор (presbyter) bulharsky, ostatne neznámyf

pŕeloiil pre bulharského cáŕe Symeona, tedy mezi 888-927,` '

krátkeu histom'i жди/сонатами ŕeetiny, v nii zvláete důle-l

iita eastka о vyvráeení Troje, váiena z ŕeckého letopisce.

Malaly, misty mnohem úplnejeí neili ŕecky nas doely origi-l

nal. Vyjimky z rukepisu z druhé polevice XVho stoleti .v

cisaŕském archive zahranienych zaleiitesti v Moskve vydal

Kalajdovij 7 eastedoteeném dile: k vydáni celeho spisupŕh

pravy se eini v Moskve v téie cisaŕske spoleenesti historie

a starebylesti, praci herlivéhe pref. Josefa Вод—193110110.

Podivné jest poznamenáni, je ri eìovie v jednïm rlñi'opise

v kláeteŕe: Ещё 70 Valac ii eetlf"'";,Poiive .prepodobnyj

Grigorije Sinait I. 63922884 (tak etu' já), byv- рту utïtel’

Blgarom t этот, dejanija po- predaniju i chudeiestvudrev

nich, otcev.“ Noni-1i tu, ae `nemistne a nemotorne, památka
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Grigorije popa bulharskeho se jmenem Gligbrije этажа `(r'iejis
teho veku) spletena a smiehána? '"5 ‘P

' JAN Exarch bulharsky, t. die stareho tlumoeeni siòviit

toho`ve`§lovanskych rukopisech „strojitel cirkevni,u tez ‚об:

chodník, posel anebo legat рамах-ему,“ jemuz ulozeno bylo'

rozŕesovati cirkevni pochybnosti, bditî nad poŕádk'em, cirkev

nimipravidly ustanovenym, zkratka, byti prostŕedníkem М

narodni cirkviapatriarchem, jeden z nej'pi'ieinlìvejälch-a пед-ъ

plodnejeich spisovatelův bulharskych za cáŕeSynieona (888 az)

927). Onem a spisech jeho dûkladnou zprávu podalKalajdovie

v dile :Joann Exarch, Moskva 1824. fol.; proeez' zdejenme

doteeno budiz, ze sestavil a) Sestodnev (hexameron),ft. obeirny'

vyklad prvnich kapitol prve knihy Mojziäovy o тотем

sveta, podle 8v. Basilia, Severiana Gabalslcého a sveho dûmysilï'

(väecky zajiste pŕeobäirne a misty veledůlezite vstavky, jichz`

u Basilia a Severiana neni, jsou jeho původni prece), jehoz‘_

лезвии rukopis 1. 1283 реал v posinici sv. эту" sur chi-'i

landaru na Athosñ, nyni `v bibliotece synodalne v Moskveä
Ь) pŕelozil bohoslovi Jana _Damaslcina pod Vnápisem „Небе-за“

v rukopise z XI-XIIho stoleti v bi bliotece synodalne 'v МОЕМ;

с) tehoz Jana Damaskina dialelctiku eili filosofia', v 70 kapiw’

lách, v rukopise XVIho stoleti v Josefo-Volokolamskóm

kláëtefe; d) tehoz Jana Витая/ста ŕeckoll'grammatilcu, S рН‹

stiizenim po easti ku potiebe slovanskéh'o ja'z'yka;~ z kteŕeî'

hozto dila так se jen zaeátek zachoval, v tenrzrukopise;e

e) nekoliko reef'na'rolilllené svátky. 'Ponevadzobsirnych praci Jana'Exareha jen nektere-vyjimky na illkitzí

ku vydal, ' uminila- ‘clsaïská' spoleënost Moskevsk'a praci a'

vedenim prof. выдавшем vydaii рощам visera :dus юною
znamentteho spisovutele, z ynichszohoslovi jiz dotisteno. Ueeny'y

biskup lEilaretv objevil nezáporne znaky a důkazy souvekostii'g

Jana s caŕem Symeonem v tech mistech, kteraz původne' od'f'

neho pocházeji. Ostatne Jan Exarch' nejens'am pilne pŕel'ilá-rk

dal a spisoval," yny'brz, jakoz on od mni'cha Theodora Dok-v

sova- vybidnut a zaochocen byl, tak ijine ku podobny'm neel

путчи pracem pobízel a дротика]; ’ \ \

пышным/Ат prekiadsiei ат zivoiopisův: a) veli'-i



Rozkvët slovanske' literatury. ш

 

kého Antonia ed Athanasia, ab) Pankratia, ueedinika. Petro

va, osvedeuje se v záveree sve práce, podle jednoho nedavno

v Rusku nalezeneho rukopisu, Sbornika ke dni 17. ledna, т

таю slova: ne па amy' z'e um ya m' soboju фетиш-‚ют

па délo mjc, tol’ veli/co sus'ee, no pŕinuz'dem' ot „тифа Gerke-j

тонус Joanna батата/фа zemlz'. Vian tedy, ze z porlleenii

Jana Exarcha, nasledovne jeäte za cáŕe Symeona, pï'ekladal.

Skoda, ze nam jmena svého nedopŕál! Stary pergamenovy

rukopis zivota Sv. Pankratia videl v jednom klásteŕe Athen-A|`

skem i Viktor Grigorovie, v nemz od pozdejeiho etenáŕe Pro

chora Srbina, mnieha Kruäedolskeho, poznamenáno, ze de

tajemstvi smyslu vniknouti nemohl: pro hrubost-li mysli jeho,

eili pre zatmelost dŕevniho jazyka - kdoby to uhodnouti

mohl?

THEODOR DOKSOV eili DUKS mnich pŕipominá se u,

Jana Exarcha, jakezto horlivjr milevnik a napomahatel sie-5

vanskeho pisemnictvi, kteryz tohoto úsilnym svym dolehánim

а napominánim k tomu pŕimel, aby se ve pŕekládáni a spi

sováni hnih uvázal. Podle toho soudim, ze ani on sam ne

zahalel, путь 0 to, k eemuz jine vedl, pŕikladne se zasazo

val. V samem skutku jmeno jeho co pŕepisevatele ete se w,

zaveree etyr ŕeei Athanasiovyeh preti Arianùm, od Konstantinal

pŕelozenych, kterez on l. 907 byl pŕepsal, podle svedeetvi

pozdejei kopie easûv naäich doelé. Vlastnieh spisův jeho

arci neznám a jmenevati nemohu; ale ce dnes temno a pochybno,

dŕivcji nebo pozdeji jasnym a pŕekonavym stati se můze, a

nebude ekodné, obráti-li se pozornost badaeův ke jmenům

takovychto vytcenych a zaslonzilych muzův.

QHRABR mnich napsal velczanimavou stat о pis

mensch slovanskycm „smania kas@ давшие Sv. кии Slag V

venom pismena ртам jazyka“ zachovanou v rukopise 1348'

v bibliotece synodálne v Moskve, tez v jinem XVho stoleti v

biblioteee Magdalenskeho gymnasium ve Vratislavi, a tietenou

ponejprve v katechisme bez mista a roku (die Dobrovskeho

ve Vilne mezi 1575-1580), potom 1621, 1637, 1770, 1781,

1791 v Rusku, naposledy LKalajdnvjeoye Jane Exarchovi

1824, v Moskve. Znaky hluboké dŕevnosti tohoto poueneho
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a v nejednom ohledu důleziteho sepsáni tak důrazne na :une

pùsobily, ze jsem se ve Stgìozitnostech slovanskych odvazil'f

spisovatele tohoto pouze z domyslu a dohadky postaviti dol
Xho neb XIho stoleti; bylt jsem tedyvbehu tohoto podzimkui

velmi mile piekvapen neoeekávanou zpravou, ze nalezenoìA

svedectvi, z nehoz jasne vysvita, ze mnich Chrabr byl bliz-É

kym vrstevnikem SS. Kons tantina a Methoda. Totizto důstojnyr`

p. Gorskij uhodil v bibliotece duchovni akademie MoskevskeV

na stary bulharsky rukopis, v nemz text spisku Chrabrova

úplnejei, a mezi jinym toto se ete: „Svetyi Konstantin '

iilosof, naricaemyi Kyril, t1» pismena sttvori iknigy prelozi, in .

Methodiibratjego. Sqtbojes'ëe étui, iz'e @at „ша ich.“ Poslednl,

kursivou tistená slova v jinych rkp. opuätena, nepochybne,lA

ze se pŕepisovatclům, v jinem veku zijicim, jiz zbyteená.,

byti zdála. Zilt tedy a psal Chrabr j-eäte yza zivobyti nepro-É

stŕednych ueencův a pomocnikův SS. Cyrilla a Methoda,Klimenta (1- 916), Nauma a j. Dejme tomu, ze z techtol

nektcrjr pŕi smrti Cyrillove (869) teprve 25lety byl a ze jej 0j

55 let piezil: padá. predce vzdy vek Ghrabra do doby piedií

rsmrti cafe Symeona, jenz se 1.926 zbehla. Ponevadz Chrabr

na konci sveho sepsani ponekud'te'mne i na jiné sve Yprece

narazi, neni nepodobno, 'ze ve staryeh rukopisech a pickle;

dech nejedno ted’ bezejmenne dilo od tohoto jmenem i slohem

rázneho muze pocházi. .

Az potud jsme jmenovali hlavni vzdelavatcle staroslo

vanskeho pisemnietvi v Bulharech veku Symeonova, jichzto

jména a práce nam ve znamost veäly: naposledy budiz ií

on s úctou a eetrnosti jmenován, jemuz zV velike вы: eest

a dika za veecka ltato bohulibá a pŕeuziteena pŕedsevzeti

nalezi —- sam veliky panovnik bulharsky., cisaŕ (дающий,

tohoto titule mu sami Èekove davali). 21)

SYMEON (pan. 0d 888, 11927) Veliky, nebot nejen na
 

2l) Latinici slovo Высшей; 0 bulh. panovnicich obyeejne pŕekladaji

теза; nez v same dvorske kanccláŕi bulh.uziváno slova zgn erqtor, jakz

patrno z dopìsu cáŕe Kalojana k papezi lnnocentiovilll. . 204. v n_emz

nejen on, nybrz i pŕedkové jeho Petr Wimperatores se jme

nu‘i. Byzantinei slova вашей; jen о sa c , naprotl o kralich slova

er', дата; uzivali. »ik .wie
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bqjiiti proti nepŕátelùm narodu а mocnáŕstvi svého ale i na.

mimém, tichém poli nauk, v zapase o osvetu ducha a vzde

lani srdce 1 mysli, neuvadle vence sobe vil. "Ve vsech nau

kaeh veku svého, lidskych i boiskych, staranim otce, prvo

kfesteného kniiete a cafe Bulharův, Borisa Miehala, hned z

mládi dobŕe vycvieen jsa, tak ie jej pro tu jeho ueenost

Poloŕekem nazyvali („etenim Symeonem ñpíapyov id est

Semigraecum esse ajebant, eo quodapueritia Byzantii Вето—

sthenis rhetoricam Aristotelisque syllogismos didicerit,“ pravi

o_,nem zapadni strany svedek ostrého vtipu Liutprant 1. III.

c. 8), nejen jinym ueenym muiům, biskupovi Klimentovi a

exarchovi Janovi, jaki se 7 tom zvláäte tento posledni pti

znáva, v liternich pracech potŕebné echi-any a podpory veli

komyslne poskytoval, ale i sám о zavod s nimi »pérem pra

coval. Pŕeklad zajisté sta швеи s'estz' oybranyoh ŕec'í z Jana

Штамм, s nekterymi pŕidavky, pod nápisem Штат; t.

Zlatotok, ne bez podstatnych důvodův za plod jeho horlivé

lásky k naukám slovanskym so решая. 25‘) Dilo toto zacho

valo se 7 гр. ХП110 stol. v Petrobradé (dle Vostokova, 7

grammatice pŕi Ostromirovè evangelium str. 8, 9, 24), téi

v jinych nekolika pozdejslch, n. pŕ. v rukopise XVIho stol.

v nekdejäi hrabeci Tolstojske, nyni cisai'ské bibliotece v

Petrobrade atd. а д?

Nei i _jiny, nade vsecky posud vyetené skvelejäi důkaz

spanileho rozkvetu staroslovanské literatury za cáŕe Symeona

7 Bulharsku pozůstal nam ve vzacném` a slavnem rukopise,

v tak ŕeeeném Sbornílcu kniiete вшита, psanym l. 1073,

а ted? 7 kláäteŕe Novojeruzalemském blii Moskvy chráneném.

Tente zajisté Sbornik, jaki to nedávno na svetlo vyslo, byl

púvodne sestaven profbulharského cáŕe Symeona, v Rusku

pak _jen piepsan, vyobrazem'm kniieci rodiny rozmnoien a

wenenim ~nekterych slov v záverce pro ruskeho kniiete Sva

toslava pŕikrojen -aipi'istrojem Za důleiite toto objeveni

+«---'--- . „ vf' ‘

.‚-„ n) 'Majit iSrbové královského spisgvatele ve Stëpánoví „Рто

ие’пбапе’т“ t. Prvokorunovaném, synu Stepî'ma Nemanje (1195-1228).

Евы: iivot svého otce, a 'ï'ecky dopisy k emetriovi Chomatenskému,

aroibiskupovi bulhmkému, oba nevydane. .l. . .l
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diky »povinni'r jsme etihednému professeru Stepánevi S'gvryár'>

revu v Meskve, kterys besieihe léta v Beloozerskem Kyril#

lovském klasteŕejiny pŕepis téhos Sbornika na papiŕe'z' XVhei

steleti nalezi, bez pedstatnych promen z bulharskeliefnalu pŕepsany, v nems se vyslovne ete, se Sbernik lproharského cáŕe Symeena zhotoven, eims pravdivy stav'

na svetle vytonui. Reckému originálu tohoto draheeennehe

dila jis dŕivcl pemoci Montfaucenova kataloge biblioteky Cei@

linské (p. 192, N. CXX) na stepy byl pi'isel ueeny A)Vostokev (Opis. Rumjane. Mus. str. 499, N. CCCLVI), ktek

rehoste originaiu (ze zaeatku Xho stoleti) verny pŕepis, peet)

a praei ueenych Paŕísanův Haase a Millera, nedavno cisai

ske spoieenosti historie a starobylosti v Moskve (105107011;

behdá 7 nedleuhem ease spelu se staroslevanskym piiekladem'î

na svetle vyjde. »151114213 «185499
1 . .«,_ «NX

fr  Takevym spúsobem v behu peti av sedesáti let (862- ‘if’

927) ebohatiia se staroslovanska literatura drahocennymi plodyf'

rozmanitého ebsahu, pekud o nich a půvedeich jejieh za nynej

sich dnův známest mame. Vek Symeenův byl pro ni' яму

vek. Nes mezi psenâeriìeukelreste! Jis za peslednieh let
eáŕe Symeena, ax jeste mnehem vice za cateI Petra, пупа

Symeenova (927-968), etci ne ve vsem revneho, zaeaiy

nekteré bouflive hlavy mezi Bulhary przniti eistetu ueeni 102110

nymi nelepymi vymyslky bezuzdné obraznesti své a tim ,i

rusiti pokej demácí. Svaty Cyrili, vybidnut jsa ed cisaŕe'

Miehala k vyueovani lidu slevanského 7 Morave, ptal ser

piede vsim: mají-li pismo? небо! kdo můz'e na veda psáti, abg

sobë Ícaciŕslcého jména vgdobgl? t. kdo, jsa mudr, uëiti 1111110

viŕe bez pisma, jims se ueeni objektivne pojistuje? Netusil

en tehdás, se navzdor jeho vynaiezu, setva~rl58 let pe jeho

smrti, povstanou v Bulharth lseueiteié, kteŕis sime různic

mezi Bulhary, Srby a Bosháky na cela steleti rozseji. Naeel

nici techto, pozdeji pod jmenem Bogemiiův,..Babunl1v,_Pata

renův, Maniehaeův, Massaiianův, Pavlikianův atd. pe Bulha
rech a Srbech rozpicmenenych bludaŕúv byli buiharsti popo: I

70 _BOGOMIL a JEREMIJ, na schylkn panovani cáŕe Symeena
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а шатки тау еще Petra И). кшьу jejîch, 0d татам:

„pravosiavné“ cirkve pi'isné pronàsledované а potlaé'ované;

v celesti nas nedoäly: nez nékteré vy'jimky a kusy z nich,"

v pozdôjëich prepisech, plne nemotomosti a nelepostî, pŕed'ee’

se zachovaly. Bylyt pak knihy ty zviástè >¿y?r_>lc'r_z¿ficlc'á 'evan'~

gelée@ epíátoly. Evangelium (vlnstnë Zjevení) quna ëili шину

ke Kristu a od'povëdi jeho, zvláätè Bóliomilúm vzácné, od

Patarenského biskupaI (kv. v Bulharsku ok. 1180-1200)'

v правишь zemich rozäiŕene, tiäténo latinë v Вешать 1522,

nejnovèji od Gieselera v Gottingu 1832 a Engelhardta vEr

langu 1832. Vékn tohoto původem а vznikem svym blizké

museji byti i jiné knihy povereëného obsahn pod rozliënymì

divnymi папуа tituli, jako: Мамой] öili Fartolog (9811-0109), ,

Ситу movidcz', апорт/с, Gromm'k, Molnt'janík, Koledńz'lc, ‘Му-/

slem'k, Vlchavm'k, Радий, Zve'zdoc'tec atd., aÖkolì Dejen шея?

bludai'i, ale i mezi „pravovernymi“ obézné. 

Ай posud stopovali jsme, pokud nam bylo mozné, jmé'n'a'

a práee prvnieh vzdélavatelův staroslovanskeho'pisemnictvàë

od`l0yrllla a Methoda ай do smrti korunovaného spisovatel'e

eaíŕèç'fsymeona (927): nez kdoby, nejsa piedpojat, 'tomu'viru

‚116111111; ‘ke tolloto> panovnika pŕekládáni'a spîsováni k'nih'

dókònce se pietrhlo? Ze'v béhu 'celého bez mála stoleti od'
eäfe'Petra Kaz do hroz'ného Aúpadku bulhaŕskeho саны za

Jähafvladislävá (927—1018) pole'cfrkevni' sloves'n'ostiv Bill-`

hars 11 a Srbskíl' ladem шею? Námítn'e-Ii nani uëk'doë'îe'

nìëádhycbspisovatelův a `one“ doby ze" jinéiia neznánïe, tomu

òdpòrvime': kolik pakjsme 'jich'znali'îpŕedrpéti a ,dvacet'î lety

zïe inféna 'a роте 'spis'ûv od ' Cyríìl'áì й? do smrtiSymeoixa?
795111135 ОуйНа’а; Methodà, nizadnéhor' ~lie'boíf'Klíment'aGioi-aztîl

ńämjen' 'eo uèitele a. knëzi, nikoli eo spisovatelé,"’znamî’bytî.

Nyni _pak шитые v fade spisovatelûv," mimo' dotöené 'dva

prvouéitele, jmenovati4 s důkazy biskupa Klimenta, bìskupa

1 Ё!mim

23) О Bogomilovi, ze za. сан-е Petra (927 sld.) ziv byl,ŕ mame s_taré

svëdeetvi (Viz Кабала. Joann Exarch str. 100 pozn. 45): vék Jeremlj'ův

vysvitá odtud, ze se patriarch Sisinni' (969-999) {той spisům jeho

osvëdéìl, дару nebyl jmin za onoho isinnije Cyprs ého, ojehoî roz

шить s nejsv. Pannou Marit pop Jeremìj báji. '

L.
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Konstantina, popa Grigorije, exarcha Jana, mnicha Chrabra.,

Nejmenovaného pŕekladatele Zivotův SS. Antoniaa. Pankratia,

i samého cafe Symeona, v ŕadé pak soudêlnikûv v povolani

uèitelském, s důvodnym tuëenim, ze i sami v pŕekladáni а

spisováni knih úëastcnstvi méli, Nauma, Angelara, Sávu, Grof.

razda, Laurentia a Theodora Doksova, naposledy -v ŕadë ne:

milych rozsevaëův bludùv slovem i pismem popy Bogomila?

a Jeremiááe. - Pi'ipomenuli jsme jiz nahoŕe, ze räiiìïìëův

aneb aspoů zlomkův z rukopisův staroslovanskych ‚ХГЁЬ,

nadto pak zîXIIho stoleti dosti drahny poéet v roziiong'ßh

bibliotekáeh Evropy, татах _Ви51ц1„,щ99„1391юуа1‚; o тещ iL

podle jazyka' i podle vyslovnych svëdectvi pŕepisovatelův sou

diti lze, ze původ jejich do staräi doby padá. Z téchto nét

kteŕi oväem jiz na ruské půdë, po kŕestu »Vladimira (988;),

zvláätë za velikého milovnika knih Jaroslava (1019»1054)

povstati mohli a nepochybnë povstali: nez vétäi jich быка,

nese na sobé patrné znaky jizního původu. Mûzeme tedy`

právem zavírati, ze co z nich z oné nahoŕe vypsané prvotni

doby od ncprostŕednych uëedlnikův Cyrilla а. Methoda. nepîj

  

cházi (862—927), nálezeti musi _do druhé doby Хитрец? 1

штат Ьи1Ьагв1<ё110 (927—1018): Debo ze 'ähŕózhyńïúpadke f'

cáŕstvi i novovzeslá. církevni slovesnost ránu utrpèlaa. na_ëas,fv

do obnoveni ŕiäe od Aséna (1186), poupadla, vec jest pi'iro

zená. Budtez zde k zavérce jeätë nèkteré z tech takovych

nejstaräich rukopisnych památek ze jména vyeteny. ¿mm

Kníhy дымит mnozily se u Rekův а v téz;

mii-e i u Slovanův napoŕád, jednak co do poëtu a. objemu.'

rostouce, jednak co do pcŕádku aobsahu se různice. Nejpiodî

néjäi pèsnotvorci ŕecké cirkve Theofan NicejskyaJosef Kon;

stantinopolskjr padaji do konce IXho, jini, cisaŕovéïlìinîvj'a:

Konstantin, do-..„Xl`1vo stoleti. шеи jsme, ze Kve'tny’ Triad è_ili

Римом; р1‘е1ойй1 biskup кнщещ velicky. Mësfawu мата

z XIho st. v Petrohr. uvodi »,Vostokovv úvodu ke grammatice

pi'i Ostromirovë evangelium. ОЬест’ Mineje éili tak папу

Obétnílc z XII-XIIIho stoleti cbráni se ve Vidni v cisaŕské

bibliotece. Stichíráŕ èili vybor zpëvův kostelnioh s nápévy z

XI-XlIho stoieti jest z biblioteky hrabëte Tolstova v cisaŕske



ноша: slovanské томит. 189

bibliotece vPetrohrade; jiny 1.1157 (die jinych l. 1153) vbi

fhliotece synedálne vMoskve. _QÉaltgtŕecItjii цвел byla zminka:

` zdet doloiim ureiteji, ie manie "шпаге s dvojim vykladem,

t. Sv. Athanasia (demnele, dle jinych Sv. Origena, Cyrilla

atd.) i Sv. Theedorita biskupa Cyprského. Prvnihe rodu j'sou

etvery stare rukopisy a) necely, pe metrepolite Evgeniovi u

.Pegodina v Moskve, 2 XI. stoleti; b) cely, z XI. nebo XIIho

stoleti, vv cisaŕské bibliotecev Petrohrade; c) eely, bulharske,i

¿Neemt z XI. nebo XIIho stoleti, u Pegedina; d) cely, psán

gmezi -1180-118íobljhihgrchridavi Billharskuhmyni _v_ Bonenii~

Druhého redu jen jeden rukopis XVho stoleti, nei pŕekladu

rpras'tarehe,‘v Rumjancevskem Museum. - Z pŕekladův SS.

Ост jen nekteŕi pŕipemcnuti bud’te: jest jich zajiste z toho

‘veku mnohem vice. ,äeprntk eilivybor praci SS. Otcůvl. 1076,

rozdilny ed Sbornika Svateslaveva eili vlastne Symeonova, ozdo

buje eisaŕskou Eremitaiskou biblioteku v Petrohrade. Zívoty

-Svaty'ch a rea Jana Zzowtatho, receta jihoslovanske, ixîh
stoleti, byly pŕedtim v Supraslí, a takovéi i v licealne biblio

tece ¿geplant jaki deslycháme, se nachazeji. (Reei tehei

Jana тающим ПЁЦФЮЩЁЁШ neeelem rukopise 2 XIhe sto

»leti nalezeny, -vydany ed Корица: Glagolita Clezianus, Vin

deberiaev 1836, fel.) атома Nazianského hemilii 30, z XIhe

ïstoleti, pŕ'epis jiinihe rukopise, v cisaŕské bibliotecev Petre

hrade se chráni. Antíocha Pandekt, z XIho stoleti, v Neveje

1ruzalemskem kláeteŕe nedaleke Meskvy estŕihany, v krátkem

ease na svetlo vyjiti má.. Jan кита/воз jinak Lëstvz'entk, z

'fXIIhe stoleti, jest v Rumjancovském Museum v Petrobrade.

»Beleg t. krátk'é iivoty Svatych, gbskemrecensi, XIIIhe nebo

та (die Kalajdoviee) konce XIIhöi'stoleti, z hrabeci 'Tol

stojske biblioteky pŕeeel de cisaŕské biblioteky v"Petrohrade.

PÍÖtet'ntÃèeil'i Éivety а obceváni Svatych Oteův, ŕecensi srbske,

fz'XIIhe stoleti, v cisaŕske dverske bibliotece ve Vidni, jiny

:ieee pozdejäigtasi ze zaeatku XIIIhe stoleti, tei recensi, v

fièrenvskebiblioœœ v Рант, дна 312 vyseji 0d паз dotteni.

дЁЁём'уё Штаны, letepisecfŕecky, v původnim jazyku posud

'ihîeyydany nacházi> se ve мамаш? pieklade v Rusku v ruko

[швы] Хшю i xnlhostoleuyzdanuvë 0d немота v Кивки,
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pez mozne, ze jiz mnohem dŕivev Bulharsku prelozerry;A заду

`.srbsky pŕeklad о neco pozdejsi jest. О vydáni Hamartbla s

původnim textern, s Parizskeho rukopisu sñatym, eastojmeno

vana» .Moskevska spoleenost úsilne se zasazuje. ' О zivotu Sv.

Kondrata,` dle pisma nejstarsiho zlomku slovanskeho rukopisu,

)i девства v Moskve, jiz tez nahoŕe byla fee; шее pripo

(шедший musim, ze u tehoz ueeneho zpytatele i zivot Sv.

ïThekly, zlomek rukopisu XI-XIIho stoleti, se nachazi. -

)K губы eelnejsich .slovanskych rukopisůvk z IXIIIhoMstol/etii

jiz zde pro obäírnost ani pi'istoupiti nemobu. Ve Sbornikáchq

pozdejeiho veku nekdy jednotlive kusy, i'eei, legendy atd.

nesou na sobe znaky nejhlubäidŕevnosti. Tak n. pi'. vjed-nom

Sborniku XVho stol. v Rumjancove Museum nachazi se ро

chvala §v,„MkuM§e, v niz se vystraha dava pied „mrtveeinou

a kïziej'edením“, z eehoz Vostokov důkladne zavirá, ze tu ree

k nevokŕestenym Siovanům. Ponevadz v temz Sborniku ne

koliko ŕeei od A„llQilrn/enta biskupa Velìckeho: naskyta se pid

rozene otázka, neni-li i tato z tez bulharske knihy s onemi

.yázená, a nepocházi-li od nekoho z vrstevnikův anebo uee- ‘

dlnikův jeho? nini.

Kdy a jakymi cestami bulharskîënihyanjpryeßnebo

nejhusteji Kdp~“R_iidshlrajhgie...rinsìteîlîjï nenesnadno se domysleti.

Mámt za to, ze jiz ve valkach Svatoslavovych sBulhary 967

а 971-972, snad jeste pi'ed smrti Olgy (969), následkem

pleneni bulharskych pokladnic, chrámův a knihoven od

ziskuchtivj'ich nebo i kŕestanstvi naklonenych vojínův neco

`bylo vyvezeno. Ро Цевщ..1[1а111щ11:а„ 9,88 nemohla se Rus

,obejiti bez knih ,bulharslï'ych Die letopisu Joakimova `aspoir

v rte eastce viry hodneho, byli v Rusi az do Jaroslava cir

kevni zpevaci Bulhai'i; titot jiste nepŕisli bez knih. Ро ú

padku bulharskeho cáistvi (1018), kdyz prave v Rusku, knihP

ImilovnjI Jaroslav panoval (1019-1054), о nemz letopisyî
svedei, ze knihy odeväad shromazdoval, nepochybne mnohoV

,vzácnych rukopisův bulharskych rozlienymi cestami do Ruska

se dostalo. Za щади, ne dŕive-li, zalozen идёте: rusky

na hote wiske, kdez tehdáz jiz nekolik bulharskyelí klá

äterùv bylo: tim nastoupila doba zamen knih mezi jiznimi
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a severnimi Slovany. Od te doby nacházime ruske narodnii

svate v hulharskych a srbskyeh, a na obrat bulharske al

srbske v ruskyeh prolozich a synaxáŕich: anebrz i russismy

v bulharskych a srbskych rukopisech, jako n. pt. думаешь

v mesiceslove apostola Sièatovskeho l. 1324 a j.

U vstupu k tete zprave jsme se pronesli, ze starosle

vaïskuïeklad pisem `slatj'íevlj,*knih bohosluzebnych a tvo

ŕeni SS. Oteův z druhé' polovice_„IXho stoleti ve spojeni s

plody teze staroslovanske literatury, Xhe stoleti, az do ú

padku caŕstvi bulharskeho l. 1018, jest nepŕebmna’ зажатое

pro slovanskeho jazykezpytatele, ро hlubëi а důkladnejei zná

mosti ústroji mateŕskeho jazyka sveho bazieiho. Aekoli

pak památky tyto Prvniho veku teprvé v pozdejsieh pŕepi

sech z XIhe aXlI, dilem iXIIIhe stoleti easův naeich doely,

veak nicmene vydávajit ony i v tete své, v maliekestech'~

pozmenene, v same väak podstate ncpŕejinaeené podebe§

soudnemu a_ nepŕedpojatemu zpytateli pestaeitelne svedectvi/

о povaze a skladu jazyka slovanskeho Cyrillova veku Z to

hot jiz souditi lze, jaka zen budouci slevanske mluvobadaee

oeekává, jestlize vice techto neocenenych pamatek tak spravne

a verne tiskem na svetlo vydáne bude. jak 10 jiz s nekte

rymi se stale.

 

.«b

-.a.,



Predmluva k „штатам dŕevniho piscmnictvi

Jihoslovanův“ 1851.

‘l

'dulonaleîv het’ mitslaiaç n,

zal. файловый! ¿trav aalanlaç,

THUOYD.

ч а

..

Jiz pied tŕidceti i vice lety, kdyz jsem ponejprve

etením spisův nezapomenutelneho ueitele naeeho, J. Dobrov

skeho, pŕesvedeeni nabyl, ze jakoz gotská. ŕce v nemeine,

sanskritská. v indoevropetine, tak staroslovanská. ve slovan

etine veeho vedeckeho jazykozpytu poeátek, stŕed i kone@

jest, a brzo potom mezi Jihoslovany, jmenovite Srby, za ро

volánim se dostal, zaeal jsem pilne sbirati veelike staroslo

vanske a zvlaete starosrbske pisemné památky, zamyeleje

vydati je v pŕihodny eas. Pozdeji, osadiv se v Praze, po

kraeoval jsem vzaeatem sbirani podle moznosti, podporovan

jsa v tom od nekolika horlivych piatel, blaha meho nejináe

nez sveho peelivych. Tim spůsobem, v prodleni tŕidceti let,

nemaly poeet pamatek toho druhu, letopisův, zivotopisův,

listin a napisův, nejen z Rakouska a Turecka, ale i leach,

Nemecka, Francouzska a Ruska, oveem jen v pŕepisech, a

veak v piepisech spravnych a vernych, ne bez praee a ná.

kladu, na hromadu jsem snesl. Zŕeni me bylo sice ku pa

matkárn obojiho pisma, cyrillskeho ihlaholskeho, zároveń

obráeeno; ze veak u mne oneeh vice a techto malo, pochazi

z polozeni meho a povahy veci same.

Abych z duchovnich techto pokladův hojnejei vybor

v pristojnem odevu tiskem na svetlo vydal a male hrstce

milovnikův staroslovanetiny ke spoleenemu uziváni pŕedlozil,

byla ode davna i zivouci zadost i úsilná peee ma: nez vůle
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a snaha nedospely posavad ke skutku. I bylo mi to za sebou

drieni tech pamatek jii i ve zlé vykladáno, od nekterych,

jeito ani mue ani sveta neznaji a znati nepotŕebuji, jeito.

se domnivaji, ieby sedice na mém miste hory z koŕen vy»

zdvihovali a pŕesazovali, a jeito, ai neco vice, neiliposavad,

vezdejsiho svého blahobytu a svetského pohodli slovanskym

vedám a vůbec ideam za obet pŕinesou, bohda stŕidmeji o

vecech, jimi nerozumeji, souditi se nauei. Vydaní úplne

sbirky takovychto pamatek, 1100-11 byti i vedy 1 veku 112150110

hodne a nemá-li byti pouhé rozmnoieni poetu knih anebo

leda pro parádu na police bibliotek, 20110 1 veliké práce i

velikeho důloiku. Prace jsem sice nikdy nepobíhal a nepo

bihám; veak abych,'zá.vodiv 7 tolikerych bezich, ne vidycky

jakby srdce raeilo, nybri jak nutná potŕeba a povinnost ve

lela, a nejednou pod tiií bŕemen iivota klopytaje a jiijii

klesaje, sam o sve ujme a sile, bez pï'ieineni vice ruk, to

takove dilo provedl, musei bych byti 2 rodu Herkulova, eehoi

já. ani vedomi ani důkazův nemám. Co se důloiku tyee,

Musa slovanská byla posud Musa chudieká., leiicinici u pod

noie bohatych a pyänych svych sester, a jen z ticha, jako

nekdy yMusa Sionská, povzdychujici vzhůru: Rozmnoz'z'l jez',

Pane, tento поёт-ос], newelíc'z'l jsí 1100/с jeho veselé! PŕinesOu-li 51

ukazujíci se ranni eervanky 505110551 dny, 0111 nove zatmeni

a smutek, kdoby to, jelikoi elovek, zvestovati se opovaiil?

Potomci 11051 0 tom _jiste souditi budou mooi.

Skrovny tento vybor pamatek dievniho pisemnictvi 11110

slovanův, kteryi ted’ k iadosti pŕátel a nakladem milovnikův

literatury slovanské v malém poetu vytiskův na svetlo (1070111,

má. aspoii ponekud okazka byti, co jsem 170151110 a dokona

lejëiho zamyslel: nebo tu na ten eas 1 súvodův prostrannej

51011, 1 s vykladu veci a slov, i s různoetení úplnejäiho, i

s potŕebnych registrův sejiti muselo. Oddilne tieteni spiskův

a jich jen zevnitŕni skupeni povstalo nahodne, tou pŕieinou,

ie tiskua prvni kus o moinosti vytieteni druheho a tak 1 pŕi

jinych jeete jsem jistoty nemel. Nei to 701110551 okolnost;

pobesedujmei 0 7000011 podstatnejäich. „el“ im чщ

‚ “вы? Pŕemitaje easto na. mysli, proeby u vzdelîgcův naeich,

Èafaŕlk Sehr. spisy. III.
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i samyeh ueenych, k jazyku starosievanskému a pekiadûm

jeho (nebot ae Homerův, Platenův, Heratiův a Cicerenův

v nem nemame, mame pŕedce v nem spisy, mohouci osveco

vati rezum a slechtiti srdce, kteï'is by nam, jelikes Slovanûm,

revues tak drazi avzácni byti meli, jakos nam, jeiikes vzde

lancům, Hemer, Platon, Horatius a Cicero drazi a vzáeni

jsou) takevá. byla speklá nedba a nevasnost, se ji nieims

edhliviti nelze, vsdy jsem koneene na tem vyroku ustrnui,

se tim vlastne a hlavne, mime nektere jiné postranni pi'ieiny,

posavadni pŕevráceny spůsob vydavani tech starych pamatek

vinen jest. V Britanii, Francii, v Nemcich a Viasích vzorna

rueni vydáni nejstarsich pamatek pŕirozeného jazyka nalesi

mezi domaci klenoty, jsou 'pi-edmetem úcty, ebliby a chiouby

vseeh vzdelancův, i samyeh dam. U nas Slovanův jest ne

koliko pestounův starosiovanstiny, nekdy dva, tri, nekdy i

etyŕi, jeden ed druhehe na sta mil vzdali, kasdj'r ve své ho

nitve samosil a samepan: ti piody své znaji a ztravuji. Nes

vyznejme pravdu: u enech sádnému rozumnému vydavateii

a knihtiskaŕi nevzejde vice na mysl, aby tisknui zakladni

dila ieckéhe, latinského neb domaciho jazyka tak, jak je

zharbaŕcia ruka pevereenéhe sakana ve stŕednim veku z nouze

nebo jaievkusu napsala, neetesaneu fraktureu, s abbreviata

rami, ligaturamiaestatnimi titerami; nasi slovansti Erasmevé

a Didotove jeste vsdy tisknou staroslovanstinu tak, jak tiskli

_feetínu a iatinu v XV. stoleti Jan Gutenberk, Petr Schöiïer,

Albrecht Pfister, Jan Mentelin, Konrad Sehweinheim a veiikjr

mistr earodejniekéhe umeni skratkův, Dierik Martens, totis

s earami a eerchami, titlami a siglami, vzmety apekryvkami

ivsemi ostatnimì uzly, kúziy, kudry a kudrlinkami, s tim

teiiko malichernym rezdilem, se u techto aspoů lepeta vkus

néhe pisma krabatiny skratkův zlahezevaia, u nasich nevkus

spalkovitych, rehatych a chvostatyeh, spinave srsiavych, ne

kdy ve vseeh údeeh jakoby rarachem potverne zpŕelamova

nych pismen (kde jich nezná, raeis nahlédneuti de Rakove

ckéhe Pravdy ruske aLevického Grammatiky rusinské, jinyeh

jmenevati úcta k obsahu mi zbraůuje) kasdehe ducha, jehes

eidla nezpergamenêla a cit pŕirody, prestety a pravdy de
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fkona neutuchnul, nepŕemozitelnou osklivosti naplniti musi.

Jestli divu, ze vzdélanci národu naäeho, „synové svëta tohoto,“

pŕed staroslovanskymi knihami oëi zamhuŕuji a jako pied

jedovatym, smrdutym stirem a hadem utikaji? —— Taková

-vydáni iso“ mrtvyeh duehův mrtvi plodové pro mrtvé mysli.

Nebot jest pravda svatá a vëéná, ze duch jen duchem zìv

jest, ze jej litera zabiii, a ze zivot ducha jest pohyb а ро

krok, sie by kamen èlovèka. pŕedëil.

Co se formy liter dotyèe, pismena. slovanská, v prostŕedku

IX. stoleti z ŕeckyeh iniciálek, spŕidánim nëkolika znakův z

jinych abeced, povstalá, tak jsou 7 sobè ukonóená. a pŕi tom

pfedee tak ohebná, ze jakoz je nevkus práznych vrtohlavcův

>pozdëjsieh stoleti v barbarolicé potvory pŕejinaëil, tak by je

vkusné umëni naseho vèku, bez pŕeruëeni podstatyjieh, snadno

ve sliëné a pŕistojné rouoho zase oditi mohlo. Důkazem

toho jsou jednak nejstarsi rukopisy eyrìllské, s pismom ve

lebné důstojnym а pŕi tom pŕijemnym, malym poétem skratkûv

a témêŕ beze vsech ëárek, jednak pŕekrz'tsné prvotisky бег

nohorské a nékteré Benátské z konce XV. a zaëatku XVI.

stoleti, dila vkusného umëní vlaského. Nemůzeme tedy пе

'zeleti, zev prvni knihtiskaŕi Moskeväti 7 druhé polovìcì XVI.

stoleti, neznajioe nebo necenice onëeh jihoslovanskych prvo

tiskův, napodobili tiskem tahy pismen tehdèjsieh rukopisův

Tuskych, nad nëz 1110 nemůze byti nevkusnëjëiho. Cisaŕ

Petr, vida. nemoznost pi'ípuzeni zivého ducha k obeováni 5

temi strasáky, odváìil se sestaviti Rusům, na základu 512110,

ynovon azbuku pro oböanské potŕeby, èímä vlastnè 512110510

vanskému pisemnietvi, poloziv je do mrtvyeh rukou, smrtel

1100 ránu zadal. М0111 075010 Petr starému hadn styŕelou

kostrbatou kůzi do èista svléei; ale masa a kosti 100 00

~ehati mohl a mel. Smisenim dvou protivnych zivlův 7 ruské

~azbuc£` povstala zrůdnost, proti ni'Z, jak sám starosta fisiolo

gův, nas J. Purkynë, a 5 nim mnozi sondi, oko Nerusa 50

zpouzi (1 sami Rusové nedávno od tŕinohého Tvrda k jedno

nohému eyrillskému se пап-211111), a kteráz jen od nejnovëjsi

valaské abecedy pestrotou jeätê pŕevyäena jest. Nez cisaŕe

¿Petra 7 tom menäi vina, Ze délal, k ëemu plogflán ncbyl,
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ano ti, даем povinnost byla, v mrzké a nezhojitelné nedbé

a ochrnulosti nic nedélali` Chtêje aspoń své neodbytné-ïpo

`tiebë a neukojené touze v té pŕiéinë vyhovèti, a znamenaje,

ze co nedávno jinde poëato, jest opët jen pŕiléváni blata do

louze, dvakrate jsem se o zhotovení nového vkusnëjäiho a

pi'i tom pŕesného cyrillského písma pokusìl, l. 1837 a 1847:

jak zdaŕile, o tom nechat jini soudi. Nebude-li uznáno za

dobre, bude, donfam, má vina menäí, ze jsem se bez pro»

stŕedkův podjal dobré veci, vida, ano ti, jezto väemi pro»

stŕedky oplyvaji, v osuhlé jednak nedbë jednak nepŕizni k
k ni, kusa nic pro ni nedêlají. l

Co se npraveni textu staroslovanstiny dotyëe, mam za

to, ze vëeln spravedlivym zadostem i pouhého ochotnikai

pi'isného zpytatele zároveñ vyhovëti lze vernym zachovánim

pravopisu а grammatiky kazdeho dila nebo rukopisu, ŕádnym

delenl'm slov a logickym rozpunktováním souvëti, s одыш

nim väech skratkův a'ëeräek do palaeogralìe а diplomatiky,

jestli ne (kdez bych je radéji videl) za тоге k Velesům..

Pravdaf, ze staroslovanätina `tak ukonëeného a kanoniekého

pravopisu, jako î'eëtina a latina, llemá., nybr'Z die zemi а sto.~

leti se mêní, éimz se rozvijeni skratkův pŕimeŕenè casu a.

vlasti kazdého rukopisu stava obtiznym: a väak neumënim

jednèch nema se stavovati umèiost jinych, aniz veda za p01- .

stai' pohodlí kohokoliz snizena byti ma, a naposledy skoda

Ze Zmëtelli fOrem jakO IZpaHA'b а псрАНА'ь, юроусмни‘ь а юро

сдАниъ atd. poälá vzdy bude mensí, nezli z moŕeniamrtveni

vlastniho ducha temi uzlovinami a zádrhlinami, nadto pak ze

zapuzeni vzdélanèjäiho obecenstva od literatury staroslovan

ské. Mozné, ze nejedni, vidouce tu ve knize mé vsecko tak

„skladern, spina a zï'itelnë“ bez „pokryti a zavití,“ bez ëar,

ëeräek a háèkův psáno, a nevidouce ni „oksije ni varije,

ni slitné, ni sigly, ni védi-titly, ni glagol’titly, ni dobro-titly,

ni slovo-titly, ni éislo»titly, ni titly vůbec, ni’vzmetu,niëésky,

ni růzkn, ni kavyky, ni oneöka., ni Ватагу, `ni ratazy, ni

pajerka, ni pavouka, ni kendemy, ni tartovesy, ni dudy, ni

straèi- шашку,“ zkrátka, ni myäiho trusu nad literami, ni pot,

kanich chvostův pod literami, hoŕekovati, ba helekati ayhalj`
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harovati baden, ie jii důkladné studium stareslovanstìny

propasti musi, piedstirajice: nei ja, mluv ce mluv, divaje se

na ty titvorne kliky-háky, iimii zŕeeteli vrtohlavci ve stí'ed

nim veku slevanetinu bez petŕeby zaplavili, nemohu nezvo

lati: Тигре est dificiles habere nugas et stultus labor` est {периа

rum.' Mne pŕi tom tane na mysl, kterak na kenci XVII.

stoleti tehdejei chleuba Germanic, ueenj’r J. A. Fabricius

v Hamburku, herke slzy lil, kdyi H. Wetstein v Amstrdame

nejen Galeva Opuscula mythologica, ale (herribile dictu) i

Svatá. Pisma Nevehe Zakena ŕecky bez abbreviatur a ligatur

tiskneuti zaeal, klesnuti ŕeckehe studium piedpovidaje, kte

rei brze na to veseleji zkvetle. .la se spiee bejim, ie za

hyne-li cyrilletina, jak jiijii hyne hlaholstina, tim nece jinéhe

vinno bude, о eemi viz Raska „e jazyku zendskern‘~ (v nem.

vydani u Hagena str. 58). - Jii pŕed etyŕidceti lety vy

speleho seudu mui, P. Solal-ie, Srb, ty stare peklieky a

zádrhle de Mexika, kam pati'i,` edseudil; já. jsem pied dva

dceti lety v srbskem klasebrani nektere vzery staresrbetiny

bez' skratkův a eereek pŕedleiil: nei celeu knihu bez nich

teprve tohoto reku srdnaty pestoun staroslevanetiny, F. Mi

kleeie, vytisknouti 'se edvaiil. Nebude-li nas vice, zůstane-li

f te pi'i tietici: tei nas bohdá. suad aspen nekdy v histerii

staroslovanetiny nadeli nekdo hrebevym napisem: Oppz'do

panni, sed mentis bene встав.

K temu, ce jsem o nakladáni s textem kusův ode mne

vydanych v pŕedslovi k jednemu kaidemu z nich zkratka

propevedel, ce bych zde 4pŕidal, nemám. Pevedel jsem, ie

hlavnim mym úeelem bylo spravne vytieteni, nikoli kritieke

rozbiráni, ani vecni vykládani textu. Zdet k tomu, ce jsem

v pŕedslovi k iivotu sv. Oyrilla k ebjasneni mista v k. VIII.

»o ruskem evangelii a ialtaï'i podotknul, jen telik pŕidam, ie,

aekeli vidy, i pe pŕeeteni nevejeich spisův Pegodina, Kruga,

Kunika a Krause, podani legend e esednuti a kŕesteni Var

jaho-Rusův (Bravalina a j.) v Tavrii pŕed 860 za nepedobne

nepokladam, vsak piedce radeji slevo „rusky“ na Gethy

ebracim: jini to snad radeji na hlahelëtinu vykládati budou.

Tak ani v iivotu sv. Methodia k. XVI. ve zpráve о náveteve
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Methodia u knizete uherskeho (slůvko „král“ můze byti ро—

zdejsi podplatka misto knize) nevidim nesnazi, jez rusky zpy-`

tatel v ni nachazi. Uhŕi l. 829-883 jiz sedeli mezi Dnep

rem a Dunajem, l. 884 vstoupili koneene do Uhel', do okoli

Potiskeho. Známost Methodia s nimi zaeala se jiz 015010

1. 857 v Tavrii (ziv. Konst. k. VIII, srv. Meth. k. 1V), snad.

s timze knizetem, tehdaz jeste plukovodcem, nyni jiz ра

novnikem. Mohlo tedy to, co se zde vypravuje, ten rok pied.

smrti Methodia (umŕ. 885, dubna 6.), velmi dobŕe se pi'ihoditi..

Historie i Varjaho-Rusův i Uhrův v zemieh k Oernemu moi'i:

prilezicich jest v behu IX. stoleti tak temná. a plná. mezer„

ze nepodjaty soudce radeji tmu jeji svedectvimi pamatek oeite

presnych zahaneti, nezli svetlo techto temnotou one vyhaäo-`

vati bude chtiti.

Bude-li na tento piedchozi dil nasledovati jiny a jakjr

- Seôv ¿v 'yoůvaat Kei-cai. Piedevsim bych pi'al vydati le

topisy AB. Daniele, jichz u mne trůi pŕepis, jeden z nej-`

starsiho posud známeho rukopisu, pak spisy Dometiana,.

_ sbirku listin a j. Proeez vdeene prijmu kazde důkladne

opraveni mych klesek a ukázani lepeich cest: cil můj za

jiste jest jedine prisporovani vedy. Nebot ostatne, co se

mne tyee, mam stary sice, ale dobry plast, do nehoz se za»

hale klidnou myin rozjimati mohu s Boethiem:

О feliz hominum genus,

Si vestros animos amor,

Quo coelum regitur, regat!

V Praze, mesice prosince, na den sv. Silvestra, 1851.
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Pohled na prvovek hlaholskeho pisemnictvi.

(Сан. нив, 1852.)

чип wnul meis. qui шпат vidcbnnlur, paucii

lnsrnrum noti! пиши-НИ Cicero.

1. Znamot jest, ze Slevané, ed easu svehe na viru:

kŕestanskou obraceni, trojiho rozlieneho pisma uzivali a do

dues uzivaji: latinského, pojmouc vte ipovstalou z neho

frakturu, ставило а hlaholského. Uzivani ŕeckeho pisma~

bez promeny a pi'imesi, jakez die svedeetvi bulharskeho

mnicha Chrabra v prvotni debe u Slovanův v Èecku osed

lyeh misto melo, piikladùv zádnych nestává.; novejäi pak

edivani bulharätiny do i'eckéhe pisma u bulharskych kupeův,

i v samem Bulharsku velmi jest obmezene a v tisku ledva.

jednou nebo dvakrat pokusene.

2. Peeátky uvozovani штиле pisma mezi Slovany,

kryjiei se v écru prvotni doby kŕestanstvi u Slovanův, pou

ätim zde naseth s oka, aniz o vzniku a rozäiŕeni сумм.

slcého pisma. jakozto o veci v celesti jiz desti prosetŕene a

zname, z úmysla fee einiti minim. Snaha ma obrácena

bude na ten eas jedine kvyjasneni, pokud znamost a sila

staei, poeátkův hlaholskeho pisemnictvi, jakozto veci jeëte

vzdy zatmele, a veak rok po roce noveho svetla nabyvajici.

3. Az do roku 1830 a vlastne az do roku 1836, v

nemz dilo B. Kopitara „Glagolita Clozianus“ na svetlo vyele,

bylat ueenemu svetu jedine ena slovesnost hlaholská. známa,

jejiz vlast a pole jest dievni Chorvatsko ve smyslu Konstan

tina Porfyrogenety, totiz eastka dneëni Istrie, cele Pŕimoŕi

(Litorale), eastka Chorvatska a Dalmatie de ŕeky Nerctvy

s ostrovy pî'ilezicimi, a jejiz pisemne památky, dle svedectvi

historie, XIIIho stoleti nazad nepi'csahovaly, aekoli národni

\
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podani vynalczeni abecedy same sv. Jeronymovi pî'ipisovalo

a tim i poeatek hlaholského pisemnictvi od tohoto sv. otce

odvozovalo.

4. Nezastavujice se pï'i tom, coz 0d stareich ueenych,

domacich i cizich, jako Levakoviée, Pastriée, Friäe, Kohla,

Caramana, Assemani’a, Grubieiée, Soviée, Voigta, Duricha,

Dobnera, Antona, Linharda, Solariée a jinych, o původu a

starobylosti hlaholetiny eìli о pojiti ji bud? 0d sv. Jeronyma,

bud’ jeete z vyäei pradoby veŕeno, tvrzeno a ueeno bylo,

jakozto pï'i veci vice na doveŕe v podáni a na domnenkach,

nezli na vysledcich kritického zpytovani zalozené, obratime

pozornost pouze na vyroky dvou novejeich popi'ednikův

slovanske jazykovedy a historie, kteŕiz s rozsáhlou ueenosti

a kritickym duchem pŕedmet ten probrali, totiz Josefal D0

brovskeho a Bartolomeje Kopitara.

5. Az do druhe etvrti tohoto stoleti nejstarei známa

památka hlaholskeho pisemnictvi byla zaltaŕ, pŕepsany od

klerika eili duchovniho Mikuláee l. 1222 na ostrove Rabu v

Dalmatii ze Stareho шпаге, psaného pry za posledniho arci

biskupa Solinskeho Theodora, půjeeny l. 1634 od hosen

skeho biskupa Jana Tomka Marnaviée papezskemu komisafi

v Zahi'ebe, biskupu Smederevskemu a naposledy arcibiskupu

ancyrskemu, Rafaelovi Levakoviéovi, a pozdeji nekde zapadly.

Povázlivy Dobrovsky, podrobiv jak svedectvi tohoto podpisu,

tak i -vyklady jeho od Caramana, Assemani’a a jinych pŕi

snemu soudu, a pŕehled na novo celou ŕadu stareich i p0

zdejeich pisemnych pamatek hlaholetiny i historickyeh sve

dectvi o ni, na tom se naposledy ustavil, ze podani hlaho

litův о původu a starobylosti hlaholetiny veskrz a veskrz

nedůvodné jest, a vznik toho pisma ze teprve v XII. nebo

XIII. stoleti hledati se musi. Knezi chorvateti a дышим,

bohosluzby slovanské, od duchovenstva latinskeho pro cyrill

Шва Anenavidene a na krajinskych cirkevnich snemich l.

925 a 1062 prisne zamezovane, tŕebas se ztrátou stareho

pisma /zachovati sobe hledice, vymyslili pry sami, s пародо

benim rozlienych abeced, novou tu hlaholskou abecedu, a

pŕipsavee ji sv Jeronymovi, vymohli sobe l. 1248 na papezi
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Innocentiovi IV. povoleni mee slovanské. Mikulaä Вашу,

snad sam prvni strůjce tech pismen, pŕepsal рту svůj ialtáŕ

z cyrilletiny.

6. Vyrok Dobrovského nabyl brzo, navzdor nekterym

pochybnostem Dobnera a Duricha o pravostijeho, väeobecné

platnosti nejen 11 domácich, ale i u zahranienych ueenych.

Pozdeji Kopitar, kteryi pŕed tim i sam cele a bez obalu

Dobrovskému v te veci pŕisvedeoval (na pi. v úvodu ku

grammatice slovinské str. XXIV, v posudku Dobrovskeho

grammatiky staroslovanske Jahrh. der Liter. 1822 d. XVII a

jinde), dostav leta 1830 od hrabete Parida Cloza z Tridentu

zlomky velmi starého rukopisu hlaholskeho а ohledav pilneji

povahu jejich Ai vzav v uvaieni nekteré jiné okolnosti, jako

тиши se hlaholskych pismen v jednom latinském a ne

kolika cyrillskych rukopisech, vesmes starsich nei 2 XIII.

stoleti, poloiil proti ueeni Dobrovského tuhy odpor, snaie

se dokázati, ie hlaholetina neni plod XII. nebo XIII. stoleti,

ani vymyslek a podmitka chorvatsko-dalmatskych kneii, v
eemiìèl'iiiufïbez rozpaku kaidy nepodjaty ŕsoudce za pravdu

dal, anobri ie jest aspoń stejného veku a původu s cyrill

`etinou, ae neni-li, coi podobneji, starei, coi se nekterym ji

nj'rm, a mezi" nimi i inne, 2 podanych důkazův dosti jasne

a jiste vysvitati nezdálo. Hlaholetina pry bud jii byla pi'ed

Cyrillem, a tento z ni jenom dvanact znakův k doplneni

pohodlnejäi sobe ŕeetiny podriel, bud’ od Cyrilla a Methodia

vymyälena, а väak pro pohodli jen z eástky do ieetiny vne`

eena jest, anot sami Slované sobe dlouhj'r eas v one vice

neili v této libovali, ai koneene, za rozdvojenim cirkve za

padni'a vychodni, cyrilletina pŕevahu vzala. (Prolegomena

historica* N. 40. 42. Glagol. Cloz. X-XI. Hesych. discip.

39. 40).

7. Prvni eástka Kopitarova ueeui, totii ie hlaholstina

mnohem starei, nei Dobrovsky za to mel, nabyla cestovanim

V. Grigoroviee, profesora Kazanskeho (1844-1845) a archi

mandrity Porfyria Uspenskeho (1845- 1846) po Turecku а

objevenim nekterych důleiitych památek hlaholskych doko

na'lého potvrzeni, druha, totii domnenka o vzniku a zarodku

/
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pismen, jeste i ted’ na nejistete zavesena jest а ed budouc

nesti keneenéhe svéhe stastného a spravedlivého rezeznani.

eeekává..

8. Podie toho, co posavad o pisemnych památkách

hlaheistiny vime, pojmeucevte i nejmensi nas dosie zbytkyr

dvoji debu рт: ni rezeznávati musime, totis stars'í, as de

kence XII. steleti delů sahajici, a nove'jsí, s XIII. steietim se

peeinajici. Tyte dve deby různi se od sehe veskrz adekence

trojnásob: uëkem, polem a povahou pisma.

9. О ve'ku î'eeene: zdet pŕidame jen telik, se nejstarsi

nas skuteene doslé památky druhe deby jsou teprvé ze XIV.

stoieti, penevads o saltati Rabskem 1222 nyni, bohusei, kde

by byl, a zdaiis ke zmaŕeni nepŕisel, nic se nevi.

10. О poli pedotkneme, se vetsi dil pamatek prvni

doby, totiste vyjma dve nebo tŕi v cizine nejistého domeva.

a rediste, die mista bud’ psani bud naiezeni padaji de Mace

donie a mest pŕiicsicich (klastery Athonske, Ochrid, Bojana,

sv. Jan Rylsky, i Assemani’ovo evangelium psano v Macedo

nii), a naproti tomu vsecky památky druhé deby do Chorvatf

ve smyslu Konstantina Perfyrogenety a die hei'ejsiho naseho

vymezeni (srv. e. 3).

11. О prisme piedesleme, se pismena prvni deby lisi se

ed pismen druhé deby jednak poetem, jednak pedebou sveu.

Onech dohremady osm а tiidcet, techto osm a dvadcetanebo

s ŕeckym ф devet а dvadcet. Sehazejit zde totis pismena

zelo, 1re, e, Jer, ss, ss, Jes, Jas, This а Inca ein тку

pro s, H, ó, ъ, e, g, je, jg, zh a g. Ona nesou na sehe ráz

pisma hiadkéhe, krouskevite zakulaeenéhe, asi jako latina sto

leti Karla Velikeho; tato raz pisma hranateho a lámauého,

onomu v nekterych pismenceh bud’ kusa nic, bud’ dost male

pedebnéhe, asi jako latinska fraktura eili tak zvaná. getstina

XIV-XV. stoieti. Pomerjednohe ke druhemu epravdu nemůse

useeneji a pŕipadneji naznamenán byti, nesli ukazánim k.

latine jedne i druhé.

12. Tete piedeslavse, pŕistupme jis ku pedrebnému.

„уди vseeh památek prvni deby, eddéiujice pamatky ,eiste

hlaholské ed ostatkův hlaholstiny v rukopisech eyrillskych.
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Památky vlastnë blaholské.

1) Podpa летим (www) маге .HH/.0, pod м

ckou písemností l. .982, v kláäteŕe [авт/сём па Íwŕe Athonské.

Jest to narovnáni ëili smlouva Jana Ivera, zakladatele 1:11

stera Iverského, s obyvateli hradu Jerissa (Hierissos) o zemé

klásteru naleziei, vyhotovena Mikuláäem libellisiem (t. nota

î'em neb pisai'em) Solunskym. Z jiné taméjsi listiny ŕeeké

eisaŕe Romana II., dane 960 Athonshému klásteru Jana Kolova

vysvita, ze tehdaz v Jerissu bydieli skuteènë osadnici bulharäti.

Neni pî'iêiny, proëbychom podstatnost svëdectvi archìmandrity

Porfyria Uspenského (umŕ. v Jerusalemè 1850), jenz listiny

ty sam na své oèi 1845`1846 vidèlapŕepsal, v pochybnost

brali. (zum. min. prosv. 1847. Jul’ 41. 56. Malmo@ Slew.

Bibl. 1851. I. 148. 149. 200.)

2) Tak nazvané „Abecenaríum bulgarz'cum“ t. vypodo

bnéní hlaholskyeh pismen spi'idanymi jmény na pergameno

vém listé, vloîeném do latinského rukopisu biblioteky Paŕizské

pod è. 2340, die mnèni Benediktinův sv. Maura, Toustaina

a Tessina, spisovatelův velikého dila o diplomatice (Nouveau

traité de diplomatique, 1750), padajioim do doby 850-950,

úsudkem B. Kopitara na zádnou pŕipadnost nepozdëjäim neìli

z XI-XII. stoleti. Vyèet pismen nezevrub úplny (vsech 31)

a väak razu prastarého. Zdá. se, ze to pouze zbêzna zapiska

k ukojeni zvêdavosti, nikoli promyslená. praee. Snad z doby

prvnieh kŕizackych tazeni, anebo sireni se uèeni Bohomilův

a Patarenův z Bulharska na мрад, do Vlach a Francie. (Traité

de dipl. [Par Tвизит et Tassin] Par. 1750. 4°. T. I. p. 708

tab. XIII. col. IX. Nëmecky: Lehrg d. Dipl. von Adelung.

Erf. 1759. 4". Th. II. S. 166. Кориан- Giag. Cloz. 1836. Tab.

П. coll. p. IV. X. XXVI.)

3) Assemam'ovo evangelium v bibliotece Vatikanské v Rime'.

Rukopis pergamenovyv kvartu, väeho 1591istů, psany, jakoz

z vyëtu Svatych v synaxáŕi a z udáni mësiëné dlouhosti

dnův vysvitá., nêkde v Macedonii, a koupeny 1. 1736 0d J.

S. Assemani’a, do Libanu cestujieiho, v Jerusalemè od 111111—

ehův ŕeekoslovanskeho obŕadu. Obsahujet ëteni svatyeh evan
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gelii na celj'7 rok, die obŕadu cirkve slovansko-ŕecké, od

vcliké noci az do bile soboty, poŕádkem v typiku ŕeckém

pro nedële a soboty pŕedepsaném a dle starého 'Eusebiova

rozvrzeni textu na kapitoly. Text ëtení jde od l. 1 do

112, kalendáŕ se êtenimi na památky svatych dol. 158,

naposledy na l. 159 pï'ipravování knëze ke slouzeni msc.

Konec, jakoz i po l. 49 list jeden, schazi. Pismo pravidelné,

zaokrouhlené, vêtsi nez v гнусь hlaholskych památkálch,

ncset na. sobè znaky hlubokého этан, jehoz vsak na ten бы

zevrub urëiti jestê nelze. Caraman a lKopitar na dohad do

Х1. stoleti, Dobrovsky a kanovnik Bobrowski, zajisté nedů'

vodué, do XIII. stoleti jej polozili. Tolik jisto, ze doby КН!

menta biskupa Velického (umŕ. 916) starëi byti 4nemůze,

nebot tento jiî mezisvatymi v kalendaî'i se решая. A väak

ani s Kopitarem, pî'ipisujicím zlomkům Clozovyln prvost

базы, souhlasiti nemohu, drze evangelium Assexuani’ovo za

nejstaräi rukopis hlaholsky, vèku biskupa Klimenta шику а:

snad jesté do X. stoleti padajici. Na str. 46, 76, 93 ètouïse

pismem eyrillskym nékteré nepatrné pi'ipisky pozdëiäiho

véku: nez slova а písmena cyrillská., u obrázkûv a jinych

ozdůbek v kvètovanych litcrácb zaëáteënych se naskytajici,

zdaji se byti sonvëká. Vyznaëuje se bulharskymi formami

ст misto сц, со pŕetvor z ск 1), n. p. AmAc'rHï, -pisme~

nem щ m ШТ. î'eckymi ф а 0, nadŕádkovymi znaky pil

dechu a snad — nebot vée jeëté nevysetŕena - i pŕizvuku'

a jinymi zvlástnostmi pravopisu i jazyka.. Skl-ovny snimek

podal Kopitar (Сдав-ЛЬ tab. 1I), vëtäi a dokonalejäi Silvestre

(Paléographie univ T. I); synaxáŕ éili kalendáŕ z nëho vytiskl

Kopítar v Hesyeh. disc. p. 40. (Caman Identità della lin

gua letterale slava §. 95. Assemani Kal. eccl. un IV. 52.

Dobrovsky’ Instit. l. st. p. 688—689. Mai Script-vetennova

coll. Romae 1831. t. V р. 101 sqq. Silvestre Paieogr. un.T.

I. Кордит- Giag. Cioz. p. IV. XXXVIII. Hesych. disc. 1840.

p. 39--41). _l ч n'

И .‚)

  

1) Рго neciostatek hlaholskych 'plsmlen' uzíváine v` celém sepsáni
misto nich cyrillskych. ' " ' ц
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д, 4) Ötveroeuangelz'um Viktora Gńgoroviöe v Халат. Ru

kepisv na pergamene v kvartu, listův 172. Zaeatck i konec,

jakoi i list 167, scházi. Evangelium sv. Matouee do l. 43,

Marke de 76, Lukáee do 132, Jana do 172. Pismo drobne,

úhledné, piepis spravny. List 134, na nemi zaeatek evan

gelia sv. Jana, psán literami cyrillskymi, jakoi i pe kraji

tytyi cyrillskáJ slova, dle podebnesti pozdeji psaná. Ruko

pis ten, pocházejici z jednohe z nejstareich klasterův Athen

skych, nevidi se byti pezdejäi XLstoleti, a moineistarsi. V

nem pismena UIT a щ stŕidave, pŕetvor сц 2 ск (Аюдсцнё),

S easto ce pŕetvor 2 Г (MNOSH, jakeby dz, po moldavsku)

a jine zvláetnosti. Vyjimek vytiäten cyrillsky u Mikloeiee ve

Slaw. Bibl. I. 262-263.

б) Palz'mpsest Ефим/су Ш? vte'repsané evangelium u V.

Ощутите v Kazam'. Rukepis na pergamene ve kvartu, listův

109. Evangelium cyrillici psané, soude die pisma a napisu,

asi ve XII. a nejpezdeji XIII. stoleti, pekryvá setŕene pisme

hlahelske tak, ie teheteledva slabe sledyjednotlivych pismen,

a te jii ne na väech listech, spatŕitedlny jseu. Na snimku

jedne strany mne sdelenem rezeznal jsem text evangelia sv.

Marks. 7, 31-37, a v pismenech pozoreval veecky znamky

nejstaräieh pamatek hlahelice. Pechazit z chramu mesteeka

Bojany eblii nynejei Sofie eili staréhe Sredce (Sardica).

6) Evangelium klás'tera Zografslcého na ltoŕe Athens/cé.

Rukopis pergamenevy v oktavu, jii necely, pre bezpeenest

na ŕetezu upevneny. Viden od Miny, Mihaneviee, Grigere

viee 1844 a Avraameviee 1846. Oeity svedek, V. Grigore

vie, drií jej za nece pezdejeí, neili one heŕejei kvarteve

etvereevangelium, a vek jeho do XII. stoleti klade. Synaxaŕ

eili kalendáŕ na kenci psan v nem pismeny cyrillskymi.

(Avranmovz'e' Sveta Gora 1848. str. 169.).

7) атома Clozt'anus. Tim jmenem znaei se vzacne

ostatky veteihe rukopise hlahelskeho, vydane avysvetlene

ed B. Kopitara ve Vidni1836. Ostatky ty, nyni dvanactel

listův na pergamene ve kvartu, zdajíse bytivydavateli, seu

dicimu podle pomety (poznaky, signatury) jednohe listu, eastka

veteiho rukopisu 2 XI. stoleti, >Ostromirevu evangelii lsouve-
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ikeho, kteryz nekdy 300 listův piesahoval a mimo i'eei sv.

Otcův snad i jine spisy v sobe zdrzoval. Jeete v XV.

stoleti byl rukopis cely a skvostne vázany u pana ostrova

Krku, hrabete Jana Frangepani’a (umŕ. v Benátkach 1482):

potom eástku z neho dostal za podil knez Krcky Lucas de

Reynaldis, jenz jirytiŕiBreisacherovil. 1500 daroval, od nehoz

dedictvim na hrabete Parida Cloza v Tridentu preäla. Tak

dle vydavatele. Donato Fabianie naproti tvrdi, ze ostatky

ty z biblioteky klástera Cassionskeho obliz Krkn do rukou

hrabete Cloza se dostaly. Obsahujit v sobe etvery ŕeei, dve

isv. Janovi Zlatoústemu, jednu sv. Athanasiovi а. etvrtou sv.

Epifaniovi dilem vlastni, dilem jen pi'ipisovane. Z tech tŕi

nacházeji se cele take ve velmi starem tak zvanem rukopise

Supraselskem, psanem cyrillici a vydanem od Miklosiee

1851. Pismo drobne, pravidelne, pismu evangelia u Grigo

roviee dosti podobné. Vyskyta se ŕecké ф, zádne ш, nez

vyhradne _jen шт, сц co pretvor ze ск. Ostatne docela bez

pi'imesi cyrillice. (Кордит Glagol. Cloz. Vind. 1836. F. Do

nato Fabianieh Alcuni cenni sulle scienze etc. Venez. 1843.

8". р. 45.)

8) Zlom-elc evangelia u А. ЕШЬапоий‘е v Caŕihradë. Dva

pergamenove listy v oktavu, darovane od Miny cisaŕskemu

_generalnimu konsulovi Milianovieovi. Die nekterych zprav

mají byli z evangelia Zograf'ského. Zavirajif v sobe z

evangelia sv. Matouse kap. 5 a 6 necele, na 124 iad

cich. Ро krajich a misty v textu pi'ípisky a opravy cyrillici

od pozdejeiho korrektora. Pravopis ponekud zvláetni: шт а

l|l se stŕida, H ŕidke, Н? ziidné atd Piepis Oteenáee u V.

Grigoroviee, celku cyrillsky u F. Mikloeiee.

9) Pergamenovgj list s úlomlcy druheho listu и V. Grigo

`rovz'e'e. Pismo cele setŕele anebo smyte, tak ze jen tolik

rozeznati ize, ze rukopis zdrzoval v sobe duchovni ŕeei a

nalezel` mezi rukopisy prvni doby. (Důkaz „B'bnp'bB/mm

мышь“)

10) Ретуатепоиу liet obŕezany’ u tehoz“, nesOuci па. sube

eterni z evangelia sv. Jana. Jeden z techto dvou poslednich
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zlomkův, ktery, ureite nevím, pocházi, nemylimli se, z kle

stera sv. Jana Rylskeho.

Dohromady desetrozlienyeh pamatek. z nichz jen jedna,

podpis kneze Jerisskeho, Jiŕiho, zjevuou znamku vroeeni, t.

leto 982, na sobe пене.

Pamútky cyrillske s primesky hlaholice.

1) Tŕínácte'ro ŕeóz' sv. Éehoŕe Nazíanského. Rukepis pel'

gamenovy na 377 listech ve kvartu, 7 cisaŕske bibliotece 7

Petrobrade. Vostokov jiz leta 1825, podav struenou zprávu

-o nem, vek jeho polozil do XI. stoleti. Nalezal se jeete l.

-1276 7 Novohrade, jakoz z pŕipisu na koncieeste ŕeei (listu

252) vysvite, kdez idle vel podobnosti psán byl. Teprve

pozdeji neboztik Petr Preis uhodii 7 nem na hlaholská. pis

mena, v textu do eyrilliee vtrousená, poetem asi sedm (n,

C, i', ‘ъ а j.), a po nem V. Grigorovie, nahled do nehe l. 1847

>take jednu z nich (C) spatŕil. Okolnost tato a nektere jine

nemylné znaky zî'ejme tomu nasvedeuji, ze pŕcpiseván byl

z rukopisu hlaholskeho, a sice od Rusa, nejpodobneji v sa

mem Novohrade. (Kappen Bibl. Listy str. 85-91. Köppen a

.-Vostokov Sehr. slov. pomjatn. str. 50).

2) Zlomky Éaltáŕe 8 v_'y'kladem sv. Athanasia (domnële),

»pŕedtím n metropolity Eugenia v Kyjevë, nyni’ u М RPogodz'na

.v Moskve'. Veeho 20 pergamenovychlistův vc kvartu, na nichz

Z. 96 a 97 cele, 85, 88, 95, 98, 102 a 103 necele, dale hy

I`mny Dent. k. 32, 1 Reg. k. 2, Iz. k. 26, aHabak. k. 3. Znalci,

.mezi nimiz Köppen, Kalajdovie, Vostokov, Kopitar a j. jed

nohlasne zlomky tyte XI. stoletipŕipsali. Pŕepisovan v Rusku

Aaneb aspoñ od rodileho Rusa, a sice, jakz ze tŕizaeateenyeh

Íhlaholskych pismen B, H a OY, tez z nekterych jinyeh zna

kův patrno, nepochybne z rukopisn hlaholskeho. Okazku

lz nebo (Zalm 103, 1—11) vydal Kopitar. (Kappen Spisok p.

'22- 24. Kalajdocic’ Jo. Ех. str. 97. Kopitar Glag. Cloz.

str. X. 41.) ‘

3) Éaltáŕ s vykladem se. Athanasia (domne'le), v Bonomi

iv bibliotece kanmmíkův .mAuguetz'nausaSalvatora Rukopis 161110

,pergamenevy ve kvartu (poeet listův mne znám neni) psán jest
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>od Josefa a Tichoty (druha polovice, zdá se, od Beloslava) У

_hrade Ochride vc vsi ŕeeene Ravne za cáŕe Asena, t. bez od

poru za cafe Asena prvniho téhoz jmena, mezi 1186-1195,

nebot druhy se jiz jmenoval i psal Joan Asen (1217-1241),

prostonarodne Kalojan, tŕeti Michael Asën (1245-1258) atd.

V nem na snimku licni strany l. 143 (Zalm 87) lu Silvestra

etyŕikrat hlaholske oo misto cyrillského, a na listu 157, ve

vykladu Z. 96, ve tî'ech ŕádcich cela slova hlaholskymi lite

rami bud’ z ukvapeni a nedopatŕeni, bud.’ naschvalne a z roz

maru napsana, z eehoz, jakoz i z jinych půtahův a průvo

dův, zaviratilze, ze pŕejat byl z rukopisu hlaholskeho. Ukázky

z neho podali Dobrovsky, Silvestre a Kopitar. (Dobrocsky' Inst.

l. sl. 686 aXI. Silvestre Paleogr. T. 1. Kopitar Hesych. disc.

p. 34-39.)

4) Apos'tol Ochridsky’ u V. Grigoroviöe. Rukopis perga

menovy ve kvartu, na zaeatku a konci necely, úhrnkem li

stův 111, zdrzujici v sobe skutky apoetolske, epiätoly a sy

naxáŕ, a d_le vei podobnosti do XII. stoleti padajici. Pocházi

z chramu sv. Klimenta v Ochride, v kterémzto meste bez

pochyby i psan byl. V nem. mimo jednotliva porůznu se

vyskytujici hlaholská. pismena, na l. 13 půl stranky eili 15

ŕadkův (Act. 17, 4-7) a nal. 98 tolikez neco pŕes půl stranky

eili 15 ŕadkův (Eph. 4, 11-13, s kusem synaxaŕe) hlahol

skymi pismeny psany. Lîstové tito jsou 0de dvou rozlienych

piscův: na prvním pismo hlaholske projevuje raz ruky a pera

cyrilletine zvyklejeich auzivanim“ spŕezky'bl misto ‘ън, formy

ее misto 1A atd. se znaei; na druhem hlaholice slienejei a

plynnejäi, pronaei na sobe pravopisem 1 formou pismen raz.

jakoby původnejäi a starei. Mozne tedy, ze rukopis ten sou

eastkami svymi do rozliene doby, a sice posledni eastkou do

starei, pada.

Podletoho Veech cyrillskych pamatek, v nichz pŕimes

hlaholskeho pisma, бито.

Nenit u mue pochyby, zet i nekteŕi jini starei «rukopi

sové cyrilletif, v nichz zadné takové pî'imesi hlaholskych pis

men neni, z hlaholskych pŕejimani byli. Takovitorukopisove
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prozrazuji se mnohymi zvláetnostmi i pravopisu i jazyka,

jaki о tom nii na svém miste (e. 22) äiŕeji ŕee bude.

Podle techto půtahův bych soudil, ie i rukopis Supra

selsky, vydany od F. Mikloeiee ve Vidni 1851, pŕcjat jest,

jestli ne bezprostŕedne, alespoń prostŕedne z rukopisu hla

holskeho, anii mne myli, ie nektere znaky (jotovani souhlá.

sek a H m. Ь ve formách -ню‚ na pŕ. чьтенню) nesou

hlasi. Mam za to, ie se pi'ejimáni stalo nekde v zemich mezi

Tisou, Dunajem a Dnestrem, na půde nyni bud’ vyhradne,bufï

2 vetäiny od Rumunův obyvané, a sice snad jii v X. stoleti.

— О Zaltáŕi s vykladem sv. Theodora, zachovaném v ruko

pise XV. stoleti v Petrohrade (bibl. Rumjanc. CCCXXXIV.),

poznamenal Vostokov, ie srovnalost jazyka s jazykem pie

kladu Échoŕe Nazianskeho v jistych staromluvech nasved

euje jednomu a temui piekladateli obojiho dila. Stálo by za.

to, vyäetŕovati bedliveji, nenaskytaji-li se v rukopise tom,

aekoli jii pozdnim, v pravopise ave formách sklońovanijeäte

nektere sledy hlaholätiny? - OÉiäatoveckém evangeliizXIII.

stoleti tolikéi důvodne domyeleti se lze, ie poälo z hlahol

skeho originalu: v nem mnoho stareich aoristův, eteni въннм—в

misto цъннмъ, тат—ню atd. — Pŕepis Zaltáŕe svykladem

sv. Athanasia, rukopis bulharsky XI-XII. stoleti u Pogodina

take nekteré sledy hlaholetiny (н? misto ïH atd.) na sobe

nese. - Mikloeie prieitá. k rukopisům zhlaholice pŕepsanym,

mimo jii doteené evangelium Siäatovecké, tei Antiochův pan

dekt rkp. Vidensky a dve evangelia mezi Kopitarovymi.

13. Podle obsahu moine postaviti étmáctery tyto pamatky

do etvera tŕid. Tyto jsou: 1) Zaltaŕ s vykladem (rukopisy

dva, Evgenio-Pogodinův a Bononsky); 2) evangelium (ruko

pisy etyry, Assemani’ův a Grigorovieův tŕi, z tech Assema

ni’ův perikopy, Grigorovieův Athonsky etveroevangelium v

sobe zavirá, dva ostatni neureeny); 3) apoätol t. skutkové

sv. apoätolův, poslani kanonická. a. sv. Pavla (rukopis jeden,

u Grigoroviee); 4) Èeei sv. Otcův (rukopisy tŕi, Clozůvsŕeemi

sv. Jana Zlatoustého, Epifania a Athanasia, Petrohradsky s

ŕeemi sv. Èehoŕe Nazianského a zlomek u Grigoroviee). Mimo

Ãahìík. Sehr. lpisy III.
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to jeäté abeceda bulharská v Рант а podpis kneze Jiŕiho v

listinë ŕecké, jakoîto zvláätnosti vné techto ша stojící.

14. Co se pŕímési таламуса pismen, slov, ŕádkův, ano

Ъгй ceïjch postávelc v cyrílLskych rukopisech dOtYÖe, mám zato,

йе nepovstala роще tim, Zeby ruka piscův hlaholskému psaní

byla vice uvykla, neìli cyrillskému, tak îeby jim bezdêënë

do onoho byla zabíhala, kdykoli ménè dbalí a pozorni byli,

nybrä ¿e se to dálo z rozliënych pŕiëin, jednak, jmenovitèu

Nebulharův, bud z nedopatŕení aukvapeni, pŕipî'enaäení hla

holice do eyrilliee, jako pŕì ÉehoŕoviNazianském, bud z na

sehvalniho nápodobeni kvëtovanych zaèáteënych pismen, pro

neevièenost a nezbéhlost v cyrillskyeh, jako pŕiZaltaŕi Evge

nio-Pogodinovë, jednak шей, zvláätë u Bulharův, z rozmaru

postrannichpomahaëův, pŕepisovatelům nevidky а nevëdomky

do díla sahajicíeh. Tak popsal Béloslav bratru svému Jose

fovi шапки Zaltaŕe na listu 105, a pozdëji dopsal ostatek

Zaltaŕe 0d äalmu 77 na listu 120 sld. Oväem cyrillieí: пей

nemohli-li jini шей uëiniti hlaholici?

15. Na Obrat v mkopisech hlaholskych cyrillská slava, па

kraji a v kvétovanych zaéáteënych písmenech, jako v evan

gelii Assemani’ové, а nékdy eelé kusy, jako v evangeliì V.

Grigoroviée list se ,zaëátkem sv. Jana a v Zografském syn

axáŕ, вашу о sobë jeätë nedokazuji toho, ìeby rukopisové tito

neprostŕednë z cyrillice pŕepsáni byli. Jedny i druhé mohou

byti pozdëjëí pŕipisy a vstavky, jakoä to o pŕípisech na kraji

v evangelii Assemaniovë Kopítar ujiäíîuje: a byf i souvëké

byly, jakoî туй zpytatel o slovech v zaëateönyeh písmenech

tamîe решая, svédèilyby jen o souöasném uäivaní obojiho

pisma, hlaholského i cyrillského, v tom mësté neb okoli,

kdeî rukopis psán jest. Znamky pŕepisovaní z eyrillice do

hlaholice, urëité a nemylné, pro prvni starou dobu nam jeäté

scházejí (о pŕepisováni samém, йе se dalo, nelze pochybo#

Vati): pro druhou jsou mnehem dostupnéjäi, ale i mnohem

menäí platnosti.

16. Abychom na otázku: co z vyötenych tech památek

prvni doby strany vëku ¿ilz' мн hlaholsftz'ny vyplyvá? urëitéji

vodpovëdíti mohli, musíme jeätë jednou zï-etel k nim nazad
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obrátiti. Pravdat, jsou mezi nimi, a tëch jest vétäi dil, jezto

zádného vroëeni ani jinych èasovyeh udáni neposkytaji, tak

ze jejich vèk pouze palaeografieky, dle pŕimèŕovani k jinym

pamatkám, cepën byti můze. A vsak dva z nich majivyslovné

oznaèeni vëku: pisemnost Solunska nese vroëeni 982 a Zal

táŕ Bononsky пата panováni caŕe Asëna, totiz dobu 1186

ай 1195, jakz nahoŕe siŕeji dolozeno. K tëmto dvëma mez

nikům pŕidáme ted.’ tŕeti, пешёпё důlezity. Léta. 1047 byla

v Novohradë pro knizete Vladimira Jaroslavièe pŕepsana kniha

Prorokův, jeiiz pisec pop Upir Lichy, v pŕipise na konci mezi

jinym poznamenal, ze ji pŕepsal „Hc KoypHAoBHq'k“, kte

ryzto jeho pŕipis ve dvou pŕejmeeh XV. stoleti vPetrohradé

a Trojické Sergiové Lavŕe vérnë opêtovany se zachoval. (Vo

.stokov Ostrom. evang. str. II-III.) Na осе jest, ze vyraz

„kurilovica“ éili jihoslovansky „kyrillica“, èesky 7,eyrilliee“,

znamená (nikoli knihu,nybrz) abecedu Kyrillovu, a zeby byl

zbyteëny, smyslu prazny, kdyby tehdáz nebylo stavalo i ne

cyrillice, nasledovné hlaholice, z niz se rovnëz piepisovalo.

Pravost vykladu tohoto pojistuje se nad miru pŕipadnë tim,

ze, jakz jsme vidëli, tu samou dobu, totiz asi v pŕepoleni

X1. stoleti feèi Rehoŕe Nazianského а zaltáf s vy'kladem

Evgenio-Pogodinův skuteèné z hlaholiee, a siee první die väi

podobnosti v Novohrade, piepsáni byli. (Vék tëchto dvou ги-`

kopisův ocenën od Vostokova jiz tehdaz, kdyz se o hlahol

skych pismenech v nich jesté nic nevëdélo.) Mdmeftedy dobu

982, 1047 a 1186-1195 historicky pojísîtënou, решу zálclad

„дело. Stáŕi Paŕizské abecedy (XI-XIL stoleti) dosti bez

peëné posuzovati lze die latinskych liter, jimiz tam jména.

hlaholskyeh pismen pï'ipsána. О ostatnioh památkach, jmeno

vité o trojim evangelii, Vatikanském, Grigoroviëové aZograf

ském, jakoz i о apostolu Ochridském, vůbee jen tolik ŕeeeno

bytì můzenze niëeho na sobê nepronáseji, ni zevnitŕnim 1i

eem pisma а. blánky, ni vnitŕni povahou pravopisu a jazyka,

coz by jen ponëkud proti vymèŕené jim od znaleův dobë

XTXII. stoleti svëdëilo. ¿Bv «nota 11111 "-:ix tf”

112112; 17. Pŕesvëdëivse se, ze pismo hlaholské v druhé polo

vici X. stoleti vMacedonii, jmenovité vJerissu, pobh'z Solana

14*
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а klaeterův Athonskych bylo 312 známé auîivané, nemůzeme

si nevzpomenouti slovanskych prvoueiteiův, Cyrilla a Metho

dia, poelych ze Soluna` a pomoonika jejich Klimenta, rodi

lého Bulhara, naposledy biskupa Veliekého, 7 krajine Dre

govieùv а Sakulatův, 102101 severne od Soluna u hory Athon

ske. Zdet pfedeveim domnenky, jakoby сума a Method vy

nálezci obojiho pisma, cyrillskeho ihlaholského, bylì, jakozto

vyslovnym historickym svedectvim na odpor eelici, zjevne

odsvedeiti se musime. Nejstaräí jejich zivotopisec, петунии-11

se, sam Kliment, vyslovne dí, 20 Cyrill, chystaje se do Мо

га7у a dovedev se, zeby Slované nemeli pisma, 312 7 Cáŕi

hrade o sestaveni abecedy a pieklad evangelia se zasadil.

Mnich Chrabr, 301102 vek do posledni doby panováni cáŕe

Simeona (zemî'. 927) pada, kdyz, jake sam doklada, ti, jezto

Cyrilla a Methodia videli, jeete 2171 Ьу11, toho dotvrzuje ado

plńuje, pravë, 20 toto od Cyrilla pro Slovanypŕistrojenépismo

bylo vlastne î'ecke, jen etrnacte novymi pismeny pro Slovany

rozmnozené; a jakoz 312 on tuto Cyriliovu abecedu nazyvá

slovanskou, nikoli bulharskou, tak veecka stoleti, vsecky zeme

a veickni narodové ро nem totéz einili, uzivajice nazvův

„cylillice“ a „azbuka slovanska“ jakozto souznaenych. Melt’

Cyrill, aekoli dokonaly Slovan, a väak z rodu ŕeckeho (° Рщмйо;

1:0 yévoç), bez pochyby blizky'pŕlklad gothskeho akoptickeho

pisma, tolikéä na zakiade ŕeckeho sestavenych, pied oeìma,

301102 on pŕirozcnou nachylnosti radeji následoval, 110211720

rův docela cizich, sobe ispolupracovnikům svym mnohem

tezëich, na pi’. iberského, armenského atd.

18. Naproti tomu o Klimentom', biskupovi Velickém, vy

nesl etastny eestovatel V. Grigorovie 1.1847 svedectvi na jevo,

kteréz domnenku, zeby on původce tak nazvané bulhárské

abecedy byl, dosti podobnou eim’. Svedectvi toto, vzatoz kratsi

legendy î'ecke oKlimentovi, nalezene vrukopise XIII. stoleti

7 Oohride, a veak 312 dŕive se Sluzbami tak zvanych sedmi

poeetnych slovanskych Svatych v Moskopoli v Albanii (1746.

4°) tistené, zni slovo od slova: êcocpt'cot-co 5è хай Xapotxvñpatç

¿répouç Ypanpo'n'wv 'rcpòç 'cò aocqaéa'tspovìì oììç êâeůpav ô aocpòg

карат, „t vymysiil pak i jiná znamení pismen, zŕejmejì
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(patrneii) neili ona,\_iei ueeny Cyrill vynalezl.“ Aekoli zde

abeceda hlahelská. vyslovne se nejmenuje, snad prete, ie te

hete jmena tehdai jeste nenesla, a aekeli ve stareim a ob

eirnejeim iivotepise ŕeckém tehei svateho, vydaném v Me

skopoli (1741. 40), ve Vidni ed Pamperea (1802) atamie ed

Mikloeiee (1847), о te'te veci zminka se neeini, nadte jeetei

v Chervatech jine pedáni e původu pisma toho, t. ed sv. Je

ronyma, se ujalo; veak nicmene jcdnak same sebeu se na

вкуса, ie spisovatel legendy hlahelici minil, jelikoi iádne tŕeti

zvláätni abecedy slovanské neni, jcdnak veecky okelnosti ped

state a pravdivosti tohoto pedání hlasite nasvedeují. Pŕijima

jice tedy bez podjatosti podání, vdoteene krateiï'eckelegende

o sv. Klimentevi zachevane, pŕedbeine ne sice za histericky

jii destateene pojistene, nybri jen za pravde velmi podobné,

dotkneme se hned nekterych okelnosti, jei mu na odpor вши,

tei jinych, jei mu nawëdc'ovatí se vidi. Pŕedeveim diviti se

musime, ic bulharsky mnich Ohrabr, svedek tak blizky a

dobŕe zpraveny, jednaje zúmyslne e abecede slevanske, о

Klimentevi a jeho hlahelici iadne zminky neeini, nechceme-li

slova jeho, „z'e se slovanská ptsmena jes'te' рома ustrojujz’ eilt'

upravují, a ¿e snáze jest pozdeji тёти, nez'lt' poney'prvé swoŕt'ti“

sem obraceti, kterai veak, mnim, pŕirezeneji jen na lehké

zmeny a epravy v cyrillske abecede, jako Ь misto Ъ u Sr

bův, ы miste ‘Ы, A misto А atd. slyäeii se mohou. Divuo

i te, ie, jaki deteeno, ve starei aobäirnejei legende ani sleva

e tem vyualezku se nenachazi. A veak z pouhébe mleeni

naposledy pŕedce nie nenasleduje. S druhé strany pedáni

legendisty pedperuje se nasledujicimi ekolnostmi. 1) Mista a

easevé se shoduji: Kliment byl prvnim biskupem bulharskym

z rodu bulharskehe, iil ed r. 886 do 916 v západnim Bul

harsku, v Albanii a Macedonii (Ochride, Develu, Velici),pod

jimal se esvety narodu a sám se spisováuim knih zanasel.

V jeho pastyŕskem ebvedu aneb aspen na blizce nachazime

nejstarei zbytky hlaholetiny, sahajici ai do r. 982 nazpet.

2) Spoi'adani hlahelice, jakei v nejstareich rukopisech peze

rujeme, neni starei, neili cyrillice, nybri jest patrne napodo

beni tete. Uiiváni pismen za eisla oveem rozdilne: ale jmena
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pismen tataz, a snaha vyrovnani znakův co do poetu cyrill

skym dosti zŕejmá., odkudz dvoje Jer, dvoje i (vedle tietihoY

Jotu), znaeeni zvuku u svaznici, a nade vsecko jotovane no

sovky he., im, vlastne proti soustave, jezto se vhlaholstine е

nejotuje a misto nl bud? а, bud’ 'ii piee. Sklad pismene Uku

z dvojiho 0 ovsem od cyrillskeho оу se lisi. 3) Stejnost

pŕekladu biblickych knih, evangelia, 'apostola a zaltaŕe, vru

kopisech cyrillskych i hlaholskych, tak ze uchylky jen za

naschvalni zmeny a opravy jminy byti mohou, novou sice

recensi textu, nikoli veak novy pŕeklad, působíci. 4) Zhoto

veni liturgickych knih hlaholskych, jakz z obsahu a spoi'á.

dani jich patrno, pro vyznavaee i'ecke viry, nikoli i'imske;

z eehoz následuje, ze i spoŕadatel jich údem byl ŕecke cirkve

nikoli î'imske. Teprve pozdeji byly knihy tyto, v Macedonii

a ostatnim Bulharsku puätene, v Chorvatech a Dalmatii die

spůsobu ŕimske cirkve upraveny a od vyznavaeův ŕimske

viry vyhradne pŕisvojeny, tak nicmene, ze stary preklad bi

blickych knih, jma zmeneni nekterych mist dle vulgaty a

pristŕizeni jazyka die domaciho náŕeei, v celosti zůstalnepo

rueeny. 5) Jmeno abecedy, jenz se jmenuje v rukopise Pa

rizskem ica-c’ даст» bulharslcá, asnad ivbulharskem seznamu

narodův a jazykův v rukopise u mne a V. Grigoroviee: „pra

voslavnych jezyk jest pet, iimat tri knigy (t. pismena),

gr’e’ska, iverska a b1’garska.“ (Viz Slov. Staroz. Il. 733.)

Jmenu nasvedeuji bulharismy, jako domot, slogot, denet,

m. dom t'bi atd., v nejstareich rukopisech hlaholskych a z

nich poslych eyrillskych. 6) Zvláetnr' úcta nejstaräich hlaholi

tův k biskupovi Klimentovi, jevici se v tom, ze jmeno jeho

v synaxaŕi evangelia Assemani’ova zasveceno, zaroveů se

jmeny sv. Cyrilla a Methodia. Toto väecko velmi spůsobnet

jest ku podpoŕe podani ŕecke legendy ovynalezeni bulharske

abecedy od sv. Klimenta; nez nevylueuje pŕedce moznosti

jineho, tŕebast Klimentovi soueasneho povstaní pisma toho.

Zdet aspoń väecko shodne a bezzavadne, jezto naopak v po

dani Ohorvatův samá nejistota a se skuteenymi pamatkami

а udalostmi nesrovnalost.

19. Pta-1i se kdo, co тщета, jakz vedomo horliveho
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pfitele a etitele naeich dvou prvoueitelûv, jmenovite vynalezee

abecedy slovanske, Cyrille, jehoz památku i zvláetni chvalo

ŕeei i, jakz je. za to mam, obeirnym zivotopisem, zvelebii,

pohnoutz' mohle, aby po Cyrillevi novou abecedu Bulharům

svym sestavil (ae jestli ji sestavil), a zdaliz _ji cele novou

vymyslil anebe snad nejake starei pouzil? musime svou úpl

nou nevedemost v te strane vyznati. Snad ze Kliment za

dobré uznal, Bulharům svym, pŕikladem nekterych jinych

vychodnich národův, majieich dvojiho spůsobu písmo, obecne’

eili avete/cé (vulgare) a рожайте eili chramové (hieratieum, hie

rogrammata, Devanàgari, u Egypteanův, Indův, Tibeteanův,

starych Chaldeův atd.), vedle ebecneho, z veteiny î'eekeho

pisma, jine pro posvatne potŕeby zî'iditi, eemuz ponekud na

svedeuje, ze V. Grigorovie v jednom ŕeekem evangelii 2 Х.

stoleti v Ochride nalezl na kraji devet pismen, hlahelskym

2 eastky podobnyeh, s nadpisem: Серое; Xapamñpov.. Snad ze

v zemi, v niz pastyŕsky úî'ad konal, u Bulharův svych, jiz

nejake starei, jinym malo zname pismo zastihl, jez zachovati

videlo se mu záhodne, proeez je die soustavy eyrilliee roz

mnozil a s tonto v rovnost uvedl. Toto starei pismo mohlo

původne nalezeti bud’ nekteremu narodu thraekemu, Macedo

nům, Epirotům, Illyrům atd. bud Bulharům vlastne tak î'eee

nym (plemene severskeho eiliuraloaltaiskeho), bud’ Slovanům

samym, jimz Chrabr jiz pied Cyi'iliem tak zvané î'ezky ëili

mety (edkudz metelnik, notarius) eili eerehy (eáry, eerky,

биту) pŕipisuje. Vedle Dregevieův sedelivMacedonii Sakulati,

soujmenevei a bez pochyby pŕibuznicioneeh Sakulův eili Se

kelův v Sedmihradsku (budiz ze se Sakulati poslovanili, aneb

Sakuli odslevanili, aneb na poslcdy, ze jedni nebo druzi cizi

jméno na sobe nesou), kteŕiz die nekterych starych svedkův

zvlastního pisma uzivali, aekoli to, coz se za pismena sakul

вы (sekelská) vydava, jakoz i nedavno na jevo vyue'sene

arnautske pismo, hlaholici, vyjma nekolik liter, se nepodobá.

Mne se aspen nepodaŕilo uhoditi na starei pismo, k nemuz

by hlaholske vůbec asi v tom pomeru pŕibuznosti stale, v

jakemz na pŕ. gotske, koptieke aeyrillske kŕeckemu: nebot

podobnost jednotlivycb liter, kde i dychtive hledá a kvapne
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pi'ijimá anebo do konce umele vynucuje, snadno veudy na

lezne. Plati zde о abecedách naposledy totez, co o jazycich,

ze veeeky jsou vice mene pŕibuzny, byt i neveecky jedna

pode druhou, v pomeru deer k matkám, nybrz veteim dilem

jen vedle sebe, v pomeru sester, staly (srov. e. 21). Na obrat

a У odpor tomuto vyvozováni ze stareiho pisma by se z p0

doby hlaholskych pismen, z jejich pravidelneho vyvijeni ze

dvou prvkův, prosteho krouzku a jednoduche pŕimky, ume

lym jich nasobenim, spojovanim a obracenim (o eemz nize

У e. 21), nematny důvod vestimohl, ze abeceda ta je z brusu

nove, soustavne utvoŕeue dilo premyslneho ducha.

20. Obratmez jeete jednou pŕimeji zŕetel ku povaze

pisma a clastnostem pracopisu i jazgka. Zdef lined u jménul

velika temnota a ncpevnost. V i'ecke legende zádneho jmena

pismu tomu se nepŕikládá. V rukopise Parizskem slove „abe

cenarium bulgarienm“, s eimz vyra'z У uvedenem nahoŕe vy

etu narodův: „pravoslavnych jezyk _jest pet, i imat tri knigy

(t. pismena), gr’e’ska, iverska i blgarska“, souhlasi, ae jestli

zde tim hlaholice, nikoli cyrillice, se mini. V bulle papeze

Innocentia IV. (1248) jmenuje se „litera specialis, quamillius

terrae clerici se habere a beato Hieronng asserunt.“ V za

kladni listine klaetera slovanskeho v Praze 0d Karla IV.

(1347) i'ee jest jen о „lingua slaconica“ a o sv. Jeronymovi

co pŕekladateli piscm do ni: tak tez iv evangeliiRemeeskem

У temz kláeteŕe 1395 psanem. V jednom latinskem rukopise

biblioteky Prazske r. 1434 vepsána-abecedahlaholská. s nad

piscm: „Alphabetum secundum shwonicum.“ V Chorvatsku a

zemich pi'ilezicich v XV. stoleti byly, zdá. se, vyrazy „lingua

croatica, literae croatieae" obyeejne Teprvé v XVI. stoleti,

pokudz mne známo, vyskytaji se vedlejmena „hrcatslca slova“

(t. pismena) пущу : glagola, glagolska slava, glagolita, sto

jici партой vyrazům cgrilica, cyril-ska aneb cyriliáska sloca, а.

sice v hlaholskych a cyrillskych knihach, tietenych v Tubin

ku a Urachu 1560 sld. V XVII. stoleti i jmeno literae Hie

rmigmianae, tez literae illgricae, u ueenych ve zvyk veälo.

Vyklad jména glagola (hlaholice) nesnadny. Kopitar drzel

pojmenováni „идолам za mirnou pŕezdivku chorvatskych knezi,
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2 рН61пу eastého hlásani od nich na zaeatku eteni 2 evan

gelii: V ono vremç, glagola Isus. Mne se nekdy zdálo, ie to

pouhé pŕeloieni stareiho jména „Мотивы azbuka“ (slavo:

glagol). Jini velmi pŕipadne poukazuji na jméno páteho pi

smene Glagol'. Vyraz „bukwîca“ jak jeststary, nevim. Jméno

samo, vlastne tolik co pismena, od bult-y t. pisme, u stareich

Chorvatův 'a Dalmatincův (Lucia, Grubieióe a j.) vyhradne

hlaholici. 11 11076351011 naproti, jestli dobŕe zpraven jsem, jii

i cyrillici, oväem nepráve, se pŕiklada.

21. PrOäetŕime-li bystl'j'm Okem zevnz'tŕm’ tear a podolru

hlaholskych pismen v nejstareích a pilneji psanych památ

kách, jmenovite v evangelii Vatikanském, pozorujeme rozdll

mezi znaky prostymi a sloiitymi, poeitajic k temto isvaznioe

(ligatury), а pravidelne vyvinuti onech 2 jednoduchého spo

jovani krouikův mezi sebou a 5 pŕimymi eárkami, nekdy

tei pouhym obracenim jii hotoveho pismeue. Tak jestDobro

obrácené Vedi a same Ljudi jen protaienim eárky od krouiku

ke krouiku rozdliné, Slovo obracene I, znak pi'ed Esem ve

svaznici .1qu obracene Zelo a toto opet od Zemlje, jaki v

Paŕiiském rukopisu a dilem i jinde vypodobneno, jeu posta

venim rozdilné, naposledy Es obracené Est. Nektcra pismena

z polovice nebo vic sobe jsou podobna, na pî’. Jer a Jerek,

Öerv а znak v Jqsu, Glagol7 a Cher a snad i iiná. Sloiitá.

pismena jsou bud’ jen vedle scbe postavená., jako Jery pro

cyrillske 'ы 6111 latinske y, aneb svazaná. Svaznice jsou

Uk, 2 dvojiho tesne sloueeného Onu, Jes 2 Esti a Een, As

2 01111 а Ева, Jas z obraceného Zela a Esa, naposledy Sta

ze sa a Tverda., aekoli tato posledni vnekterych památkach

se nevyskyta. Zdet zvláäte důleiito, ie Uk nikoli, jako v

cyrillici, 2 Onu a Iiice, nybri z dvojiho Onu sloieno (jakoi

v i'eetine z оо tolikei об povstáva), 0 eemi nejstarëi ruko

pisove pochybovati nedopoueteji. Podobnostz' hlaholskych

pismen s jinymi pracne hledati pouetim: kdo chce, můie

piirovnati na pi'. hlaholské Az k runskonordickému Aru,

Buky k obracenému palmyranskemu Bethu a armenskemu

Beu (Prilvickych napisův, jakoito nejistych a podezi'elych,

mijim), Glagol’ k armenskemu Ghadu, Est k fenickemu, 110
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brejskému, ŕeckému a italskému Heu, Zivëte k armenskému

Dieu, I k hebrejskému, ŕeckému italskému a kuñckému

Chethu (èili Eté), Dërv èilì Jot k fenickému а sarnaritanské

mu Jodn, Kako k hebrejskému a aramejskému Kophu, Pokoj

k italskémn Pheu a armenskému Pjenu, R’ei k obrácenému

feniokému, hebrejskému, ŕeekému, italskému a armenskému

Reäi, Tvrdo ve formé T v Bojanském palimpsestu ode InnoV

jednou pozorované k fenickému, hebrejskému а numidskému

Тат, Chêr k armenskému Cheu, Sa k feniekému a hebrej

skému Sinn, jiné k jinym. Sekelskym podobaji se z naäìch

Est?, On, Es a As (svaznici amb) а snad jeätë jedna nebo

druhá.. (Abeceda hunská Attilovi pŕipisovaná, naäi jen v tom

se podoba, йе také z_ krouîkův a pŕímek sloäena: ostatné

ve väem se různi.) To väak vîdy jsou jen srovnalosti jed

notlivych pismen, nikdy celé abecedy aneb aspoń ты Öástky

její. Takét’ podoba nèkterych liter naznamenavati se zda,

jakoby pocházely z abecedy, jii od pravice k levieiv psavano,

jako semitskymi, sekelskou atd., na pŕ. Jer, Jerek, Паб, Esf,

Оп; jiné zdaji se byti jii obráeeny, na pŕ. Buky, Pokoj a

Es. Písmë Dèrv c'ili Jod (nebof йе za oboje slouîilo, patrno

z Thesea Ambrosia Introd. in chald. lingu. 1539, str. 52, 56),

dvojí rozdílné formy, hlaholské i srbskoeyrillske, vysky'ta se

i v novèjäí arnautëtinê, a sice jednov jedné, druhé ve druhé

abecedë, Уйду za. Jot vzaté (viz lì'agstev1 Alphabets p. LIII.).

Kolik pismen prvotnë v abecedé hlaholské se poëitalo, ze

vrub ustanoviti choulostivo, protoîe v rukopisech pî'i uìivaní

nëkterych jsou uebylky а nesrovnalosti. Kopítal' jich sëetl

osm a tŕidcet, сой ku podivení s prvotm'm poétem cyrill

skych pismen, dle Chrabra, se shoduje.

22. Nahoî'e (б. 12) jsme známek rukopisův hlaholskych

a z nich poëlyeh oyrillskych jen mimoohodem a jako v letu

se dotekli, důleìitost vëci veli, zastaviti se pŕi nich nasehval

а pŕihlednouti k nim bliie. Známky ty bud.’ se tykaji pismen
a pravopz'su, bud?y ohybání a uiívámf slov, bud.’ Vesmës slohu

а jeho barvy. Podle nich, pekud znale а patrné pŕi pŕepi

sovánl do cyrillskych rukopisův pŕeëly, hlaholsky původ

téehto posledníeh s vëtäl nebo menäi `113101011 posuzovati se
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můze. Celnèjsi, podlé dotëenych tri tŕid, jsou tyto. _ V

hlaholici neni zadného jotovaného 0 0111 le,nybrz misto ného

pouhé в: 07110, етеръ, ezepo. Tolikéz pri а 025103010—

vani se opousti: 47,1» (srb. пцъ), АВ'Б, авнтн, авкько.

Р15шё Jet slouzi za 'ls 1 nl, z pŕièiny zvláätniho téhoz 'is u

Bulharů a Valachův vysloveni, t. ea, ia, a : odkudz uzivani

's misto nl 1 7 01510 cyrillskych rukopisech u Bulharův a

Srbův v XI_XIII. stoleti hluboce se vkoŕenilo: 'BKO misto

шко, сьътн misto cHra'rH (fulgere), отъ ведоумьъ,

матн твоъ. Odtud i [111510134 neb'isnljen 'ez съмо mi

sto c'ßaNo(seminatum),s1sB'brqu misto съавъшоу. Na

proti tomu pŕi Oyjotovanim se шута: шюнца, твормрю,

нечюетъ. Misto ‘ы 1101) ы 5101121 spŕezka ън (jen v

apostole Ochridském, v prvnim pŕipisku, Ъ1): ТЪН (tu),

мън (nos), мткън (tormenta). Polousamohlasky ъ а ь

zmëteny а. ъ prevazuje: cA'bN'bqe, тъма, немоштъ,

внтдъ 7 311 osobë èasoslov po ‘гъ 7й‹1у jen Ъ: естъ,

сд'г'ь. М1510 ъ éasto 0: во, сонъмь, токмо, a. misto

ь nekdy е: отецъ, темннца. М1510 ŕeckého 0, cyrill

ského v neb Y, stoji vzdy bud.’ ю: кюрНАЪ, bud? oy:

оупокрнтн. Silné а. zvuéne H 511510110 70 slabé a ро1011

111а5110 ь, 2710510 7 podstatnych na -Hrez паданье, а. vsak

i jinde: 'PAPIin (gravoir), сыт (hanc), авье (protinus).

Nosové А а m se nékdy micha: anmer. Vsouvani A

neboli mënèni H v А ро retnich se opouäti: ОСАъпьенъ,

мвъшннхъ см, коравь. Neprostŕednému opétovani pis

mene Ize 0111 н, jak v jednom a témz, tak i ve dvou po

sobë jdoueich sloveeh, zúmyslné se vyhybá. a Hï pise: CHî

(hi), NH ïNoro, nekdy vsak, snad z pŕenahleni, zrovna na

opak: NAOYYï H. V uziváni pî'etvorův CT a CLI, ze ск

panuje nesrovnalost: nèkteŕi rukopisové maji CT s Bulhary,

jini сц 50 Srby a Chorvaty. Pouhe 0| misto ю, jakozi

vkládavé г 7 евга atd., veyrillskyeh rukopiseeh, bez jinyeh

známek, jest jen půtah bulharského pojiti vůbec, nikoli hla

holského obzvlaätè. _ Ve sklońováni a Öasovani mnoho

staromluvův (archaismův), na pŕ. Gen. -— Aero misto —

мго: мамего (Е7. Grigor. Marci 15, 40), 7 1). _ oye
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Moy misto — ovm/Moy: OCAdeeNOYeMGY, v L. —

ъамь misto ъъмь: праведънъамь. Ve tŕeti osobe

pŕítomného бани -- атъ misto —- е‘гъ: сьъатъ misto

снппе‘гъ (fulget), съатъ (seminat), оврътаатъ,

отвръцаатъ CA, съвмтнаатъ. Zvláätni dve formy

aoristu velmi zhusta: 1) исъ, исомъ, hac/A m. mx'b,

мхомъ, НАША; nuqu m. mAOui/A; М'БША шмесошд;

2) падъ, пидомъ, падж, могъ, могомъ, могла m.

naon'b, падохомъ, падошм atd., Bm m. Б‘ЫША. Ро

zoru hodné, ze mnohe z techto forem i ve stare eeetinë:

anobrz slabe jioh sledy i ve stare slovinetine a poletine na

cházime. Vůbec libovaní zkrácenyoh forem (part. OYB'smA'h

misto оувъднвъ, ремъпн misto peKoM'bïH аса), tak

sice, ze ani мемотъ misto немоте'гъ v evangelii Vati

kanském pouhy omyl pisce byti se nezdá. Z jednotlivych

slov pŕipomeneme невескъ misto невесн‘ь, цем'ьскъ,

misto zeMAAN'b, вратръ misto вратъ, СА‘Г‘Ь (inquit),

B'BNHTH misto цъннтн, 'ravae aneb тачъе misto

хоутдею (deterius), OBAO (thesaurus) a mnoho jinych,

dilem jen v cyrillskych pŕejmech z hlaholice nás doelych.

Kdyby techto forem а slov vlastní domov nekde v Jihoslo

vansku vyseti'en byti mohl, padlo by nove, vitané svetlo na

temné poeatky a rodiäte hlaholetiny. - О slohu zkrátka po

znamenáme, ze vesmes а zvláete v tech památkách, které

původne do hlaholice pŕelozeny byti se zdají, na pi’. v ru

kopise Clozove, Èehoŕi Nazianskem, vyklade na Zaltaŕ atd.,

mene jest plynnjr a svétly, nezli v pamatkách vlastne a

prvotne cyrillsky psanych, tŕebast pozdeji do hlaholice pŕe

odenych, t. ve knihách biblickych a bohosluzebnych.

23. Vzavee veecka tato posavad vyetená jak zevnitŕni,

z podani a historie, tak vnitŕni, z povahy pismen, pravopisu,

jazyka a slohu пшена svedectvi,vbedlivé uvázeni, bez pŕed~

sudku a podjatosti, nemůzeme se opi'iti vnucujici se nam

domnënce, ze hlaholetina, jakonz v nejstareich rukopisech

nalezáme, prvotniho veku cyrillstiny sioe dosti blizko dosa

huje, ale nikerakz nepŕesahuje, a 'Ze povstala z nepovedo

mych pŕiein a poeátkův, snad pŕieinenim samého biskupa
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Klimenta Velického, nekde v hleubi Jiheslovanstva, v Mace

donii a Illyrii, v duchevnim obvede jmcnovanehe arcipastyŕe,

odkudi easne, doma zakrsaväi, do Dalmat a Chorvat pŕcne

sena a zdc needvisle ed prvotnich vzerův vzelavana byla.

Pismo same, jaki se nam vdoteenych ncjstaräieh pamatkách

ebjevuje, vidi se podle cyrillskeho byti spoŕádano, tŕebas

snad (nebot nemoine te neni) veteina. znakův jeho neni na

prosto vymyelena, nybri z nektere jine starei a jednodueei,

slovanske nebo i neslevanske, abecedy pŕejata. Pŕcklad sv.

evangelia, epietol a ialtáŕe jest v same podstate své tcntyi,

jeni se nam v nejstaräieh rukopisech cyrillskych zacheval a

jcji cela'lI starobylest jcdnehlasne sv. Oyrillevi a Methediovi

pŕipisuje, aekoli nove pŕchlednuty a misty znamenite zjina

eeny. Jak tyte de Cyrillova pŕekladu uvedene premeny, tak

i jazyk opravdeve nebo domnele původnich hlaholskych рте

kladův ncse na sebe raz zvláetniho малыша naŕcei, jehoi

vlast jeete nevyeetî'cna a jehoi starebyly krej jazykezpytce

podivenim, naplñllje. Historie neclovoluje archaismův tëcltto

pŕipiso'vati nëjakému staráímu pŕedcgrillskému pŕelcladu 2105602?

ny'ch knik, peeing/’eh pro soukromou a domáci, nikoli oirlcevni

potŕebu, pismem ŕeckgm, bud’ машут, bud hlaholskg/’m a ро

zdeji od @grilla a .Methodia pauze pŕisvojenému: nybrî k Vy

svetlcni úkazu toho pestaeujc pedminka, ic v té krajíne', e nti

prvni ozdëlavatelé hlaboleting éili, archiasmy ty bglg obecné al

be'z'né, a proto pŕi pŕehlednuti cyrillskych knih a pŕejeti jich

de hlaholskych, jakoi i pii spisovani novych, de techte se

destaly. Zdat se, ¿e prvotní dilng Ítlahols'ting, na velmi тему

о1стев zeme' obmezené, v Ochride, Velici, v kláeterech Athenskych,

ae neni-li demysl nee, ic zdc byly,marny, velmi easne, snad

brzo ро prvnim úpadku caŕstvi bulharskeho (1018), prace

vati pŕestaly, anet zatim sime jinam de Dalmat a Chorvat,

pŕeneecne, zdarneji se ujale a hojnejäi plody ncslo. Ро ob

novcni cáŕstvi bulharskehe za Asena 1186 nacházimc cyrillätinu

jii vc vyhradném paneváni na dveŕe (listiny Asena, napisy

minci cyrillské) a vcirkvi: 2 hlahelicc pŕejimano de cyrillice

(ialtáŕ Benonsky v Ochride 1186-1195, palimpsest Bejan

sky atd.), nikoli naepak. Hlaholici petkal tedy stejnjr osud
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jako cyrillici: jedna i druhá. ve vlastnim rodieti svem zakr

savsi, za hranicemi tim veseleji zkvetla.

24. Pravili jsme nahoŕe (e. 12), ze dve velmi stare pa

mátky cyrillske, ŕeei Rehoŕe Nazianskeho a zaltai s vykla

dem sv. Athanasia, nacházejicisevRusku, pŕepisovány zhla

holice bud v Rusku, coz podobneji, neb aspoń od rodileho

Rusa, tŕebas v cizine. Kterak to vysvetliti? Mohlo by se tici,

ze cestou, jiz vůbec slovanske knihy do Ruska se dostaly, i

hlaholske dostati se mohly. Jiz jinde (Rozkvet slov. lit.vBu1

harsku) jsme uvedli, ze po kŕestu Vladimira 1.988 Rusko bez

slovanskych knih obejiti se nemohlo, a ze az do Jaroslava

cirkevni pevci v Rusku byli Bulhaŕi. Nez to veeeko neureito;

ŕeknu ureiteji, rozŕeäeni zahady lezi v dejich Velikého kni

zete Jaroslava (1019-1054), zakladatele klastera Ruskeho na

hoŕe Athonske, obliz dílny hlaholstiny. O Jaroslavove peeli

vem shromazdovani slovanskych knih chvalne jsou ve starych

letopisech zminky. Mnich Zinovij videl jeete v XVI. stoleti

Nomokanon za Jaroslava a biskupa Joakima, tedy mezi

1. 1019-1030, psany. Mam za to, ze povzbuzenim tohoto kni

zete stal se klaäter rusky na hoŕe Athonske hlavni dilnou

a dostavovnou rukopisův slovanskych pro Rusko, a zvlaäte

pro Novohrad, kdez knihmilovny Jaroslav odl. 990 do l. 1019

panoval, a ze pi'episovámo nejen z rukopisův cyrillskych, ale

i z hlaholskych, od mnichův a duchovnich, kteŕiz se obojimu

pismu v klasterech Athonskych vyueili. Podobne jest, ze

tehdaz pŕineäen do Novohradu i rukopis hlaholsky, z nehoz

i'eei Rehoi'e Nazianskeho piepsány. Tim teprve pŕipis popa

Upira Licheho l. 1047, ze svůj cyrillsky pŕepis z kyrillovice

zhotovil, praveho svetla a smyslu nabyva. Öasove i veeeky»

ostatni okolnosti se shoduji.

25. Temnejsi a k vysvetleni nesnadnejsi jest doba a

spůsob rozäiŕenz’ se hlaholiee pŕes ритму do Chorvat. Z ро

dani Chorvatův, pŕipisujicich na zaeátku XIII. stoleti hlaho

lici sv. Jeronymovi, patrno, ze jiz tehdaz ani sami o původu

pisma a knih nic jisteho nevedeli: nebo ze podani tos prav

ldivou historii spojiti se nedá., kazdyr veci povedomy rad pi'i

pusti. Ani potahováni se Rabskeho kneze Mikuláse na posled



Prvovëk hlaholského písemnictví. 223

niho areibiskupa Solinskeho Theodora (640) pred pi'isnou

kritikou naŕku makave mylky zpreeteno bytinemůze, byehom

i s Assemanni’em Theodora toho na areibiskupa Spletskeho

tehoz jmena (880-890) obraeeli. Budiz ze snad nekde z pr

voueitelův hlaholice v Dalmateeh a Chervatech Jeronymem

aneb Theodorem se jmeveval, budiz ze vdeene potomstvo vee

milou a vzacnou pouze na dohad se slavnymi temi jmeny

spojovalo, vzdy nam to a bulla papeze Innocentia IV. (1248)

můze za důkaz dostateeny slouziti, ze lllalioliee na úsvite

XIII. stoleti v Chervatech byla za prastarou pekládana. Nej

pŕirezeneji jest, domysleti se, ze nekdy, snad jeäte za zivo

byti Klimenta Velickehe, z Ochridu do zeme u Drinu, do

Skadru a okoli, odtud, s pominutim Dubrovnika a Kotoru,

kdez nikdy nekvetla, do Chorvat se dostala. Mezi l. 1051-1084

naeházime ve Skadru Miehala krale slovanskeho, v zivem spo

jeni se zapadem. Asi sto let pozdeji (ok. 1161) sepsal ne

jmenovanjI knez Duklansky dejepis zdejäieh Slovanův, z ne

hoz шапку vytah, jak se podebá hlaholici (kniga [штат/ш,

literis selavinicis) psany, nalezen na zaeatku XVI. stoleti v

„krajne Markevieův,“ coz obliz Svaee a Barn. Muet se ne

kdy zdalo, coz ted’ pouätim, zeby se v nadpise bully Inno

centia IV. „Seemensi episcopo“ mohlo eisti Suaeiensi. S tim

by souhlasile, ze v nejstarsicll rukopisech srbskyeh, zvlaste

v evangelii a apoetelc, patrni důkazové pŕejeti jich z hlaho

lice. Nez vee to temne a nejisto: naproti tomu v domacim

obeanském behu uziváno vyhradne eyrilliee v Srbsku, Besne

a Dubrovniku v XII. stoleti, jakz pamatky nas dosle dosved

»euji. Svetlejei deba hlaholetiuy poeina se v Chervatech aDal

matech, kdez na vzdor opetovanemu zamezováni slovanske

behosluzby na cirkevnieh snemich 1.925-928 a 1059-1064

taz bohesluzba s pismem hlaholskym a die obŕadu ŕimske

cirkve pevne se zakoŕenila, dosahsi naposledy l. 1248 od pa

peze Innocentia IV. slavneho sehvaleni a petvrzeni. Tim se

poeal novy beh hlahelskeho pisemnictvi, kterez zde v tete

druhe vlasti novou obdobu na se vzalo, pŕipůsobic se pravo

pisem, jazykem i obsahem demáci potŕebe. Pŕedevsim zabe

cedy vyloueeno deset pismen: Zelo, Ize, Ó, Jer, Es, As,Jes1
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Jas, Thita a Izica, jakozto chorvatskému naŕeei nepotŕebnych:

ostatek vzal na se tvarnost pismen hranatych, i'rakturnych.A

Za druhe ve formach a ohybáni slov mnoho dle domáciho

zvyku pŕistŕizeno. Naposledy, ponevadz hlaholetina, původne,

jakz jsme videli, obema cirkevnim stranam ureena (viz zpravu

о evangelii Vatikanském a j.), nyni vyhradne údům ŕimské

cirkve za podil se dostala, byl stary pŕeklad biblickych knih

na novo pŕehlédnut a dle vulgaty zpraven a vůbec knihy bo

hosluzebné s knihami У zapadni cirkvi uzivanymi У rovnost

uvedeny. Kvet hlaholetiny v techto vlastcch pada do XIV. az

XVI. stoleti, У kterézto dobe ji nejen k církevnim, ale i svet

skym potŕebam uzivano, jakz hojnost listin a nektere 0bean

ske zakony о tom svedectvi vydavaji. Poeet rukopisův cir

kevniho obsahu z teto doby, nacházejicich se vÈime, Vidni,

Paŕizi, Lublane, i v samych Chorvatech aDalmatech, ae neni

veliky, vzdy jest pro jazykozpytce k vynosnemu, ted.’ tak za

lostne zanedbanemu etudovani tech památek postaeitelny. Leta.

1483 tietena v Rime prvni hlaholska kniha, t. meal, tedy o

deset let dí'ive, nezli prvni cyrillská.. Pozdeji tieteno hlaholsky

i v Benatkach, Èece a Tubinku. Nez plnejei vypravovani

behův hlaholetiny této druhe doby budiz k jinému easu amistu

odlozeno. - Z toho, co zde oprvnidobe eiŕeji, 0 druheledva>

bezne a povrchne dolozeno, nepodjaty soudce, tueim, snadno

se pŕesvedei, ze hlaholetina jest důlezitá vetev na strome

veeslovanske literatury, hodná. dby a setrnosti milovnikův

starobylosti slovanske, a nade veecko jazykozpytcův. Proeez

i zaroveń se mnou tezce nésti a na nepŕizeů osudu naŕikati

bude, ze, vyjma Srba Solariee, jehoz tŕijazyeny, vzhledem

hlaholetiny velmi chudjr Bukvaŕ v Benatkach l. 1810 vyeel,

zadny slovansky ueeny о to se nepostaral, aby ji tem, kdoz.

sami starych hlaholskych knih a rukopisův nemaji, vydanimV

nejake dobre eitaci knihy aneb верой hojnejeiho Bukvaŕe:

pŕistupnejei ueinil.
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télio, recensi cyrilské a hlaholske. . i

Dostavek k Pohledu na prvovek hlaholskeho pisemnictvi.

(См. C. Mus. 1852. ш.)

!

gräbt-‘0+ ‘LWB чгвтшвгвьв ЕЭЪЭ, “Р

‘Pvt ùSWáLUP ‘Б‘З‘РМЁ, ‘1918 шъачмтАьпв

еш-ышдэгвэ.

LUK. II. 14.

1. Jednavee velánku ptedeëlem pod eislem 22. o povaze

jazyka rukopisův hlaholskych, vyikli jsme hlavni jeho -vlast

nosti a tim spolu i rozdin od jazyka rukopisův cyrìlskycli

podle pravopt'su, sklońoua'm' a uéívání nëkterych zola'é'mích, jinde

nebéz'nyoh slov. Nei jest nad to jeete i jinyr neméne patrny a

v jistem ohledu mnohem dûleiitejei rozdil mezi obema tŕí

dami rukopisův, totiito rozdil v .samém ртами, v tlumoöení

jednoho a téhozy tewtu ржет вижусь, ku kterémuito, tehdai pro

nehotovost materialu a nedospech na chvili s 'oka spuätenému»,

nyni vyhradne zŕetel obrátiti jsme uminili. -

2. Od té doby, co Fortunat Durich, Frantiäek Karel Alter

а. Josef Dobrovsky k ureeni prvotni povahy a rozeznáni po

zdejeich promen staroslovanského piekladu pisem svatych ne

ktere, na onen eas sice velmi i chvalitebne i pouené, a veak

daleko za. potŕebou nynejei vedy stojici pomůcky v rozlie~

nych svych spisech veŕejnosti piedloiili, leii toto pole vedy

jak u nás, tak i u pŕibuznych nám Slovanùv, ladem; u nas

snad nejvice pro nedostatek pramenův, totii starych rukopi

sův, u jinych Slovanův dilem pro nedospelost k takovému

zpytováni, dilem pro svrehovanou nedbalost, jeito ti, kdoi

stare rukopisy skupuji a hromadi, obyeejne vice1Émotou jich,

eurem. sehr. .puy ш.
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neîli obsahem a duchem, téàitijsou uvykli. (Багдад Bibl. slav.

p. 72-73. 186—187. 191—192. 196. Alte?a Miscellan. 41. 43

444. 66-67. 74. Georg. Lit. 171. 175. 268. 270. 272. 280.

ромашку Cat codd. slav. ve Griesbach N. Test. Halae 1796.

8°. Glagol. 68-82. Slovanka II. 128—139. Inst. l. slav. passim.)

3. Dobrovského snaha v této strane védy ëelila vlastne

k tomu, ahy ohledal a ustanovil pomér staroslovanského pŕe

kladu pisem svatych, zvláäte evangelií a apostola, ku původ

nímu textu, jmenovité to, jakého spůsobu aneb uréitéji jake

recensi, alexandrinské-li ëili konstantinopolské èi naposledy

zapadni (dle rozdëleni Griesbachova), rukopisův ŕeckyeh uit

vali prvni pŕekladaèievangelia aapoätola, nikoli pak k tomu,

aby pŕimèŕoval rukopisy slovanské k sobé samym, odrůznil

je na тау a ëeledi dle povahy ètenl jejieh avymèŕil stupné

bliinosti jednèch ke druhym. Hlavní a podstatné vysledky

jeho zpytování stavovaly se natomtrérn: 1) йе staroslovansky

pŕeklad evangelie a epistol zhotoven v 9tém stoleti od Oy

rilla a Methodia neprostŕedué z ŕeétiny a sice z rukopisův

tak ŕeóené konstantinopolské Öili byzantinské (nikolizápadni)

recensi, beze väeho uîití pŕi tom vulgaty; 2) йе tento starjr

pŕeklad pŕíjat rovnéî i od hlaholitův v Chorvatech a Dal

matech v XIIItém století (0 staräim hlaholském pisemnictvi

Dobrovsky nic nevédél a vèdéti nechtél), a ie tehdai mnohá

mista v nèm dle vulgaty zmënéna а Qpravena, v kterychîto

zmênách а opravách od hlaholitův i pozdeji potom dal a dal

pokraéováno; 3) йе vydavatelé Ostroäské bibli 1.1581 poloìili

na „шт rukopis, zdrîujici v sobè pŕeklad původné sice dle

ŕeètiny vzdêlany, a vëak ve knihách starého zákona jii (Шуе,

10112 na konci XVho. století, pŕi sneäeni dohromady bibli

ckych knih, dle vulgaty z_ménëny а obnoveny,nalezäe v ném

knihyy Tobiáàe, Judit а 3. `Esdraáovu cele z vulgaty pŕelo

iene, .alpŕ'iêiniväe k nému i sami 3.Makka.bejskoú (v ŕeétiné

nestávajicí) tolikéí dle vulgaty, s pouZitím pŕekladu polského

а »ëeakßha Proti tém, jenìtofjako slovútny" biblista La kritik

Leonhard ¿Hug a jini, ¿pokládali„ ie jiä _prvotni pŕekladaèi

evangpliteegoëtolmtytyî ido. „шпат мыт“ а Штрих

пощшф Dobrovsky, ¿einem ta. *mista @ma stam

. .- i -- ‹. и ...mé
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pŕeklad s vulgatou, nikoli s pŕijatym textem ŕeckym, son

hlasi, jsau varianty, nacházejici se tez v jednotlivych ruko

pisech ŕeekyeh, a tak ze shoda tato vlastné a v pravdé na

uziti tèch takovyeh rukopisův ŕeckyeh, nikoli vulgaty, se za

шага. (Dobrovsky', Glag. 68-82. Slovanka II. 128—139.

Inst. l. slav. LI-LII. 193. 423. 667. 669-701.) Ostatné

Dobrovsky', coz jen mimoehodem dotöeno bud’, nemèl za to,

ieby CyrillaMethod celou bibli byli pŕelozili: on témto prvo

uéitelûm pouze pŕelozeniéteni z evangelii i epistol a k tomu

jesté шпаге, jakozto knih k bohosluzbé (liturgii)nevyhnutelné

potiebnych, naproti tomu pŕelozeni knih Moudrosti, Siraeha,

Prorokův a Joba Srbům v XIII_XIVtém stoleti, knih pak

Mojzisovych, Josue, Samuelovych, Kralovskyeh, Paralipome

non, Esdráse, Tobiáse, Judity aMakkabejskych Rusům v pol

ském Rusku asi na konci XVtého toleti pŕipisoval, proti

éemuz jini, jmenovitël knéz Novîekij, archimandrit Makarij

abiskup Filaret důrazné se ohlasovali. (ромом/су Inst l.

slavi/_ LI-LII. 190. 193. 243. 403. 454. 593. 667. может;

0 perev. sv. pis. Kij. 1837. 4". Makam'j Istor. ’Christ v

Rosii. S. Pet. 1846. str. 188-251. Ep. Лёт-е: Kiril i Metho

dij,'v .Ötem obsê. ist. v Mosk. IV. 1_28. Doplnèk tamze

V. 29-30.) “У? v' Ц; »

Ре," 4. Aókoli prostŕedky a pomůcky me, sediciho daleko

od- bohatyoh sbirek staroslovanskych rukopisův, k podjeti

se důkladné a vsestranné dosti èinici práceo prvotnim stavu

staroslovanského pŕekladu pismen svatych nejsou d0staëi

telny; vsak nieméné nebude, doufám, nadarmo a bez vy

tézku, pŕistoupim-li s tim, coz pred rukama jest, k vysetŕo

váni veci té důlezité a predeväim k ohledáni pomëru, v nêmz

text nejstarsieh rukopisův hlaholskyeh k textu nejstaräieh

rukopisův eyrillskyeh stoji, èili bliznosti anebo rozdilu obou.

Mami pak pro nejstaräi dobu pŕed rukama tyto hlavni p0

můcky: A) HlahoLs/cé : 1) z evangelistáŕe Assemani’ova Jana

kap. 1_15 a 20-21 s- malymi 4vypustky, evang. Mat. 18,1

10—20, Mark. 15, 43,--47,> Luk. 24, `12---355 2) ze диет-5

evangelie Grigoroviëova Mark. 4, 34--9,\‘ Jana 19, 9_28

a vytah nekterych шатает z Matouse aMarka; ._z ргахаы

15*
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postoláŕe cyrillo-hlaholského Grigorovieova Skut. 17, 4-7,

Efes., 4, 11-13; 4) zlomek Mihanoviéův (domnele ze etverœ

evangelie. Zografakého) Mat. 5, 23-48 a 6, 1-16; 5) стат

gelistáŕ Emausskyů. 1395,`vy`d; Par. 1843; 6) Missái Benat

яку, tis-k Bindoni’a 1528 ve 4°; 7) Missa] Levakovic'ův 1631

ve 4“, -a jiné 4pozdejeí 'tîsky hiaholské. B) 'Qi/ríüské: 1) Evan
gelistáŕ Ostromirův l»1057,~tiet. 1843; 2) ze etveroevangeliá

Sieatoveckého z druhe polovioe XIIIho stoleti vyjimky; З)

Ötveroevangelium Timocké, rp. srb. bulb. pap. XV. stoleti;

4) Ötveroevangelium Praiske, rp. pap. XV. stoleti ve vei'ej-v

né: bibliotece; 5) Ötveroevangelium. Sidské, rp. srb. pap.

XV. stoleti; 6) Ütveroevangelium srb. tiet. v ananech 1537

av Belehrade 1552, shodne jak mezi sebou, tak tee i s vy

dánim Makariovym v Ugrovlachii 1512.; 7) praxapostolaŕ ma

cedo-bulharsky eili Strumicky z konce Xllho nebo zaeátku

XIII. stoleti, piepsanjr 2 hlaholice; 8) 2 praxapostoláŕe Da

mianova v Sisatovci 1324 vyjimky; 9) proxapostoláŕ Kame

nicky rp. srb. pap. XVI. stoleti; 10) praxapostol шику rp.

srb. pap. XVI. stoleti; 11) praxapostol tieteny v Ugrovlachii

1547 ; 12) Bibli 0strozskou tiet. 1581. Mimo to jednotliv'á

rûznoeteni z rozlienych rukopisův, ze etveroevangelia Kry

losskeho 1143, Kopítarova XIV. stoleti a jinych, coi zde vyiI

eitati pomijim. Pŕi väem tom даме-161102 mista ve vice sta.

rych rukopisech postihati а. k sobe pfirovnavati, pro neúpl

nost bud rukopisův samych, bud’ mych vytahův 2 nich, na

prosto mi nebylo moine.

5. Ze knihy pisem svatych, zvláäte ony, jichz se pi'i

bohosluzbe uzivá, t. evangelie, apostel a zaltaŕ, prvotne z

ŕeetiny, nikoli z latiny, do staroslovanätiny pŕelozeny byly,

o tom mezi znalci jazykův nebylo a. nemohlo byti pochybo

vano; cele zajisté zneni textu slovanského ve slovech, reení

a skladbe jest jen ohlas textu ŕeckeho. Různost domnenek

vznikala teprvé u otázky: kdeby a kterého easu zaeátek byl

neinen nahlíîeni do vulgaty а upravovani staroslovanského

plekiadu die ni, zdaliz za samého Cyrilla а. Methodia, eili

pozdeji ро п1с11? Chtejíce úsudek svůj v te pileine zaklá~

dati na podstaté veci, na povaze pŕekladu, а chtejice spolu
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dûvedy bud’ pŕcsvedeeni bud’ аошпецгшмщатш ape-1.

podjatym pesuzovatelům zŕcjme neiniti, lUvedemc zdc . fads,

mist, 2 nichi .úplneji peznati lze: 1) pojiti stareslevanskehe,

pŕckladu z ŕeetiny; 2) rozdil textu cyrillskych a hlaholskych.

rukopisův; 3) bliinest hlaholskych .rukopisùv v „вынуты:

mistech s vulgateu; 4) nektcre vady a nedostatky starehe

piekladu.

6. Povedeno, ie cele zneni staroslevanskehe pŕckladu

svedei о jeho pojiti z ŕcetiny. Coi aekoli v pravde tak

jest, veak jseu nekterá. mista, v nichi tento původ zvláete

poznale a rázne se zraei, totii ena, kdei vulgata od ŕeetiny

budifrecnim bud’ smyslem se deli. Uvedemc eclnejäi 2 nich,

Matth. 6, 13. Slavelevi (dexologia) 7 Otecnáei: en боб

¿miv 'ij @acuista x'xi 'ij ôúvaut; xai'ij ôo'âœ si; roo; aicbvaç,

án'r'v, schazive vulgate, alc nacházisev nejstareich rp. cyrill

skych ihlshoiskych, v cv. Ostremirove, 'vc zlomku etvereev.

Mihan. a j. — Matth. 10, 3. »mi Aeßßaîo:ô ¿ammirato

Qaůñaìoç. Vuly. et Thaddaeus. Eraem. et Lehbaeus cogno

mente Thaddaeu-s. гам; arb. tiet. v Cetgnë 14.95,Rajan. a Bélehr., rpp. blÍt. i arb. HmeAeaeH napevenhm canes-ni

Bibli Ost'roz'. н кедвиен н. еадден. Teprvé opraoena’ M08-,

[сеты 1751: н Аеиен мреуеннын cansan. Náä Blahoslav.

aßratŕí po nem: a Lebbeus pi'ijmim Thaddacus. - Matth.

16, 22. lisci; croi, xúpte! Ума absit a te, domine'. Bratŕí;

odstup to edtebe, Pane! er. Tim. a Sid., vyd. Ruj. a

Bëlelw., Bibl. Octroi. мидосрьдъ ты,“ госпОдн! (8шув1 jest:

propitius tibi Deus sit, DomineI-.Slovansky pŕekladatel eetl:

2156; со, 1059151). — Marc. 1, 2. ¿v ‘coîç npoqwjratç.. Vulg. in

Isaia propheta. Ev. Ost'r'om. въ пророцвхъ. -— Mare. 7, 3.

’Edv psv) rthpnj vídacwrat. Vulg. niSi crebro laverint. Schotte

nisi pugno facto (diligenter) manus laverint. Bratŕí: ruce umyli

(Ё. dlani, hrsti ruce umyli). Ötver. Tim. аше не romaine

«suman-a ржкъ. Öl'oer. Sid. Байт, bib. Ostrozïa — Luc. 2,

14.. ôóâa év бфёатощ 3615 xaì. бдит; eipï'jv'q, oivîpóirotç абба

wh. Vulg. gloria in altissimis dee, et in terra pax homíni

bllS b0nae Voluntatis. EL’. 0MM s1». въшьннхъ ‚вопит

и на 16u/m инръ, н'ь УАОВъцъХ'Ь‘ БАпГОВОАенню. —- ‘Limi-9,
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4. ¿xsi nevers, )cod диете» ¿âépxsòîte ~Vulg‘. ibi тишь-е:

inde ne exeatis. Ev. Оптом, тот" np-sssiium-e, и отътмдоу:

нсхоАнтв. Miss. Bind. 1528:'1-ov прижмите; день-вине

Hznxere. — Act. 1, 4. И» vjuoóaœcs pos. Vulg. quam audistis,

inquit, per os meum. Ргашаровгош maa-bulli. eine сАышцсте

шть nene. ' Act. 17, 5. Znhódavteç 5è oi ůneiîtoüvfsç

’Iouôotîoi nai rcpoçhaßópevot ‘Côv dvopaíœv rivàç. Vulg. zelan

tes autem Judaei assumentesque de vulgo viros quosdam.

Pravapostoláŕ отыщу (а sice toto misto hlaholici): B-szpes

новавъше npo'rïs/mrmiuïi од ЗюдеЗ, вп'ьше тр‘ьт'ьннкът. Рта:—

apostoláŕ maa-bulli. вьхдрьднжвше me npo'rHs/vnmme см mer»

н поеиьше трьтннкн. 08231'02? въгрввншивше risnoKopiuerrcia1

Иудее н npïeuuic торжннкн. А tak Уйду B Закатайте; à

slovem тр'ьжьннкъ, nacházejicirn se i u Jana Exarcha ve

smyslu вторым, t. a) kramái', b) podly, щ elovek. N.

Zik. ees. 14.98 : Sebravee z lidu obecneho muze zle. Benoit

ориг: 1533: prijavse k sobe jakes tulaky muze zle. - Act.'

17, 9. ¿ai ‘vòv"Apstov пойте» 'ij'yœyom Vulg. ad Areopagum

duxerunt. Basra. ad Martium vicum. Schott.- in Areopagum

ì e. collem Martium. Havapoiŕ. maa-bulk. na арневь медь

и Berrow/a f. 23, H4 арневь Aena н sica f. 69 Tak i v ртам

apostoláŕi Kamenickém, praaapostolu Iriŕslcém tis't. 154 7,“

ыь. ouwe. а— jinde: teprve bib. @pratend 1751 Spravnëe

Besoins на арешмгъ. V novoŕeckem jazyku prvni vyznam

slova irá'yoç (pahrbek) zatemnel, druhy (led) známejsi: od

tud,‘my1ka.‘- Act. 24, 14. мата m'v ôôèv, й» ).e'vovcu)

aïpeow. Vulg. secundumfsectam, quam -dicunt haeresim.

Vydáni 1574i ыко вь тать, Mms' гмгоАт-ь ересь. Tak

i` pravapl.” Iriz'sky, bib. OstrozÍ а veickni уйду тать heb

no'y'n. a ostatek s nepatrnymi promenami v pravopise nel:

vazbe. - Rom. 8, 20. баба ‘còv ůrcorriêow'ca, en’ ¿Motel . т-ь

Vulg. qui subjecit cam, in spe . . . Pravaplŕ. maa-bulk. ze

noKoprua, на оупованнв . . . Miss."‘Bind. ze nusunoysnuro, и

оупованне . . . Ugrovlach. 1547: ze nosunacnurw, nu syno

ваше; Ale Oetroz'. jiz s vulgatou: za повниоувъшдго ю, на

ОуПОванЁе. Bratŕí: pro toho. kteryz (je) poddal, v nadejì. -i-á

Rom. 10, 6. Хрю-сё» xaraya'yeîv. ту. Christum revocare
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(tak ve staräich vydánich, az do Erasma, nyni беднеет)

Hazapbŕ. maa-bulb. pom-a свести. Vyd. 1547: христа

сьвестн. Bratŕí: Krista s vysosti svesti. - 1 Cor. 11, 24.

rò сброс 1:6 {mèp ůpôv „трет. Vulg. corpus meum, quod

pro vobis падении Prawaplŕ. maa-bulb. 'r1-.Ao uoc Aoumue сд

za вн. Vyd. 1547 a Ostroz'.: 'rer noe, eme za вы Аоиниое.

Bratŕí: telo me, kterez se za vás lame. — 1 Cor. 16, 12.

1:an öê'AnoÄÄò то?» бабеМроб, 1:01101 каратами oie-co'v, i'va. . . .

Vulg. de Apollo autem fratre vobis notnm facie, quoniam

multum rogavi cum, ut . . . Vyd. 1547 a bib. Ostrozî о .mo

^ocs врат—в, иного и0Анхь его, Ad. -- 2 Оог. 5, 10. 'L'va хо—

рббптои. ëxacroç ‘mi end тоб oóparoç. Vulg. Ut referat unus

quisque propria corporis (t. ‘Ебш misto ein). Vyd. 1.547 a bib.

Ostroz'. .M npïuuerb stanno, mme es ттдоиь cen-su. Bratŕi:

aby pi'ijal jedenkazdy, za to, coz skrze telo působil. — Gal.

4, 17. examina'. ада; ‘Ь‘е’Хоосш. Vulg. excludere vos volunt.

Schott: immo vos (a societate Christianorum) secludere volunt.

Praœaplŕ. Dam. 1324 a Kam. z' prazapl. [МАМ], etouce mylne

exxk'q'otal.: шьквы nach хоты-ь, tolikez eyd. 1547: mr. црьквн

nach xom-n.;'nez bib. Ostroz'. jiz správne но штАоуун-гн аде-в

хот/ать. Bratŕí: nybrz odstreiti vas chteji - 1 Thess. 2, 7.

e'ysv'rjïî'qpsv ‘rj'moL (mites). Vulg. faeti sumus parvulì. Vydl

154 7, татар]. Iriz'sky’ praœaplŕ. Kam., bib. Ostroz'. ныхомь

тнсн. Tak tez i Выше byli sme бы. Vulgata jde za myl

nym etenim шато; infantes, parvuli, misto igmoi. - 1. Tim;

1, 2. Tarjeta) тёщи,» Vulg. dileete fille. Vyd. 1547: npucuoi

nov venov. Ostroz'. tolikez: npucmmoy чадоу. Bratŕi: vlast

nimu synu. - 1. Tim. 4, 6. ötôowxaktaç napnxozcóÈ-naaç.

ту. doctrinae, quam assecutus es. Vyd. 1547: ovvenïem.,

euoyme nominees. Ostfroz'. ovv, eu. пощадим-ь есн. Bratŕí:

uecni, kteréhoz si nasledoval. — Nez desti tech mist, jimz

podobnych by se nemaly poeet sebrati mohl. Zdet i samy

poklésky pfekladatelevy, jako кк-мевен misto н Аевен, арнев'ь

AGM» misto ареомгъ, црькчн misto œ'rAOva-H, poele buff

z nedopatŕeni bud z nedostateenosti tlumoenika, hlasite vy

davaji svedectvi, ze pl'ekladano neprostŕedne 2 i'eetiny, nikoli

z latiny.
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7. Pristupujeme. k nejdùlezitejei eástce nynejeiho acecha

ńkolu, totizto k vyteeni yrozdilu mezi textem..nejstareich.ru'

kopisův eyrillskych a hlaholskyeh. K tomu postaei prehledne

sestaveni nekteryeh hlavnieh, У pŕeklade na různo se roache

zejicich mist, jakáz jsou na pi'iklad tato. Matth. 5,143. 16v;

живёт бои. .Vulg proximum Шиш. (alto. Mhan. пскрьныщ

c_soero Ev. Üetrom. «sanivbururo своюго. дРойоЪцёФошч 1191

4, 5. nknciov ‘roi Xœpígu. Vulg. juxta praedium, Assem.

„mips въсн. Ev. 08t'r0m...s^ngb вьсн. Vůbeß lellaliolskyßh

rukopisech nejhusteji нскрьннн, У cyrillskych neji'ideeji, u.

Ostromira ani jednou. (Slůvkafnmps uzivá. sv. Savavtypiku).

-- Matth. 6, 2. 5. ¿v 1011; auva'ym'yaìç. Valg.V in .synagogisf

(Ёж. Mihan. въ С’ЬНЬЦНШТНХЪЗ‘З сОнъшдштнхъ.сьниншнхы Ev. 051170971.- съвоонщнхъ, а .tak Í jinde, 56113041

поп J0. 16, 2. съньинше misto synagoge., авт—(„мнить

6, 11. 'còv ¿igt-ov 'iuxôvfcôv êntoůatev. > Vulg. panem повтщ

эврнШЪВЁаПЙаЮШ. .Miham метатьшдго Авив.Ostrom. ндсжшьнъпн. — Matth. 8, 28. осЕа-оЦьЗкехе; ‚110015056

emanata. Vulg. vulpes foveas habent. (Ítcer. Grtng иван-щ

ниттъ. Ev. Ostrom. маснцд дота ншвть — `Maitlh 8, ,28.

¿it ‘côa мамбы» eêepxo'famot. Valg. de шошщепйн входит;

er. .o1-1» шиш нсходдшп. Ev. Ostrom. ‚Отъ tipos-1',

nexos/ima. - Matth. 10, 29. oůxt öúo arpevîsía áaoaeloo 'zo

Каши? Vulg. nonne duo passeres asse Уволены? ,Ötuen Gri

gor. Ne Arson AH птрщн на accapnïeimnut eers? Ev.v Assem.

ne A'bs'ls Аи т-нцн accapîu asuman sere. (fboerfsiáat. ,flee Авт

м пьтнцн н(а) асьсдрны stemmi lacra. Tak ietv. srb..K0p

.'.Náë rp. не .est Ан птнцн досдрён выпит се?‚(ЫейЬцс.

12, Y6. má rukopis 11611110 цтжнт ce). Ev. Оптом ne- Ams-s" All

птггнци accalmie цъщш'в »eci-e? {тафта-‚14110. 12, 6. nimh

news arpooîîla nmkeüwatáaeapím 8.1.10?.Vulg noune-quinque

passeres- vaeneunt тропою? dleMikloeiee У аи, Авветыа: ve

Srl). Kop. „не ПА'ГЪ Ан птнць 1 винить со; пан/цепи

Замша? Mnese У tomtor -peslednim miste nevyskytlo. .. Ev.

@Strom- не nana AH. пгьггнць цъннть ça .wha/»zend .Ata-W ?. @slate

нём) davasz eleva вгвннжн sus, piirovnatisemůzemrsxnu

.tolikéz s на, Act. 5, 8. У praxaplŕ. maa-bulk. а минуете
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плитами" сию штьдасн? ‚дона :ne pava: en, М М

(rooaóroo . . . àneôóoîts). — Matth. 14, 11.1’1vílì'qaůroü ¿mi тссшщ. Vulg. lallatum _est caput ejus in disoog

Greg. nomme/a гмвж его на мнсъ- V Ev. Оптом!"

misto toto schazi, ,_ale v parallelném miste Marc. 6, 28. ete

se n4 ыюмя. — Matth. 18, 10. pw) хат-аэрации. Vulg. n_e

contemnatis. Ötver. Аззет. нене(ро)м-ге. Ee. -Remeá нънърр

‚щи, tak ie jeduo нъ nade druhym stoji, opravenim mylky,

nei rukon pŕepisovatele samého. Miss. Bind. 1528 správne

»Mneponwra EU. Ostrom. HepaAm-e“, patrnë еЬуЬпё, цеЬоС

»spuma eili нероднтн znameuá. tolik co nedbati\(non cu

нате) Rp. Praz'. a суд. Bélehv’. да Nenptzpnre. - Matth. 26,

18. ůzcoìysrs . . . vrpòç ‘còv бета. Vulg. ite... ad quemdam.

Ev. Ass. шип-в . ., . К'ь ‚мчит. Miss. Bindon. 1528: Ham-e

еь—грддь к втерожн pum-e euoy. V ev. Ostrom. mista toll()

Reni.: jini cyrilleti rukopisové a vydáni Rujanské iBelehrad

vsité maji К'ь оньснчн, jakoi i bibli Ostroiská.,- Marc. 1, 7.

Маш. ròn ¿poivron из» биобпрлётш aiu-co6. :<Vulg. solvere cor

;uigiuglhcalœamentorum ejus. оцръшнш pensas

va(:a)utisrg» его. «Kitt/108. чревье. Щ. Ostròm. рцдр'вшнтн

решив шпон, loro.I Slovo vp-sßme vyskyta se u Exarcha ve

amysluhůtcáôwa, calceus. — Marc. 1, 35. mi moet ¿Moxa

)tav шиты. Vulg. et Àdiluculo valde surgens. бар. Grig. н
ytornan npospegrm; vcannrrn 91m. szlos. npospezroy', О)»;

ÍTtímoclcé: н оутро ношн i:me въмэ amm-4m.. Rp. Praz”. a

то]. Belehr. н оутро ношн ооушн .sn/«0. -- Маге. 7, 26. 'yov'lj

также; Vulg. mulier gentilis. Schott: pagana millier. Útil.

Mg. mena . . . поганъннн. Tim.. Hai. tyd. Вбит жена

1„ .-‹-тААнньсо<а. - Luo. 23, 38. уретрит.» 'EXÄ-'rjvtxoî;. Vulg.

literis GraeCiS. кннглин кмнньскшн. Belekr. a

bib. Ostroz'. пнсиеиы. Srovnej „Okruii narodův a jazykův“

z. rukopisu bulharskeho v-mych Staroiitnostech slovanskycll

.1L str..732-734 (jiny rukopis` u V. Grigoroviee), kdei кннгы

удёшйщшувш, t. .ygápuatwliteraa pismena. .linee man v

Damianove praxapostoláti nekdy tolik co ¿morokůbepistola

жид-пища. pf. 2 Petr., 3, мышце (nei ve vydL-Ugroviaesi

1547 vendy nocunìe),-s eimi srovnatisluei arb. кньнп v
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písních uárodnich, v témî smyslu. Jeëté jiny vyznam slova

toho jest Ypaqní, scriptura, minnme, 11. pf. 6311-0159. Jo. 19,

24. — Jo. 2, 10. Этап ne'àucůö'ow, ròv 151016011. Vulg.cum

inebriati fuerint, tune id, quod deterius est Ev. Aas. вгм

oynïm'r'b eA, 'roy nwe. G'ńg. тогда пиве. Sid»

тьгда тшгвю. Ev. Ostrom. югда оупншть can-onu xoymlele.

Mss. Bind. 1528, 'k nemalému podivení, tolikéî: тагм то,

еще "хоунше есть. — J0. 3, 4. si; ‘tnv хота? 'rñç млрд;

116106 8561'sva 515512152». Vulg. in ventrem matris suae iterato

1111го1ге. Ev. Ass. вътОрЗценв 31m-scri’ n1. vpœno патере своем;

Ötv. srb. Praz'. БЬА'БС‘ГН вь чръво. Miss. Bind. в чрнво патере

сносе Mun-rn. Vyd. Bél. a bib. Ostroz'. вь оутровоу .. . вьннтн.

—— J0. 3, 30. ёйапоБсЪ‘щ. Vulg. minui. Ev. Assem. mima

CA. Haz'. ннжатн CA. Ev. 08tr0m.uan1-H eA. Ötv.BëZoh/r.

uaAH'rn'ce'. Bm'tŕi: menäiti Se.  J0 4, 14. mjy-rj iiôa'coç

ůkkons'vov. Vulg. fons aquae salientis. Ev. Assem. нст0чьннкъ

водън въсА-впмжштдю. Ev. ОвИ-от. нстекдтшдю: Miss. Bind.

l жнвне текоушее. `81070 въствмнъщнн, iakOî i Ь0103ё1 тише,

таи-е, odjiuud neznámé; srovnej так, libo-li, ill. slap, »ve

smyslu омах-110111, vodopád, aspersio I‘undarmz'i, stŕikáni vln.

—— Jo. 5, 4 жид xaipòv. Vulg. secundum tempus. Ev. Assem.

на ветке вреид. Miss. Bind. на spine. Ед. Ostrom. ru въед

А'Б1'4. Ustroz'. Ha amiko А-вто. Bralŕí.’ гейш ёавет. —— "JO.

9, 8. 811 roçkòç й». Vulg. quia mendieus erat.v Ev. Assem.

1K0 прОсётель B15. Miss. Bind. nntaxoy н прв-ве просеша. Ev.

Óstrom. мко еА-впъ Б'в. Bratŕí: TÍdalÍ Siepého ~ 110. 10, 3.

Б Ёиршрёс. Vulg. ostiarius. Ev. Assem.` Аверьннкъ. Taki

багет. Praz”. а Miss. Bind. Картой 1ош11‘Е12. Озгтот. вратарь.

-—— J0. 19, 27. 5.7:’ ¿xefwjç ‘rñç 111169019. Vulg. ех 11111 hora.

Óve'r. Grig. Pmi. а Miss. Bind. отъ того под. Ev. Оптом.

on того .ibm-z. - J0. 21,y 19. тобто ôàsinav 011110101)». Vulg.

lloc alltem dixit siguificans. Ev. Assem. се же peve тети.

Ev. Osh-omi znduenm Kopítar v recensí mych Staroìitnosti

mylné udává Jo. 12, 33. nebot na tomto mistê má i Ev.

ASB. Správnë Nazuauenoym, jakoî `i EV. OBfl'Om. индивиды.

Hi'ubá pokléska мепм povstala tim," ie v novéjäi ' ŕeètiné

slovo „маю znamená klepati. —- Act. 9, 2. »ñvńaowow . .
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¿mó'wkoiç Vulg. petiit . а . ершом. Ргшшрй‘. ‚Ватыпросн

. ъ . Emmons на Anc-rr, ндпнсднь. Pramaplŕ. maa-bulb. проси

:gia sostH H4 M4ch Hanucarm. Miss. Bind. испросн Oy него

»cum-H n4 Mic'rb nanncarm. Vîyd. Пути]. 1547 а bib. Ostroì.

nocMnïs. Podobné 2 Thess. 2, 2. a 3, 14. 5t’ ¿mez-ohja бай

ci; énwrokvfç. Vulg. per epistolam.Pra.zaplŕ. Dam. воукьвшн.

Vyd. Ugrovl. a Bib. Ostroz'. nocMnïeuœ. _ Act.17, 23. si»va

:cui papá». Vulg. inveni et aram. Prazaplŕ. mae-bulb. н (евр-ать

т-мо. Vyd. Нут/01. wept-rox» н хршь. Prawaplŕ. Kam.,

praœapl. Iriz'. а bib. Ostroz'. шврттохь н коуинрь. Ран-т, ie

staŕi vykladaèi slovu коуинрь na miste tomto zoumyslné se

vyhybali: nebot rp. mae-bulb. pokraéuje на asume шпнсдно

s1; HUA невнднмдго (tak misto Heaos-snouaro) вон. Шею]:

jim moine bylo spojiti s tim slovo коуцнрь? — Na tom

чует na ten eas konèime, majice zato, ze k hlavnimu úèelu

nasemu postaèi.

8. Pozornosti nasi neuälo, ze v hoŕejäim vyétu mnohá

z téch mist, kteráz se od rukopisův vychodni recensi, v jichz

ëele evangelistáŕ Ostromirův, uchyluji a rukopisům zapadni

ëili hlaholské recensi jsou vlastni, zi'ejmé souhlasi s vulga

tou, tolikéz ze v jinych makavé, туй dosti hrubé poklesky

starych vykladatelův na jevo vystnpuji. Pojednáme dŕive

o bliznosti hlaholské recensi s vulgatou, potom o kleskách.

Zdet hlavni a podstatná. otazka jest, zdaliz tato souhlasnost

hlaholského èteni s vulgaton povstala tim, ze původce bla

holské recensi nahlizel do vulgaty, ëili tim. ze uzivali'eckych

rukopisův zapadni recensi (dle Griesbacha), s nimiz, jakz

vèdomo, vulgata nejviee souhlasi? Odpovéd’ na tuto otazku

neni snadna. Dobrovsky, jakz nahoŕe dotëen o, posledni pŕi

ëinu pî'ijimal za pravou: тлёй se první pravèjsi byti zdá.,

zvláäté proto, ponevadz nachazim nekteré patrné půtahy, ze

původei hlaholské recensi latina dobŕe byla znama, snad iv

` zemi, kde zil, v jistych okresich (vzpomnëme si па Macedo

vlaehy, na, mësta v Chorvateeh a Dalmatech) bêzná.. Tako

vét jsou'uzivani slova воукьвн ve smyslu ¿mc-com', podle lat.

literae, а nem-H cA z latinsk. vaenire` Nenit mne sice tajno,
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:2e sledy latiny jiä i v nejstareich rukopisech vychodni eili

cyrillské reoensi, jmenovite v evangelistáŕi Ostromirove, se

vyskytají, a veak vzdy jen ve vedlejeim pŕistrojí,..v nadpi

Sßoh a synaxái'i, nikoli v textu samém. Sem nalezi slovo

«novum-die latinského alleluia. v evangelistáŕih Ostromirove

(jakoz i v praxapostoláŕi macedobulharskem, zdef väak пё—

kdy iam/myriam), kdeîto v bibii Ostrozskéa.jiî vyhradnël

амнАоуна die ŕeckého ákknìloul'œ, dale to, co Kopitar роща

menal, 2е v kalendáŕi Ostromirove památka sv. Silvestra pa

ре2е ро102е11а na den 31. ledna, spůsobem cirkvc ŕimské, a

2е tamze pokléska pŕekladatelova капетоума нх-ь jen platin

Ského Capituleornm (misto Capìtnlensium) vysvetlena byti'

můìe. (Glag. Cloz. p. LXI -LXlI.) Tyto nadpisy- apŕidavky

‘ synaxáï'e a menologia podléhaly ustavienym promënám: kaîdy

pisaŕ knih bohosluìebnych pŕispůsoboval a upravoval je die

potŕeby sve zemë a sveho veku. Odtud poälo, îefani dvou

stejne znejicích synaxáŕů a menologií ve starych rukopisech

nalézti nelze, a 2е eim starei jsou rukopisové, timI vetei roz

dily v kalendáŕich. Nez bud jak bud: vysledck, 2е text nej

stareich rukopisův západnieili hlaholske recensí na Innohyclxv

mistech, od nejstaräích rukopisùv vychodní.eili cyrillské ю

censí odstupnje, k zapadni' ŕecké recensi a 1111112 spolu kJe

ronymovervulgate se chyli, jest vzdy tyz, bud’ ze původce

hlaholetiny do vulgaty same nahlieel, anebo ŕeckymi, s ni

zároveñ jdoucimi rukopisy se spravoval. Öelnéjsi takova', mista

jsou: Marc. 7, 26 ŕec. 'yuvù 'EAA'qvíg табу. mulier gentilis,

hlaÍz. жена‘погдн-ьннн, сут. mena eMHnecm.J0. 5,4' ŕec. )capì

xœtpòv; ту. secundum tempus, hlah. вр-вид, cyr. Acre Jol

9, 8. ŕec. дуют. roçkôç, ŕec. zxíp. продаёте vulg. mendicus;

Hah. npoci're/u., ‚сут. ед-впъ. J0. 19, 27. ŕec. дуг. 410690191“.

игр. брось-1111191. hora, Mah. vaca, cyr. Анне. Majice tuto пеш—

pornou bliínost hlaholské recensi s Jeronymovonl vulgatou

ve mnohych mistech pŕed oeima (vetäi poeet jich probrání

eelého etveroevangelia a praxapostola nepochybne najevovy

nese), nemůìeme potlaeiti tanoucí nam na myin domnenky,

zetpráveona zavdala pŕieinu pozdejäimu odvozovani cele

hlaholëtiny, isamé abecedy, od sv. Jeronyma. Aspoń bych
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vykladu pŕirozenëjëího (nebof pŕíëinu nëjakou bo miti musi)

nad tento nevédél. -I А

9. `Zbyvááï jeätë, bychom ohledali пёсо= blíìe vady a.

nedostatky starého pŕekladu, povstalé bmf z nedopatŕenl

anebo i z neumëní. Z tèchto nèkteré rukopisům obou recensí,

cyi'illské i hlaholkké, jsou spoleèné, _jiné jen jedné z nich`

vlastni. Vytkneme èelnëjäí, opáéiväe z krátka jii nahoŕe

uvedené. Matth. 10,3. mi. Aeßßaîoç. Jméno toto v ruko

pisech západní а. alexandrinské recensi а ve-vulgaté schäm',

kdei se misto mi. Asßß'xîoç б ¿mxk'qîîsìç @aööaïog, et Leb

baeus cognomento Thaddaeus, jaki to v rukopisech byzan

tinské recensi nacházíme, ôte pouze mi Эосббайос, et Thad

daeus; nei cyrilläti rukopisové, pokudi jsem do nich na.- _

hlédnonti mohl, тай väickni кедвввн, tolikéi i stal'á vydání,

îaftáŕ Getinsky 1495 Ila-list!! 344 кюдевен, ЫЬН OSÉI'OîSká

1581 кеАенен. а. œprvé opravená Moskevská. 1751 správné

»„Aesaen. - Matth. 26, 18. Ttçâç сё» байт, Vulg. ad quem

баш, Ev. Ass. къ Анн-в, cyr. к-ь 0mm-um. Пей ŕecké t0

slůvko mohlo v okoií, kde původce hlaholské recensi iil,

tehdá,l byti bêìné. — Ьпс. 3, 13. mgôèv Tchéov тварей то

бштетойущэоч ůnìv проёмы-е, Vulg. nihil amplius, quam quod

constitutum est vobis, faeiatis, ev. Отот. мнут-отв some

повеА-внмго sain» 'ruopH'l-f'. 8шуэ1 jest, Bratŕí dObŕey

pŕeloäili: nic vice nevybírejte, nihil amplìus exigite: пей в1о‹

vanskj7 pî'ekladatel dèli zde vinu s latinskym. -— Jo. 21, 19.

тарифа)», Vulg. significans, ev. Ass. кдепм, misto znduemm.

Na. jiném místë vatikansky rukopis má. správnë. Omyl (a6

není-li to pouhá hra. piscova nebo jiná тьма) povstal z dvoj

smyslu ŕeckého slova. спрайт, kteréí v novêjäi ŕeëtinë zna

щепа klepati, odkudi minwrcpov, klepadlo, jimi v ŕecké cir

kvifdo chrámu svolávají. — Act. 17, 9. ”Ареьо; noiyoç, ту.

Areopagus, cyr. ve väech nejstarëích rukopisech а vydánich,

jei jsem ‘srovnati mohl, .apnea-b AeA-i., ай do opravené bibli

Mosk. 1751, kdei správnë ареОпагъ. (Viz nahoŕe б. 6.) ——

Gal. 4, 17. êxxksîcan, Vulg. excludere, pramapostoláŕ Dam.

afa/yd. 1547 црьквы (црьквн), êtouee éxxk'ńonac, Opáöné а

proti smyelu: bib. Ostroîská jií шпоучнтн. — K témtn
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pokleskám mozno pi'ipojiti nektere jine, z kalendáre pi'i

evangelistáŕi Ostromirove, a sice: l. 228, dne 4. Riina.: см

тмго свмиеноимуеннка петрд копетоума нхъ, t0 jest Sancti

hieromartyris Petri Capituleorum s. Capitulensium (ŕec. Keurs-~

rwks'mv), jakoby dle latinskeho Capituli-eorum (Kopitar Glag.

Cloz. LXI-LXII). - List 272, dne 11. Mejia-(srv. l. 295):

naufn-s свжгомьу генеТАню н и'ьнодъх’ь, v fee. тб уечё‘зжоч

fr); irókemç, t. obnoveni rnesta Byzantu od c Konstantina Vel,

z eehoz nekdo snad udelal той ¿avion Fevaäiíou хай 16v rco).

ХЕ)». — List 274, dile 21. Мене (ВПГ. 1. 295): плыть сва

т'ьшъ васНАню Koc'rari'ri-mov н еденнн, kdez náZOVné “из?

ßacihám, t. cisaŕûv, obráceno nedorozumenim ve vlastni

jmeno Vasilia. — Pozoru hodne jest tez uzivani slova'ranaeu,

n4 'randem гм ‘гапаннх‘ь aid., V rukopisech hlahOISkyCh а

v kalendáŕi evangelistáŕe Ostromirova, posleho 2 rec. rà твоём,

misto страсти. — Tolik na ten eas tech pŕíkladův.

10. Prehlednemez jeste jednou v mysli celou ŕadu vy

etenych zde různych mist a eteni z nejstarsich rukopisův jak

cyrillskych tak hlaholskych a uvazivse jednokazde z nich ne

podjate, zastavme se koneene u nekterych hlavnich, zpi'ehiedu

toho plynoucich vysledkův. Pŕedevsim videli jsme na sve oei,

ze staroslovansky pieklad vzdelan neprostŕedne z ŕeetiny, ni

koli z latiny. Shoda a souhlasnost slovanstiny s ieetinou jest

pravidlo, neshoda a nesouhlasnost jen vyjimkaa uchylka. Za.

druhé spatŕujerne nemene zŕejme, ze pŕeklad v rukopisech

cyriilskych a hlaholskych v celosti sice jeden a tyz jest, a

vsak ze nicmene v jednotlivych etenich znamenita panuje

různost, sahajici do nejstarsi doby, o niz z pozůstaiych pa

mátek souditi můzeme, tak ze jiz nejstarsi staroslovanske ru

kopisy nejen die pisma, ale i die různosti eteni na dve' itde

бантами se rozcházeji, kterezto dve recensi podle pisma

cyrillslcou a kla/iolslcou, podle podstaty veci pak vychodnz’ by

zantinslco-ruskoa а západnz' Öili italslcou pŕistoj ne bychom шиит

mohli. K one cyrillsti, k této hlaholstí a z nich pŕepsani'

cyrilleti rukopisove pŕipadaji. Za tŕeti pî'ijimame za vecjistouI

a vei pochybnosti _z.ba.venou, ze mnoháJ hlaholskym rukopisům

vlastni тещ původ svůj vzala jestli ne2 z latiny выдумать]
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tedy aspen 2 ŕeckych rukopisův jedne a tez recensi s Jero-t

nymovou vulgateu. Ze робе: jich v sestaveni naeem tak skro

тру, vec jest pŕirozená., jezto jsme posavad jen kusy a vy

шику 2 nejstareich rukopisův vte pŕieine ohledati mohli;

proberen-li se kdy bedlive cele ty rukopisy, nepoehybne mno

hem veteipeeet jich se vyskytne. - Ponevadz, jakz î'eeeno,

pŕeklad jeden a tyz jest a recensi dvoje, vznika otazka:

kterávrecensi jest starei a zaklad druhe? Odpoved’ na tuto

otazku není sice snadna: my väak podle vseho, co jsme

svrchu pŕeduesli, nevahame se vyznati, ze cyrillsky pokladáme

za starei, hlaholsky za pozdejsi. Povedeli jsme nahoŕe, ze

sestaveni hlaholského pisma a zŕizeni pravopisu, jakez v nej

staräich rukopisech hlaholskych nacházime, byt tŕebas pismena

sama veteim dilem i 2 nejake jine abecedy pochazela, mame

zanásledováni pravopisu cyrillskych rukopisův. Totez tvrditi

musime o textu. iUchylky а. zvlastnosti jazyka, vyskytujici

se v hlaholätine (viz pŕipominky u slov нскрь, книга, Bomben,

трътьннкъ, ур—ввню а и1ка2и51,3а1‹2 Паш Se Vidi, Zŕejmë

kzemim dŕevniho Illyrika, Macedonü, Albanii, Dalmatii, Chor

vatům, v nichz vedle domáeího a slovanskeho druhjr stary

zich -„-latinan Kde svetlo historie schazi, mejtez idemnenky

sve miste. Má domnenka o původu hlaholske recensi jest

tato. Svaty Cyrill pi'elozil za zivobyti sveho 2 pisem svatyeh

peuze evangelistáŕ a praxapostoláŕ eili eteni svatych evan

gelii awepiätol a,k,temu jeste zaltaŕ. Tente pŕeklad zachoval

se v prvotni pŕesnosti sve v Ostromirove evangelistaŕi а ru

kopisechv jemu bud rovnych bud’ pi'ibuznyeh. Method pŕelo

zil, tak znizprava, ,nedlouho pŕed svou smrti a vypuzenim

sipvanskych knezi z Moravy a Pannonie, ostatni kanonické

knihy: vnezzebyse ten pŕeklad v oneeh brzo nastalych po

hromáchaßtehevaekáeh byl zachoval, jest velmi pochybno.

,IanjExarch bulharsky о nem nie nevedel. Podobnet, ze Kli

ment anebo nektery lz_e spoleenikův jeho, Naum, Angelar,

Sava aneb Gorazd, pŕinesl evangelistáì' a praxapostoláŕ do

Bulhar, zde недрам/1513111 jednohoi druhehe zasndil, pŕehledl

znova jiz dŕive pielezena eteni (perikepy), sestaviv je ро

ŕádem etyr evangelii a epiätol, doplniv mezery mezi nimi a
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preouév eyriniu no’ hlahóliceßktomu cui магий heave-ftd.'

nekud ринге, bud tehdaz nove a naschvál vymyälene. Tak

p'llivstala.> hlaholská recensi, doela nas v evangelistáŕi Vati¢l

kanskem a v etveroev'angelii Grigorovieove a Zogràfskem. Z

tak'ovychto etveroevangelii hlaholskych posla pŕepisovanimf

nekterá cyrillská., podle eteni jim pŕibuzná, jmenovite Kry-i

losske psané 1. 1143 (coz pozornosti ctihodneho A. Ch. Vo-t

stokova uelo, v Izvest. russk. Akad. 1852. Dil LC". 7: str.

100-101), Sieatovecké, Kopitarovo, Prazske a j. Totéziplatì

о“ praxapostoláŕi: i tohoto nekteŕi stati rukopisove, jako

Strumicky eili macedobulharsky aDamianův eili Sieatovecky,

prostŕedne nebo neprostŕedne, pŕejati z hlaholice. Pozdeji

stary pŕeklad tento v rukopisech cyrillskych, neodvisle od

hlaholskych, easto pi'ehlizen a jinaeen: nez pi'i veem tom v

nekterych rukopisech zůstala nejstaräi hlaholská. eteni ymisty

nedotknuta az do XV-XVI. stol., na pi. v papirovem etve

roevangelii Prazském (asi z XV'. stol.) манить се, accenna»,
‘fdquA Bb СЬНМНЩНХЬ, ВЬУНЗТЬ, ВБА’БС'ГН Bh ЧР’БВО, HHîlîdTH C@

atd. Naproti tomu hlaholská. recensi, v rukopisech cyrillskych

сета doeista zahlazena, trvala nepohnute v knihách hlahol

skych, az ji, p0 dvojim pŕedbezném povrchnem pŕehlédnuti

od Levakoviée 1631-1648 a Pastries 1688-1706, naposledy

Karaman, veci lnedost povedomy a neveasne pilny, v'druhe

etvrti minulého stoleti (1741-1745) i z techto vypudil, na

hradiv ji opaene etenimi novejei ruske, easto jiz nestaroslo

vauske recensi. - Co se nedostatkův a poklesek v'pî'ekladu

(10135166, mezi nimlî Oväem nëkteré (jako кюдввен, КАЗПАА9

annees Asks, црьквн) velmi nemotorne jsou, komu by typŕi

eteny byti mely, kdoby to ted’ ureite a vyslovne rozhodnouti

se opovazil? Snad ze jimi jedna i druhá. strana, cyrillská. i

hlaholská., tŕebas nerovnymi podily, vinna? Nez bud jak bud?,

my radeji chceme prvoueitelům svym za to, coz velikeho dobí'e

udelali, vŕele diky vzdávati, nezli karati jepŕisne, kde vma

liekostech lidské kŕehkosti ulehli. "1'

Р0 unöèv eiöòç oůôèv ¿islaam-avea?".vv'f'i

«_P-____



Struëny pŕehled liturgickìch knèh cirkve ŕecko

slovanské.

(баз. C. Mus. 1862.)

(Hlavni pramen o knihách bohosluiebnych cirkve ŕecko-slo

vanské jest: De libris et officiis ecclesiasticis Graecorum v Cave

(шум Scriptor. Eccl. hist. lit. T. II. app. Dissert. 2. p. 20 sqq

Mimo to uvozuje Safaŕík: Leona Allatz'a de libris eccl. Grnec.

dissertationes duae, recussae cura. Jo. Alberti Fabricz'í.

1722. 4", Mongfaucon Palaeographia graeca p. 386 sqq. Du Fresu@

Glossar. mediaé Graecitatis. Aleksëjevův Cerkovnyj Slovar’. Asse

mam' Calendaria I. 145. coll. VI. 561, 563 et I. 83 sqq. Опасен;

Thesaurus ecclesiasticus Ed. 2da. 2 vol. Ep. Philaret v ètenijach

1864. IV. 20, VH. 8.)

Samir( pfehlea tento sepsal asi 1. 1852-53.

Акимы, ’Ахо23‘што;, Akathz'stm'k, slavnzi sluîba původné

ke cti nejsvëtëjäi Раппу Marie, pŕi nl'Z se pravidelné stálo

(odkudì jméno); pozdéji nápodobné i ke cti Jeíiäe Krista.

а nëkterych svatych.

Apostol, Prameo, ’Amóorokog Придёт, ПросёостсбатоХо;‚

Apostolus, t. skutkové sv. apoätolův, posláni katholická. а sv.

Pavla, bez zjevení sv. Jana. Nejstaräi rukopisy jsou apostoly

nedélni, t. j. ètëni z epiätol poŕádkem dnův rozloîená, coìŕI

nevlastnë Aprakos slove. (Viz Aprakos).

Aprakos, od »ïìgépa детищ, feriatus dies, nedèlja,

vozkresenje, Eůa'y'ys'ha ¿xko'yfiöwg eůœy'yekwtápiov, Evangelista

rium, Lectionarium, rus. Vsednevnoje ili voskresnoje Evang.,

evangelium nedëlni, t. poï'ádkem dnův па èfeni rozloìené,

poëna. od veliké noci s evangelium sv. Jana.- Мартой stoji

Tetto, Tetroevangelium. п- O тешь z epiätol slova. Aprakos

nevlastnë se näivá.

Sebr. sp’sy. Ill. 16ЁашНк.

Hamburg..
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Bogorodièuik, @eo'coxaíptov, 7 siráím smyslu sbirka

zpëvův ke chvále nejsv. Panny Marie, 2 knëh bohosluìeb

nych vytaäená.; 7 uŕáím smyslu kniha, obsahující sluîbu ke

cti nejsv. Panny Marie od Agapia Krétského 2 rozliënych

knëh v jedno sneäenou a sestavenou. Vyd. ŕecky v Benat

kach 1643. 4".

Casoslov, базами/с, 129016710», Horologium,Breviarium

(1. 0. breve horarium), Polustav ierejskij, Oificia, kniha,

v 1112 kaîdodenni sluäby a modlitby k vymëŕenym hodinam

cirkevnim (1. 1, З, 6 а 9, horae eanonieae, nocturnae vigi

liae, tertia, sexta, nona, vespera et completorium. Gieseler I.

685) patŕící obsaîenyjsou. Öasoslovec, Öaslovac, ópekoyórcukov,

jmenuje se krath vytah z onoho.

Cilly, Normalia. (fin v cirkevnich knihách znamena

spůsob èili poŕádek obî-adův eirkevnich od sv. Otcův usta

novenych, n. p. ëin pŕijímaní kaeiŕe, ëin litije(process1') atd.

a deli se od sluäby (canon) k poctè Boha a svatych, aëkoliv

kniha ëinův ëili c'inoimilc, mimo piedpisy, i modlitby v sobë,

zavira.

611107110: archierejskjf, sluzvebnik arc/Lierejsky, Харо

rovía, Pontificale, slove kniha pro biskupy, arcibiskupy, me

tropolity a patriarchy k vykonavaní obŕadův cirkevnich se

psaná, asi to, co u niíäiho duchovenstva Trebnik.

Citula, (Étuija (5107003: Srbulja), popis zemŕelych 7

rodinë. Dle Vuka se öitula taková nacházi v kaîdé rodinê

srbské. О zadusnicich ji podavají knêzi, aby vseohny ze

mŕelé zejména pŕipominal 1).

Irmolog, Еёрдохбуьоч, sbirka eirkevnich zpêvův, ob

zvlastë ve dni svateëné na rannieh sluîbaeh zpivanych; vy

tah 2 Oktoichu, Triodu a 2 Menejův. (Obyëejnë 5 notami.)

Kannonik. Kanon znamena: 1) pravidlo cirkevní 0111

zakon, 31ш2 011110701 ŕad a kazen se pŕedpisnie. 2) Cirkevni

pisnè na ranních sluîbach boîich, po îalmech а troparech

zpivané, 1110 obsahu vzkŕesné, trojiëné atd. -V tomto posledním

’) Srbuija slove kniha cirkevni, bud’ rukopisna nebo tiätëná, vnlì

pievládaji tvary srbské, misto ruskych nyni obvyklych. A ’ ^
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smyslu slove Kannanik sbirka tech takovych písni. Nékdy

:tez uzivá se Kanon misto ваша, kteréz viz.

Mèsjaroslov óili Svjatey, dvojiho spůsobu:

1) Meysjacoslov Öili Sty'atqq vlastnë, anoko'ytov, Meno

logium, lat. Calendaria, Fasti, pouhé vyèitáni jmen svatych

:a svátkův poŕádkem dnův pŕes cely rok, nejëastéji na konci

Evangelii a Apostolův.

2) Synmar, Euvotêo'tptov, collectio mensium, knízka, vnii

sebrana svatych jména, rozlozená. podle dnův mësice, s pri

dánim pisni cirkevnich (pochval svatych) a jinych vytahův

ze sluzeb (krátkych zivotopisův atd.), zvlastë na rannich slui

bách uzivana.

' Synaxary v Triodech od zaéátku postu ai do nedële

vsech svatych jsou od Nicephora Kallista Xanthopula..

Míneia, Mamie». Trojiho spůsobu:

1) meÍgy'ac'nyja ëili sluz'ebnyja, knihy zavirajici v

sobé sluzby svatych na kazdy den celého roku, poŕádkem

mésicův, poéna od 1. záŕi. (V rukopisech bud’ po 1, 2, 3 i

6 mêsicich v dile, v jednotlivém tisku 12 foliantův.)

2. Мифа obäc'aja, Menaeum commune. Vytah z velikyeh

dvanacti Minejův mêsiönych, pro kazdodenni potrebu mensich

i ehudsich obci.

3. Мифа prazdrziënaja, ’Avitokó'ytov (Cvëtoslov), vulgo

Trefoloj, Tryphologium, sluzby na nepohnutedlné вида/су pŕes

cely rok.

Docela rozdilná. jest:

Мифа éetja, pl. (Ёж Minet', obsirné zivotopisy svatych .

‚в pŕipojenim chvaloŕeèi ke cti jejich. V Rusku proslula

sbirka od Makaria, metropolity, v rukopise. Srovnej Prolog.

Molitvenik, Мотивам 1) Liber precatorius s. sacra

rum precum, modlitebna knizka k soukromému uziváni.

2) Molitvenik viz Trebm'k.

(Vlastné Molitvenik, Eůxokóytov, u protestantův Agenda,

v původnim a sirsim smyslu obsahoval vsecko to v sobë, co

„nyni Sluzebnika Trebnik: nez pozdéjizaëali, zvlàstë Rusové,

rozdil êiniti mezi knihou liturgie cili Sluzebnikem, a knihou

obŕadův ëili Trebnikem, této posledni vyhradnê nazev Molit

16*
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venik, Enchologion, pï'ikládajice. V Goarove Molitveniku obóje

spojeno. Viz Cove II. App. 28.).

Nomokanoll, Nonoxowóv Öili Nonoxotvo'vtov, t. Svod

(harmonie.) clsaŕskych zákonův (vópoç) a církevních ритме!

(101171511, regula) jest sbirka cirkevniho práva (jus canonicum)

vychodní eili ŕccké cirkve. Slove jinak Kormöaja km'ga,

110512210», lat. Directorz'um. `

Nekdy slova Nomokanon 7 uzäim smyslu pouze o sbirce

тешась pmoldel se ueivá, n. p. 7 tietenem Nomokanonu

1620 sld. a pli Trebniku ruskem. Vydáni rumunská slovo'u

„vaz'la“.

Obichod pëvëij, 'anokó'ytom kniha zpevův, nejen 011.—

vod ke zpiváni, ale i Samy hlavni písne duchovni na„cely\

rok 7 sobe obsahujici. Jest to vlastne Oktoich s pi'ídavkem

vyboru rozlienych pisni: kanonů, troparů, stichirarů sva

teenych.

' Oktoich, отдушина, Omóvmoç, cirkevni kniha, 7 1112

se obsahuji pisne na osmery hlasy, slozené od Jana Damas

kina, kteréz pî'es celj'r rok se zpivají, vyjma eas od zaezitku

velikého postu do nedele veech svatych (prvni po letnicich),

kdez 2 Triodn postniho a kvetného se zpivá..

Palejn, Pelea, (2 110110155, stary) biblická historie sta

10110 zákona, vytazená z patera kneh Mojziäovych, nekdy i

z Josue, Soudcův, Královskych atd.

Pallegyrik Srb., Torz'estoenm'lc rus., Havvwoçtxciv, sbirka

chvaloŕeei ke cti vybranych svatych, 2 Athanasia, Alexandra,

Cyrilla Jerusalemského, Basilia vclikého, Gregoria Nazianz

ského, Gregoria Nysského, Amphilochia, Epifania, Chry

sostoma, Efrema, Cyrilla Alcxandrinského a jinych, s pï'ipo

jením zivotův jejich, poŕadem mesicův. Srovnej Sbornik e. 1.

Paraklis, Paraklz'tz'k, Hapaxknrtxóç, vlastne nic 3100110

00211 Oktoich aneb eástka jeho s rozlienymi pozdejäimi рто

шёпаш1 а. pŕidavky (Srov. o nem Ep. Filareta vÖtenii 1846.

IV. 22.)

Paremeinik, Ржет/1, ’Avayvócetg ’Avayvócpa-cot, Lec

tionarius (od slova 110190106 a, proverbinm), vybor ŕeei a рта
v’pow/'edi ze sv. Pisma., zvláäte z pŕislovi Salomounovycb, v
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ŕecké cirkvì druhdy па zaëátku nesporu a jindy èltanych.

Ötení ta nyni v Mineji а v Triodech obsaìena. \

Paschalia, Пират», Равс11а11оп, kruh velikonoèny,

jimi se svátky velikonoèné a. jiné od téehto zàvisejici оша

ëovaly.

Paterik, Otec'm'k, Пошарив», kniha obsahujíeí v sobé

iivoty svatych a cirkevnich Oteův, jednak v chrámech na.

sluîbách boilch, jcdnak nyni obzvláëté v ¿Sas stolovánl v

klá-äteŕích ëítané. Zvlástni druh té knihy jest Staréestvo,

Tepovnxóv, ,t. j. iivoty a. ŕeèi starych poustevnikův egypt

skych. Rozdilny od Pateriku jest Prolog.

Sem náleîí Банзай/сои, Aausaîxóv, iivoty svatych otcův

0d Palladia, biskupa Helenopolského (pî'ipsané Lausovi ргае—

fectovi), z néhoî v jisté dni v chrámê ëitáno. Podobny jest

Ритм, Hapdöewoç. Cave App. 34.

Prolog (Hpókoyoç, ani ŕecky ani latine jsem toho

názvu песен; Preloh malorusky jiî v památkách XVI. stol.

Zubŕ. 59), sebráni [статус]: ìivotů svatych а pouënych ŕeëí

Basilia Vel., Jana Zlatoústého а jinych podle ustanovení cirkve

па sluîbách boìich èítanych. V Rusku а v Srbsku ай do

dues cirkevni kniha.; v Uhŕích zanedbána. Rozdilnj7 od Pro

logu Paterik.

Psalíir Slëdovannaja, Рогатин, Polusiav, Psaltz'r so

vozslëdo'vamjmn (áxohouìría), ïlîœqu'ptov, jest obyëejny ialtáŕ,

na. jiste èlánky (мышата, sessiones, sèdidlny) rozdéleny

s pŕipojením kanonův nejsv. Panny Marie а. vybranyoh sva

гусь, вупахаги, sluìby velikého postu а èasoslovu. Podle

то knihy vykonávaji se v ŕecké cirkvi sluiby boìi тащи,

èasové a veëerni.

Sbornìk vrozliéném smyslu: 1) Sebránípouönych slov

(бабахосб), od rozlìénych církevnich Oteův, v chrámê (вижусь.

Srovnej Panegyrik.

2) Sebráni bohoslovnyoh sepsáni а pojednání, гей od

rozliénych cirkevnich spisovatelův.

3) Modlitebná. kniika. k domáci potî'ebê. V tomto

smyslu dnes nejobyéejnéji.

4) Nëkdy сей pouhé krátké iivoty svatyeh.
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Sluîby. sluzba, ŕecky Kowôv, oixohouïrt'a, lat. Officiumr

ve vyteenem smyslu liturgia, sluzba bozi, potom v sirsim

"smyslu sluzba ke cti jednotlivych svatych v cirkvi zŕizená..V

Sbirka vsech sluzeb _jest v Mineji mesienem; porůznu na

cházeji se ve knihách rozlienymi jmeny vyznamenanych, n.

p. Bogorodienik, Akathistnik, Sluzby etc.

Sluiebnik, Astroupíat, Asi'coupvtxo'v, Aeiroup'yioipiov,

Liturgie, Liturgiarium, v lat. cirkvi Missale, cirkevni kniha,.

podle niz se bozi sluzba jak ranni tak nesporni, t. liturgie-I

sv. Jana Zlatoústeho, Basilia Velikeho a o velikem poste

ve stŕedu a v patek Rehoŕe I. papeze ŕímskeho (tak ŕeeená..

Praesanctiiicatorum, predosvjaäeennych) vykonává..

Původne a vlastne eastka to Molitvenika (Euchologion)

v sirsim smyslu. _

Sluz'ebnik archierejskij, viz Öinovnik archierejskij.

Synodik rus., Pomenilc srb., kniha, v fniz sebranajmena.

pravovernych kŕestanův, bud’ o cirkev vůbec (öt'rcruxa), bud’

o lnektery chrám obzvláste zaslouzilych a na modlitbach(„na.

. proskomidii“) pŕipominanych.

Sestodnev, Sestodnevee, sbirka zpevů; ke sluzbam bo-

zim na Velikou nedeli (t. pŕed velikonoci, hebdomas sacra).

Vytah z Triodu. Rozdilnyt Sestodnev, Sestodnevnik (Hexame

гоп) n. р. Zlatoustov, kniha ke eteni o velikem poste na.

rannich sluzbách a).

Tetro, misto Tetroevangelium, Ceteeroblagovëstije, Tarpon-

восстаю», jsout etvery evangelia v obyeejnem poŕadku.

Slove rusky Naprestolnoje, srb. Nakolajnu, Nakolajnoje (?),zdá»

se mi. Naproti stoji Арт/сов.

Trebnik, jinak Potrebnilc, Molit'venilc, tez Polustav (vyd..

Vilenske 1622. Tolst. e. 68. b. p. 540), Eůxohóyiov, Rituale,

kniha, podle niz se vykonavaji cirkevni obŕady, n. p. svàtosti,

pohî'by, sveceni vody atd. Původne spolu se sluzebnikem east-

ka Molitvenika. V Dolhopolskem Molitveniku 1635 uziva se

2) Sestodnev v Mosk. 1640. F. jest vytah z Oktoichu s_modlitbami.

(Stro'. Car. N. 113). — „Sestodnev kniha se sluzbami sedmrcnymr 1 ne

delni o dne osmi hlasův.“ (Aleksej.)
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slov Euchologien, Molitvenik, Trebnik jako stejnoznaenyeh

(synonyme, aeqnivoca).

Trefologion, rpeooaor'ionz, cì'ecri. caoßonmnn'l'e. Vyd.

Kyjevske 1734 Fol. Srovnej Mineja 3. Rusove slovo to

odvozuji od rpáqm a )evo „питателное слово.“ Jini od

'cpuqaai' fructus praestantissimi: „пищес oópanie“,a od rpíçukkoç

trojlisty.

Tríod, Tm'pësnec, Tptóôtov, tak nazvany od tŕipesennyeh
kanonův v nem obsazenych. Jest dvůj: l

1) Triod разит, obsahujiei v sobe sluzby bozi od za

eatku vel. postu az do nedele kvetné.

2) Tried cve'tnaja, jináe Pentikostar, Hevtnxooraipnov, 0d

nedele kvetné az do nedele veech svatych (prvni po letni

cich). Skladatelé jsou: Kosmas Sladkopesenny, Theodor a

Josef Studity, Nicefor Kallistus a Filothej patriarcha Car

танку. — Kdyz se z Triodu slouzi, tehdáz Oktoieh neni

v uzivani. . Y

Podle Bekův a Rusův Tried postni saha az do velike ‚

noci a kvetny odtud az do ochtábu po letnicich (ab ipso

paschalis die usque ad octavam penteeostes, quae est domi

nica omnium sanctorum): my jsme rozdil podle starosrb

skyeh vytkli.

Ustav cerkovllyj. jináe Oke cerkovneje, Obraznz'k srb.,

Tipilc, Tómxov, Taxuxà, Typieum Ordinarium, Cerimonialc.

1) Rad vykonaváni sluzeb bozich a obŕadů cirkevnich,

zvlaste onen, jejz prvotne sv. Sava Jerusalemsky pro svůj

kláeter ustanovil a ŕecká eirkev potom vůbec piijala.

2) V uzäim smyslu на а pravidlo jednotnych kláäterův,

0d zakladatelův jejieh, lat. regula, eesky ŕehole, n. p. typicon

sv. Sávy srbského pro kláeter Studenicky a j.



0 staroslovanskych, jmenovite cyrillskych

' tiskárnách

v jihoslovanskj'ch zemich uv krajlnàch pŕilczicich, totiz v Srb

ku, Bosne, Hercegovinë, Семёном, Bcnátkách, Valachìl а

Scdmihradsku, vc stoleti XV., XVI. а Xl'll.

(Ötcno vc shromńzdéní tilologir-.ké sckcí král. ¿eske spoleenosti nauk dne

14. iijna 1841.)

(Cas. C. Musea. 1842).

Vedomot jest, ze asi v polovici 14. stoleti Turci, az

dotud jen v Asii panovani sve rozeiŕujici, vyzvani jsouce 0d

Jana Kantakuzena proti cisaî'i Janovi IV. Palaeologovî, váleene

a u velikem poetu d0 Evropy vkroeìli, l. 1357 pomoŕského

mesta Kallipole, l. 1361 pevneho a lidneho mesta Adriano~

pole se zlnocnili, v kteremzto poslednim jiz l. 1365 sultan

jejich Murad I. stolici svou zarazil, l. 1389 due 15. eervnña

srbskeho cara Lazara v rozhodné bitve na Kosove pŕemohli,

tehoz leta bulharskeho cara Siämana vNikopoli sobe podma

niii-a koncene 1. 1392 do vazby dali, 1. 1453 Konstantinopol

opanovali, naposledy l. 1463- bosenskeho krale Stepana To

* niaeeviee jali a verolomne, proti danemu slovu aslibu, usmr

i-ili. Timto nasilnym vhoetenim se Turkův do Evropy pŕestala

oveem samostatnost a neodvislost ŕiei az dotud na thracko

illyrskem poloostrovu kvetoucích, jmenovite ŕecke, bulharske,

srbske a bosenske, a nejedny, s takovymi násilnymi prome

:nami neuchylne spojene, tezke pohromy na podmanene na

rody se uvalily: ale narodnost sama techto doteenych naro

‘dův, t. prirozeny jazyk, a zdedeni, celou podstatnost doma

ciho zivota zakládajici zvykove a mravove, dle meho zdani,

na odpor obecnemu domneni, tim samym nebyla hned znieena,

nebrz v nejednom ohledu rovne svobodne a bujne kvetla, jako

„L_-,_ч-.——_—--
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pŕedtim. Důkazy toho шиш historie národu bulharského а

srbského za onoho vëku, oväem posud málo známá,na.mnoze

наш poskytuje: nei mistné а podrobné jejich pŕedkládáni

давке jest od mého dneäního pŕedsevzeti а úèele. K vy

svétlení tohoto na. oko podivného úkazu pî'ipomenu jen to

dvé: pŕednè, йе Turci 15. a 16. stoleti nebyhodrodilí a ита

látnëlí Turci naseho vèku. nybri ie tQ byl lid айву, znajíei

гад а kázeń, а majicí У èele svém panovniky a1 vůdce zdra..~

vou politikou nadäené, politikou niohouci zaloíitiy a. udribvati

velikjr мм, а tudy naproti cizim а nepŕátelům hroznou ap'o

hromivou, naproti domácím a. poddanym mir-11011, krotkou а

р0У01пои; za. druhé pak, ie опа poruäenost mravův, která z -

Konstantinopole а od kŕesfanského vychodu k západu se sí

ŕic, starsi a. vůdce пагода srbského i bulharského byla па

kazila а hlavni pŕièinou oupadku obojiho královstvi se stala,

do jádra. národu, do obecného lidu, tehdáî jestë nebyla vnikla,

tak ~îe мату а silny kmen, i po utëti vrcholkův jeho1 pod '

cizím panovánim, jestë dosti dloubo zespoda puêiti se ahojué

vystŕelky do kvëtu hnáti molil. Toto väak plati vůbec jen

do poèátku 17. stoleti: nebot’ tehdáî povaha, mravové aŕád

Turkův, po půltŕetastaletém pŕebyváni jejich У ЕУг0рё, do

cela se ménitipoëali, sila. jejich ротам klesala, а tim таты,

v kaidém ohledu lepäi pomêrové mezi nimi apoddanymi jim

пагоду, zvláätè Slovany, ke zjinaëení a pŕeruseni pŕiäli. Ná

sledkem toho jiì l. 1697, Уе velké oné bitvé uSenty, hvëzda.

váleëného ätèstl' Osmanského kmene У ЕУгорё navéky se za

tcxunila, tak ie nyni pi'ávë tak velîké а úsilné namáháni

vsech hlavnich evropejskych mocnosti vidèti jest, bohdá na

darmo, о nadäeni mrtvole turecké nového politického îivota,

jakéì bylo vidëti na poèátku 16. stoleti, oväem nic парни, 0

odvrácení útoku obra toho а vyhnáni jeho z Evropy.

V oné prvotni dobë, k niä jedìné zŕetel můj ted’ obrá

een jest, panovníci tureëtí, spokojiväe se zrusenim pŕedeslé

kŕesfanské паду, zdviìenim élechty neturecké а uvedením

vsech podmanënych а poddanych У l'ovnost, nesáhali ni nej

méuê ani па jazyk, ani па uáboìenství, anina domácimravy,

zvyky а obyêeje poddanych sobëkŕesfauskych, jmenovitë slo
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vanskych národův. Jazyk slovansky byl poŕád, jakoñ рта

tim, tak i za panováni jejieh, nejenjazykem bohosluiebnym,

vétäiho poëtu národův jihodunajskych, jmenovitë Srbův, Bul

harův, Arbanasův aValachův, nj'er i jazykem diplomatiokymY

tychî národův a. jejieh tu i tam v jakési polovièatne neod

vislosti pozůstalyeh nebo na ni se dobyvajieich Akniîátek a

vévod. Slované kŕestanäti, vylouëeni jsouce dle práva mo

hammedanského ode vseeh sluîeb a тешь vojenskych, coi

jim v nékterém ohledu nebylo ke skodë, podrîeli nicméne

jedno z nejdůleiitèjsich munieipálnich práv, t. vnitŕni ŕizeni

a spravováni svych obci,` skrze stai-si od sebe k tomu volené.

'Tomuto zvláätnimu ищет svych obei a jeho vplyvu na roz

vijeni se iivota rodinného maji Srbové a Bulharové zat"J dé"

kovati, йе ай podnes, po tolikyoh, zvlásté v poslednich dvou

stoletieh na né dolòhajicich pohromach, jeste pî'i své narod

nosti se obhájili, a ve svyoh spůsobeoh almravech mnoho, pfe

mnoho èistë-slovanskeho, ba prastaroslovanského zachovali..

Vedle tohoto väi chvály hodného zŕizeni obci, jimi se vplyvu

Turectva a Mohammedanismu na domáoi, rodinnjr îivot Slo
vanův pŕitri uèinila,zachovánim své narodnosti povinni jsou

Slované jiîní nejvice duchovenstvu. Turci zajisté, zdravou

politikou vedeni jsouce, a dobŕe vëdouce, jak platny prostie

dek k udríováni poddaného lidu v pokoŕe aposluëenstvíjest

duchovenstvo se svym stavem spokojené, v prvnioh stoletích

velmi opatrnë a mirnë nakládali s knëíimi a mnichy, выше-7

rův а chrámův, kromê kde tohonevyhnlitelna potŕeba íadalar

nerusíce, ano mnohé z nich, jako k. p. vsecky klaëtery na

sv. Hoŕe, zvláëtnimi vysadami obhajujice. Takovym spůso

bem kláäterové v oné dobé stali se hlavnim semenistëm, a

pozdëji, v ëaseeh ménë pŕiznivych, poslednim útoéiätëm, sti

stëné uárodnosti, ëimì oni ai podnes jeste, i v tom nejvétsim

svém zpuäténi, byti nepŕestávaji. Väeliké literni umëni a

mnohé vétve průmyslu, co jich v onéch váleönych vichŕicich

a bouŕkách zbylo, utekly se do намет sl'bskych a. bulhar- _

skych а рйесЬочачшулве tu nèkoliko století. Klaäterove' ŕeètí, _

srbäti a bulharätibyliskolami-nejen pro náboíenstvi a nauky,

'a6 můîeme-li to tak zvati, пут i pro швом umeni (n. p.
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l

maliŕstvi, ŕezbu atd.) a ŕemesla. - Zvláätë 7 prepisováni sta

ryeh a ve spisováni novych knih pokraèovalo se V srbskych

`a bulharskych klasteŕích 7 0010111 15. a 16. stoleti neunavenë,

tak ze rukopisův aneb aspoñ zlomkův a ostatkův z rukopi

sův 2 000 doby preveliká. hojnost jest, ovsem ponejvice ná.

bozného obsahu, nez tytyz ihistorickych, lékai'skych ajinych,

jezto naproti tomu ze starsi predturecké doby pievelmi malo

jich z bouŕe 021511 vytonulo. '

Т010 o stavu a polozeni Slovanstva 7 Turecku v první

dobé vůbec pŕedcslati vidélo se mi zapotŕebno, aby tomu, coz

dnes obzvlástnê pŕednésti hodlám, snaze a úplnèji porozu

 1110110 byti mohlo. Chcit pak dnes odhalitipouze jednu stranku

010110511 jihoslovanskych knezi a mnichův a jejich zásluh 0

zachovani národnosti, totiz tu, kteraz se jevi ve vydavánislo

vanskych bohosluzebnych 0111 001070100 110111, a sice nevelmi

dlouho p0 vynalezeni umëni knihtiskaŕského. Maje toho do

brou vedomost, ze ve knihách 1001110 neprostŕednè ze starych

rukopisův bulharskych a srbskych poslych, poklad staroslo

vanského jazyka naëeho mnohem presnèji, nezli 70 pŕejina

ëenych ruskych, nam zachován jest, neobmeskal jsem v cas

570110 prebyváni mezi Srby ohlidati se s obzvlástni pilnosti

a pozornosti po vselikych zbytcich téchto prvotisků. Takov-ym

spůsobem podaî'ilo mi se vidëti na své 001 0010000 nez pet

а 01у1‘1001 rozliënych vydaní atiskü; о nêkterych jinychjsem

zpravy od oëitych svèdkův nabyl: a aökoli nepocbybuji, ze

kdyby moine bylo bedlivëji prohlédnouti vsecky klástery a

a stare chrámy v Srbsku, Bosné, Bulharsku a Valachii, po

001 tento by velmi snadnë zdvojnásobnén bytî mohl, 702111

111010000 шп1ш, ze to, 00 jsem posud spati'il a vysetî'il, po

staëuje ku podáni 5110000 a dosti jasné zpravy 0 prvotinách

knihtiskaŕstvi 11 Jiboslovanův.

Jsout pak nejstarsi u Jihoslovanův aneb aspoů jejich

` pñëinênim 7 0121110 1101000 knihy trojiho rozdilu: 1) шалаш,
` 2) cyrillskév tak jmenovanou bukvicí, pro Slovany latinského

Vobŕadu vydané, a 3) vlastnë сут-1118115, vpro Slovany ŕeckého

. 011111110 1151000.
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v Z techto die решки let nejstarei jsou 1110/1013120, tietené

pro tak ŕeeené hlaholity, t. katolické Chorvaty a Illyry v`

Istrii, Chorvatech a Dalmacii, pozivajíci privilegium úplnych

sluzeb bozich eiii mee v jazyku slovanském. V eele jejich

stoji missal l. 1483 bez mista, ncpochybne v Éime anchBe

natkách ve folium vydany.

Nejmladei jsou bukvièí, coz jen odrůda ’cyrillice jest,

pro katoliky v Bosne tistené. Vzorové jejich spatŕuji se sice

jiz u Postella 1)1. 1538 a Thesea Ambrosia Albonesia l. 1539 Q),

nez cele knihy od l. 1574 starei Inne aspoñ známy nejsou.

Od techto rozdílne jsou knihy od propagandy v Èime pro

'  Bosŕiáky a jine Illyry latinského obŕadu v 17 stol. vydanéì

Énebot pismena 3031011 eiste srbské cyrillice mnohem blizsi

jsou, nezii bosenské bukvice. `

U prostŕed mezi hlaholitikou a bukvici, die easu, stojí

knihy vlasmë cyrillské, pro Srby, Bulhary a ostatni národy

ŕeckého obŕadu vydané. Dneeni me pŕedneeeni jedinékteinto

tiskům vztahovati se bude; о ostatnich dvou tŕidach bohda

jinyln easem struenou zpravu podam.

Tietení knih cyrillskych poealo se témeŕ stejnym easem

na dalekém severu a hlubokém jihu, v Krakove aBenatkách

a veak podle toho, co nyni o te veci vime, o dve léta dŕive

na severu nezli `na jihu, t. leta 1491 v Krakove a 1 1493

v Benatkách. Totiz „Svaipolt Feol’, z Nemec nemeckého rodu

Frank“, jakz sam se podepsal, vytiskl léta 1491 v Krakove

tŕi knihy: Zaltaŕ s pî-iloharni (neznamy), Osmohlasnik ve Fol.,

a Öasoslovec v 4°. Jine dve knihy, t. Triod postní a Triod

kvetny, obe ve Fol., jen v kusych ехх. dochovane, od biblio

grafův ruskych a polskych obyeejne Feolovi pî'ipisované,

zcby jemu nalezely, velice pochybuji. Svaipolt Feol’, v Kra

kove z kacíŕství obvineny, pozdeji do Levoee v Uhî'ich

se odstehoval, kdez jeete l. 1511 zivbyl; nez neni znamo,

zeby zde nebo nekde jinde o tieteni knih cyrillskych byl se

vice pokusil.

1) Linguar. XII. charactei-ibus diñ'erentium alphabetum. Paris 1538. 4^).

z) Introd. ad chaldaicam etc. et. X. al. linguas. Papiae 1539. 4°.
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_ Vlast a semenisté vsech jihoslovanskyeh tiskûv jsou ne

poehybnë Ваши/1:11. S timto slavnym а kvëtoueim mëstem,

hlavou mohutné svobodné obee, méli téméŕ väickni jihoslo

vanäti národo vé, od nejstarsi doby ай do polevice 17. stoleti

ouzké nepŕetrîené svazky: ano èástka jich dlouho vodvislosti

od Benátëanův zůstávala. Chtëje _iii chronologiekjI vyèet ji

hoslovanskyeh cyrillskyeh tiskův podati, nejslusnéji a nejpŕi

mèŕenèji k vëei, mnim, zaënu od Benátek.

1. Benáfky 1493—1638.

Prvni eyrillskjr üsk, v Benátkáeh na. svëtlo vysly, jest.

Úaßoslovec (Horologium), toi eo u Latinikův Ofñcia aneb Bre

viarium, 1. 1493 dne 13. bŕezna dokonëeny. Tiskaŕem byl:

Mag. Алой-газ de Thoresam's de Asula. Zminka о té knize

jest u Дата: МешогаЬ. Bibl. Norimb. P. I. p. 222, nei

kniha sama bohuìel z biblioteky Norimberské od té doby

jiî zmizela!

Vévorla Войди? Vukovic' Djurz'c' z Podgom'ce [umŕ.1540],

pŕiëinënim svym a pomoei rozliënyeh mniehův а, knéîi srb

skyeh vydal v Benátkách na svůj náklad sedmero knih: 1)

Sluìebnik (Missale), l. 1519 v 4”. 2) 2111011 s Öasosloveem, l.

1519-1520. v 4°. 352 l., 3) Sluiebnik l. 1527. 4". 104 l.

4) Molitvoslov l. 1527, v 8°. 5) Oktoich éili osmohlasnik, l. '

1537, ve Fol. 162 l. 6) Minej sváteény, l. 1538, ve Fol. 432

l. 7) Molitvenik ëili Euehologion (Rituale), bez o. l., v 4‘l

280 listův. Pomocniei jeho ve vydáváni а tiätëni téchto

knih byli: mnich Pachomíus z Èeky v бете hoŕe, Lju-v

bam'd z Goraídé а jeho bratr mnich Theodor, knëz Theodo-v

síus, a. parekklesiareh атташе z Prëpolje, mnich Mojz'ís' z

kláätera Deëanského.

Vehvalnémabohulibém dile otcovë pokraëoval po smrti

Boäidara syn jeho vévodie Vincenc Vukovic', vydav па. své

(111-ату 7 témie samérn mësté 7,Benátka'iew následujieiäestery

knihy: 1) Íaltáŕ, l. 1546, v 4°. 305 listův. 2) Molitvoslov, l.`

1547, v 8”. 304 list., 3) Sluîebnik, l. 1554, v 4°. 240 list.,

etyi'ikrát aneb i vieekrát po sobë tistèny (snad patisky), 4)

Molitvoslov, l. 1560, 8”. 5) Triod postni, 1.1561, ve Fol. 250



254 Literárm.’ historie.

1151,»6) zaiiár, 1. 1561, v 4". 282 list. Jediny кишмиша,

comik, jehoz jmeno nas doslo, byl Saipan ze Skadru, o nemz

jeste nize zminka bude.

Po Vincencovi tiskl v temze meste, pismeny po Bazi

darovi pozůstalymi, Jakub z Kamenné Éeky, coz v Hercego

vine blizko Kolasina: Oasoslovec l. 1566. v 8.

Po tŕech letech vysel tamze od Jeronyma щитам e

Кодом a Jakuba Ежу/сот ze Sofie: 1) Zaltáŕ, l. 1569„v 4°.

264 l. 2) Molitvenik, l. 1570. 4”. 282 l.

Posledni, jenz zde cirkevni knihy tiskl, byl Bartolomëj

шиит. од nebo jesi: zaiiár, 1. 1588, v 4°, 275 1.

V behu 18. stoleti tisteno sice u Pang-Theodosia v Be

natkach nekoliko srbskych knih, nez tech vyeitani jiz sem

nenalezi. '

2. Сети? .i time haie 1494—95.

Vévoda Ото/та, syn slovútneho v historii Gerne

hory vévody Jana Ornojevióe, zakladatele klástera Cetinskeho

(1485) a prvniho, pokudz vedomo, původce svobody obyvatelův

Oernehory, dal v doteenem Cetinskem klásteŕe, kterj'z i podnes

sidlem jest biskupa a vladce Öernohorskeho, na svůj naklad

Vskrze mnicha мысами dve bohosluzebne knihy pŕekrasnym,

nejpodobneji v Benatkach zhotovenym novym pismem vy-~

ytisknouti, totiz: 1) Oktoich eili Osmohlasnik, poeaty 1. 1493

a dokoneeny l. 1494, ve Fol., 270 list. 2) Zaltaŕ, 1.1495 v4”.

347 list. Domyslim se, ze i tieti kniha: Molitvenik eiliEucho

legionl jejizto jen jediny, a i ten neouplny list posavad na

jiti se mi podaŕilo, tamze tistena byla: nebot litery sliterami

туй jmenovanych knih úplne se srovnávaji. Ano die nekte

rych znakův a okolnosti, onichz ted’ eii'iti se za nemistné po

kladam, nemohu jináe nez za to miti, ze jiz necohdŕive, `pied

vyjitim oktoichu a zaltáŕe, literami cyrillskymi bud’ v Cetini

hudeenatkách tisteno bylo; jsout zajiste pŕizaltaî'i nekteŕi

kusove pismem starsim, jiz velmizuzivanym, jakymziMolitve

nik tieten jest, vytieteni. Potvrdi-li se toto` domneni me, coz

~_0vsem'dalslmu vysetŕováni zůstaveno byti musi, snad nekdy
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se shledá., ze tiskove Benáteti aneb Cetinäti starei jsou nezli

Krakovsti, praci a nakladem Feolovym vydani.

3. Braeov óili Koruna.

Znamenite, od Nemcův obydlene mesto 7 Sedmihradsku,

.Brasov eili Koi-una, drzi se vůbec za vlast velmi î'idkeho,

nákladem vHannie 2 Bégnem Brasova vydanehe: Evangelium,

bez oznaeeni mista a roku ve Fol., jehoz jediny exemplaŕ v

biskupske bibliotece v Mukaeeve (nyni v Ungváru) se chrani.

Durich a Dobrovsky, die zpravy od Rybayho obdrzene, vy

dani toto do konce 15. stoleti kladou. Vee ta peti'cbuje 56616

daläiho vyeetŕováni.

4. Trliovistë ee Valacln'z' 1512—1647.

Bez eznaeeni mista, a veak nejpodobneji v sidelnem

meste Trhoviäti, nebot nakladem velikehovevody Ugrovlachie

a zemi pedunajskych Jana Basaraby, praci mnicha bfakarije,

snad tehoz, co 1.1493-95v Öerneheŕe tisknul, 7у610 skvostne

Evangelium, l. 1512, ve Fol., 288 listův. Pismo nove, velmi

sliënych, pŕijemnych forem. Text teh'oto Evangelium slouzil

.za zaklad 76610 nasledujicim vydánim.

Tez bez eznaeeni mista, nez ve Valachii za dnů vevody

Petra, panovaveiho l. 1534-36, tieten: Molitvenik v4“.,kniha

mnou samym jeäte nevidena.

S vyslovnym dolozenim mesta Trhoviete vydan nakla

ydem Dimitria logothety, vnuka Boiidaroca, pomeciueedlnikův

Орт 1 Рта, za dnův vevody Jana filtrée: Apoätol, t. Skut

kove apeetoleti a Epiätely. 1. 1547, v 4°. 258 list.

Nepochybne do tete debya do tohoto mesta nálezi tez

-Oktoich ve vytahu, ve Fol., 192 list. Jediny mno uvideny ex.

‚ jest neouplny. Tisk neferemny.

Naposledy v temz samem meste vyäel nákladem vévod

.kyne 'Helengß manzelky Jana blot. Basaraby, р1а01 mnicha

Jana Svatohorce z klastera Gomilnice v Bosne, KvetnyfTriod

e. Pentikostar, l. 1649, ve Fol., 409 list. Pismo 11076 neouhle

dné. Ро Bozidarove Mineji sváteenem nejvetei to staroslovanská.

Íkniha u jiznich Slovanův na svetlo vydana.
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5. ботайуе 1529—1531.

V tomto stai-em a nekdy lidnem, na rece Drine 7 Her

cegovine lezicim meste dve staroslovanskych knih bylo ti

ätëno. Totizto mnich Theodor Igubavió, jenz jiz l. 1527

7 Benatkáeh nakladem Bozidara Vukoviee Sluzebnik vy

tisknul, vydal zde nakladem Bantam Gomedjantna zaltar,

1. 1529, 7 4"., aMolitvenik eiliTrebnik, l. 1531, v 4°., 296 l.,

tento posledni pomoci jahna Radoje. Tisk dosti slieny, pismo»

totez, kterymz Sluzebnik l. 1527 v Benátkach tieten. Zeehoz.

patrno, ze z Benatek do Gorazde prineeeno bylo. y

6. Klas'ter Rujani 1537.

V tomto ted’ zaslem kláeteï'e, v jihozápadnim Srbsku,

nedaleko mesta Uzice na ieee Morave, vydano bylo pŕieine

nim mnicha Theodosia Evangelium l. 1537, ve Fol., 292 list.

Toto vydani zvlaete proto pametihodno jest, ze vnem pisjno

4od zaeátku az do konce neni stejné, nybrz ze se v nekoli

kero rozdilů rozpada. Neobyeejny tento úkaz snad se tim

nejlépe vysvetliti dá., polozime-li, ze mnichům klaetera Ru

Ajanskeho tajemstci matric a liti liter do matric 3) skryte zůstalo.;

tak ze oni litery pouze vyŕezavali, a sice spiee ze dŕeva

nezli z kovu. K uspoŕeni easu rozdelena byla prace mezi

tŕi nebo vice; odtud ta rozmanitost pisma.

7. Шагает Miles'eva 1544-57.

Slavny nekdy, ted.’ zboŕeny klaeter жмет 7 Hercego

vine nedaleko mesta Prijepole a ŕeky Limu, zalozeny od

krale srbského Vladislava okolo r. 1234, 7 `nemz i sam po

chován byl, jakoz i ujec jeho sv. Sava, tré dosti slienych

tiskův 7 16. stoleti na svetlo vyprovodil. Tit jsou: 1) Zaltáŕ,

nakladem hegumena Daniele, praci mnichův Мамаша a Theo

dora, l. 1544, 7 4., 350 list., 2) Molitvenik, 4nakladem tehoz

hegumena Daniele, praci jahnùv Damiana a Идти: z Obny y

7 Cernem Záhoŕi na Save, l. 1545 4°. 360 l., tymz pismem

3) Viz smlouvu Sweybolta Veyls s Rudolfem Borsdori'em Brunvi

elanîm 7 Krakove 1491. U Lelewela ksieg bibliograf. dvoje 1823. 8°.

. . str. 150.
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co hoŕejëi, З) Éaltáï', nákladem téhoä hegumena, 1. 1557,

v 4°. 290 list., pismem `novym, podle Öernohorského 5111-016

nym a. dosti sliènym.

8. Be'lehrad 1552.

V Bélehradë, а sice dle vëí podobnosti v erbském, u

stoku Dunaje а Sávy leîieim (jiny jest vDalmatsku na moŕi,

tŕetí У Bosnë, ëtvi'tjr v Sedmìhradsku, рагу У Uhŕich, sesty

'v Albanii) vydáno bylo, nákladem kniiat (t. hrabat, Comes)

Radis'e Dmít'rovz'óe а pò jeho Smrti Trojana Gundulíóe z Du

Irrovm7wt,` praei mnicha. Мандат z klástera. Mrkäiny-Cirkve:

Evangelium, 1. 1552, ve Fol. 212 list., hrubym, pŕi tom vsak

dosti pèknym písmem. Za. základ slouîilo vydáui Ugrovla

ské od l. 1512. гадать tisku uéinén v Dubrovniku u Ra

diäe VDmitifovióe: potom Trojan Gundulie' celou zásobu liter

а nástrojü do Bèlehradu pŕenésti a. knihu zde dohotoviti dal.

9. meer Mmm-office» (Greta) 1562-66.

туй mnicb JIardam'us, о пёшй právë zminka. byla., tiskl

po desiti letech v klásteŕe Mrksinè-Cirkvi. О ро1ойеп1 klá.

stera. tohoto, u ваше Öerné hory, nyni nic se nevi. Vydal

pak zde 1) Evangelium, l. 1562, ve Fol. 211 list. 2) Triod

kvëtny ëili Pentikostar, léta. 1566, Уе Fol. 218 l. Pŕi této

posledui knize pomáhali: knëz- Éivko а jahen Radul. Pismo

obou tiskův rozdilné. V pŕipisku k evangelium pravi Маг—

darius, ie litery sám vlastnoruéné s velikou praci ze Zeleza,

mëdi а tak dále Zhotovil, „mkodelz'sach Sija Slova Ot ¿eleza z'

mëdz' z' ртам/а s velikìm trudom i podvigom.“

10. Skade'r 1563.

этом на ŕ. Bojanë, v 11. stol. sídlo srbskych králův

starèi, pŕednemańské dynastie, podnes jeäté znamenité mêsto,

i v ybibliog'raiii slovanské má. své jméno z_a. pŕiéinou pékného

vydání Kvètného Triodu èili Pentikostaru, praciStëpána Ska

derského (téhoî, jenî l. 1561 У Benátkách pro Vine. Vuko

vióe tiskl), а tiskaŕe амида Zanetti, l. 1563, ve Fol. 224 11

5111111": Sehr. spìsy. III.
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stův. »Pismo шей jest, kterymî` 1.1588,Bozidaiûv Minej а

1. 1546 шведом ZalesV v Benáikách asten.

-11. Seba. 1580.

V Sebesi, mad’. Szasz-Sebes, val. Èebesa, nëin. Mühlen

bach, v král. mésté ve stolici Éebeäské v Sedmihradsku, vy

бац; MinejÀ нашему, 1. 1580, ve Fol., povolenim sedmihrad-`

ského metropolity атласам, -praci .jahna Koresiho. Minej Be

пешку od Bozidara 1538 slouzil pŕi vydani tomto za zaklad.

.'.1`isk»nesli<‘.ny,> papir брату. Domyälim se, ze i ostatni ш

tiskové od téhoZ Кот-вето zdc na svëtlo vysli, totiî: Zaltáŕ,

-l. 1577, ve Fol. 172 l., 2) Evangelium, 1.1579 ve Fol. 268 l.,

a 3) Postni Triod, ve Fol., pŕes 288 listů. Väickni tŕi bez

oznaéeni mista. .

12. Diouhépole. 1635.

V Dlouhémpoli, val. Kimpolung, mëstë vc Valachii па

fece Valle Mare, nedaleko hrauic Sedmihradskych, vysel po

‘Уо1еп1ш Vévody Jana Matous'e Basai'aby praci Timotea Ale

шантаже: Molitvenik ëili Trebnik (Euchologion), l. 1635

v 4°; 126 list. ' '

Tolik jest knih, jez jsem budto sam na své oei spatiil

anebo oV nich jisté a neomylné zpravy dostal. Pŕipominané

od Sopikova a _po nem i od jinych ruskyclì bibliografûv nè

které jihoslovanské tisky, jakoîto velmi pochybné a pouze

do podrobné úplne bibliograûe patŕici, zde mlèenim pomi

nuty budtez. ' А ‚_

Budiî k zavéree jeäté nëkolik úvah ‘uèinena  ° "'"

1) Jihoslovanské cyrillské -tisky poëínajl, pokudz nyni _

védomo, 1. 1493 Öasoslovcem v Benatkách vydanym, jehoî

'j-ediny pŕedtim' тащу exempláŕ v Norimberkul nedávno zmi- ~

zel'. Nez iißktoich Öernohorsky vlastne l. 1493 ¿tiätém- nebo

xjiz 4. ¿edm 1. 1494 dokonán. Lem vydlámi` Evangelium .

„Видением známo neni. Jsouttedy jihoslovanské ‘tisky ’of

dvë leta шиш пейН Krakovské `od‘ l. 1491. Nez, jak ‚

"nahoŕe' j-sem'ildotekL 'ja se domnívam a sice z podstatnyoh.
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priein, ze v Benátkách jiz pied l. 1493 cyrillsky tieteno

bylo, a ie se nekdy naleznou jihoslovanske tisky starei nezli

Krakovské. . ` ‘

2) Veecky tyto jihoslovanske cyrillske bohosluìebee

knihy jsou i v samych tech jiznich krajinach nad miru паке,

a patŕi jiste mezi nejŕidei knihy na oboru zemskem. `V

Benátkach а v jinych mestech, kde tieteny byly, jich ani

sledu, ani památky neni. Mnohych jen jedini, a to nadto

kusi exempláŕove známi. Uäivánim jich ve chrámech pî'i

sluìbách Bozich a obrácenim od zaeatku l7tého stol. Turecka

jak u panujiciho tak u poddaného náro'du v mravnou, du

chovni i fysickou poustku, priëly tyto knihy na zmar. V po

lovicì 17teho stoleti Srbove liturgicke knihy zase pŕepisovati,

nei hrzo potom, za panovani Petra Velikého, zvlaäte od l.

1711, rnskych vydáni “шага poeali. Mam sice zato, ie

po pilnejeim probledani chramůvaklaeterúv v Bosne, Srbsku

a Bulharsku jeäte nejcdna, posud neznámá. vydáni odkryta

.budouz nez tim samym ŕidkost a vzácnost' techto knih ne

pŕestane.

З) Väecka vydani techto knih pochazeji od mnichův a

knezi srbskych anebo bulharskych. Ve Skadru tiskl l. 1563

(Triod kvetny) Vlach Camillo Zanetti, nez i tam pomahaëem

a spolupracovnikem'byl Srb Stëpan Skadersky. Vydavatele

sami zaeaste ve pŕipisu obäirne vypravuji, jake obtiznosti

a nesnáze, jak velikou' praci jim podnikatibylo pii liti pisma

a tieteni knih, jmenovite Jiŕi Ljubovió ve Sluîebniku Ben.

1527, 4"., Mardarius аТЬеоааг v zaltafiMiles. 1544, 4"., туй

Mardarius v Evang. Mrkä. Cirk. 1562 atd. Dûkaz mozolné

práce mnichů klástera Rujanského pied námi lezi. Jen pro

nektere, a 'sice nejstarsi tísky byly litery, jakz patrno, od

umëlych vlaskych mistrův zhotoveny.

4) Obrátime-Ii zietel na krajiny, do nichz vyeitaná nahoŕe

mesta. i klaeterove, kde staroslovansky tisteno, padaji, s

~podivenim pozorujeme, ze mezi nimi ani jednoho виллами/ю

treni. 'Mne aspoñ posnd zádná. staroslovanská kniha znama

neni, jenz by v Trnove, Soñi, Ochride, Niei atd. byla na.

а svetlo vyäla. Úkaz tento vysvetluje se ponekud'tiríi, ie väecky
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ve Valachii a Sedmihradsku tietené knihy byly spolu pro ро

tŕebu Bnlharů ureené, jako naopak 7 Benátkach, Srbsku a

Bosne vydane pro poti'ebu Srbův, odkudz tyto nyni, potahmo

na novejsi ruske knihy, i Srbule slovou. V onèch pravo

pis staroslovansky nepromenenj'f — 5 pismenalni А a x.

v techto srbská jeho odrůda — bez A a a, a misto nichz e

а. ov pŕijato - panuje.

5) Důlezitost techto vydáni a knih v nejednom ohledu

nemalá. jest. Jsout ony pŕedne bohatym skladem pŕesného

staroslovanského jazyka: studnice to pro grammatiku a slovnik

cirkevni ŕeei pramenitá, jeete dosti nevyeerpaná. Za druhé

pro speciálni historii srbského a bnlharského narodu 0110110.

2031 se v nich nekteré, nebojné sice, väak pŕedce neopovrzen

1170 pomůcky, jako na pf'. pro starei dobu legendy o doma

cich narodnich svatych, pro novejei obäirné pŕepisy vydava
telův. Za tieti a naposledy pamatky tyto 312 Vůbec jako dů

kazy einnostì ducha 7 jiste dobe a 7 jistém spůsobu, ae je

dnostranne se jevici, pro skoumatele dejin eloveeenstva a

vzrostu i úpadku osvety jsou zanimavé a pouené.



Pŕehled

literatury illyrskycli Slovanůvpo l. 1833.

(баз. Ö. Mus. 1833.)

Jakoì pŕirozená. láska. sleehetné pŕibuzné a. pokrev

niky, oudy jedné rodiny, tŕebas v daleké rozlouéenosti ii- _

jici, vìdy pŕedce bud’ zjevnê a èinné, bud верой v tiché

srdce tuibë, ouzce spolu viie, а. k tomu pobizí, aby pŕi za'

kusování väelikych Zivota losův pŕátelskymi city надетые

se sdileli: tak i náklonnost, kteráz obyéejné pŕibuzné ná

rody, ratolesti jednohe kmene, ke spoleöne'mu sebe vespolek

milováni а váîeni vede, drahy dar jest pŕirody а èlovëèen

stvo slechti. V oboji strane se' jevi nevystihlá moudrost

dobroéinné prozŕetedlnosti boii, osnovavsi па tak pevném

ищем, na tomto sladkém isilném soucitu, svazky nej

' tnîsi, vyminky jak 'domáciho tak сей i pospolného neboli

obèanského iivota, а. tudiî i vzdèlanosti i blaienostiiidského

pokoleni. V ŕiäi nasi rakouské, v zastinéni ki'idel orla. je

jiho, pod oteovskou ochranou neilepäiho mocnáŕe~,a. zákonův

od nèho peèlivé stŕeienych, sidli siroko daleko ètvero lidm

tych kmenův -slovanskych, na. osm nebo i devèt ratolesti

rozvedeuych, poäivajic,l pŕi zdêdéné své národnosti, trvanli

vého pokoje, ovoce vzácného zŕizené správy obëanské.

Vsecky tyto kmeny a. ratolesti, syny jedné pramateŕe, ve

vichŕici ëasův rozptylené, tesi i sama památka. spoleöného

původu; а usleehtilejäim duäem mezi -nimi vzájemná. radost

nad zdaï'ilym prospëchem a zrůetem jazyka., literatury,\_mra

vův, vzdêlanosti, osvëty a. blaäenosti, jakoi-zaag: ialost nad

neŕestmi а pokleskami bratŕi svych, давшие neni cizá. а ne

ohvyklá. Za. toni` pŕiéinou nadéjlce se, йе. osvicenym Се

chům а jinym Slovanûm, l.étenáŕ-lîun toho èesopisu,I úmysl

más nebude nevhod,.uminili sme podati zde kivátkouV sice, _a
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väak vèrnou zprávu 0 nejnovéjäi literatuŕe kmenův slovan

skych, v î'íéi rakouské kromë Öech а. Moravy obyvajících,

poëínaiice od kmene illirského v Siräím smyslu, t. j. od

Chorvatův, Srbův latinského i ŕeckého obŕadu, a. vindiekych

Sloveuův. Pŕedbêîná tato zpráva, obsahujíci v sobë témëŕ

jen pouhé чудищ jmen spisovatelův а nápisův jejich liter

nich plodin, nikoli kriticky rozbor samé literatury, neehatî па

ten баз laskavému ètenáŕi, milovniku slovanské literatury,

aspoů k tomu poslouìí, aby tudy zvédël: kdo jsou u techto

pŕíbuznych kmenův, jiîto se spisovánímkuih obirají? 0 jako

vych pŕedmétech рт? а kde i v jakém poëtu (Ша, jejich

tiskem na svëtlo vyeházeji? V prodlouieném базе, bade-li

nám k tomu zde mista. pŕáno, oväemi úplného rozebráni

jednotlivych liternich plodin tëchto kmenův, obsahem i jazy

kem nad jiné vyteönëjäích, а tudíî uváieni väech osvícenych

Slovanův hodnych, laskavym ètenáŕûm podati neobmeëkáme.

I. Literatura Chorvatů 0d r. 1820.

Vůbec védomo jest, йе národ Chorvatův, dues со do

poötu neveliky, ale co do povahy stateóny, snaîny а ш11у‚

své vlastni, od sousedního srbského nebo illyrského, tolikéì

i od vindického rozdilné náŕeèi má, а za tou pŕl'èinou i svou

vlastni 0d onéch rozdilnou literaturu ушам. Které misto

staî'i Chorvati, onino slovútni vrstevníci cisaŕe Konstantina

Porfyrogenety, а které nynèjäí v soustavë kmenův sloven

ekych vlastné zaujímaji, о tom sice —— „sváŕi se mluvníci,

а jeätë u soudce je rozpor.“ My zde о tom se äii'iti nemo

houce, obrátíme zŕetel svůj jedine na. nejnovéjäi plody lite

ratury dneänich Chorvatův, t. j. illyrskych Slovanův v tak

nazvaném království Chorvatském bydlicích. Sami Chorvati

рогалик literatury své asi od krále Kolomana [1095—1114]

odvozují, od nëhoì pry nèkolik chorvatskym náŕeëím a la~

tinskymi literami psanych diplomů v rozliénych panskych

archivech se ehová. Jen jednu jsem posavad takovou listinu

vidèl od r. 1105 (nebo ke mnohym archivům pŕistupu nelze

miti), nekdy cisaŕsko-královskym soudem za. pravou uznanou,

v skutku pak, dle mého domnéní, i se svym „junaékìm mej»
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danom“ (mejdan, souboj, slovo turecke) podvrzcnou.A Ро

rozäiŕeni umeni knehtlaeitelskeho vydavali Chorvati rozliene

knihy v jazyku svem a tiskli je v,Nedelisti, v Lubiane, vv

. Hradci nemeckém, v Benátkách, v Linci, ve Vidni, v Trnave

а. jinde, a teprv od l. 1696 v Záhŕebu. V Nedeliäti tistena

kniha: „Decretum, koteroga. je Verbevci Istvan popisal, a

poterdil ga je Laslov Kral, od лапша Pergoéiea na slovienski-r

jezik obernjen,“ 1574. Fol. 93 str. Tamze za panováni ci

saŕe a krále Maximiliana [1564-1576] na svetlo vyer roz

liene nabozné ed evangeliků vydane knihy, zvlaëte kate

ehismy, [ba jakz nekteŕi §mysli, i Novy zaken; ale z tech

pednes v celych Chervatech ani jen jedineho exempláŕe na

lezti neni! Ze jich kdy bylo, konsistorialni akta toho easu

vyslovne potvrzuji. V Lubiane vyäla na svetlo: „Kronika

slovenskim jezikom po Атом Уттсе kanoniku,“ 1578. 4".

69 listů. V Benátkáeh tietena znamenita hrdinska basen

„Adrianskoga mora Syrena,“ 1660. Fol. 166 listů. Sepsal

ji ponejprv ŕeei uherskou [1651] pravnuk Mkulás'e грамма,

0110110 nesmrtedlného hrdiny, branitele Sigeta, take Шиш

zvany, ban ehorvatsky, nar. 1616, a 1664 na honbe od di

vokeho kance roztrhany; do mateŕske ŕeei pak ji pŕelozil

bratr jeho, hrabe Petr, neätastny onen bán, r. 1671 za pro

neveru ve Videńském Novem meste staty. Obsahuje 2 pied

zpevy, 15 zpevů epiekyeh (veeho dohromady 1706 strof

etverovereovych, eili 6826 na sti-edu i konei rymovanyeh

versů, poeitajice sem i strofy pŕedbezne i veree mimoŕadne)

a v pŕidavku 12 meneich básni. Opeva velebne a vázne

hrdinske einy ismrt viteze Sigetskeho. Prvni chorvatská.

v Záhŕebe tietena kniha jest „Pavla Vitezovie'a kronika aliti

spomen vsega svieta vikov,“ 1696. 4”. 222 str., potom easto

znovu vydaná. V 18tem stoleti zvlaste v hojnem poetu

knihy chervatske na svetlo vychazely. Tete doby (1833) se

salmon v zahfebè, ve varazdiné (06. г. 1774), v Ёесе (0d r.

1790),v hornim Karlovci (od r. 1809), v Budine a ve Vidni.

Novëläí sPisovatele chorvateti mne známi jsou ná.

slcdujiei:

,.. 1) Maximilian Verhoeec z Ralcitovec, neSmrtedlnyCll Zá
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sluh a veene pameti biskup Zahŕebsky [nan v hornim Kar

lovci 1752, zemŕ. 1828], milovnik naroda i jazyka jak chor

vatskeho tak slovanského vůbec, knihovnu akademickoui

biskupskou vybornymi spisy vselikeho druhu obohatil, jmeni

své na dobro oboe, cirkve, naroda i za zivota vynalozil i

posledni vůli odkazal, peelivy podporovatel literatury mater

ské, i sam nektere básne slozil, a mnohe knizky nábozne a

jednotlivá. kazani sepsal, z nichz nektere, jako: Kereeanski

navuk s molitvami itd. tieteny, jine 7 rkp. pozůstavaji. (Srv.

pŕilohu na konci této zpravy).

2) Tomás' Miklous'ic’ rodem z Jastrebarska, jináe Jaska

[nan 1767], nyni faraŕ a mistoarcidekan v temze rodnim

miste svem, pŕedtim faráŕ 7 Stenevci bliz Zahŕeba, a jeete

dŕive professor humanitetu na arcigymnasium Zahŕebskem

muz ueeny, pŕieinlivy, vlastenec horlivy, 0111. 1796 do etyŕi

cet rozlienych spisův a spiskův na dile v latinskem, na dile

7 chorvatskem naŕeei vydal, 2 nichz jen nektere nejnovejäi

zde pŕipomeneme: Ctejenja i evangeliumi na vse nedelje i

svetke, vu Beeu 1821. 8°. 417 str.; Izbor dugovanj vsakover

stneh, vuZagrebu 1821. 8”. 186 str., zalezi z 3 dilův: a) o

poeatku narodu slovanskeho a jeho vladaŕich, vlastne prehled

dejin Chorvatův; b) o knehtiskárnach, spisovatelich a kni

hach chorvatskych; с) o hospodai'stvi a domacich potre

bácb; Podvueanja vu najpoglaviteeeh vere istinah, vu Z.

1822. 8“. 694 str; Нага, pri Save, igrokaz, vu Z. 1822. 8”.

39 str.; Navuk od prosteenja vu obeinskom i 0d proste.

obileumskoga, vu Z. 1826. 8°. 192 str.; Poboznost k bozan

skomu Serdcu Jesuea, vu Z. 1827. 12”. 93 str.; Molitvena kni

zica, vu Z. 1828. 12°. » 221 str.; Zversovanja poboznosti, vu

Z. 1830. 8". 193 str. a j.; dŕive toho vydal Stoletni Kalen

dar, vu Z. 1819. 8°. 247 str. a mimo to az podnes 102116116

drobne chorvatske i latinske basne porůznu a v pŕidavcich

k nemeckému easopisu Luna 1 7 kalendárich 7 Zahŕebe

vydava.

3) Titusl Brezovac'lci ze Záhŕeba, knez -î'adu sv. Pavla

poustevnika (nar. 1754, zemi. 1805], ohnivy a smely hajitel

narodnosti, podaval do kalendaŕův chorvatskych rozliene sa
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tyrické básnê, obnárodnil tiskem nëkolik románův а drama.

tickych her jeäté za îivota., a jiné pozůstavil v rk., 2 1110112

nèkteré p. Miklousió vydal: Matias garabanciaä diak 111511110

mirovié, igrokazi, vu Z. 1821. 8°. 190 str.; Diogenes ili slu

за. dvéh bratov, vu Z. 1823. 8". 102 str. a j. veselohry dosti

rozmârné.

4) Benvenuti Orlic’ 2 Kostajnice, knèz ŕádu sv. FrantiskaJ

У Záhŕebë [nan 1759, zemŕ. 1829], sepsal mnoháJ kázani,

kteráä У г11р. zůstávaji.

5) Josef щитам, rodem ze sv. Jana v Zelinë, faráŕ

У Башаг101 [nan ok. 1764, zemŕ. 1832], vydal na svétlo,

mimo jiné starei spisy, mluvnici: Jeziënica horvatsko-sla.

vinska, vu Pesti 1825. 8°. XLV i 167 str; dilo spisovatele

svého národni duch, ochotnost а usilovnost, krajauům svym

 У пёёеш р0510112111, patrnë jeviei, ostatnë 00 do vêei i skladu

jalové, plné chyb а scestnosti, slovem nanic hodné.

6) Frantz's'ek Xaver Копай z Mrazovec, rodem z Ро

povce У 5101101 К1'125110 [пали 1771], kanovnik Záhŕebsky,

arcidëkan Vrbookjr itd., zaëal verëovné pŕeloieni Virgilia,

ale posavad nedokonal; na svëtlo vydal nèkteré drobné

básnê: Domorodsko raduvanje G. Imbrihu Oîegovióu, vu Z.

1826. 4”. aj.

7) Jan Вишу 20 Záhŕeba. [nan 1775] kanovník Zá.

hi'ebsky, synodalni examinator, referent pŕi bisk. konsistoŕi

itd., шп2 pro své vyteůné ctnosti veliké váìnosti а lásky jak

u nejvysäiho zemèpána., tak i u svych krajanùv doslj'f, pî'i

hotovil nèkolik roënieh bèhův vybornych kázaní, modlitebnou

knihu а jiné spisy do tisku, pŕeloiil nékterá posláni sv. аро

ëtola. Pavla., vëe to jeëté v rkp.; tiskem ohlásil nèkteré ná.

boîné pisné а 2рёУу.

8) Jan китами rodem 2 Malého Tábora [nan 1766],

infulovany opat sv. Tr ojice v Petrovaradinë, .-vioearcidèkan

v okoli Stubickém а faráŕ v Bystŕieì, pŕeloäil Miltonův 21121

cenjr ráj, У proze sice, ale vérnë а jadrné, Osmanstici (sino

h'l'uA 2 illyrského Marnavic'e, sv. Roialii z Kaniìlióe а. j., ale

'tiskem posavad> 1110 2 10110 ueohlásil; »
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9) Zigmunt Kamer, faráŕ' Bezeůsky V biskupstvi Rab

skem v Uhî'ich, pŕeloiil okolo r. 1812 Tomase Kempisa о

následovani Krista P. kn. IV, rkp. v biskupské knihovnë

Záhŕebské.

10) Mate'j штат, farai' v Cirkvené na pomezi vojen

skein [zemi 1828], pilny spisovatel, pozůstavil kázani a

hospodáŕskou knihu v rkp.; jeho dramatiekou hru: Ljubo

mirovié ili pravi prijatel, vydal p. Miklouëió spojenë s jinou

od Brezovaèkého, v Z. 1821. 8°. 190 str.

11) Enerik Oz'egovió z Barlabaáevec, kanovnik Záhŕeb

sky, zvoleny biskup Dlmensky, opat sv. Heleny na Podhoŕi,

septemviralnétabule spolusoudee [nan 1775]. podal veŕejnosti

své kazaní na jubileum biskupa Vèrhovce odpravené: Govo

renie na ëast Max. Vèrhovcu itd., vu Z. 1826. 4°. 23 str.

Touz pŕilezitosti vydal i

12) Josef штанга ze Stare Gradisky [nar 1767), ka

novnik Zahŕebskj'I a arcidékan Beiinsky, své: Govorenje du

hovno, vu Z.' 1826. 4“. 17 str.

13) Tomás' Kostjak, dokt. ve ñlos., spravoe narodnich

chorvatskych skol [zemi: 1831], êkolské knihy opravoval,

s jehoì novotarstvím так mnozi nespokojeni jsou.

14) Emerik Ватт ze Záhŕeba, doktor prav, advokat a

prof. i senior fakulty juridické na akademii domovni [nai:

1776], osnoval a vydal krajanům svym temëŕ cole pásmo

ved právnickych: Predznanja pravic, vu Z. 1818, 8°. 142 str.;

Dogodospis pravie, vu Z. 1819. 8°. 190 str.; Navúèanje vll

pravicah, vu Z. 1821-1830. 8". 4 díly, vesmës 758 str. Sté

zuji si Chorvati na mnohé nepodaŕené, s duohem slovanské

í'eèi se nesrovnavajici novomluvy tohoto jinaëe vyborné za

slouzilého, uëeného spisovatele.

15) лишь Bedekovic' z Komor, cis. kral. komornik,

hlavni ispan stol. Kŕiîské, podal do tisku nëkolik svych ve

ŕejné proneäenych ŕeëí: Govorénje vu velikem zpravistju, vu

Varazd. 1828. 4”. 7 str., Govorénje itd. 1832. 4°. a j.

16) Frantis'elc Xaver Lucid kanovnik Záhŕebsky i arci

dékan Kemleeky, opat sv. Jiŕiho v Lisci, protonotáŕ apostel`
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sky itd., vypustil na svetlo sve kazani pohŕebni: Mertveeko

prodietvo G. Max. Vèrhoveu bisk. Zagr., vu Z. 1828. 4°. 11 str.

17) Emerik Lopes'íc', mestsky hcjtman v hornim Kar

lovci [nan ok. 1780], sloZil nekolik zpevůvÍ pŕilezitostnych,

mezi nimiz novejsi: Pozdrav Horvatov G. Max. Vèrhovcu

biek., vu Karlov. 1823. Fol. 4 listy; G. Alex. Alagovióu biek.,

711 Karl. 1830. 4°. 4 str. a j.

18) Petr Zam'u', vicearcidekan, farai' v Marusevci, vydal

nekolik pohŕebnych kazani.

19) Jakub Lovrenc'z'c' ze Zahŕeba [nan ok. 1780], pŕedtim

úŕednik hrabete Draäkovic'e, nyni na odstavce ve Varaidine,

sepsal a vydal rozliene kniîky: Rodbiństvo, igrokaz veseli,

vu Varazd. 1823. 8'. 116 str.; Kratka dobréh derZanj pripo

vedanja, Var. 1824. 8°. 105 str.; Deset zapovedi boîjéh pri

povédanja, Var. 1825. 8”. 111 str.: Predsud zvèrhu staliäa i

roda, igrokaz, vu Var. 1830. 8". 88 str.; mimo to rozliené

pŕipovidky. basse, dramaticke hry v rkp. hotove má.

20) Jz'ŕí Риманом, 7уз1о11й11у úŕednik pansky, preloîil

z uherské ŕeei 1823_1830 mnoho romanův, dram a t. d., do

tisku hotovych, ale jeäte nevydanych. T

21) Josef Vraëan ze Záhŕeba [nan 1786], farai’ 7 Lud

bregu od 1. 1815 a byvaly v okoli Koprivnickém vicearci

dekan, pilny spisovatel, krome jinych starsich spisův vydal:

Razlaganje sv. evangeliumov, vu Var. 1823. 8“. 4 (111у vesmes

779 str.; Pesma G. Alex. Alagovióu, vu Z. 1830. 4”. aj.

22) Anton Roz'ió, prof, humanitetu ve Varazdine [nan

ok. 1787], mimo jine drevnejsi knihy vydal navody k latin

skému jazyku a. k deje- i zemepisu: Vputeenje vu diaekoga

jezika temeljih, vu Bud. 1821. 8 28 str.; Temelji diaekog

jezika, vu Varazd. 1821., Zavjetek zemeljskoga spisavanja

horvatske i vugerske zemlje, vu Var. 1823. 80. 64 str.; Pri

povest naroda horvatskoga. rkp. l. 1825; Belizar i Gelimer,

kralj vandaljski, rkp. 1. 1826.

23) Ignac Kristianovíc' neboli Kristian ze Záhŕeba.

[narozen l. 1796], piedtim kooperator u ehramu sv. Marka v

svém domove, nyni duchovnik v bisknpském seminarium,

horlivy vlastenec a nennaveny delnik na roli materske litera
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tury, sepsai a vydal: Naein vsigdar zadovoljnomu biti, vu

Var. 1826. 8°. 254 str.; Blagoréeja zalvse celogaleta nedelje,

vu Z. 1830. 8“. 2 dily spolu 600 str.; Kerseanski navuk, vu

Z. 1831. 8".; Pomoenik betegujueeh ivumirajneéh, vufZ.

1832. 12°. 251 str.; v rkp. ma Telemacha, a hotuje pŕelozeni

cele bibii a j. .

24) Anton Mihanovlé, pŕedtim cis. kral. gnbernialn'jr ta

jemnik v Rjece, nyni na odstávce, vydal, mimo nekolik po

jednani o pŕíbuznosti ŕeei slovanske se samskritcm: Ree do'

movini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku, vu

Been 1825. 8". _

25) Josef Risman z Varazdina [nan 1797], farai v

Obrëzu, slozilnekolik básni pŕilezitostnych: Ispis svetkuvanja

polostoletja G. Jos. Dominiéa, vu Var. 1826. 4°. 12 str.; Pesma

Gr. G-rofu i Bann J. Gynlay, vll Var. 1827. 4?.-8 str. a j.

26) Josef Sever, knez, prof. na kral. gymnasium ve

Varazdine [nain ok. 1795], dal vytisknouti svůj: Zavjetek

godenjspisov Kraljestva Madjarskog, vu Var. 1824. 8". 49 str.

‚ 27) Josef Romuald Kcaterm'lc z Ravnehory [nan 1799},

prof. pli hlavni mestanské skole v Záhî-ebe, vydal nekolik

drobnych básni po různu, jakozto: Plesopesem Juraju bratu

svojemu, vu Z. 1826. 8°. 5 str.; Imenoslavnik G. Стойл- Jos.

Sermage, vu Z. 1828. 4". 6 str.; v rkp.vyhotovilarithmetik

a geometrii a j. . v ‘

28) Ludm'k Gay z Krupiny [nan 1810], pravnik. mimo

nekteré vyborne psané drobné básne, tiskem ohlásii: Osnova

horvatsko-slovenskoga pravopisanja, vu Bud. 1830. 80. 27 str.,

kdez litery na vzoreeskyoh earkované krajanům svym po

rouei; od vyborneho tohoto mladého spisovatele oeekáváme

багет svym chorv'atskou mluvnici die soustavy Dobrovského.

29) таить Mz'laélnovió z Bedne, knez, prefekt bisk.

seminarium v Zahŕebe [nan 1808], ,horiivy, ueeny vlastenec,

slozil mnohé basne, ’z nichz nektere v .easopisech -a iponůznn

тушу, jako: Tom. Miklouëiéu, `v Lune ‚1831, nr. 44; Nad

smertjum ign. Gynlay a j. \. и - _ . i

30) .Ian Nepomuk Laboe“, zeman, byvaly stolieny slouznjr

»(judex nobilium) stol.Varazdinskie,.-pŕeloiilKnihfufJobv rkp.
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31) Simon Рати, faráŕ 7 Stinei 7 stoliei Zelezné 7

Uhî'ieh, нерва] р1‘е‹1 1.1829 chorvatskou grammatiku die pod

naŕeèi hornochorvatského, pŕeloiil Virgiliovy selanky ¿Saso

mémym vel-sem, zhotovil sbírku svyeh kázani a. j., ale po

savad obecenstvu tiskem nepodal.

32) Мага Laab, faráŕ 7 Novémsele 7 Ё0р1'01151к6 stol.

7 Uhi'ich, vydal v podnáî'eëi hornochorvatskem (и Chorvatův

7 Uhŕich bydlicich obvyklém): Kratka suma velikoga 006111

skoga katekizmuä'a vBud. 1814. 8°. 108 str.; Veliki obèinski

katekizmuä za. gornje ugrske Horvate, v Bud. b. o. r. (pŕed

l. 1830) 8”. 159 str.

` 33) Jíŕí Dulíkravíó, mnich а byvaly polni kaplan, Josef Ha

ramuztek, kooperator v Kaäiné, Pavel Stoas, klerik V Záhŕebé,

Josef Herovz'ó, uèitel v Samoboŕe, Мат/сот? а. Karel

Rakovee, právnici, Jan Hadéz'e', kooperator 7 Ма16ш Táboŕe,

Josef Mamie', Ondŕej Stípec, Josef Kundek, р051пс11а6111011051071

v Záhŕebë, a jini, vydali 102116116 drobne básnè pŕileìitostné,

Marakovie pry i narodni pisné sebral.

Drahnyr робей dramatickych her se v rkp. 7 Záhŕebé u

rozliènyeh osob a v tamèjäich knihovnáeh nalezá, kteréi tytyî

na soukromém divadle od seminaristův a jinyeh ochotnikův

provozovány byvaji; nebo па. veî'ejném divadle sama nëmèina.

рапиде. 110211606 skolské kniìeèky v Budiné, v Záhi'ebë a.

jinde rok eo rok vydávané, tuto mlêenim pomijiine.

Ze starëich knih а spisův znovu pŕetiätèny: Paula Vite

zom'c'e [zemŕ. 1713] Lado Horvatski ili Sibilla, vu Karloveu

1828. 4". 40.‚ spis zabavny, ve versich umëni hadactvi pied

náäejici; Ötéjenja i evangelìumi na. vse nedelje i svétke,

po zapovedi preizv. bisk. G. Alex. Alagovióa, vu Zagr. 1831

8". 307 str., vydáni 61516, ozdobné a správné. Nejstarsi vy

dáni chorvatskych evangelii a epiätol jest od Petra Рвите

biskupa Záhŕebského, 7 Némeckém Hradci(„vu Nemskom Grad

еще“) 1. 1651. 8°. 319 str. Od te doby kniha tato, co do textu

a. pravopisu poopravena aneb aspoń pozmënéna, èasto pŕetiä

têna byla 7 Trnové, ve Vidni a v Záhŕebe. Cela bibli posa

vad na. svètlo nevyäla.: bodeji se horlìvému vlastenci p. Kri

stianoviéovi podaŕilo, ji krajany 576 oblaíiti. Nêkteré eastky
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biblí 312 dŕlve, pobádántm bisk. Vèrhovoe, pŕeloieuy jsou, а

sice: Sveto pismo novoga zakona, preneáeno po Ivana Gu

sío'u biäkupie Zagrebaëke meëniku [potom benediktin, nar. ve

Vivodinë, zemŕ. 1821], rkp. 7 4“. 7 bisk.knihovnév Záhŕebé,

dil 1ní evangelia str. 226, díl 2hjÍ epiätoly 289 str.; Neima

novaného Svéto pismo, evangelium i éini apoätolski, tamìe

rkp. 4°. 607str; naposledy Arfa. Davidova, to jest ioltari sve

toga pisma poleg"vulgate preneäeni po Antona me'w ple

banuäu па Èipku l. l1816, tamîe rkp. 4. 336 str.

„Mal zaisto Horvátov broj“ (maly zajisté Horvatův

poëet!), zvolal kdesi 0111100057 spisovatel ohorvatskjr p. Mik

louäió; а laskavy étenáŕ 2 toho struëného pŕehledu snadno

zpozná, jak skrovnjf jest ted’ 213101011 а pracnjících 01101721—

skych spisovatelův poèet. Literatura Chorvatův se 7 pŕiliä

úzkém , tésném okresu pohybuje. Nedostává se zvláäté

zpévoův, kteŕiby jestli ne па vzor naäeho Коняга, aspoń na

způsob illirského Kaéióe srdce k srdci péli а utuohlou ná

rodnost zauéoovali. Nedostává. se spisovatelův prozaickych

nevinnë a vesele zabavujícieh, coby pomalu pŕízeñ pospol

ného lidu literatuŕe získávali. Nedostává se i kritickyoh

jazykozpytatelův, ano grammatiky choryatské 312 stai'inou

daleko za. vzdéláním nynëjälho stoleti а za potŕebami ná

1000100 вр100701011‘17 zůstaly, а úplného _chorvatsko-latin

ského nebo chorvatského (vedle dobrych манию-011017011

ekych Belostenoe a Jambreäiée) slovnika 0.2 posavad není.

Ale toto nebud’ па ujmu а 11аш1 tohoto literního sadu а jeho

opatrovnikův ŕeëeno. Chvála zásluhám jejich, а dika. jim i

ma. tyto dary. Vêru 0071111, jest-li Velikost“ nevyhnutná vy

minka spokojenosti a. tudiä blaíenosti národův.r Mnë se zdń,

20 ätësti idyllieké, zaloìené na miŕe a. obmezenosti, 001110110

půvabu do sebe má., 00211 sláva. velikosti а blesk bohatstvä.

Necht tedy Chorvati ша1у sad materèiny své vysazují ëtépy

ne tak mnohymi, jako radéji uälechtilymi, kteŕiìby i kvëty

blahovonné i ovoce zdravé а zralé, jim'. ищут ku paiitku

а ozdobé, jinym pak na. ůtéchu, nyni i napotom. 'pî'ináäeti

mohli. Tak se splnl ohorvatské pŕislovi: bolje (lépe)1.je

malo pa dobro, kak zlo pa vnogo (0100110). ~,- V 110
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vejsi debe oveem mnohe, temeí` jeste neceekávane úkazy

na poli nárednosti, krasnou nadejì, ale jen nadeji dalsiho

zniku a zkvetani ŕeei i literatury chorvatske u bedlivého po

zorovatele zbuzuji. Sem pŕinálezeji veŕejna eteni 0 ŕeei a

literatuŕc chorvatsko-slovenske od p. Mate'je Smodka (Smo

dek), dokt. iilos. a právnika, minuleho leta (1832) v Zá

hŕebe pŕed posluchaei rozlienyeh stavův s veeobeenou ро

chvalou drzana, zotavujici se laska 11 sleehty k pŕirozenemu

jazyku, jednáni v materske ŕeei na sborech stolieuyeh, jme

novite v stolici Kŕizske, 70 vysadnem meste Turopoli a jinde,

rozäii'ujici se chut ke eteni knih slovanskych a t. d. Ale 0

daisim behu a následcich tohoto chvalitebneho snazeui zpráva

i soud budoucimu easu zůstavena bud.

Na okazku jazyka, slohu i pravopisu chorvatskelio, pri»

pojujeme k tete struene zpráve pisen od neb. biskupa M.

Verhovce v duchu narodnich zpevův slozenou, a u pŕitom

nosti JJ. MM. cisaŕe a krale Frantiska i cisaŕovny Ka

roliny na pŕistrejenem od tehoz biskupa bale 7 Zahŕebe

dne 27. Öervna 1818 od chorvatskych р0 domacku odenyeh

elechticův a sleeen pŕignarodnim tanci, kole ŕeeenem, zpi

vaneu, a zde pro snadnejei srozumeni od nas sprostnym po

. ,_ L_boggìmveeskym vylozenim opatggpäu. ¿i (J,- `

' Plcszoplszen. ; аи“

--‘.‚‚‹.‚джонопаъэку. -ïïîglòesky-.if „j í ‚

  

  

.Ã

1 . i .ŕ ‚ ‘ ЁГТ. f ‘ ì l .

Kolo, kolo, naokolo, ‘ ‘Kolo, kolo, naokolo,

111110, lyubno y veszelo!V i Rychle, slibne i` veselo! j.. __,

Divojchicze prizkochite, Nuz déveinky p1’ichvatejtex@-“nA

‚ Veszelo 110111 poigrajte, Ñ. ¿I vVesele nám zaplesejte, my ‚

~. gHorvaticze, Dalmatinke, i“ 5.".1 VGhorvatinky, штанину, "—

Kchere lepe y Szlavonke, ' „n Deery krasné, i Slavcnky,

„Qd krepezti glaszovite, l) ` „l „P-ro ctnost äiŕe hlasovité, l)

A'Kolo z_-nami zaztavite! D_o kola se s námi vite!
Dan veszelya nam je danaszf' "VJDen veseli nastal u nas,

Oke Bosje gledaüna nasz. im!) Oke Bozi hledi na násfif 'in

_ liDva szu gszti mili doshli'rì ,unì РЫБЫ nam dva hoste mili ci!

.0d bogatog grada Becha: Z bohatého mesta Vídne: 1

Bog nye shalye imam у szrecha. Bůh i stësti je k nám ehyli.

 

1) t. rozhláäene, povestne. 'is 1...-5
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Oko, licze nyim szvedochi,

Da szu doshli nam pomochi.

Bose, sivi takve gozti!

Nam na diku szrechno doshli!

Kud sze vrate, szerechno proshli

Kroz planine y kroz morja:

Vodila ih jaszna zorja,

Szuncze svetlo vedrog dana

Daruvalo nyim do ztana:

11i gorum ishli puztum,

lli shumum ishli guztum;

Gore lahko premahnuli,

Shume гало premaknuli.

Zeiir mili, szuhi, tihi,

Kudgod pojdu, putuj z-nyìmi

Kisha nagla, szever lyuti

Goztom selnem put nezmuti.

Kroz planine, loze, vode

Neka mirno idu, broder

Da Szlavoncze y Horvate

Pervo vide, neg sze vrate,

Y vu szercza nyim glediju,

Da nyim dobro vszi seliju

Dugo szrechno kralyuvati,

Y veszelo nasz ravnati. 2)

Chuj nasz, czeszar y kraly zmosni,

Da szmo vsigdar verni, szlosni,

Vu nevolyi y u szili,

Austrianzkoj hisi bili.

Budi anda Ti nam Titus,

Karolina pak Gisela,

Iz Bavarzkeh kralyev kervi

Ku je imal Stefan 3) pervi.

Bose, chovaj ove gozti,

Ki szu nashe zrok radosti!

lI. Literatura katolickych Srbův neboli Ill

 

Oko jich i lice jevit',

Ze nas pŕieli pooblevit.

Ziv, ó Boze, tyto hosti,

Jenz nam k slave efastne doeli!

Kyz, kam půjdou, etastne proeli

Pres pohori i pres more:

Provodiz jich jasná. zoŕe,

Slunce svetlé v dennim behu

Ohlazuj jich d0 noclehu:

Budto k horám pŕijdou pustym,

Budto lesem půjdou hustym;

Hory lehce at pŕesvilmou,

Z lesův easne at odtihnou.

Zefir mily, suchy, tichy,

Kam-li půjdou, putuj s nimi.

Nech déet náhly, vicher kruty

Hostům drahym cest nezmoutí.

Pres pohoŕi, háje, vody

Nech pokojne jedou, brodí:

At Slavonce i Chorvaty

Drive uzi'i, nez se vrátí,

I ve srdci jim videjí,

Ze jim dobi'e väiekni prejí

Dlouho stîastne kralovati,

I Vesele nás rovnati. ц)

Slye nas eisaŕi král zmozny,

Ze 5ше vzdycky verni, slozni,

V eas nevole i v eas síly,

Rakouskému d'omu byli.

Budiz tedy ty nam Titus,

Karolina pak Gisela,

Jiz 2 Bavorskych kralův krve

Stepan 3) 50Ъё pojal prvé.

Boze, ochrań techto hostí,

Jenz sou naei zdroj radosti!

ův, t. Dalmatin

cův (od l. 1800), Bosñákův i Slavoncuv od l. 1820.

Illyrsky kmen v uzäim slova smyslu, obyvajlci krajiny

Dalmatskon, Bosnu a Hrcegovinu, Srbsko, Slavonii a eastku

polednich Uher, deli se, jak poveechne známo, z ohledu ná

z) t. ngavovati, souditi.

з) Sv. tepán, prvni král uhersky.
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boäenstvi i literatury na dvè hlavni polovice: na Illyry а) la~

tinského, а b) ŕeckého vyznáni i obŕadu. Srbové î'eckého

vyznáni uîivaji liter eyrilliekych, a piäi jeäté ай podnes

vétsím dilem, vyjmouc p. Vuka. Stefanovióe Karadîióe a jeho

nekteré nasledovniky, jazykem z cirkevnoslovenského, rus-'

kého avlastné srbského divnë, nerei-li potvorné, smichanym.

Srbové ŕimskokatolieké cirkve, volioi radéji Illyry, Slavonei,

Dalmatinei, Dubrovnièany a t. d., neili Srby, slouti, osvojili

si èteny latinské, aèkoli dle rozdilného zde i tam pravopisu,

а knihy své spisuji prostou, prirozenou narodui mluvou,

v Slavonii néco jinaèe, а jináèe орёт v Dalmacii, так to

liko s 'malym, nepatrnym podnáŕeënym rozdilem. Nékteŕi

каюты missionáŕi vBosné psávali v XV-XVIII. stoleti tak

nazvanou bukvici, odrodem eyrillice. Naboîné a politieke

rozdvojeni Illyrův (drahná. jich east, zvlásté v Bosnè, se (10

се1а poturèila!) pŕekazilo ìádoucimn spojeni se literatury

tohoto lidnatého kmene do jednoho celku, a panujici poŕad

mezi syny jedné matky nenavist а zasti bohuîel tak pŕepiaté

jest, йе katolicky Illyree о srbskych knihách svého bratra

malo co, а ŕeeky Srb о illyrskycn knìhách onoho naskrze

nie nevi a. vëdëti neehce. Tëmto poslednim literatura onëoh

prvnieh právë tak malo znama jest, jako Évedská. nebo

Portugalská.

Katoliëti Illyl'ové, jejichî novêjäi spisy zde pŕehlédnouti

chceme, maji asi z 12ho a 13110 stoleti nekterë pamatky

jazyka, jako krouiku .knëze Dioklejského, sluîby ke eti bl.Y

P. Marie a t. d. V 15tem a zvlaäté v 16tém stoleti zkvetla.

narodni literatura. pŕedevsim v Dubrovniku, potom i v Dal

macii; ale vyteëné tvory umu Drìiee, Hektorovic'e, Vetranióe,

Cubranoviée, Gunduliee, Paimotiee, Minèetiée, темнее а jiny'eh,

tiäténé i netistêné, zůstaly pospolitemu narodu eizé a do ii

vota jeho nepronikly. V novèjsich èasech literni snaZení

Dalmatincův velice kleslo; sotvy se jestë jedna nebo druha'. ‚

důmyslna hlava spisovánim v narodnim jazyku obirá, a teprv

pŕed nêkolika roky poèali nêkteŕi milovníei v Dubrovniku

básnè staryeh svych zpëveův z тиши zapomenuti vydobyvati

a na svëtlo vydavati, bodejî jen sliónëji, s uíitim prostejsiho

Èaîaï'fk. Sebr. spray Ill.
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pravopisu. Naproti tomu робей spisovatelů vSlavonii a 7 po

lednieh Uhŕich (kdez take mnoho katolickych Illyrův) asi

od jednoho stoleti, co rok patrne se mnoîi, a jest se eeho

naditi, ie narodni literatura za jejieh snaienim brzo veseleji

zkvetne. JiZ mnozi svou péei a zŕeni na to obraceti poei

naji, kterakby ueená spoleenost ve Slavonii zaraîena byti

mohla. ,Illyrské knihy od poeátku tohotov stoleti ai po tu

dobu tiskly se 7 Dubrovníku, ve Spletu, 7 Zadŕe, 7 Rjece,

v Terstu, v Rime, 7 Ankone, ve Vieenei, 7 Udine, 7 hornim

Кап-10701, 7 Peti Kostelieh, v Oseku, 7 Novem Sade, 7 Arade,

ve Vidni, v Peäti a v Budine. V tomto poslednim meste

7 universitské tiskarne vychazejí zvláäte äkolské a naboìné

kniîeeky. Jest to vee politováni hodná, ze se katolieti Illy

rové na osvojeni si stejného pravopisu nijakî shodnouti ne

mohou! Slavonci, Dalmatinoi, Chorvati, ba i Slovinci vin

dieti by jen jednoho pravopisu spoleene uiivati i mohli

i meli. Pŕistupuji od takovychto na ten eas jeäte daremnych

rozumovani a ¿adosti k vyeitáni novejëieh spisovatelův a

jejieh spisův, zahrna v tento pŕehled dalmatiuské knihy pro

î'idkost jejieh az od r. 1800. V eele iejich jasne vyniká

1) Matëj Peer лампад, elovek neobyeejny, ueenec za

zraene veleobsáhlosti, vyborny skoumatel staroîitnosti a zeme

pisec, spisovatel neunaveny, vtipny a evieny7 basnik latinsky

i slovansky, veené u svych slávy doäly. Narodil se 70 Val

pove v Slavonii roku 1750, stal se knezem ŕàdu sv. Fran

tiska 1775, byl professorem v0seku, vZahŕebe a naposledy

pŕi universite v Peäti, potom od r. 1809 do 1825, kteréhoîto

posledniho leta dne 24. maje zemŕel, 211 7 Budinském klá.

äteŕe do liternich praci tak zaryty, 20 mnoha léta. ani jen

nohy z komůrky své nevynesl. Sepsal 7 ŕeei latinske a slo

vanske do tî'idceti rozlienych knih, dilem 7 tisku vyälych,

dilem v rkp. pozůstávajicich, z niche nektere ohromnosti

i ueenosti svou etenáŕe zaraiují. Sem pfinalezi, nebo stareich

jeho spisův zde pomijim, pŕedeväim: Sveto pismo u jezik

slavno-illirieki izgovora bosanskog prineäeno, u Budimu

1831-1832. 8". 6 hrubyeh dilův. Text latinsky s pŕeloíením

slovanskym a s vykladem ve dvou sloupcieh. Skoda, 20
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pfekladatel sam tisku nedoäil a. o správnost peei nevedl!

Mezi jeho rkp. se nalezaji: Etymologicon illyricum ad leges

philologiae dialecto bosnensi exactum, ms. a. 1815. 2 Vol.

Fol. 1340 pag.; Geographie. Ptolemaei e graeco illyrice red

dita, subjunctis vocibus graecis et varietate lectionis, ms. a.

1803 a j. Rukopisy pozůstale pŕipadly kral. peäfanské uni

versite a jeji tiskárne, ale z tech nektere jiZ zbledly, jiné

blednou, a jinych se jiz nyni vice ani dohledatì ani doptati

nelze. Tak ble i zde platí, co Chorvat ŕika: Komu ni za

kaj, za ono mu nit srce netuîi.

2) Frantz's'ek Maria Appendím', rodem Z Vlach, 0d 40 1е1:

piarista vtDubrovniku, prefekt tamejsiho gymnasium irektor ‘

piaristského kollegium, horlivy spisovatel o vecechillyrskych:

Grammatica della lingua illirica, Rag. 1808. 8°. 2he vyd.

1828. 8". 335 str. Jello historie dejin a literatury Dubrovni

eanův vûbec znárna jest. V rkp. vyhotovil „opus sane ope

rosum,“ jakz sam praví, Varro illyricus` seu de originibus

linguae illyricae ejusque cognatione cum graeco, latino et

teutonico sermone.

3) Tomásr Ivanovz'e, farái" v Dubrovniku [zemìî 1804],

podal veŕejnosti dejepis eirkve Dubrovnické: Bogoljubstvo

Dubrovaeko, u Dubr. 1804. 4°. 25 archův.

4) Bóz'e (Natales) ваши, Dubrovniean [nan 1750], knez

ve vlasti sve jeäte Zijici, pielozil z vlaskeho: Priprava na

ispovjes i prieeätjenje, 11 Dubr. 1805. 16”. 231 tr. (1ni vyd.

vyälo 1783. 8". 272 str.)

н 5) Jan ваши Dubrovniean, knez [nan 1760, zemŕ. 1826],

pozůstavil sbirku kázani i basni v rkp.

6) Lukás' Stullz' z Dubrovnika [nan 1772, zemì". 1828],

doktor v lékaŕstvi, mimo mnohe jine latinske avlaske knihy,

v materskem jazyku sepsal a vydal: Razglas vise kuge (morn),

u Dubr. 1805. 8". "шт“

“51" 7) Jan Stulli Dubrovniean, starei bratr Joachima Stulli

[nan 1728, zemŕ. 1804], knez, pomáhal bratru pŕi spisovani

slovnika, pieloîil Tomáse Kempenskeho knihy etyry o následo

vani Pana Krista v rkp., pred r. 1800 vydai v Ankonef: Put

kriìa a j. _ Slovniky Joachima Stellt" [nar.»"h729á*zemì. 1817]

1
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a Josefa Voltíggz' [zemŕ. ok. 1827] schvalne opeustim, jako

jiî poveechne známé.

8) Jíŕí Ferie, Dubrovniean [nan 1744, zemŕ. 1824]r

dekt. files. a vyslonzily prof., kanovnik bisk. Dubrov., pastor

Arcas atd., vyborny básník latinsky, pŕekladatel prostoná-

redních srbskych pisni de latiny, ve zpevu slovanském bo

huìel, snad jen pro zanedbaní, mene heruje: Fedra prieice:

Esepove u pjesni slevinske prinesene, u Dubr. 1813. 12”.

167 str. s textem latinskym, pielození ‘rymevne rezvleklé,

vodnaté; v rkp. vyhotovil pŕelozeni svych původne latine

psanych bajek a j.

9) .Michal Каштан, Dnbrevnìean [nan 1763], knez'

v rodném meste svem jeete zijicí, pî-elozil z latiny: Zivet sv.

Nikele, n Dubr. 1814. 8". 32 str.

10) R. шамот vydal: Blage sv. preetjenj bogeljub

nega skupa aliti drnîbe prisv. sarca gesp. naeega Isusa itd.,

u Splitu'1814. 8".
11) likamtisfelel штамп, byvaly kanovnik bisk. stel.

Seńske, nyni faráŕ ve Griîanech v bisk. Medrusském, vydal:

Razgovon' za sve nedilje kroz godista, u Rici 1825. 4". 466

str.; Razgovori Petra Vanni redevnika, vu illirieki jezik pri

neseni, tamze 1831. 8".

12) Simon Troáan, Dubrovniean (nar. 1754, zemŕ. ok.

1800], kanovnik u sv. Jeronyma v Iiime, pozůstavil po sobe

knizku nekelikrát tietenou: Bogelj ubnost keja se diluje u petak

veliki, u Dubi'. 1828. 12". 5 archův. ‚

13) Mkulaís' Vuele', knëz ï'ádn sv. Frantìska, prenesl na.

jevo: Put kriìa, u .Mletcih 1802. 12". 141 str.

14) Lukrecz'a Budmanni rozená Bogaáz'novíc'ova, llëená. Dub»

rovnieanka [zemîx ek. 1800], pozůstavila sbirku basni v rkp.

15) ЛИ Higgia, Dubrovniean [nan 1752], dokt. lékaŕ

stvi v Dubrovniku, pŕeleZii Virgila, Horacia, Katulla, Tibulla

i Propereia, slozil mnohe původni drobné básne, vee v rkp.

16) Marin Zlatam'c', Dubrovniean [nan 1753, zemŕ. 1826],

pŕeslovanil Gesnerovy selanky, slozil v- hojném peetu původni

básne veelikého druhu, v rkp. '\ j.,
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151133517) Jan Marin de María, rodem 2 ostrova Raba. (Arbe),

vydal kratiéky spis 0 26ш6а1ес11: Naprava vàrhu tega 011

.k1-umpire., 11 Zadru 1804. 8°. 32 str.

.11» 18) Simon вшита, гагат 7Ы076ш 01:011Ь10116ш (Lika),

fpŕeloîil z Mozina: Riéoslovnica. illiriéko-francezka, u Tàrstu

1812. 8”. 311 str.

‚щ.- 19) 0ndŕej Ботом, knez ŕádu sv. Frantiäka, sepsal

>veräem: Iskazanje jednoga. dogadjaja itd., u Веёи 1815. 8°.

47 str., pŕibéh ze svého 2170111.

20) Marek [шпата 2 Dobroty v okoliKotai-ském, doktor

Abohosl. a kanovnik, obnárodnil tiskem: Zpivanje odkupljenja.

-svieta, 11 Mleeih 1815. 8”. 55 str.

21) Augustin Miletz'lí, knez ŕádu sv. Frantiäka, biskup

Daulinsky a vikáŕ apoätolsky 7 Во5116, vyprovodil na. 576110:

Poeetak папка. kàrstianskoga, u Splitu 1815. 8". 184 str.;

Iztomacenje nauka kàrst., u Rimu 1828. 12". 211 str.

22) J. Matic' vydai Almanach illirskì za. godinu 1823,

ngornjom Karloveu. 12°.

23) Jiŕz’ Налёт, rodem ze Staragradu na ostrovë Hvaru

(Pharia,ßvlasky Lesina), dokt. 111. ibohosl., opat, dozorce

národnich äkol od l. 1818 7 Zadru a Dalmacii, od l. 1832

7 Benátkaeh, horlivy a 1166117 Slovan, mimo jiné knihy ve

'vlaském jazyku, vydal 7 materském: Katekizam mali, 11

М1е1с111 1823. 8°. 61 str., 7 rkp. shotovil Abecedáŕ illyrsky

i vlasky r. 1820 a j.

Bü" 24) Jakub Вот/сияй 2 051го7а Visn (71. Lissa) [zemïu

1825], knëz, 510711107 kazatel, pozůstavil kázani а. 1165116 vrkp.

1.161 25) Marek Bruère, rodem z Bambino ve Francii, pŕi

stéhovav se ve mladém véku do Dubrovnika, vyuöil se zde

illyrskému jazyku tak dokonale, йе 7 nem i zdaŕile básniti

mohl, a pobyv drahnè let co francouzsky konsul dï'ive vDu

brovniku, potom 7 Sarajevé v Bosnë, poslán byl do Tripoli

7 Syrii, kdei i zemŕel l. 1827; vydal nékolik illyrskych

111-011117011 básni po různu, `vice jich pozůstavil 7 rkp.

gear. 26) Petr Baáió 2 Dubrovnika., ' kanovnik [nan 1749,

zemi'. 1814), vydal nëkolik náboänych knih od 1.1785- 1800,

pozdeji рак: Й1701 57. vlaai bisk. 11d., 11 Dubr. 1803. 8°.
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180 str., pŕìhotovil do tisku sbirku plodův nejvyfeönëjäíoh

básnikův Dubrovnickych (о nii viz dole) a j. l

27) Jan Josqf диет z Makarské [nan 1758, zemŕ. 1818],

dokt. práv, kanovnik, generalny provikáŕ Makarskjr iapoätol

sky delegat Bosensky, ритму spisovatel, mimo jiné этап-Ы

spisy vydal následujíci: Skup pastirskioh govoreniâ, uMleeih

1800. 4°. 99 str.; Iskazanje îivota sv. Ivana Nepomucena,

u Dubr. 1801. 8”. 112 str., шиш i modlitebni knihu, v rkp.

pŕeloîil Ustanoveni snëmu Tridentského а j.

28) Matëj Запад, rodem z Trogira v Dalmatsku, knéza

prof. na arcibisk. seminarîum v Zadŕe, pŕeloìil kniha о rol-~

nietvi z vlaského J. C. Gagliarda: Nauk o poljskogateîanja,

u Zadru 1829. 8°. 148 str., суй obyèejnë pŕekladá. i úŕednê

vydávané reskripty, ohlaäeni a j. i

29) Étëpan Marianom'ó, knëz ŕádu sv.Frantiäka, dal tla

èiti: Institutiones grammaticae latinae idiomate illyrico, Spa

lati 1822. 8”. 277 str. \. _

30) Атот’п Kaznaëió, Dubrovniëan, ш dobll mezi Svymi

znamenity básnik.

31) Antonin Nagy (Папой) censor i revisor' knih pl'i kl'.

mistodrîici rade v Budinê, nar. 1774vPoZezev Slavonii, pfi

èinlivy ochotnik národni literatury, vydal mimo mnohé drobné

básnêa. jiné pŕed rokem 1820 tièténé knihy: Zivot sv. .lenovoL

fe, uBud. 1821. 8”. 160 str.; Noviistari kalendar illiriëki, 11

Bud. 1813-1823. 8°. s uìiteènymi pŕílohami, a v rkp. pfihQ

tovil do tisku „Р. Ovidii libros tristium“ vérné a lahodnë na`

slovanskê veräe pŕeloíené.

32) Échoŕ Öevapovz'c', knëz гада sv. Frantiäka а. bj'valjr

provincial téhoî ŕadu provincie Kapistranské, nar. 1786 vBèr

telovcich ve Slavonsku, zemŕ. 1830 v klaäteŕe Budinském k

veliké ztráté -literaturylv Ферт v 44. r. äivota, vydal, kromé

nëkolik найтись knih, .dramatiokou hru ve veräich: Josip

sin Jakoba. patriarke, u narodnoj igri prikazan od uëenikâ.

Vukovarskih, u Bud.- 1820.- ”89. 140 str. tvoŕení vyborné, ak

nahoŕe uvedené bibli M.,P. Katanéióe znamenitë pŕispél, ji

úvodem а. j.. opatï'il ай. ‚ ...s

33) [упав ch'ay росы do tisku:\. Vinac angeo
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ski, to jest bogoljubne molitve ipisme, u Pešti 1821. 8°.

326 str.

34) Karel Pavić, rodem z Tovarniku v Slavonii [nan

1779], předtím farář a vieearciděkan ve Vinkovcicb, nyní od

léta 1832 kanovník v Djakově (Diakováru), opat шишку

atd, přeložil z němčiny: Politika za dobre ljude, to jest uprave

rozumnoga i kripostnoga života, u Pešti 1821. 8“. 188 str.;

mimo to vydal porůznu rozličná. kázaní i ěasoměrné básně

slovenské (o nichž jinde více). f

35) Adam Filipovic' z надетым, exhortator, prof. i du

ehovník při bisk. seminarium v Diakově, rozhojnil “domácí

slovesnost následujícími spisy: Razgovor priprosti/iliti věrtlar

s povèrtaljem se razgovara., u Osiku 1822. 8;. 110 str. ver

šem; Život bisk. Antuna Mandića, u Pečuhu (t. j. v Pětiko

stelích) 1823 8°. 183 str., tolikéž veršem; mimo to vydal pří

ležitostné básně po тиши, kalendář v Oseku a j.'

36) Štěpán Lukić, u král. komory uherské koncipista,

vypustil na světlo: Život gospodina boga i spasitelja. našega

Isu Kěrsta, u Pešti 1823. 8_2. 217 str.

37) Michal Мёда/1042110; farář v Dreňaneoh [zemř. 1830],

vyhotovil: Dilorednik za kripostljubnu zabavu i korist sva

koga čovika, u Osiku 1823. 8°. 152 str.

38) Adalbert Нот-ша [nan 1783], kněz řádu sv. Františka

aprovincialný sekretář i guardían klášterní v Požeze, obdařil

své krajany sbírkou kázání: Nediljnagovorenja, uBud. 1824.

8°. 2 d. 1113 str.; Korizmena (t. j. postní) govorenja, tamže

1824. 8°. 288 str. Govorenja od razlíčitih svetkovinà, tamže

1824. 8°. 336 str.

39) Marian мед z Brodu [nan 1795], guardian kláštera

františkánského ve Vukováru, administrator lokalní fary, mimo

jiné tiskem obnárodnil: Istinito ispisanje čudotvorne prilike

(t. j. obrazu) B. D. Marie u Radnoj, u Aradu 1824. 16‘_. 178

str.; Vinac bogoljubnih pisamâ., u Bud. 1830 8°. 165 str.

40) Martin давай, major v pohraničném regim. Brod

ském [zemin ok. 1818], přeložil z německého následující od

nadřeěeného Jaiće vydanon knihu: Indianski mudroznanac
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iliti naein i vietina kako eovik na svitu ziviti mora, u Bud.

1825. 8”. 123 str.

41) Antonin идиш 2 Iloku vSlavonii [nar. 1786], dokt.

v bohoslovi, farai1 i vicearcidekan v Petrovaradine, piedelal

z nemeckeho sbirku nedelnich i sváteenich kazani: Pridike

i homilie za sve nedilje i svetkovine priko cele cerkvene go

dine u Novomsadu 1829-1830. 8°. 4din úhrnkem 1101 str.,

mimo to vydal mnohe `basne porůznu, ku pf. Oda Em. Karli

Raiì'ayu bisk., u Novomsadu 1830. 8°. Oda Fr. Vlaeieu, tamze

1832. 8”. a j., v rkp. shotovil pravopis illyrsky.

42) Josey" Каталог Mihalió, starei bratr pŕedeeleho [nar.

1781], farai v Sotu v Slavonii, slozil velike mnozstvi rozlie

nych hasni, z nichz nektere pŕilezìtostne tieteny jsou: Pisma

Em. Karli Raifayu, u Bud. 1826. 8°. 27 str.; Elegia Fraui

Kolundjióu, u Bud. 1826. 89. 19 str.; Narodkinja Vila P. M.

Sueieu bisk., u Bud. 1828. 8°. 15 str. a j.v

43) Bartolomé' PavlioI z Klokoeevika v Slavonii [nar.

1790], dí'ive vicedirektor bisk. seminarium v Djakove, nyni

farai ve Varoeil sepsal: Sveta govoreuja za sve nedilje kroz

cilu godinu, 11 Bud. 1827. 8°. 2 dily úhrnkem 728 str.

44) шиш Hadz'it", ueitel narodni ekoly vZemline, pro

nesl na svetlo dva spisy: Cvitje istine za oplemeniti razum i

popraviti serce mladezi, u Novomsadu 1828. 8°. 105 str.; Pri

povideice na veselje i zabavu, u Bud. 1829. 8°.

45) Antonin Mihalg, vyslouzily prof. gymnasialni v Ро

2е2е, dal tisknouti: Put Marianski na Bistricu, u Varazd.

1822. 8°. 56 str.

46) Silvester Ninkovic', rodem ze Slavonic [nar. 1782],

knez ŕádu sv. Frantieka i byvaly guardian klaetera Pozez

skeho a od l. 1830 Öerneckeho, pŕihotovil sbirku kazani

d0 tisku.

47) Мамам Tomic', eestny kanovnik Djakovsky, faraŕ

ve Valpove i vicearcidekan, vydal: Govorenje pokopno Jos.

Kiralyu, u Peeuhu 1825. 4°. 21 str.

48) Jan Dcojak, kanovnik .v Záhiebe, a Karel Radino

m'é, dokt. v bohosl. a farai v Oriovci v Slavonii, pielozili
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spoleéné z chorvatského: Poboznost k boíanstvenomu sèrcu

Isusa., u Zagrebu 1827. 12°. 81. str.

49) Ambroz' Маис, knéz таи sv. Frantiäka, dal vyti

sknouti: Кабин et. j. poötárstvi), u Osiku 1827. 8°. 116 str.

50) Frantiáek ДЫМ/свищ faráŕ vSentváru vpomezi chor

vatském, sloîil a. vydal nékteré básné porûznu: Oda. G. Sand.

Alagoviéu bisk., n Varaid. 1830. 4°. а j. is#

una 51) Jan Jozepae, faráŕ v Oseku, vydal nékolik kazani

po různu r. 1830 a. 1832. `

Ze starsich spisův této literatury pî'etistëny naslednjíci:

Petra Knez'em'c'e [kv. 1765] Muka Gosp. n. Isn Kàrsta, u Vièenci

1804. 8°. 64 str. a Шара z Ocety'e, Vavŕ. z Uubus'kz' ¿Lukááe

шамот Nauk kàrstjanski, u Vióenci 1804. 8°. 32 str., od

nejmenovaného ochotnika do tisku podané. Innocenea Gargíóe

{Ёж ok. 1745] Nauk kàrstjanski, u Dubrovniku 1811. 8°. 5

arehův. _ Mate'je Antonína Relkom'c'e [zemî'. 0k. 1800] Satir

(mravokárná basen) 3. izd. u Osiku 1822. 8°. 142 str( Tato

znamenitá. kniba ponejprv tiäténa vDráàfïanech 1761, podruhé

v Osekn 1779. Skladatel jeji, onen znâmy grammatik slaven

дну, Ьу1 hejtmanem ve sluîbé vojenské. Pri této pŕilezitosti

pŕipomeneme, ze v hist. lit. slov. (Gesch. der slew4 Lit. 1826)

str. 263 v noté omylem stoji Relkovióe slovnik, kteréz knihy

nikdy nebylo, aèkoli ani Vidensky recensent této chyby ne

vytknul. Zavedlo spisovatele, ze v nekterych rozpiseeh knih,

n pŕ. v Catal. bibl. Szecsény., na. cele titule zlopovéstného

onoho Videńského srbsko-ném. a nem.-srbského slovnika. (od

Theodora АтатотЗбе) 1791. 8°. hned Relkoviée, hned Lano

soviée jméno chybné polozeno nasel. Slavonci uzívaji slovnikûv

dalmatskyeh. —— V Kaloèi v areib. knìhovnë leii v rukop.

Adame' L. B. Patacsz'ch dictionarium lat.-illyr.germ. Ms. 4°.

pap. 1038, mimo registry. —— Korabljica pisma svetoga i svih

.vikovà svita. dogadgaji poglavitih, po Andr-¿i Кадет Mos'ic'u,

n Dubr. 1822. 8°. str.` Jiná starei vydáni mnè známajsou

Benátské od r 1760, 1782 a 1802. Spisovatel jest slovútny

onen národni básnik Ondŕej Kaéíc’ Шваб, rodem z Brésta.,

Frantiäkán, o jehoz Rozhovoru hned mluviti budem. Kniha.

tato, vypravujiei déjiny od nejstaräich база? ай do r. 1760,
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vytaìena jest z kronik latinskych, vlaskych a chorvatské

Pavla Vitezoviée, a eo do dejin Illyrův z domacich archivův,

z pevesti a pisni narodnich. Z tohoto posledniho ohledu

oväem nemalé ceny jest. A так vypravování domá'eieh dejin

temeŕ slovo od slova топей jest, které se i v Rozhovoru té

hoz spisovatele nacházi. Ékoda, йе tisk tak veliee nesprávny

jest. 0d téhoi spisovatele: Razgovor ugodni naroda slovin

skoga itd., u Mlecih 1801 (vlastne v Dubrovniku u Antonína

Martekini 1826) 4“. 267 str. Jina mne таща vydani teto obli

bené knihy vysla v Benatkach 1756. 8% 396 str., t. 1758. 8".,

t. 1759. 4“. 338 str., v Ankone1780. 4". 318 str., vBenátkáßh

1801. 4°. 263 str.\Jest jich i vice: nebo zhusta od knihkup

eùv s pozadreenim starsich mest i let tisku pŕetistena byvá.

Této doby (1832) znovu vyäla v Dubrovniku, vZadi'e i Ter

stu. Kaeié opeval einy hrdin illyrskych na spůsob prostoná.

rodnich písni, asice, mohu-li co о tom souditi, nad míru zdai'ile

s nevyrovnanou îivosti a lahodnosti. I jest tedy ‘sa zůstane

pravem, cokoli Fortis naproti tomu bleptal, libezny basnik

tento miláekem narodu. Nalezaji se v teto knize i rozpravy

historické v proze о älechtickych rodech illyrskych vitezův,

obsahujici důlezite v této шаг zpravy z podáni starych it z

archivův eerpaneA Kyìby ji nejaky novy Rumjancov nekde

u Didotův nebo Bodonich pod dohledánim nekterého slovan

ského Schäfera veemu slovanskému svetu ku potese nejen

správne ale i ozdobne znovu vytisknouti dal! —— Cvitrazlika

mirisa duhovnoga, po Tomasu Ваши [kv. 1719], u Dobrovn.

1829. 4°. 463 str. 'Kniha vyborna, obsahujieirozlienenábozné

spisy v proze i veräi, v novejsim vydáni i od jinyeh spiso

vateiàv. Dŕevnejäiwydánijsou Benátské 1726. 4°., 17-36. 4°.,

1759 4°., 1802. 4". а j.. 1

f Mezi nejzuamenitejei plody illyrskych tiskáren patŕi ne

poehybne dila piedniho z basuikùv Dubrovnickyeh Jana Frant.

Gundulióe [nan 1588, zemŕ. 1638], kteraz ted’ teprv po dlou

hém ease Dubrovnicky minorita Ambroz“ матем a. knihkupee

Antonin Martekini na svetlo vydali Posud vyely: Osman,

zpjevanje viteîko, u Dubi'. 1826. 8".’dil 1 str. 201, dil 2str.

268, d. 3 str. 270. Obsahuje 20 zpevův, 2,966 etverovereo
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vych strof a 11,864 kratkycb rymovanych vereùv, nepoeitajic

v tu summu strofy na ëele zpevův od Petra Sorga postavené.

Zpiva o vojne mezi Osmanem sultanem tureckym a Vladisla

vem královicem polskym (vlastne oteem jeho kralem Sigmun

dem IH.) r. 1621 vedené. Neosobujic si jména vlastní neboli

homerické epopcje, vyniká. tato hrdinská. basen vznesenosti

myälének, iivosti obrazův, pŕirozenosti ŕeèi i slohu a zvlaste

lahodnosti dokonaleho rymu nade veecky jine plody Mus illyr

skych a pojisfuje původci svemu slávy nesmrtelné. Dva

,t zpevy, 14. a 15., po smrti Gunduliéove pry ztracené, dle jinych

znieené, ku podivu zdaŕile vynahradil pozdeji Petr Sorge.

Zivotopis básnika i0smana, vysvetleni historická. а. jinorodná.

ku kaídému zpevu, naposledy rejstŕik slov pozatmelejsich

pï'idal pŕieinlivy vydavatel. Temei` tim easem vydal srbsky

ueitel v Terstu, Eutbymins Popovié, tout basen z nesprav

nych rukopisův a s omyly bez poètu, literamicyrillskymi pod

tim chlubnym nazvem: Razna djela Jefte Popoviéa, u Bud.

1827. 12°. 2 e. Sám pravi, ze Dubrovnickou ŕee zpevce na

svou Sremskou pietvoŕil: ale tim pŕisly sladke rymy na zmar!

Vlaské pŕilie jalove pŕeloieni vyslo v Dubrovniku: Versione

dell’ Osmanide, 1827. 8°. 214 str. TszartekinivytisklzGun

duliée inekteré menäi básne: Suze sina razmetnoga (nauená.

rozprava), 1828. 8°. 125 str.; Ariadna poluialostivo prikazanje

(einohra), 1829. 8". 78 str.; Ljubovnik sramezliv, 1829. 8°. 16

str.; U smàrt Marie Kalandrice, 1829. 8° 19 str.; Pjesan Fer

dinandu II. knezu od Toskane 1829. 8". 15 str.; v rukopìse

pak ma sbirku nejvyteenèjsích básnikův illyrskych od Petra

Baét'ée do tisku pi'ihotovenou, z 22 dilův zaleîeiicí, kterou jiî

nekolikrát ohlasil, ale pro nedostatek predplatcův posavad

vydati nemohl Obsahuje dila temeŕ etyŕidceti basniků, v jejichí

eele Driie, Vetranié, Mineetié, Hektorevié, Naljeskovìé, Vitalió,

Öubranovié, Dimitri, Bunió, Ranjina, Lukari, Zlatarió, Primo

vié, Maîibradió, Gundulic', Palmotie, Kanavelli, Soltanovió, Gjor

gjió, Boäkovic', Bettondi, Sorge a j jasne se skveji Jest

oväem vec íádouci, aby p. Martekini u veech osvícenejsich

Slovanů podpory nalezl, a svého piedsevzeti stastne dovesti

mohl. Skoda, pŕeëkoda, ze se u Dubrovnieanův ta. starà,
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barbareky-diva, vlastne ani vlaská, ani slovanská., pravopisná.

.eeredf tak hiuboce vkeŕcnila, ie niíadnému pŕirezenejeimn

pravopisu, u рт. Stnlliho a Veltiggiho, ustoupiti nechce! V

tom „Illyrském Parnassu“ jsou oveem sklady krasot, jeete

nedotknute, studnice jazyka posud nepŕebrane; ale jsou to

neZné kvetiny do eerednych cundr acapartův zakuklené, kte

гей 7 této podobe nikdy pï-izeů jinych neillyrskych Slovanův

ziskati nemeheu. Tŕeba se tu teprv beŕiti s potvorami, jako

scgljêsc misto Неё, blifcgnja m. bliîńa, kgnifcnici m.kniinici,

oghgnjen m. egůen, gnjoj chjesc ш. ñej eee, ba i -ach na

stojte! gghgnjevno m. gńevno atd. Tŕeba zuby lámati tvrdé

skoŕepiny, abys do mekkého jádra proniknul. A s «tu práci

veru neni kaìdyl Dobŕe pravi chorvatské plislevi: prevee

nemogu nit kola voziti, a opet: kaj je prevee, ni nit s kru

hem dobro. —— Bud’ jak bud, illyrickjr Parnas by nemel

zahynouti.

0d nejmenovanych, aneb aspoń mne neznamych spiso

vatelův vyely na svetle následujicí knihy: Priprava duhovna

za. pristupit na sv. Sakramente itd., 11 Dubr. 1804. 160.4 archy.

Novena pjesan za svetac boìióa, u Dubr. 1804. 16". 1 arch.

Melitva sedam bolestî B. D. Marie uDub. 1804. 16°. 1 arch.

Plae B. D. Marie, 11 Dubr. 1806. 16°. 3archy. Elementi della

vlingua latina esposti inital. ed illir. Rag. 1814. 12". 18 archův.

Kratke uvjeibanje 0 pravoj ispovjesti, u Dubr. 1816. 16°. 4

archy. Nauk kàrstjanski od K. Bellarmina, u Dubr. 1812.

16°. 3 archy. Devetinja u bogomilnih zabavah prevedena, u

Dubr.1828. 8”. 6 archův. Sakupljenje razlieitih zabava, 11110

jim se uzdàrìe razmiäljanja duhovna itd., u Splitu 1829. 8°.

Molitve, 11 0801111 1824. 12". 280 str., nove vyd. t. 1827. 8°.

`276 str., obsahuje i mnoho naboînych pisni, nákladem bisk.

Slavonskehe neb E. K. Raiïay; 1. vyd. vyelo vZahî-ebé 1817.

16“. Mali katekismus, uRici 1824. 8". 29 str. Male povidanja,

u Rici 1819. 8”. 127 str. Vàrhu navlaeenja kravokezicà (t. j.

o velpeni neetovic), u Rlci 1804. 8°. 15 str. Uviîbanje svarhu

sakramenta pekere,u Udinam b. о. 1. 4". 127 str. Nauk kar

stianski u Jakinu 1820. 12°. östr. Duhovne mèrvice iliti ma

.lene molitvice u Bud. 1818..8"., 1827. 12“. 239 str. Uputjenje
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za. duvan sadeée ljude, u Bud. 1822. 8“. 46 str. Jinych drob

nych kniiek skolskyeh v Budínè tistényeh zde mlcenim po

mijim. V novèjsieh èasech i c. k. dvorskáJ rada vojenská ve

Vidni o pŕeloZení skolskyeh kniìek pro Slavonské pomezi

laskavé peòovati pocala. Dûleiitèjsi knihy jsou jesté nasle

dujici: 2 tiskův Benátskych Ritual rimski, u Mletcima 1827.

4”., die prelození Вамоготде каше (v Rimé1e4o, 4.) в 111211011

opravou; z tiskův Dubrovnickych: Pravovierstvo starih, u

Dubr. 1804. 4°. 172 str.; 2 tiskův Rjeéanskych: Epistole i

evanjelja priko svega lita po redu missala itd., u Rici 1824.

4°. ouhrnkem 407 str., i Obiòaji i molitve iz rimske katol.

knjige nauka duhovnoga itd., u Rici 1824. 4". 93 str., oboje

vydání ozdobné a správné, péei a nákladem biskupa Seńského

{пищевым Jana Вари. .les'z'e'e [nan 1746] na svétlo vyälé.

Nejstarsi vydáni evangelii a epistol jest od knéze Витает

vBenátkách 1495. 40. 208 str. Od léta 1810-1813 vycházely

v Lublanë, hlavním mêstë. tehdejsiho královstvi illyrského a

sidle pràvitelstva, noviny franeouzské: Télégraphe officiel,

spolu i v náŕeèi illyrském, nikoli v krajinskem neboli vindi

ckém. О novém pŕeloíeni bibli od Paola маем, pŕedtim

kneze a professora v Zadŕe, nyni biskupa ve Spletu, jemui

stastnéjsiho losu pŕejeme, neZli starsi pŕeloZeni Bart. Kasiée

a knéze Burgadelli potkal, zde zevrubni zpráva podána byti

nemůie. - + ‚Миг:

Pŕitomny strueny pŕehled nejnovëjsi literatury illyrské,

jak se nadèjeme, zatim aspoń k tomu postaëi, aby tudy sou'

dny шпаг o nynèjsim stavu jejim 'pŕedbèînè jaké také zná

mosti nabyl, a 0 tom se pŕesvêdëil, Ze nekteré тау umèni

a védomosti, jmenovité bohoslovi a. básnictvi, i v tëchto ро

slednich dvou desetiletich své vzdèlavatele nalezly, naproti

tomu pak jiné aneb pŕilië lhostejnê a. chudé opatrovány by

vaji, anebo docela poustkou leîi. Katolièti Illyrové nejen

vyspélosti a vëcnatosti liternieh svyeh plodin, ale obzvlástè
i tim Illyry ŕeckého obŕadu znamenité pŕevysuji, iel ve spi

sovániwknih pŕesného а pŕirozeného svého папы nńivaji, va-`\

rujiee se bezchutné smësice různorodych slovnyeh dob a

mluveni spůsobův tëmto oblibene. А vsak z jiné strany roz- ‚
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ptylenost äiroko daleko ро Uhŕioh, Slavonii, Chorvatech, Ро

moŕi, Dalmatsku, Dubrovnicku, Albanii atd. rozhoätènych

údův same této polovice, nedostatek sdilné vzájemnostiaspo

lecného literarniho centrum, izde zdaŕilejäimu zniku a zkvétáni

literatury nad miru pŕekáíi. Slabé sily jednotlivych ochotni

kův se tim jeätè vice rozdrobuji a ztenèuji, jeätoby spoleö

nym jejich sjednocenim mnohem vétäi literni záméry a pod

nikáni ncpochybnë suáze v skutek uvedeny byti mohly.

Pro lepäi vyrozumëui tomu, co nahoŕe od nás povédino

o neskladnosti, nerci-li neohrabauosti pravopisu Illyrův Бит

brovnickych a jejich posobnikův —- nebo spisovatelé itiskaŕi

v hoŕejëich krajinach, t. v Pomoŕi (Ёесе) avSlavonii, oväem

sliónéjäiho pravopisu uîivaji - klademe yzdc k závërce kra

tièkjI zpév z Gunduliée v dvoji pravopisné spůsobè, původni

i Öeské.
l

Ariadna, u Dubrovniku 1829. 8. str. 29—30.

Pravopiscm Dubrovnickj'm.

Zoro ljepa, zoro bjela.7

flatnîm stupòm nebo uresi,

l'rak objavi,

Dan donesi,

Hodi vedra, hod vesela,

Gljubovnika starza ostavi.

Bogh suncjani stavióje

i'latnu uzdu svîm koguima,

Jur if morra frake svóje

Mechje, i k nebu put ufima,

Da snc il'aghnu tamne svjima,

Otvorene trepte осой,

Prostri prostri [так s' istoci,

U kòm nàmsî dan donjela.

Zoro ljepa, zoro bjela itd.

Noch s’ mjesezom, i fvjefdami

Skuppiusc’ tmastu svû koprenu

Drugo nebo svoìm igrami

Ide uresit nosech sjenuu;

Zvjet na busu kìjê lelcnu

 
Pravopisem ëeskjfm.

Zoro ljépa, zoro bjéla., >

Zlátnim stúpom nebo urési, 4)

Zrák 5) objávi,

Dan donesi;

Hodi vedra, hod vesela.,

Ljúbovnika stárca ostavi.

Bóg sunèani stavio jc

Zlátnu úzdu svim końima,

Jur r’) iz mora zráke svoje

Mece, i k nebu pút uzima.,

Da sne izagnu tamme 7) svima.,

Otvorene trepte oéi,

Prostri, prostri zrák s istoèi, В)

U kom nam si dan donjéla.
Zoro ljépa, zoro bjéla itd.

Nóé s mjcsecom i zvŕzdami,

Smpivä’ tmastu svú порыть”)

Drugo nebo svoim igrami

Ide urésit, noséó sjenu;

Cvjét, na búsu ш) ki je zelenu,

4) Okráäli. l`)l Svétlo, paprsky. °) Jii. 7) Temné sny prchnou. 5) 0d

vychodu. ") Oponu. lo) КН.
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Sunze prosi, rosu pita., ш Súnce prosi, lrosu ржа,

Hodi draga., hod cestita` Hodi агава, hod èestita,

femgljatèsèê ufcegljela. ,n Zemlja te se je uieléla.

Zoro Пера, Zoro bjela itd. ` Zoro ljépa, Zoro bjéla itd.

Tih kladenaz romonechi Tih kladenac romonéói 1l)

fove svîtlos dana. агава, Zove svîflos dána drága,

Slaviz perja svà cistechi Slavic pérja svál òistééi

Vârhu ghnjefda pjesni slaga, Vrhu дыша pjésní slága.,

Na pârscjagne hladka blaga Na präáùe hladka blaga

Sladko trepti vârh od топа, Sladko trepti vrh 0d mora,

Tanze vode vile od gorâ Tánce vode víle 1‘1) 0d górá

Resech zvjetjem vedra cela. Reséé cvjétem vedra. éela.

Zoro ljepa., zoro bjela itd. Zoro ljépa, zoro bjéla itd.

III. Literatura Srbův ì'eekého obi'adu od l. |825.

Neuznávám za. pot-ŕebné, uvoditi zde zevrub väech spìsův

srbskych v poslednim desetiletí 0d Illyrův ŕecké Viry vyda

nych, мам proto, pouëvadi drahná jejich башка jiî v mé

historii literatury slovanské (1826) dosti úplnë vyéítána. jest.

Dosti budiî nyní, poukázati krátce na ony, které vnejnovëj

äím базе, asi od l. 1825, na. svétlo vyäly. Spisovatelé srbätí

mnê známi jsou tito:

1) Lucian Мим-Ы, biskup Karlovecky vChorvatech (by

тещ па dile v biskupské stolici Plaäkách, na. dile v hornich

Karlovcích), ozdobilParnas srbsky nékolika vyteënymi, z башку

v srbskych letopisech, z ватку porůznu tiäténymi básnëmi;

k têmto posledním patŕi: Da. bog îivit Carja, oteÖestveno-na.

rodnaja pjesn, v homím Karlovci 1830. 4“. 12 str., 2. vyd»

tamie 1831. 8°. 4 listy, némecky, cirkevnoslovensky а srbsky

—- první to eyrillskjr tisk z nové od Jana Nepomuka Prett

нега v hornich Karlovcich zaloîené srbské tiskárny, an pŕed

tim, jak vůbec vëdomo, jen v Budíné а ve Vídni v Armen

ském kláëteŕe srbské knihy tiëtëny byvaly. -— Srbljin Srbl

jinu, oda, tamîe 1832. 8"., list а j.

2) Jan Bem'ó zBrestovce v st. Báèskè [наг 1786], aktuar

pŕi ŕeditelství латать srbskych Skol a. pŕi vyboru ври-ат

jicím jistiny nesjednocenych Èekův, bytem v Budíné, dva

l‘) Pramének hrëici. l2) Bohyné lesnl.



288: Literárm’ historie.

nové spisy k pŕedeälym svym pŕipojil: Pŕitëe libo sravnitelne.

besjede i nravstvenna. pouéenija. za. mlade i stare itd, u Bu

dimu 1831. 8”. 140 str. z némeckého; Zitje Jisusa Christa,

u Bud. 1831. 8". 202 str.

в) .im гашише .web Zachm'ades, rodily' Rek, наш

di'ive v Zemlinë, potom v Sabci v Srbii, nyni na odstávce,

vyprovodil na svétlo: Rukovodstvo k slavenskoj grammatici,

u Bud. 1830. 8°. 137 str., jest to vlastnè jen pravopis, a sice

dosti chudy а nedovêcny, s nëkterymi pî'ílohami; ale tu dobu

ohlásil vydáni celé grammatiky cirkevnoslovenské. 5

4) 561001111 Vídakovz'c', nar. 0k. roku 1780 v tureekém

Srbsku, od r. 1817 ай do 1825 prof. na gymnasium Novo

sadském, nyni zde tam co soukromnjr uèitel a. vychovatel se

zdríujíci mnohopisák, rozmnoîil робе: dávnëjäich jalovych

románův svych ëtyrmi novymi: Mladyj Tovia, u Bud. 1825.

8". 115 str. veräem; Kassia Carica, uBud. 1827. 8". 252 str.;

Siloan i Milena, u Bud. 1829. 8”. 264 str.; Ivo Zagorica,

u Bud. 1832. 8".

5) Joachim Vuió z Baje v st. Báèské [nar. 1772], (Шуе

ëkolmistr ve Futaku, Zemliné а jinde, potom uëitelnovejäích

ŕeëí v Terstu, Peäti a jinde, nyni v sv. 0ndŕeji spisovánim

knih se obíraje, srbskjr Thespis, druhdy osobnê fraäky po

mêstech а mêsteökách provodiväí, drahnjÍ робе: svych (zar

banin nadvräil tëmito novj'mi: Novjejäe Zemleopisanje cjelago

svjeta (sie). u Bud. 1825. 8”. 450 str., kniha plná hrubych

omylův; Puteäestvije po Serbii, u Bud. 1828. 8". 380 str., v

nej ednom, тат v psychologickém ohledu uvaíení rozumného

шпаге hodny cestopis; `listino sredstvo obogatiti se i svoju

kesu puniti, u Bud. 1829. 8°. 28 str.; Pribavlenije ko uëiliäèu

dobrodjeteli, п В. 1830. 8°. 202 str., sanno uéiliäté dobrodételi

vyälo v Bud 1823. 8”.

6) Vuk вжатом Karadŕz'é, nar. v osadé Träiói v Srbsku

[1'. 1787], dokt. Шов. a úd rozliénych uéenych spoleöností,

r. 1830—1831 byv.anY president soudní stolice okoli Bélehrad

ského, pilnjT délník na roli slovesnosti srbské, jehoì zasluhy

vůbec známy jsou, pŕispèl k dobrému ŕeëi a literatury opët

nèkterymi uíiteönymi spisy, jakovéî jsou: Danica, zabavnik
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za godinu 1826-1829, u Веди i Bud. 12°. 4 roöni bëhy, po

ueujiciho i zabavného obsahu; Srbski bukvar, 11 Been 1827.

8°. 17 str.; Zitije Djordja Arsenijevic'a Emanuela itd., uBud.

1827.8”. 110 str.; Miloä Obrenovic' knjaz Serbii uBud. 1828.

8°. 203 str., zvláäté důlezity, jiz dŕive v ruském náŕeëi vPe

trohradè vytiätény iivotopis; od zaslouzilého tohoto literator'a

nadéjeme se v prodleném ease nove sbirky národnich srb

skych pisni, mluvnice srbské dle soustavy Dobrovského, do

plńkův slovnika, vydáni pohrobného dila Lukas'e Milovana

атташе, byvalého uéitele 7 Pesti [zemŕ. 1829] 0 srbském

versovnictvi а j.

7) Petz1 Stojáz'ó, advokat 7 Senté v Baéské stol., prelozil

z nemeekého: Helikon ili sredstvo ukraäenija duse i usover

sestvovanija ëoveëeskog, u B. 1828--1829. 8°. 2 ë. 301 str.

8) Michal Vitkmn'é z Jagru, tabularní advokat v Peäti

[nan 1778, zemŕ. 1829], chvaleny básnik maäarsky, 7 srbske

ŕeèi pozůstavil dvé dramatické hry, 2 némöiny pŕelozené:
Zertva. na smert, 11 Bud. 1830. 8°. 80 str.; Odjelo iz Trieste.,

vela igra, u Bud. 1830 8°. 107 str.

9) Pavel Berio', пагояепу 7 Мо110111 7 stol. Baêské, ad

vokat, od r. 1830 sekretaŕ J. Exc. arcib. i metrop. Karlo

vického, nepochybné jeden z lepsich spisovatelův srbskych,

pŕekladatel Wielandova Agathona, nëkterych hasni Virgilio

vychi Horacicvych atd., vydal: Zadig,Volterov roman,uBud.

1828. 8. 137 str.

10) Штат Tirol ~z Öakova v stol. Temeäské, pï'edtim

_kupec 7 Temesváru, nyni pestoun a soukromjI uëitel v Bé

lehrade srbskem, mimo jiné vyprovodil tiskem na svètlo: Ba

natski almanah, u Bud. 1827-1829. 12°. tŕiroöni bëhy; Sla

venska grammatika, I. svezka, uBeëu 1829. 8°. 54 str., vlastnè

jen elementarna nauka dle Dobrovského s nékterymi nepa

trnymi pŕilohami, spis nezraly a malgázny; Nemaëka gram

matika, u Budimu 1830. 8°. 365 str., Politiëesko zemléopi

sanije za. upotrebleuije Srbske mladeîi, u Beogradu 1832.

8°. 175 Btl'.

Éstaifk. Sebr. spiny ш.
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11) Milos’ Lazarezńó zf dolnieh Karlovic [nan 1801],

ueitel v Zemline, sepsal románek: Plemenita i silna ljubov,

11 Bud. 1831. 8”.

12) nehoŕ Luzie z èerevice v 8101. sremske [пап 1796],

profesor na. srbském gymnasium v Karlovicich, ohlasil léta

1827: Fiziëesko zemleopisanije, ale ai posavad nevydal; spi

suje rueni srbsko-latinsko-nemeeky slovník, z nehoz nekteré

úlomky na okazku v srbskych letopisech tisteny.

13) Sebastian (piedtim v svetském stavu Samuel) Zlio',

biskupsky areidekan ve Plaëcieh, sloiil nekteré basne: Grenet

liakon g. episk. Miokovic'u, u Bud. 1825. 4°. a g., a vydal

Dosithea Obradovióovu knizkn: Bukviea, о nii dole.

14) Euthymius Popom'c’ z dol. Karlovic [nan 1797], uei

tel mestské ekoly srbske v Terstu, vystoupil na vei'ejnost

s rozlienymi cizimi i vlastnimi dily, mezi nimiì: Suze Rad`

milove, po Vlahu Mineetióu Dubrovnieaninu, u Bud. 1826.

12°. 36 str., báseń vyborná, cyrillici tlaeena, ale nepotŕebnym

jazyka pŕejinaeenim od vydavatele docela pokaîená.; Razna

djela Jefte Popoviéa, svezka 1. i 2., Osmanida, u Bud. 1827

12". 2 e. 414 str.; e. 3, Miloëijada 1829. 8”. 3005tr., tato, po

sledni původni tvor vydavatele, opevá. deje srbského hrdiny

Miloäe Obilióev 8 zpevich a v osmeroï-adkovych slokach,

beze veeho basniekého nadäeni a umelecké vyspelosti; Sve

slavie ili pantheon, 3 sv., u Bud. 1831-1832. 8°. ouhrnkem

148 str., jedná. o poeatcieh srbskeho naroda, Zivotu a dejich

earův Stepana Duäana, Lazara, vitezův Marka Kralevióe, Mi

loäe Obiliée, Jug-Bogdana a j., spìs nekriticky, malovaäny.

15) ЛИ Magarasevió, naroz. v Adaäevoich v Petrovara

dinském regimentu [п 1793], gymnas. prof. dŕive v Kado-_

vieich, potom v Novem Sade [zemi 1830], horlivy na roli

пагоды literatury delnik, vydal, mimo jiné starei spisy: Lje~

topis srbski, 1825-1830, u Bud. 8°. 20 svazkův, easopis v pro

stomluve i veräi, s pŕispiváním jinych, od neho co redaktora

vedeny; sebral nektere listy nesmrtedlného obrance a rozei

ŕovatele srbské nai-odg osvety: Dositeja Obradovióa pisma,

u Bud. 1829. 8°. 126 str. Po jeho smrti vyëly: Duch spisa

nija Dositejevih, u Bud. 1830 8°. 126 str., vyt ah uslechti
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lejäich mist ze spisův D. Obradoviéovych; Kratka vsemirna isto- _

rija, u Bud. 1831. 8. 155 str.; v rkp. pozůstavil, mimo jine

nedokoneene navrhy a zlomky, první dil latin.-nem.srb

ského slovnika.

*W 16) Abraham Brankovió z Franjeva v stol. Torontalske,

studoval pravni vedy v Pesti, a r. 1830 pŕeeel do Srbska,

kdez brzo potom nenadálou smrti sesel, podav obecenstvu:

Karakteristika nai-oda po celoj zemlji, u Bud. 1827. 8°. 181

str.; Pregled istorije svemirne, uBud. 1828. 8°.; Boj kod Na

varina, uBud. 1829. 8". 38 str., еой neni epos, jak neb.Pirch

mylne zpravil ve svem nemeckém cestopise, ale kratieka hi

storická zprava o povestnem tom sraìeni; Novi zabavni ka

lendar, u Bud. 1830. 12°. 32 str. a j.

17) Jan Найди, vydavajici sve spisy pod obranym smy

slenym nazvem Milos врет: rodem z kr. meste Somboru vstol.

Báeské [nal: 1799], dokt. prav a advokat, gymn. direkter

v Novem Sade, pieloeil: K. Horacìa Flakka О stichotvorstvu

knjiga,XuBeell 1827. 8°. 104 str., v dvoji spůsobe, t. vheXa

. metiich a rymech, s pŕidanim latinského textu a poti'ebnej

äiho vykladu; l. 1830 vedl Letopis srbsky, ku kteremuî

lined od pòeátku ай podnes mnohymi basnemi i pojedná

nimi pŕispival.

"fà 18) Basilea.; „матом, naroz. v Zemline [r. 1792], uei

tel narodni skoly dŕive tamze, nyni v Poìarevci v Srbsku,

pŕeloîil z nemeckého: Romeo i Julia, u Bud. 1829. 8°., se

psal roman: Svetolik i Leposava, u Bud. 1831. 8°. 112 str.;

vydal äivotopis: Istoria Petra Velikog, u Karlov. 1832. 8°.

270 str.

19) Petr Matte' z Binguly v stol. Sremske, studoval _prava

ve Vidni, nyni syndikus v Kostajnici v Chorvatech, pŕeloäil;

Salomone. Gesnera Dafnis, u Been 1826. 8°. 130 str., Sol.

Gesnera Idylle, tamäe 1827. 8°. 261 str.

20) Simon штатом, nar. v Sarajevu v Bosne (r. 1791],

studoval v srbském Belehrade, v Segedine a v Karlovicich

byl pisai'em na rozlienych mistech v Srbskn a zakusil jak

tehdáî, tak i potom nejpodivnejsieh osudův; l. 1819 pi'esed

do вшита, bavil'se tam skládanim hasni; 1. 1825-1827

19*
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211 7 Ь1р81111, 2 eastky díla svá tiskem vydávaje, 2 0081117

7 001111000 prespivaje 3 posledniho leta z jara pedal se odtu'd

de Cernohery, 111102 02 do 1. 1831 bytem byl, 21701 (10010—

druîsky veda; tu dobu jest pelicejnim úŕadnikem 7 8108110ш

Belehradev Spisy iehe tiskem vyelé jsou nasledujici: Ser

bianka u Lipsku 1826. 16”. 4 e. úbrnkem 709 str., opeva.

7 jednotlivych hrdinskych zpevich nejpamatnejei deje a pŕi

hody Srbův 7 eas vejny demáci pod vůdci jejich Jiŕi Petro-Y

vic'em Crnym a Miiesem Obrenoviéem, dilo nejen pro 87011

básnickou cenu, ale i za pŕieinou nestranného soudu o ve

» cech domacich 70200, 110102110; Njekelike pjesnice, 10ш20

1826. 16°. 92 str.; Zerica, uBud 1827. 8”. 81 str., obeje sbirka

drebnej 8100 básni rozlienéhe druhu. Milutinovic’ jest bez od

peru piedni srbskj'7 0080111 20 strany cyrillske, jen 8110110, 20

spanilému genievi jeho 7 tom 217010 1 10811 beji a pro nede

statek pî'isluenéhe ueeného vychovani nebylo lze vynikneuti

02 do prave vzdeianesti, vytŕelosti a svrchevanosti umeleckeho

008111110, 3011 ce de látky, tak a 002710810 co do jazyka aL

701807001; vyteené jeho v jinem ohledu básne za toute p0

sledni pŕieinou se nikdy jmenim naredu stati nemehou. Mime

312 jmenovane spisy vyhetovil mnoho einoher a jinych hasni, ~

sebral hromadn prostonarednich pisni atd.

21) Athanase'us leolz'o' ze Semberu [nan ek. 1800], ze

memeŕie, nyni suppl. prof. na gymnas. Nevesadském, vydal
almanach: 151112100, ged. 1827, v1828, 1829, 1831 (na 1011 1830

1107у810 nic), u Bud. 16".; sbirku rozlienych drobnych básni:

Serbski slavuj, 1827-1828, 11 Bud 16°. 2 e. 72 i 86 811. ;‚

roman: Ljuba Milaneva, u Bud. 1830 8". 119 str.; sebral a.4

pŕedelal narodní povidky a j.

22) Konstantin Pejelá 2 Boreva vstel Vereviticke, dokter

v lékaŕstvi, nyni bytem 7 800100111, sepsal einehru: Mladen

i Debroljub, u Bud. 1829. 8°. 196 str., 30312 1000 vytiskův

piedplatitelům nepostaeile; zaeal vydávati: Rukovedstvo 11870—

0081010 zdravlju, 11 Bud. 1830. 8°. 1 e. 85 str. jedná tolike 0

tehotnosti a peredu.

23) Jan Stez'e' z Aradu, dekt lékaŕstvi, od r. 1829 02

110 1832 dversky lekaŕ n bratra 11012010 810811000, 11. Jefrema.
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v Bélehradé, tu dobu lékaŕ v Zemliné, pŕelozil: Chr. V. Hu

felandaMakrobiotika., u Becu 1826. 8°. 2 ё. 650 str; sepsal:

Zabave za. razum i srce, uBeöu 1828. 8°. 1 6. 220 str., 2 ö.

-u Bud. 1831. 8°. 258 str., 3 e. pod nápisem: Sabor istine i

nauke, u Beogradu 1832. 8°. 224 str., obsahuje různé na.

uëné pojednáni, a v dodatku 6 srbskyeh národnich rozprav

nych pisni.

24) Timotej Ilíé, {шаг v Sanadé v stol. Torontalské,

vydal román: Erbija, prineeza afrikanska, uy Bud. 1827.

8°. 158 str.

25) Eustathius младшая, advokát ibyvaly mëstsky sudi

v Beekereku v stol. Torontalské, sepsal podobnéä román:

Cvet nevinosti iliDobrivoj iAlexandra, uBud. 1827. 8". 250 str.

26) Jan Pac'ic’ [nan 1771], c. kr. ritmistr, od nëkolika

let v odstávce, dî'ive v Soboticich а Novem Sadé, nyni v Rabu

iijici, zpèvec neunaveny, vydal sbirku svych lyrickych básni:

Soèinenija pjesnoslovska, 11 Bud. 1827. 8°. 680 str.; pî'ispél

ke Kollárovu Jmenoslovu 1828. 8°.

27) Jan Éte'pán Popwie' 2 Vräce [nan 1807], v eas svého

studováni na université Pestanské нерва] drahny робе: knih

zábavnych, z nichz známëjsi jsou: Nevinostili Svetislav iMi

leva., uÍBud. 1827. 8°. 107 str. smutnohra.; Boj na. Kosovu ili

Milan Toplica i Zoraida, u Bud. 1828. 8°. 288 str. román;

Zivot DjordjaKastriota Skenderbega, u Bud. 1828. 8”. 127 str.

¿ivotopis s pŕilozenymi pisnémi o Skenderbegovi z Kaèiée;

Miloä Obilié, junaêko pozoriste, u Bud.1828. 8”. 116 str. ry

tiŕská. einohra'; Naod Simeon ili nesreéno supruîestvo, trage

dija., uBud. 1830. 8“. 122 str.; Laia i paralaia, veselo pozo

riäte, uBud. 1830. 8°. 63 str.; mimo to vydal nékteré drobné

básné porůznu a v Letop. srb.

28) Julia Radívojevz'óova z Vrsce [nan 1799], manzelka krej

lêiŕského mistra v Peäti (о nii vice v J. Kollárové Vykladu ku

Sl. Dc. 1832. str. 302), vydala maly almanach srbsky: Thalia,

11 Bud. 1829. 16”. 58 str.; v rkp. pŕichystala. rozliëná. poje

dnáni a smiéené básnë původni.

29) Étëpán Aeimoviò, uèitel národni skoly ve Vinkov

eich v Slavonii, vystoupil s nèkolika rozpravnymi básuémi:
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Viteîstvo srbsko, u Bud. 1829. 8°. 62 str., mimo jiné drob

nůstky pŕileìitostné.

30) Jan батут, пат. v Веёкегеки, drive uèitel vBilé

crkvi, ted’ polni kaplan pŕi nëmecko-banatském regimentê,

zhotovil dva romány: Ogledalo dobrodjeteli, u Bud. 1829. 8°.

182 str.; Poljska Ljubicica, u Bud. 1830. 8°.

31) ЛИ Lazarem'c’ 2 Iregu 7 stol. Sremské, pravnik,

'vydal sbirku nauënou i zábnvnou: Cvetje, soëinenija i pre

vodi za pouëenije, uveselenije i zabavu, 1-2. sv., u Bud.

1829. 12°. 183 str.

32) Багаж Lazarem'c’ 2 Karlovic [nan 1805], advokát a.

od r. 1830 prof. na gymn. Novosadském, sepsal öinohru beze

jmennê vydanou: Vladimir i Kosara, u Bud. 1829. 12°. 135

str., pî'ispêl k Letop. srb. a j.

33) Josef Mz'loouk 2 Trpiny 7 stol. Sremské[nar.1787],

kupec a mëätan 7 Peäti, horlivy, neunavenj'7 podporovatel

srbskè slovesnosti, vydal mnoîstvi knih na svůj náklad a k

vyhotoveni nékteryoh i ваш pï-ispél: Luna za god. 1831, u

Bud. 12°. 126 str., шашку almanach; ZacatijeMatioe srbske

Protak a j.; v rkp. ohystá. do tisku: Rucni obchodni slovnik

7 6 jazycich.

34) Theodor Pavlovz'c’ 2 Karlova 7 stol. Torontalské, ad

vokát 7 Peäti, pieloíil 2 Wielanda: Simpatije, u Bud. 1829.

`8°. 112 str.; od r. 1831 vydavá Letopisy srbské.

35) Éïvan Theodorovio' rodem ze Smedereva v Srbsku,

vydal: Zivot Stefana Jakäiéa, ё. 1., 11 Ви‹1. 1829. 12°. 142 str,

36) эрг/топ Alm'jm'ó, farár 7 2аа1е v Dalmacii, рте.

délai 2 vlaského původni Chesterfieldovo dilo: Rukovodstvo ce ~

loveöeskog îivota, 11 Bud. 1830. 8°. 216 str.

37) Basz'h'us Öokrljan z Melenio 7 5101. Torontalské [nain

1806], posluchaè dŕive lékaŕstvi, potom matematiky 7 Peäti,

podal obecenstvu: Chudoìestvo otvratiti bolesti, u Bud. 1830.

8°. 166 str.; a s pomoci jinych: Srbski rodoljubac, u Bud.

1832. 8°. 160 str., spis pokraëujíci, 7 prose i veräi.

38) Étëpán Матвей, uèitcl v Koprivnici v Chorvatsku,

pŕelbìil Kramerův románek: Vozarska djevioa (das Schiffer

. mädchen), u Karlov. 1830. 8°. 132 str.
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39) Pavel Roéa мылом, rodem ze Somboru, kupec

v Temeëváru, pŕetlumoöil známou Kocebuovu 010011111: Krato

nosci, (kŕiiovníci, Kreuzfahrer), u Bud. 1830. 8°. 128 str., na

1112 se pŕes 1600 pŕedplatitelův shluklo!

40) Pavel витают, rodem 2 Jakova v stol. Sremské,

od r. 1832 diakon pï'i cirkvi Peäfanské, vydával po ëtyfi léta

roéník na spůsob Letopisův srbskych zŕízeny: Srbska р001а

111 novi cvjetnik zai god. 1830-1833. u Bud. 8". 4 svazky,

110110 ceny.

41) Petr Ишиас, advokát v Oseku slavonském, pro

11051 на jevo: Osnovi glavokrivnog (510) madjarskog prava.

(1. j. elementa juris criminalís Hungarici), u Bud. 1831.

8°. 110 str.

42) Demetrius штампует, rodem 2 Kuzmina v stol.

Sremské [nan 1789], 1101101 národni äkoly v Terstu, pŕeloîil _

2 vlaského jazyka. paedagogickou kniìku: Otac ili misli 00

doljubivog otca, u Karlov. 1832. 12". 95 str. A

43) Petr Demeh'c' 2 Pánjeva. v Kraäovské 5101101, 010011

110, pï'eloîil 2 Homerovy Iliady tŕi prvni zpëvy: OmirovaJ Ilíada

s Ellinskog prevedena, 1-3 pesma, u Bud. 1832.8”. 69 str.,

pi'izvuënym hexametrem, dosti 5100 vérnë, ale, jak 50 zdá,

5_ lepäl známosti ŕeëi ŕecké, 1102 srbské.

44) Antonín Amovljev, rodem ze Segedina [nar 1808],

právnik v Budinè, sepsal drahnj'r р0001011101101, 1110102 tiskem

ohlásiti mini; vydal Virginia, ili krvava. iertva osvoboîdenija,

201051110 pozoriäèe u 4 déjstv. po rkp. maäarskom, u Bud.

8°. XIII а. 92 str.

45) Filip Pew (20ш. 1829), Ёгёрйп SWLan (zemf.

1826), пашет Öílcos' právnik, Jakub Éivanom'é, gymn. prof.

v Karlovîcíeh, Adam Dragosavljem'ó, 1101101 ve Vukováru, a

nékteŕíjiní, vydali 102110110 drobné, nejvíce pŕíleîitostné básnë

p0 různu.

Nékteré starëí knihy znovu pŕetiätèny, jiné z rukopisův

pozůstalych teprv nyní па svëtlo vydány, nëkolik jich i bez

0200001111ш0павр1501га10101711 vyëlo. Pominouce malichernosti,

minime 50 jen 0—(10102110301011 spisech. Jana Ваше, byvalého
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archimandiity kl. Kovilja. (zemi. 1801) „Istorija razn ych sla

venskich narodov,“ jiä r. 1823 v Budiné znovu tiätëna beze

vsi i sebe щепы ргошёпу. Slovútného srbského г mudrce,

Водит отстав (zemŕ. 1811), `1е11ой sbirka psani jiî na

hoŕe dotëena, dva pozůstalé spisy ze tmy zapomenuti na.

svétlo vyprovozeny: Christoìthija sirëè blagyj obyëaji vje

nac ot alfavita (nakl. Jos. Milovuka), u Bud. 1826. 12”. 119

str., vlastné nauka mravopoëestnosti a zdvoŕilosti pro mládei,

z ŕeëtiny okolo roku 1770 pŕeloîená.; Prvenac, Iìica, ili Do

sz'tejeva Bukvica, izd. Sev. [li/5, u Karlov. 1830. 8°. 168 str.,

kníîka vyborností obsahu i pŕesnosti ŕeëi celé haldy n0véj

äích srbskych ëarbanin daleko pŕevysujlci. Zavírá. v sobé

mmvnáJ pouëeni v pŕijemném odévu pro lid pospolity; а

jest to опа povèstna „bukvica“, kterouî Obradovió, tento

srbskj'Í Sokrates, krásotou své uëenky nadäeny, léta 1770

v dalmatském Plavnë sepsal, a ktera вешай v tisícerych pŕe»

pisech po Dalmacii a. väem Srbsku rozneäená. tak podivnë

v probuzujici se z mravnéhoi umného sna narod srbskjr

úèinkovala. Tymî öasem i Novosadskjr knihkupec K. Kau

lici z nesprávného rkp. tutouî kni'Zku vydal: Bukvice, u Веби,

1830. 8°. 79 str. ТУЙ knihkupec pŕi znovu vypuklé madaro

manii, starou uherskou gramatiku Petra Petrovióe, od r. 1795,

novym titulem s r. 1831 opatŕil, а na r. 1831-1833 vydal

ve Vidni kalendáŕ v 4”., ovëem mnoho ozdobnéjäi nad oby

ëejny Budinsky. Z cirkevnich knih nëkteré v Budinë znovu

tlaëeny, jmenovitë: Sluiebnik (тащат, 1826. 4°. Tamie

biskup Budinsky Dionysius Popovz'ó (zemŕ. 1828) podal do

tisku: Damaskinova djela. ñlosoñëeskaitd., 1827. 4”. 408 str.,

známé bohoslovné dilo tohoto otce. паштет kupce Milo

vuka vytistêna modlitebni kniäeèka: Molitvy v0’ vremja b0

ìestvenyja liturgii, u Bud. 1831. 32°. 1 arch.

Budinská. tiskarna, mající posavad vysadu na tisk knih

cyrillskych, vydávala väeliké drobné kniîeöky cirkevni i

äkolské. Ponèvadî tento vysadni list, jehoî rok vyplynul,

podnes jeäté obnoven není, anií snad v celosti vice obnoven

bude, nadêje jest, йе v kratkém базе i na jinych místech

cyrillské tiskárny zavedeny budou. A v skutku v homich

в
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Karlovicich p. Prettner tiskárnu svou i cyrillskymi étenami

312 zasobil, a posavad nëkolik srbskych knih dosti ozdobnë

vytiskl. Ve Vidni v klaäteŕe Armenském, jakoz vedomo, i

cyrillskym pismem se ode dávna tlaèi. Nejnovëji v Srbském

Be'lehraoleY 0d mistrův zahraniënych a s velikym na to ve

denym nákladem zaraîena km'zeci tiskárna, a pŕekrásnymi

literami eyrillskymi i latinskymi i vsim potŕebnym ústrojim

úpravnë zásobena. Knihy tam posavad tisteny jsou nasle

dujici: (na obálce) Srbska stihctvorenija, soëinëna od Kooa

óevíóa i штатам, 11 Beogradu kod Gligorija Vozarovióa 1832;

(vnitŕs) Pesma 0 sluëajnoj buni Srbâ. protiv daijá. iosreónom

izobrazenju njini narodni dèlâ, sastavljena батат Кошбе

vz'ŕem itd., u Beogradu u kńazeskcj srbskoj peëatni 1832. 8°.

62 str., po ëemz neprostŕednènasleduje novy nápis: Srbskom

rodu spisano 1 р05700000 od N. Stamatovic'a itd. 63-86 str.;

prvni, 0 srbském pozdviieni proti Turkům jednajici basen,

vyäla poprvé v Bud. 1804. 8°. 56 str., druhá. nèkteré narodni důle

211051120 pŕedmèt majici vBud. 1806.8". 24 str.; 00000 původce

jest knihovazaë vZemlinëjeëte 213101, 1010 0. k. vojenskjr oiìcir

r. 1810 zemŕeljf: 0110 basnë co do ducha i slohu niëemné,

svym nic naplat, sousedům, 310112 5011111 1 (1111200 1 rádno, ku

pohoräeni. Dále: Joana Steiff'a Zabave na razum i sree, 3.

Ö., 1832. 8°. (712 nahoŕe). Kniha tato pŕíëinou pravopisu kni

2011 а. 30110 radcům neoblíbeného hned po vyjiti zniëena.,

potom pak s promënou pravopisu znovu tiätëna jest. Dimi

trzja Ранней/топа T¿rola Geografia 1832. 8°. (viz nahoŕe).

Pak Zabavnik za 1833 godinu, soèinënije Штата Daoidovie'a, u

Beogradu 1833. 16°. 223 511. (Obsahuje kalendaŕ, rozpis vlady

aúŕednictva, ё. 50110ша115ш, zabavne i nauèné rozpravy, basné,

pohádky, pŕislovi atd. Tisk pŕekrásnyl Spisovatel, knizeci

sekretáŕ, poslan na poëatku r. 1833 do Caŕihradu). Jiz roku

1831 zaèali v 1010 tiskárnë 10211000 ûŕedni pisemnosti,

pasy, 1000110 listy, ohláäeni cholery, protokoly atd. tlaèiti;

z jara 1832 vydano i ëislo srbskych novin na. okazku, samo

väak poŕádné vydáváni 110710 az posavad jeste pchŕichu ve

skutek uvedeno neni. Mat tedy ta nova srbskáJ cbec nastroj

k rozsiŕeni osvëty mnohomoînj7 a velecenny; 301102 väak
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úeinnost nejvíce od toho záviseti bude, které шее napotom

jim pohybovati budou.

Z tohoto strueneho pî'ehledu nejnovejei srbske literatury

bedlive rozvaälivy'r etenáŕ snadne sam pozná. i svetlou a po

tesnou, i posmournou a neveselou literniho tohoto sadu

stránku. Nemůíe mu nebyti s podivenim, Ze pi'i tak hojném

poetu dêlnikův na roli veŕejné narodni vzdelanosti а. osvety,

nekteré toliko jeji brazdy a hŕadky zorávany a bujnou bu

10111 vysazovany byvaji, anto naproti tomu jine, kteréîby

rannejei a zdravejäi ovoce nesti mely, docela poustkou leäi.

Vyrojilo se v techto poslednich osmi letech tolik nechutnych,

potuchlych, nakaîlivych romankův, einohŕieek a zabavnych

spiskův, kolik nikdy posavad; ale u prostŕed trnovateho,

planého tohoto lesu sotva kde tam jeden nebo drnhy plodo

nosny étep vyniká.. Spisův naboìnych, mravnych, nauenych,

ŕemeslnicky-hospodáŕskych, kterymiîby se srdce slechtilo,

uiiteené nauky mezi lidem rozsivaly, a tudii pravé osvete

narodu napomahalo, veliky tu nedostatek: témeŕ nikdo se

0 ne nestará, nikdo jich nepodava, a protoí i nikdo nepo

hledava. Neni-liì to hanba, йе v celem tomto pŕebehu let

od kneZi srbskych ani jen jedna sbirka kazani, postilla, bi

blická. historie, prostonarodni nauka bohoslovní, mravopis,

modlitebnik, slovem, ani jen jedna opravdu vzdelavatedlná.,

nabozna kniha na svetlo vydana nebyla, jeeto naproti tomu

literatura katolickych Illyrův, Chorvatův a vindickych Slo

veneův takovymito, nadile vybornymi, spisy opravdove oplyvá!

Vyjmeme-li nekolik ueenych a veeliké cti hodnych muzův,

jejichí i spůsobilost, i snaäeni, i zaslnhy my vdeene nzná.

vame, kdoi jsou, prosim, mezi Srby, kteŕiise spisovánim

knih obiraji? Jsou to anebo nevyspeli mladikove, kteŕí,

sotva vyproäteni z tesnëjëí vazby gymnasialniho cvieeni, do

stanouce Se na lyceum neb universitu, zaeasté s úplnym

zanedbaním svych studii, z pouhé nezŕizené ctiîadosti a pro

zisk, cele haldy knih, obyeejne pieloìeni z nemeiny s uta

jenim jmena původopisu, sypaji; anebo lidé za vychovaním

ipovolánim svym ze vseeh ke spisovani knih potï'ebnyeh

propravnyell vedomosti doeista vyzuti a zobnaäení. Zname
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nati pak sluei, ie 7 piedeslém rozpise „упада stav a úŕad

spisovatelův oznaeen, a ze z techto piemnozi, zvláste mladäi,

vyeitané tam knihy v eas sveho bytu na skolach vydali, p0

zdeji docela onemeväe. Jakou'Z tedy cenu mohou miti plo

dové takovychto bud’ nevyspelych, bud’ necvieenych umův?

Stitilbycll se о tom i mluviti, kdybych jen soukromny svůj

soud о veci, kterouz si osklivim, vynaseti mel, tim vice, po

nevadZ ваш, isebe mírnejäi a sebe spravedlivejsi domluva

jen k rozdrazdeni, nikoli k napraveni nesmyslne svehlavych

vinnikův poslouîiti můze: ale vsak se zastiram a zmuZuji

tim, йе nepi'iznivy tento soud ncni toliko me osobne domneni,

nybrî jest vyrok samych osvicenejsich Srbův, a jmenovite

samych eelnejäich spisovatclův v tomto rozpise uvedenycb.

A naposledy pravdy vyznáni, padni co padni, kde tam prů

chod miti musi. Zaplaseno jsouc tim nezbeduym hlukotem nedo

pernych eejek a vran, utichlo tech nekolik sokolův a orlův,

kteî'i jeäte zde tam, z lepsi doby dochovani, osamotê hnizdi.

A väak i u samych techto novaekův ten pisácky svrbot jen

za nekolika málo let trva: potom, jakoby z vytrzeni k sebe

piisli, obyeejne onemeji na veky. Nepochybuji, ze pro stud,

nebo i samo nevinne piipominani jejich dievnich spisův jiz

je k omrzelosti a hnevu popuzuje; jeätoby práve na opak

ve zralejäim veku zralejsi ovoce vydavati meli. Vsudy,

i v same literatuie, tuto sice k sluäne ìalosti, kupecky, po

okamíitém zisku baìici naroda duch se jevi. Tato nakaza

zarazila hned z poeatku i chvalitebnou jináêe spoleenost,

matici srbsk'ou, vselike bez rozdilu spisy, i sebe jalovejsi

romany a babske povidky beze veeho ohledu na podporovani

prave národni osvety, jedine pro pouhy zisk, vydavajici.

Ale snad pŕi takovemto zanedbani hlavniho úeelu каше

literatury, t. rozeiŕováni nauk uziteenych a'vecnatych a тай

napomaháni mravne i umne osvety narodu, aspoń pŕirozeny

jazyk prospeäne vzdelavan byva? Lito nam, 'Ze ani tomu

pî'isvedeiti nemůîeme. Vůbec vedomo jest, йе u Srbův ŕeckeho

obi'adu od nejdavnejsi doby ай podnes, za pŕieinou pŕijmuti

knih liturgickych od Slovanův bulharskych, vedle pŕirozeného _

domaciho naieeí, i tak ieeene cirkevnoslovenské, od sousedův
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s onemi knihami pŕineeené, se vkeŕenilo a v obvyklest veälo.

Tudiî jií v staryeh půvedne srbskych pisemnych pamatkach,

u pŕ. v listinach srbskych králův, v zakonech Dueanevych

a j., panuje jazyk neeisty, z dvejihe náŕeei, demácího srb

ského a ciziho cirkevnoslevenského, pedivne smieeny. Pozdeji,

ро úplném pŕejinaeeni starého cirkevneslovenskeho jazyka

od Rusinův a Rusův, po zkvetnutí novejei ruské slovesnesti

od easu Petra Velikehe, a po rezvodneni po Srbsku knih

cirkevnich i svetskych na Rusitietenj'fch, pŕimichano k onemu

starémn zadeláni ed neumelych, etreckych nasledevnikův

koneene jeäte neseislne mnoístvi rusinskych a. ruskych spů

sobův slov, edkudä nova, ай nadto strakatejäí Smesice spiso

vatelskéhe jazyka mezi Srby povstala, jeji'Zto ŕceová. latka

zavirá. v sobe slovni doby etverych půvedne rozdilnych na

ŕeei, t. srbského, starobulharskeho, rusinskeho a ruského.

V novejeich easech Dosithej Obradovie, a jeäte mnohem

umeleji a zdaŕileji Vuk Stefanevie Karadeié, tuto potverr-ou

a bezchutnou smesici pilne edvarevati, anapretitomu eistému

srbskemu náŕeei pŕirozeného jeho práva úsiine hájiti poeali.

I nalezli oni sice, jake se toho naditi lze, jak zjedne strany

veliké mneístvi slepych a svéhlavych protivnikův, tak take

z druhé strany znamenity peeet ochotnych nasledovnikův.

Ро mnohych, tytyî hnusnych rozepŕech a literarnich půtkách.

zda se, ze posledni strana, aspen ce do zakladu a v theorii,

dokonale zvitezila: nebo dnes jiî temeŕ veickni srbeti spiso

vatelé na tom se vyslovne snáëeji, 'Ze narednimu ueiteli ien

nárednihe jazyka, a tudy spisovateli srbskému jen pî'ireze

ného srbskeho náï'eei uitvati sluei. A väak pŕi väem pŕi tom

zapî'íti nelze, ie ta potvorna smesice jii pŕilie hlnboke do

ìivota samého se vkeŕenila, tak 'Ze bez pï'ednáäeni eistého

srbskéhe jazyka ve äkolach sotva se naditi lze, aby kdy do

cela zahlazena byti mohla. Smesice ta v samem skntku,

behuíel, jak pî'edtim tak i nyni, témeŕ ve veech knihach

vice mene panuie, eehoìbyehem nestrannému etenáî'i snadne

dokázati mohli, kdyby zde k tomu mista bylo. Sami nej

ochotnejäi a nejpŕednejei posebníci Vuka Stefanoviee Karad

eide, pro neumelost, tytyz a zhusta, chtejte oni neb neehtejte,
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7 nesrbské slovni doby ubihaji, jakz se 0 tom znatel náŕeèi

slovenskych snadnè sám pŕesvédci, jestli jen vyloäené nahoî'e

tituly knéh pozornou mysli pŕetŕibi; neb slova, jako knjaz,

Sovjet, soeinenije, usoversestvovanije, puteäestvije, pribavle

nije, ëeloveeeski, bozestven а. 5. 101510 knez, savjet, djelo è.

izvod, usvrsenost e. savrsenje, putovanje, dodatak, 6070

éanski, bozanstven, u prostŕed srbskyeh nepí'ijemnè mu v oëi

biti budou. Йе nam pï'irozeny 51011 ve spisech katolickyeh

Illyrův lépe chutná, neili makaronická. smësiee Srbův 100

kého obŕadu, 101011 snad mnozi mezi témito, jakoi nëjaké

bud’ strannosti bud’ neumëlosti, smáti se budou; pŕed ибе

nymi`Öechy 7 té pŕièine důvody se ohrázeti netŕeba. Aby

chom jim pak eelou tu vec jestè lépe, а takoŕka makavé,

najednou vyjádŕiti mohli, zaviráme tuto zprávu vérnym ná

sledovánim srbského slohu v èeském jazyku. Coby, medle,

k tomu povédély nèZné Cesky, co kovani Öechové, znatelé

pŕirozeného svého náŕeèi, kdyby néktery národni básnik asi

takovouto óeskou, polskymi, luzickymi a uherskoslovenskymiî

zvuky proplétanou pisni usi jejich lákati poëal?

 
_ _ Leda-Srbsky. Leda-Cesky.

nu* Preobrazenije.13) ` Przemienienie.13)

11 plac'ús'éa, il этажа Bud placzjca, bud .§míez'qca,

Orosáva oei rájne, Rajské oei orosuje, `

Vlást uèárat imëjúáóa Moc ocarovat тай/100 Miss-*M

Ukrasáva zvjézdosjájne. Hvëzdoblesky okrasluje.

Kade slcórbí, unim'je KdyZ se smçcz', nayslubneâ's'z’

Podraŕń 's'e eára spori; Bolosczy její kouzli spory;l

Ñój veséle jos'ó’ vedrije Veselost es'te jasnêjsi

”8551 Ot nebesa lice tvori. Jí nad nebe lice toom’.

Smjési kad se u Zalosti, KdyZ se sméje, od radosti

Sve nas vobáée oziv1’á.va.; Vsech nás calkmn obäivuje;`

Snuz'dí kad se u Zalosti, Kdyi si stgskm'e 0d zalosti,

Onda i nás oskorbfávq. TehdáZ i nás zasmc'cuz'e.

n) Z tiätëné zblrky básni J. P. Vytëená slova se pŕiòi obdobé.

srbské; jiná, jako sporl, zri a t. d., aë odjinud éerpaná, aspoñ srbsky

1112 maji. Ostatnë smçcì, zasmçcuie 55011 staropolské (nv. p1. smuci za.

smucuie), rozpaczam (t. zoufám) atd. polské, este, calkom (t. celkem,

cele) uherskoslovenské, bolosci h. luîické, najslubnëjäi, 17011, otmëny,A

staroëeská slova a slovni doby.
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Preobrazla kak’ je mene, \A kterak mé tak promëní,

Sama se i blága divi: I sama se blahá. divi:

Sad отдам bez otmjene, Ted’ rozpaczam bez otme'ny,

Vcnút zri me svaki zivi. Vadnout më zŕí нашу ту.

IV. Literatura vindickych Slovanův od x'. 1820.

Literatura tŕetiho odvëtvi kmene Illyrského, t. vin

dickych Slovanův v Krajinë, Korutanech, Styrsku a v za

padnich Uhŕíoh obyvajicicb, teprv na prostŕedku 16110 stoleti

pŕiëinënim nékolika horlivych reformatorů vznikla. Z nej

staräi doby jen nékteré, drahocenné sice, ale malicherné

zůstatky náŕeëi vindického v rukopise nyni v Mni

chovè chovaném vëku naäeho doäly; odtud, t. asi 0d 10ho

nebo 11ho stoleti ай (10 r. 1550, v kterémz Primas' Traber

s pomocniky svymi vindické knihy nejprv vNémcich, potom

V Lublani vydávati роба], hustá, äádnym svëtylkem nepo

jasnêná tma kryje stav a promëny _jazyka tohoto. V bèhu

16110 stoleti vystoupilo za průvodnictvim Truberovym jeätë

asi deset `111157011 spisovatelův na roli domáci literatury sfroz

liénymi nejvice naboznymi spisy, jako s katechismy, modli

tebnimi kniîkami, kancionaly, postillami, bibliat. d., a ranni

záŕe narodniho, tŕebas jcätê v ouzkych mezich zavï'eného

spisovatelstvi vesele se zabŕeskovati poèala. S vyhynutim

nekatolikův v tëch stranách [1595] pŕestalo i toto prvni li

terni snazeni u narodu toho témêŕ doccla; a drahnë uply

nulo casu, dŕive nez ŕeë a literatura materská, jako samolet,

z popele svého zkŕiäena, k novému, ëerstvëjäimu zivotu se

probudila. Od poëatku 17110 stoleti az do druhé polovice

18ho vëku nepocita se vice nei-asi dvacet vindickych spiso

vatelův, vydaväich nëkteré, ponejvice náboznè, co do ŕeëi

a obsahu oväem malovázné knihy, vyjmouc nékolik gram

matickyoh a slovnickych, na dile tiätënycb, na dile v rkp.

lezicich spisův. Ale asi od 1'. 1770, v ktcréìto dobè témëŕ

po väi rozlchlé ŕiäi rakouské vůbec pro vëdy a uméni pŕi

znivèjäi epoeha nastoupila, робе: narodnioh spisovatelů

v Krajiné, Korutanech a Styrsku znamenitè zrostl, a ëehoz

pŕedtim nebylo, knihy jiz i jineho, nejen nábozného obsahu,
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111151031 na. 570110 7у01102011 р0001у. 0d r. 1770 02 110 110000

minulého 5101011 ро3е7110 50 111021 Vindy 051 ра110501 5р150

7010111 7 jazyku materském, k 01ш2 od 1. 1800 02 podnes

30510 311139011 р0110501 р1‘151011р110. 0 р0001 knih nimi vydanych

7 102 miŕe 50 1020100211. V 1010 0070351 dobé 0 102511001

0 270100001 710010110 literatury 0037100 50 pŕièinili 3011 5р150

70111ш 0 vydáváním 110111, tak vůbec i svym pŕikladem, vy

nauëováním, pobádáním, pomáháním 01. d., 51070101111021

мм Japez [umfel 1807], Шутит 5701). р011 ша [111111 1819],

Valentín Vodm'k [umŕ. 1819], Jer*an Кордит, biskup 111111005

Ravnz'lcar, Urban Jarm'k, Peter Ваш/со, Frant. Seraf. Metal/co

0 jini. _ Vzneäeny 710510000, biskup M. Ravnikar vystavil ve

spisech svych vzor pî'esné 0 pï'irozené prosy, 0 1111112 007011,

02 potud neznámou 005111 ‘k vysokému 0111 krajanům svym

proklestil: umëlejäímu básnictví, zdá se, teprv nyní, 20 230

venim 50 р001 Kastelicovou „Krajinské Véelky,“ 0 za. průvod

nictvim vyborného Preäerna. i jinych mladych básnikův,

10р51 doba. 0051070. Ь010 1815 0011015110 5101100 pro ŕeê а

111010101011510700511011 na lyceum Lublanském 201020110; 00

université 7 Н101101 100 10 50 10110, 0011011 300 mimoŕádné,

pŕednáäí. О grammatickou ústrojnost jazyka., 2710510 0 1170

11001 рто510351110, důslednèjëího pravopisu osvojenim si 70

(1101100ш р00111 novych, k latinskym pŕimichanych liter, ve

11110 11 110050100 vindiekych spisovatelův namáhání, 0 75011,

jak to 011у00300 pŕi takovych 007010011 byvá., i 00 bez 20-—

1110200511, odporův, 111010100 102112011 0 půtek, 30112 o tom

ètenáŕům musejniho 0050р1511, 0 5100 7 100011111 1832 57. 4.

str. 443--454 011511110 zpráva dána. О vyhovení jinym p0

tï'ebám 001011111 111010101у, 0 102511001 0111050 3031110-30510 7211у

02 1111115 200200000 0 témëŕ 011010 samych náboìnych spisův

50 010003101110, 0 р105101101011111 1 7у551 005010171, 0 1111111у

221110700, 0011000, vëdecké а 1. d., 110110201, mnohem 010051 111

péèe! Nechtíce 1101 7 101107010 0 tem podobnáJ 111107010 102

3110001 50 20ро1151011, 001011100 210101 57113 na 0030070351 plo

diny literatury vindioké, 7у01103100 30 poŕádkem spisovatelův,

50 200007001ш рй701101110 spůsobu Vpsaemí jmen 0 nápisův

1111111. 8р150701010 od 1'. 1820 nám známí 35011 následující:
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1) Matevz’ Ramíkar, aneb, jak sam obyóejnê jmeno své

podpisuje, Raum'cher, narozeny ve Vaèi 7 hoŕejäim Krajinsku

r. 1776, byvaly professor bohoslovi na lyceum Lublauském,

direktor ñlosofickych nauk a knëîského seminarium, kanovnik

tamëjäi biskupské stolice, potom gubernialní rada (referent

v duchovních a naukovych důleîitostech) 7 Terstu, nyni:

biskup 7 tém'Ze Terstu a 7 Capo d’ Istrii. Znamenité zá

sluhy tohoto osvíceného prelata o äkoly, jazyk, literatura

a osvëtu narodni väickni Slovenci jednomyslné s vdéëností

uznavaji a velebí. Jeho úcinlivost pî'i lyceum, co do mravů

a vzdelanosti studujicích, nejdobroëinnëjsi plody nesla. 0n

narodní ŕeë a literatura nejen jako spisovatel nêkolika vy

teënymi spisy obohatil, ale obzvlaäté i tim znamenitê napo

mohl, îe jeho horlivym pî'iëinênim’ uëitelska stolice ŕcèi slo

venské na lyceum Lublanském r. 1815 zaloäena jest. Ёеё

slovenska poètena od r. 1817 mezi ŕadné pŕedmëty naukové:

pro väecky posluchaèe bohoslovi 7 2hem roce, mohouc spollr

i 0d jinych uèńův na vcŕejnych êtenich dle líbosti pilńovana

byti. Öimì pï'edevsím u velebného duchovenstva Lubian

ského biskupství (poëltaväiho r. 1831 do 548 údův) pozor

nost na materskj7 jazyk obracena, a potŕeba dokonalejxäihoy

se 7 nem pocvicení dokázána jest, 7 kterémZto jazyku ai

potud malo kteŕi knëîi a jini vzdëlanëjsí vlastenci i jen na

leîite se vyjádî'iti, neroi-li ciste a pravidelnë psáti peëlivi

byli. Neménë horlivë a zdaŕile vzneseny tento vlastenec

pŕispél spisy svymi k uvedeni vlastnèjëi a pŕesnëjsi prosto’

mluvy slovenské misto obvykléhc starého, rozliònymi cizo

i chybomluvy nakvaäeného äeradu. Slob jeho pŕirozenolr

slovenskou, od germanismův ocídènou skladnou, tolikéä пшё

lym osvojenim si dobryoh na dile zastaralych koŕennych

slov a. obecnych spůsobův mluveni patrnè nad posavadnil

vyuika; a cokoli od nëkterych, jak to byva, novotou vëcì

a jeäté vice nemotornosti pï'es баш zabihajícich nasledovniků

vybídnutych „starovërcův“ na nemistnost tohoto novèjsiho»

slohu naŕlkano, pŕedce pŕlti nelze, ie, jestli spisovni jazyk

7 Krajinsku 7 techto poslednich casích co do pŕesnosti a

mluvnické spravnosti néjaké dckonalosti nabyl, toho zasluha.,
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vedle Kopitara a Vodnika, zvlásté Ravnikarovi a jeho eviëe

néjsim postupnikům, jmenovitëJ Metelkovi, Potoònikovi, Za.~,`

lokarovi aj., pŕictena byti musi. Pŕipominajice jen bêínä

nekteré jeho starsi spisy: Perpolnozhnik boga pràv fposnati

in zh_aftíti, v’ Lublani1813. 8". 1816. 8°., Sgodbe fvetiga pifma,

v’¿L. 1815—1817. 8°. 3 d., Male povefti sa lhole na kmetib,

v’ L. 1816. 8°., knizeêka původnè od ‚мнет Debevca pŕelo

iena, ale od Ravnikara co do slohu poopravená; vytkneme

zde uovëjäi: Sveta mafha, v’ Lublani 1826. 12°. 238 str.,

znamá modlitebni knizka, prvotnè od ija Gollmayeja pŕe

slcvenêná (v’ L. 1783. 12°.), a do r. 1811 jedenactekrát ti

äténá., r. 1813 od Ravnikara znovu prelozena, a v tomto

novém odévu posavad jiz pétkrat vydaná., Keri'hanfki katol

fhki navuk, v’ L. 1822. 8°. 260. str. Pŕi nékterych z techto

spisův jmeuo spisovatelovc dolozeno neni.

2) Urban Jar-nik, rodily Ziljec (Geilthaler), pi'edtim kaplan

pŕi biskupskem ehrámé a méstské fare v Zelanci, nyni farai'

v Moosburgu Abliîe Celovce v Korutanech, „ший, jak di Pri

mic, ke vsemu, cui vznesenébo, dobrého i pékného jest, ne

uhaslym ohnèm milosti zazíenj'f.“ „Srdce ctihodného tohoto

knëze, mluvi tyz dale, vŕet neukojenou horlivostipo krasném,

úpravnë skladnem jazyku materském a jeho vzdèláni, ja

kovéz horlivosti bychom kazdému, o vaznosti svého vznese

ného, svatéhc povoláni rovné zivé pŕesvëdèenému narodnimu

uèiteli nejen radi propoustëli, ale i z té duäe рта.“ (Nem

ihko-flov. branja l'. 64.) Mnohé vzorové basné tohoto vla

stence, z ëastky i nemeckym vykladem opatŕené, vysly

v ëasopise „,Carinthia.“; nèktei-é z nich ì do sbirky „Krajinska

Vöelka“ vtazeny a znovu obnárodnény jsou. V jeho jazyke

zpytnych spiseeh se jevi duch stŕizlivé skoumavy, zŕetelsvůj

nade vsecko ktcmu, coz praktickyuzitcënéhoidůleìitého jest,

obraeejíci. Mimo starsi spisy: Sbér lépih ukov, v’ Zelovzu

1814. 12°., Sadje-Reja, v’ Z. 1817. 8°., nalezeji sem: Jedro

kerfhaní'kih refniz, v’ Z. 1820. 8°. 134 str., Sammlung altslaw.

Wörter, welche im Wind. Dialekt fortleben, Klagenf. 1822. 8".

79 str. Versuch eines Etymologikons der Slowenischen Mund

art, Klagenf. 1832. 4°. 243 S. Od nêho vydánaQâ nëkterymi

safaŕik. senr. нраву Ш.
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opravami i mluvnice Osvalda Gutsmanna: Wind. Sprachl. 6te

Auil. Klag. 1829. 8°. 108 str., a nemylím-li se i nedelni а.

sváteeni evangelie. r. 1821, snad jeäte i nekteré jine kniiky.

3) .Petevl Вами, kaplan pŕi mestské faŕe v Radgoni,

nejeelnejei a nejplodistvejsi spisovatel mezi vindickymi Slo

vany v Étyrsku. Zasluhy jeho v národni literatuŕe tim vetäi

cenu do sebe maji, ponevadi on mezi svymi ve Styrsku,

práve tak jako Jarnik v Korutanech, pŕi väem vlasteneekem

poeinani jeete ai pi'iliä o samote stoji, a cokoli eini, o své

vlastni ujme a 5110 eini. Ai posavad do dvaceti rozlienych

spisův vydal, z nichi zde _jen novejäi ze jména stůjte: Lehr

buch der Wind. Sprache, Grätz 1824. 8°. 344 str., mluvnice

s obzvlastni pilnosti sepsaná, co do obsahu i methody, dů

vodnosti, bohatstvim i srozumitedlnosti velecenna, co do pra

vopisu novou cestu razici, a — ne bez úsilného odporu

jinych, nove litery krajanům svym poroueejici: Abezedna

knishiza, v’ Gradzi 1824. 8°. 29 str., Kmet Isidor, v’ Gr. 1824.

8. 140 str., znama kniha z nemeckého Chr. Schmida, Opra

vilo fv. mefhe, v’ Gr. 1824. 8°. 1826. 8°. 154 str., Veliki ka

tehisem, v’ Gr. 1.826. 8°. 200 str.; Listi ino evangelji, v’ Gr.

1826. 8°. 248 str. Sto zirkvenih pesmi, v’ Gr. 1826. 12°.

258 str., Pofvetne pefmi med flovenfkim narodom na Shta

jarfkem, v’ Gr. 1827. 80. 227 str., vlastne nikoli původne

národni, ale od vydavatele a snad i jinych ueenych ba

snikův pro narod sloiené, na mnoze jalové pisne s pii

davkem pohádek a j., Molitbe, 7’ (11121829. 8°. 126 str. Sveti

krishni pot, v’ Gr. 1829. 12°. 105.str., Boshja llushba ker

fhanfke mladoi'ti po jutrah itd., v’ Gr. 1830. 12". 140 51г.,

Zhelarftvo, vu Gr. 1831. 12°. 210 str. Jakoi ve spisech Jar

nikovych podnáŕeêi Korutanske, tak naproti 7 Dainkovych

podnáŕeei panuje Styrské, eimi sloh obou ode slohu spisova

telův Krajinskych patrné se liäi.

4) Janez гага/шт, narozeny r. 1792 ve Vinici blii

É-Marjety (sv. Markety) 7 dolejäim Krajinsku, byvaly du

chovnik pi'i kneiském seminarium 7 Lublani, tu dobu faraŕ

7 Novémtrhu (Neumarktl) 7 hoŕejäim Krajinsku. Spisy jeho

pro eistotu a správnost jazyka u velike vainosti jsou. Vydal:
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Tomásha Kempzhána. Hoja sa Kriftui'am, v’ L. 1820. 8°. 278

str.; Navuki ino molitve sa mlade ljudi, v’ L. 1822. 8°. 166

str. 1825. 8°.; Nauk 0d krajnfkih zherk,v’ L. 1825. 12°. nauka

eteui dle Metelka ; Poduzhenje v’ kerfhzhanikih refnizah, v’

L. 1826. 12”. 381 str.; Dvanajit bukcv Tomasha Kempzhána

itd., v’ L. 1826. 12°. 580 str., t. asceticke knihy: vallis 11110

rum, de tribus tabernaculis, de vera compunctione etc.; Pre

mìl'hljovanje Kriftul'oviga terplenja, v’ L. 1826. 12°. 72 str.

5) Valentin Stam'g aneb vlastneji вишь, rodem z Ca

nale v okoli Gorickém, kanovnik a vysei dozorce skol 7 bi

skupstvi Gorickem. Jakoi Jarnik v Korutanech а Dainko

ve Styrsku, tak on, pokud nám vedomo, v okoli Gorickém,

ba. temei 7 cele gubernii Terstanske (Triest), vyjmouc biskupa

Ravnikara, jest ten samojediny ueeny vlastenec, kteryì spi

sovánim i vydávánim knih v naieei vindickém horlive sel za

naäi; proeez jak Vůbec suaZlivost jeho, tak i literni plody,

tiebas 7 jiném ohledu mene důleiité, piedce zvláätni pochvaly

hodny jsou. Spisy od nebo vydané, mimo nektere menäi,

jsou nasledujici: Zefar ino prelat (znamá Bürgerova báseů

„der Kaiser und der Abt“), pii tom: Rosh’ze na grob Mar

j-ane В“ b. m. а r. 8 str.; Pefme sa kmete ino mlade ljudi,

7’ Gorizì 1822. 8°. 32 str., etyrmecitma pisni z nemecke

Mildheimské zpevaci kniíky, vyjmouc dve původni; Molitve

in premifhlovanja itd. s perltavkam 41 zerk. ino drugih

pefem, v’ Vidmu (Udine) 1826. 12°. 148 str., modlitby a roz

jimáni die Bossueta jsou vzaty z kniîky Bla'Zeje Potoenika

(sr. dole e. 14), piidané pisne jsou na dile stare, zde jen

pietietené, na dile od vydavatele v nove sloiené anebo pie

lozené, mezi temito poslednimi Schlegelova znelka „Die Mutter

Gottes in der Herrlichkeit“, Salisova piseů „Seht wie die

Tage sich sonnig verklaren“ a j. V rkp. chová. sbirku svet

skych z eastky původne sloìenych, z eástky z Bürgera,

Gellerta a j. pieloîenych basni.

6) Janez Pavel Jeäenak, farai v Ulimjc, oud c. k. spo

leenosti pro polni hospodáistvi v Hradci, vyhotovil knihu

о ро1п1ш hospodáistvi: Bukve sa pomozh inu prid (tuîitek)

kmetam potrebne,pervideil, od oikerblenja tih tägl (t. o vzde
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Lani roli), v’ Zelli 1821. 8°.` 146 str., adali jii i druhy dil m;

svetle vyäel, 'nam povedomo neni. 

7) Лапе. Semf. Метиса, narozenj'r ve S-Kocjanu „(_eti

Skocjan, t. S. Cantian) v dolejäim Krajinsku r. 1789, ed r'.

1816 c. k. veŕejny a ŕadnj'7 professor ŕeei a literatury slof

venske na lyceum Lubianskem, katecheta pŕi hlavnim chrfítmer

oud c. k. spoleenosti pre polni hespodaŕstvi v Krajine, pů

vodce známe' jiî peveechne grammatiky slevenské die sou

stavy Debrovskeho: Lehrgebäude der Slowenischen Sprache,

Laibach 1825. 8". XXXVI. 296 str., inekterymi jinymi spisy

literaturu vindickou rezhejnii, jakeveì jsou: Abezednik sa

flovenl'ke fhòle, v’ L. 1829. 8°. 39 str; Deutsch krainisches

Namenbüchlein, eb. 1829. 80. -77 str.; Slewcnische Sprach

lehre, ein Auszug aus dem Lehrgeb'aude, eb. 1830. 8°. l108

str., na spůsoby male' nemecke grammatiky pre trivialne ekoly

piedepsané; Shtevilftve (t. peeitaŕství), v’ L. 1830. 80,141

str., vlastne pŕelezeni nemecké pro skoly zï'ízené knihy.

Väecky tyto knízky tieteny novymi ed spisevatclev gramma#

tice navrîenymi a tamìe ponejprv uìitymi literami. Jakoä

jiz pï'edtim pref.Vodnik, tak nyníMetclke ebyeejne i veecka

úŕadni veŕejná. ohlaecni, cirkuláŕe, patenty a t. d., piscin

nosti tytyí desti ebeirné, na slovensky jazyk pŕekláda, a i

zde cidenim a breuäenim az potud co do eistetyaspravnosti

nad miru zanedbané ŕeei mateŕské nemalych zásluh sobe vy

debyva. V predleném ease take ouplny nemecko-vindicko

latinsky, jiî davno chystany slovnik vydati obmyelí.

8) JlIíhál Вида, rodem z vindickych Slovencův v zá

padnich Uhŕich, sl. bei. kazatel v stolici Saladské, vesnici
Kövagó örs, vyhetovil nove pŕeleieni náboînych pisni a lzpe

vův, anebe tak ï'eeeny Gradual, pro ubehe cirkve vindícke

augsp. vyzn. v zapadnich Uhŕích, pod napisem: Krfzcsanfzke

nôve pefzmene knige, l`zpravlene evangyelicsánfzkim gmainam,

v’ Seproni 1823. 8". 503 str. Mluva tohoto vindickeho od

vetvi v Uhŕich v mnohem ohledu ode mluvy jejich piibuz

nych na Krajine, Korutanech a Styrsku sesice liei; a veak

osvojeni si rozdílnehe, die madareiny skrojcneho pravepisu,

jakovy v jejich knihách panuje, bylo pŕedcc a. jest bezpe~
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tŕebné. V pŕedeslém stoleti vyälo nëkolik nábeznych knih

na tomto podnaŕeèi.

9) Janez Bedenc'íc“, Гага? 11 SV. Petra па. pŕedmësti

Lublanském, poopravil a vydal starsi pŕelozeni Tomaäe Kem

penského knihy o uásledováni Krista Pana: Tomásha. Kem

peusarja zhvetire bukve, pot k’ nebel'am, katiro je pokasal

AJesuf Krit'tuf, v’ L. 1825. 8°. 315 str.; rozmnozil a obnovil

náboznou, původnè od kanovnika Lublanského Ant. Clemen

¿z'm' sepsanou knizku: Sveti krishovi` pot, v’ L. 1826. 8"..

184 str.

10) Рифт/с Baraga, narozeny v Dobernici v dolejsim

Krajìnsku léta 1797, pŕedtim kaplan v S-Martnu nedaleko

Kranje (Krainburg) a vMetliee (Mötling), nyni missionáŕ v mésté

Cincinnati v Americe, vydal nabozné pisne k milostivému

létu: Opomivanje eniga duhovniga pal'tirja, b. nl. 1826. 8".

8 str.; modlitebni kniîku: Dufhna pal'ha, v’ L. 1830. 8°. 503

str., 2. vyd. 1831. 8°.; pak na. vzor Tomáäe Kempenského: Od

pozhefhevanja in poi'nemanja (t. о poeté i nasledováni) ma

tere boshje, v’ L. 1830. 8°. 418 str.; naposledy: Obii'kovanje

Jesui'a. Kriitui'a itd., v’ L. 1832. 8“. 314 str. Posledni т

spisy po odchodu spisovatele od nejmenovanych co do látky

i slohu opraveny a do tisku podány. ТУЙ missionáŕ vydal

minulého léta modlici knizku v jazyku divochův Ottava йе

èenych v Americe.

11) J. Бадене, pŕedtim biskupsky атаку kaplan v Lu

'blani, tu dobu farai v Bollinské Biftrici, pielozil bisk. Lubl.

Ant. Aloisa kazani na milostivé léto: Pridiga itd., v’ L. 1826.

8“. 28 str.

12) Luka Dolinar z Loky (Laak) v hoŕejäim Krajinsku,

narozeny l. 1794, nyni lokalní kaplan na Janèbergu v dolní

Krajinë, slozil mimo nèktei'é jiné drobnůstky: Pefme v’ ne

dele zeliga leta, v’ L. 1829. 8°. 184 str., nevelikou pŕi tom

o správnost jazyka a zdokonaleni slohu péói veda. j

13)'Матп1(ити‚ rodin Krajinec, cirkevni kn'ëz, eviëny

мишку, némecky i vindicky básnik, sloiil a vydal v базо

pisech „Télégraphe officiel“ (vydávaném v Lublani`1810

‘1813) a „lllyrisches Blatt“ nékteré pisné, ku pŕ. Jútrejna
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péi'em eniga krajnfkiga kméta po létu, v Illyr. List. 1826.

è. 31.

14. Blazv Potoóm'lc, narozeny l. 1799 v Struzevé 111120

Nakla v hoŕejsim Krajinsku, kooperator i kantor pŕi hlavnim

biskupském chrámë v Lublani. Vsecky jeho litcrni plodiny

vynikaji jak pî'esnotou tak i správnosti jazyka. Pŕeloîìl

z Bossueta: Premifhlovanje sa zhal' fvetiga-léta, v’ L. 1826.

8°. 112 str., tehoz roku i podruhé tistèné; Svete pefmi sa

prasnike in godove itd, v’ L. 1827. 12°. 139 str.; Molituvne

bukvize, v’ L. 1827. 12°. 190 str., ku krajinské Vèeloe (sr. do

leji è. 24) hned 2 poèatku nèkterymi pëknymi, literou P. po

znaëenymi básnêmi prispél: nejlépe se mu zdaji daŕiti pisnè

lehkého druhu, jako „Dolenska“ sv. I. str. 32, „Zenjioe“ I

45 a t. d.

15) Gaäper Svab, narozeny v Bohinské Bistŕici léta.

1797, nyni farni vikáŕ v ‘Kotedraìici v stŕednim Krajinskur

sepsal: Nauk od fakramentov fvete pokore in prefvetiga

rél'hniga teléfa, v’ L. 1826. 8°. 1540112; Nauk kat. zerkve

od opravizhenja grefhnika, v’ L. 1832. 8°. 254 str.; pŕelozil

biblickou historii pro mládez z némeckého Chr. Schmida:

Sgodbe I'vétiga pil'ma, v’ L. 1830. 8°. 190 str.

16) Andrej Albrecht, narozeny v Idrii 1782, kanovnik

a mëstsky faráï' v Lublani, rozmnozil vindickou literatura

tŕemi náboZnymi knihami: Kerfhanfki katolfhki nauk od

narpotrebnifhili refniz l'vete vere, v’ L. 1827. 8°. 432 str.,

2hé správnèjsi vydani 1830. 8°. Kerl'h. kat. nauk sa mladoft,

v’ L. 1728. 8°. 240 str., vytah 2 predeälého vëtäiho kate

chismu; Sveti veliki teden, v’ L. 1829. 8’. 304 str. Vseoky

tŕi oblibene’ knizky dobrjr odbyt mail; první tiätëno pŕes

9000 cxx. Mimo to Albrecht i k nèktcrym jinym cizim spi

sůmJ jmenovitê k Frantiäka Veriti Zivotům svatych, шаше

nite prispèl, jak vůbec napomozcnim jejich vydani, taki

zvlástê vedenim péce o èistotu a správnost jazyka a t. d.

Nové Metelkovy abecedy byl hned z poèátku a jest az posa

vad nejúsilnèjäim podpůrcem.

17) Andrej Bollino, narozeny v Zápuzi (Seebach) v ho

ŕejsim Krajinsku l. 1795, kooperator u sv. Petra na pred
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mésti Lublanském, vydal: Drushba. verniga. zhlovéka. s bo

gam, v’L. 1827. 12°. 240 str., obsahuje kateehetieké vynauéo

váni а. modlitby.

18) Franc Verita', narozeny v okolí Videmském (Udine)

v gubernii Benátské l. 1771, asì ode 30 let cirkevní knëz

v Krajinè, nyní Гага? па. Horjule v stŕednim Krajinsku. Za.

dètinstvi ani jen slova neumèl slovensky: po svém osazení

v Krajinë oehotnym cviëenim se ve vindickém náŕeëi brzo

tak vyborné prospél, ie шиш nejen horlivym milovnikem

národni literatury, ale i plodistvyrn spisovatelem se stal. Od

ného vyslo: Raslaganje (t. vyklad) Jesufovih nankov na. gori,

v’ L. 1827. 12°. 267 str.; Popòtnìk fhiroke in voske poti,

v’ L. 1828. 8”. 238 str., allegorieká. kmravnosti vedoueí roz

právka; Raslaganje fvetiga evangelia. vlih nedelj in prasni

kov itd., v’ L. 1830. 8°. 640 str., Shivlenje fvetnikov (îìvoty

svatych), v’ L. 1828. 8”. 1. d. 662 str., 2. d. 624 str. 3. d.

1829. 640 str., 4. d. 671 str., 2hé vyd. tamîe 1831. 8”. 4 d.

Posledni toto obèirné dilo původné od Mie-hala Hofmanna,

kanovnika. pŕi kollegialnim ehrámê v Novem mësté (Neusjaadtl)

v dolejëim Krajinsku zapoéato. 0d Veritiho pak dokonáno jest.

19) Ferdinand Vonéa, krajinsky Bof/Léa, rode-m z Kra.

jiny, ŕeholnik гада sv. Frantièka. v klásteí'e Konstanjoviekém

nedaleko Gorice (Görz), uèitel vychodnich jazykův a svatého

pisma obojiho zákona. па tamêjsieh frantiskánskych skolách,

podal do tisku: Tri prìdge sa fveto leto, v’ Zelovzu 1827.

12”. 155 tr., ohledem na ŕeö oväem velice nesprávné.

20) Vid Rz's'ner ze Étyrska., duchovni správce мате;

на Karlovê (v Hradei), horlivjt druh а. postupnik Dainkův

v roznéeováni ducha národnosti a. napomáháni jazyku ilitera.

tuŕe u tamèjsích Slovencův, vydal dvé kníîek pravopisem

Dainkovym: Katoli'ka mefhna. knishlza., v’ Gradzi 1828. 12°.

72 str.; Nabirki sa. mlade kriftjane, v’ Gr. 1828. 12°. 36 str.,

posud jen 1ni dil, obsahujici rozliëná. pouëeni, rozpravy,

pisné, pŕislovi a. t. d.

j 21) Koloman Qua/s (původnê snad Kaas), tolikéî ze

Styrska rodem, mimoŕádny uèitel vindického jazyka. na c. k.

université v Hradcì, zhotovil spoleöné s nahoŕe jmenovanym
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vlastencem V. Riänerem nové pŕeloieni ètyr evangelií, 1110102

ale ай posavád, pokud vime, jeätë 1151000 není. Vrkp. chystá

novou vindickou grammatiku.

22) лат Zt'egler, narozenjr 7 Udmatu blíZ Lublanë

l. 1792, duchovni správce 7 káznici na hradiëti Lublanském,

vydal bezjmennë: Molitve sa bolnike (t. pro nemocné) 7’ L.

1828. 8°. 247 str., 2hé vyd. 1830. 12°. 282 str.; potom sdo

loiením jména: Shtiri pofledne rezhi, 7’ Iblani (1. 7 Lublani)

1831. 12°. 192 str.; Dober nauk ali poduzhenje fe zhal'ne in

vezhne nefrezhe obvarvati, 7’ L. 1832. 12". 132 str,; Malhne

bukvize, to je molitve itd., 7’ L. 1832. 12°. 338 str. Ve sbirce

„Krajnfka Zhbcliza“ se nalezají nëkteré básnë od nêho, lite

rou Z. vyznaëené.

23) Janez Traven, narozeny roku 1781 v Dóbë (Aich)

vhoŕejäl'm Krajinsku, farai` vPölandu, sepsal: Opominievanje

k’ pokori 7’ 17011ш 10111 1826, toje pl'idige od odpuftikov itd.,

b. ш. 1 r. (7 Lubl. 1829.) 8°. 389 str.

24) Mba Kwetélz'c, narozenjr 7 Horni Vsi (Gorénja vas)

7 dolejäím Kraiinsku l. 1796, skriptor pŕi lycealní 110100700

7 Lublani, vydal s pomoci jinych uëenych a horlivych vla

stencův vzacnou sbirku rozliënych básni snápiscm: Krajnl'ka

Zhbeliza, 7’ L. 1830 »1832. 12”.3 svazky, étenaŕům musejního

èasopisu, jak co do obsahu, tak i 00 do poetické ceny, jií

z kritické о ni od p. Öelakovského podanè zpravy (7 100

níku 1832 sv. 4. str. 443—454) dostateêné známou. Ve sbirce

této basnë literami M. K. znamenané jsou od vydavatele

0 50110 vydal: РеГеш fvitlimu Zefarju Franzu itd., 7’ L. 1829.

4. 2l. vindicky a némecky. Nêkteŕí 2 basnikův, k této sblrce

pŕílohami svymi pŕispëväioh, mimo jií nahoŕe jmenovane Bl.

Potozhnika a. Jan. Zieglera, zdc ze jména uvedeni budte.

25) Jun’ Grabner z dolejsi Krajiny, l. 1831 posluchaö

pravnich nauk ve Vidni, básnë své znaëil literami Gr.

26) Ignacz' Holzapfel z Nového trhu (Neumarktl) 7 110

îejsim Krajinsku, narozeny 1. 1799, kooperator pŕi méstské

faŕe u 57. Jakuba vLublani, znamenal své plodiny literou H.

27) Juri Kosmaó 2 Dane 7 stŕednlm Krajinsku, naro

Zeny l. 1799, pomocník pŕi lycealni knihovnè, mimo básné
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do Veelky podané a tamze literami J. K. vyznaèené, o sobë

vydal: Ita Togenburi'ka graiinja, v’ Ll 1831. 8°. 149 str.,

známou nauènou povidku z nem. Chr. Schmida do slovenëiny

pŕeloîenou.

28) Jernej Levic'fník z hoŕejäi Krajiny, l. 1830 student

na lyceum Lublanském, plodiny své ve Vëelce vytknul pod~

pisem L-k.

29) Franc Pres'é'm, narozenj'r ve Vrbë v hoŕejäím Kra

'jiusku l. 1800, doktor v pravech, bytem v Lublani, pŕedni

basnik v poŕadi zpèvcův Krajinské Veelky, pokusil se v bas

nich rozlièného druhu, v lyrickych, elegickych, satyrickych,

v romancich, epigrammech a sonettech, a väudy neobyèejnou

básnického ducha uslechtilost a vyspélost objevil, éimz u mi

lovnikův slovenské Musy srdeènou zbudil zadost, aby na tak

slavnë nastoupené cesté neoblevil drive, nezby vzneäeného

cile svého snazeni, t. osnovani a rozsiŕeni umèlejsiho, vkus

néjsiho nad to posavadni básnictvi mezi krajany svymi,

àtastnê dosáhnul. Básnë jeho odliéeny podpisem Dr. P.

30) Jakop Zapan z Prevoje v hoŕejsím Krajinsku, na

rozeny l. 1785, doktor v bohoslovi, professor biblické nauky

stareho zákona a vychodnich jazykův na c. kr. lyceumv Lu

blani, muz veleneenjI а Slovan horlivy. Básné jeho literou

S. poznaèené ne tak poetiekym zapalem, jako radêji vlaste

neckym duchem а slohovou smëlosti pŕedèi. Mimo pŕispévky

ku Vèelce nékolik jeho básni i v Illyr. List. („Illyr. Blatt“)

tiäténo jest.

31) Franc Pire z Kamniku v hoŕejäim Krajinsku, na

rozenjr l. 1785, fami vikáŕ v Bŕezi (Brezje) v horni Krajiné,

napomáhánim stëpnictvi ve vlasti své vybornë zaslouzily muz,

vyhotovil knihu o témîe pŕedmétu: Krajnfki vertnar ali po

duzhenje itd., 1. del, v’ L. 1830. 8°. 88 strv Knizka tato i

z ohledu ŕeëi a slohu chvaly hodna.

32) Urban Jem'n, dékan pri hlavním chrámé v Lublani,

Franc Jeloos'elc, katecheta pŕi normalni skole tamze, a Joéef

Barger, duchovnik v biskupskem seminarium, vydali beze“

jmenné novjr vindicky, die némeckeho pŕedëlany katechismus,
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pro äkoly literami Metelkovymi: Kerfhzhani'ki nauk sa flo

venfke fhole, v’ L. 1831. 8°. 131 str.

33) Анд, rodily Krajinec, farai' ve Styrsku, pieloiil`

z nemeiny: Majhini katekismus itd., v’ Gradzu 1830. 8°. 4

archy; Kratke perpovédanja sa fhole, v’ Gr. 1831. 8°. 101 str.

34) Anton Janez Murko,’rodem ze Styrska, pravnik, se

psal a vydal dosti dobrou grammatiku: Theoretisch-praktische

slowenische Sprachlehre für Deutsche, Grätz 1832. 8". XVI

a 208 str. pak pŕirueny slovnik: Slowenisch-deutsches un@

dentsch-slowenisches Handwörterbuch, 1. slow-deutscher Theil,

Grätz 1832. 8°. 251/4 archův, 2. deutsch-slow. Th. 1833. 27

archův. V obojim tomto svém dile pravopisu ai potud ob

vyklého uiil. Co do naŕeei, za zaklad sice poloiil podnaŕeei

Étyrské, a väak i na mluvu krajinskou a korutanskousluäny

ohled bral. Slovnik jeho, tŕebas nedokonaly a neúplnj'r (ша

se, ie ani jen starei slovnicke sbirky, ku pi’. Markusovo

dictionarium, naleiite vyeerpany nejsou), piedce pŕi velikem

nedostatku jinych lepäich zasluhuje, aby vdeene pŕijat a

laskave souzen byl.

35) Магда бор, bibliotheken pri с. kr. lyceum v Lub

blani, sepsal v rkp. obsirne а důvodne historicky pŕehled

vseho toho, co posud v naŕeei vindiekém psáno a tisteno

jest, objasnil důmyslnym kritickym pojednanim povahu a

cenu nove vindické, od prof. Metelka ponavriené abecedy,

a zde jak i jinde horlivost a snailivost svou о dobré národni

literatury chvalne objevil. Pojednani to, původne pŕi Illyr.

List. 1833. e. 13. 14. 15. 17 tistené, v nekolika vytiscich

i o sobe vyälo: Nuovo discacciamento di lettere inutili, das

ist: Slowenischer ABC-Krieg, Laibach 1833. 4°. 10. listův.

36) Andrej Smole, mlady, horlivy vlastenec v Lublanir

pi'ihotovil sbirku vindickych narodnich pisní do tisku, brzol

cele na svetlo vyjiti majícx'. Z tech pisni nektere jii v 3tim.

sv. Veelky na ukazku tieteny jsou.

37) Anton Slomsek, rodcm zokoli Celského, duehovnik

pi'i theologickem seminarium v Celovei, vyueuje bezmezdne

ueence bohoslovi vindickému jazyku, a pracuje spoleene s

ctihodnym knezem Urbanem Jarnikem o nemecko-vindickém
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slovniku. Na svetlo vydal bezejmenne: Navod 7’ branje sa

mladoft nedellkìh fhol (t. navedeni ke eteni), v’ Zeli (tisteno

v Hradci) 1832. 8°. 64 str., dale: Prijetne perpovedi sa

otroko, v Zelovzi 1832. 8° 80 str., z nem. Chr. Schmida od

bohoslovců Celoveckych pieloiene a od vydatele poopravené.

38) Anton Scherf, kaplan ve Velké Nedeli, horlivy ná

stupnik Dainkův aRisnerův vrozeiiovani Dainkovy abecedy,

podal obecenstvu: Pad ino sdig zhloveka itd. (t. pad i po

211712001 eloveka), 7’ Radgoni (tisteno v Hradci) 1832. 8°.

94 str., vlastne sedmero postnich kazani.

Mimo tyto nahoie vyloîene spisy, jejichî původcove ze

jména. známi jsou, vycházeji kaidoroene ibezejmenne ne

které, zvláste drobnejei knizky jak pro skoly a mladez, tak

i pro domaci potiebu. Nemohouce se na tomto miste jejich

úplnym vypoeitanim zanaseti, piipomeneme jen nekteré z

nich k záverce teto zpravy. Piieinou uvedeni Dainkovy abe

cedy do skol vydana nasledujici kniika: Abecedna kni

shiza sa deshelne l'hole vu 2. kr. dershavah, v’ Gradci 1831.

8°. 99 str; proti 1112 vsak, jak slyäno, i duchovenstvo ilid

sprosty se zasazuje. Vindicky kalendei asi od l. 1726 vy

chodi v Lublani pod nazvem: Nova. pratika, l/9 archu v

32°., mesice, dny a jiné kalendáiské veci na vzor 512110115.

7111110 51211011ёп100110110 _ ne slovy, zvlaetnimimi iigurami a

znamenimi vyznaeujici. Tiskne se ho coroene pies 30,000

exx. Jiného kalendáie od l. 1797, 111102 V. Vodnik svou

„velikou pratiku“ vydavati piestal, ubozi Vindové nemaji.

Nedelni epistoly a evangelia, ponejprve 7 Нга1101 1613 tis

tené, vysly 7 1011110 р051е11111ш desetileti nekolikrat znovu:

v’ Zelovzi 1821; v’ Zelli 1822. 8°.; v Lublani 1825. 8°

342 str.; 7’ Redgoni (tiskem v Hradci) od P. Dainka 1826.

8°. 248 str.; v’ Marburgi (tiskem v Hradci) b. m. a. r. 8°.

310 str.; а. pro katolicke Vindy v zapadnich Uhiich od

Niklava Küzmióa [117. 1780] Evangelji 1821; postni evan

gelia: v’ Zelovci 1821, v’ Lublani 1826. 8°. 98 str. Z ná

boìnych knih zde jeete uvedeme: Pot l'vetiga Krisha, v’ Zelli

1822. 12°., die starsiho vydáni; Podvuzhenja polno spre

mil'hlovanje od fhtirih poflednih rezhi itd., 7 L. 1827. 12”.



3 16 Literární historie.

5 listův; Molitne bukvice sa gmein volk ltd.' v’ 'Marburgi

(tiskem v Hradci ek. 1830) 12°. 144 str.; Molitìvne bukvize

v id., (půvedne od Jurja Verdineka) v’ Zelli 1820. 12°. 216

str., v’ Marburgi (tiskem v Hi'adci ok. 1830) 12°., Mklava
Kuzmz'e'a Melitvena knishica (pro katol. Vindy v zapadnicii

Uhneh) 1821 а. j.

-`_
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(Ö. C. Mus. 1843.)

(Proneäeno ve schiizce èesko-fìlologické sekcí kr. spoieònosti паи}: dne 2.

' éervna 1842.)

Suo quisque judicio res probare aut im

probare debet, non pendere ex alte

rius vultu ac nutu, nee alieni momen

tis animi cireumagi. — Ubi seme] de

eretum est, omnibus id, etiam quibus

ante displicuerit, pro bono atque utili

est defendendum. Lim'us.

О vëei mnohokrate jiä tŕíbené, ano do omrzeni éasto

jiiŕ. pŕetŕásané, так vzdy nedokonané, dneäníjednani me byti

ma, о opravê totiä jisté nedokonalosti pravopisu ëeského,

vzdy skodlivé zůstavajici. Nemůîet pî-edmet tento bedlivého

uvazeni oudův uèené spoleënostité sekci, kteráz jméno èesko

filologieké sekei má., nedůstojny byti. Nebot pismena, sama v

sobé znaménka nepatrná., pro ñlologa tak jsou véci důlezité

jako pro chemika prvkové jeho, na kterychz on dole nauku

svou zakládá, a u nichz ji dovrsuje, od tech vyehází i zase

k nim vraei se. Tak jako moudry penëznik, byt i nejvetsim

bohatstvim vladl, v poëtech svych halé'î'e nepomine, aby se

vse srovnavalo, musit i ñlolog moudry, jakkoli důmyslny a

uöeny, aby soustavé nevadilo, rozjimani о literáeh za mali

cherné nepovazovati, kdei potŕeba kaze.

V pravopise öeském, jaki po poslednieh analogickyeh

opravaeh ve starodavné soustavè své nyni se nachazi, uváze

ní hodna vada zůstala onen nedůsledny meehanismus, jimil

jeden a tyz zvuk, totiz j, trojím způsobem psati jsme uvykli.

Pisemet zajisté:

1) ve mnohych jmenech vlastníeh, jak тимус}; tak 0506

ních a тащусь, ciziehi domaciehjakoz: Jan, Josef, Jeronym,
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Jordan, Jericho, Jaromjr, Jaromëŕ, Jaroslaw, Jaroä, Jaroslawíce,

Januäowoe, Janda, Jandera, Jeník, Jedlz'c'ka, -Íедет/су, Jawornicky,

Jablonsky, Jakes', Jz'rsjk, .Íeljnek, Jelen atd., 0011011 statua jména,

od 1110110 опа, pokudz domáci jsou, pocházeji, pŕedce 311100

50 pisi, 10110 garo, gedle, geseñ, утюг, gabloń a ktomu podob

110. Naproti tomu mnohá. jména vlastni: Gemzalém, Gez'js',

Gindŕz'ch atd., g podrzuji. Vse to bez kusa důvodu.

2) V imperative: koney, тому, podey, a ve slovu neg

píseme chybnë y; nebof tu nikde dvojhlasky neni, ale nad

ŕeêené imperativy pravidelnë, jako шва, nes od теги, nosa, od

vedeny jsou od staroêeského konaju, wolaju, podaju, 10110 konaj,

шага], podaj, 200000 nynéjsi konej, wolej, podej, povstalo; neg,

nay pak misto naj jest tolik co na-jz', roznmëj ono jz', 1110100

ukazovaci a potazné námëstce jenz“, jeho, jemu atd., za koi-en

5101101. Tim nesmyslnëjsi jest, 000 semotam se nacházi, psani

slov: жжет, zeytŕeys'j, museynj a podobná.

3) Koneënë vůbec 110170110 a pravë panujici pismeno g

_misto : gabllco, дат, gz'tro atd.

Rozliönost tato ve psani, a jmenovité obecné pismeneg

misto j 0017001 plodinedůslednosti jiné neménë osklivé. Nebot

proti vsi obdobë dlouhé í misto ëárky piäeme privësenim

ocásku, 10110 j, a tvrdé g oznaëujeme znaménkem 2ш01100

7001111: g”.

Tyto nedůslednosti, tito odporové a zmatkové tak jsou

patrni, makavi a nemotorni, 001 kdybychom mooi zvyku tou

upoutáni nebyli, samoëinnost a soudnost i nejbystŕejsi mysli
fzastavujiciho a ruäiciho, s podivenim by nam byti ш11511ощ

kterak tento tak kî'iklavy neŕád (nebot primëŕenëji toho p0

jmenovati nemohu), 30000 7 starém 005110111 pravopisu nebylo,

usaditi se a tak dlouho beze vseho odporu panováni své pro

voditi mohl? Toho pokud 51070, 110100100 2031510 р110111у chlu

ybiti se, 30110 to pŕedce radi 011111110, 00 mame pravopis veskrz

na rozumnych zakladech spoëivajici. Pokud 0700111 literatura

005110 7 tësnèjsich mezech se pohybovala, jsouc literaturou

prostonárodni, vyhradnë 0051100, potŕebám nizsich stavův v

-Öecbach 510110101, jinak pouze oblibou a jako hŕiëkou 110110
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lika vlasteneckych ochotnikùv, za. ëasův Kramerinsovych a.

Procházkovycb, nemohla. potŕeba opravy nedostatku toho tak

pŕiliä citéna. byti, аё oväem 0de dávnajipoznali väickni, kdoî

œ éeskoslovanskou iilologii se zaméstknávali. Такт Dobrov

sky, kdykoli ve spisech svych text staroslovansky neb тку,

011151155 vůbec cyrillâky latinskymi literami а èeskym pravo

‘,pisem, jakî i'ikal, pŕepisoval, v Slavlnu, na. pŕiklad a ve

-Slovance, nikdei g, ale vîdy misto toho j psáti v obyëeji

mél; ponëvadi tu, kdeì se do jinoslovanskych mimo èeské

náŕeëi zabihá., pravopis tak oäklivë od druhych náŕeèi se li

0101 velice jest nepohodlny а naskrze nehodi se.

Tim vice iádouci jest oprava. v té veci za. naäich dnův,

kdeZto literatura ceská. vìdy vice na eelj7 národ působeni své

rozäiŕuje a väem jeho duchovnim potŕebám vyhovëti se spü

sobnou ëini, ano ëim vice i jinych národův, а zvláäté pî'ibuz

nych nám slovanskych, pozornost na. sebe obraci. Nebyloliíby

znamenité ulehëeni mládeäi ëeské na skolách némecky a la.

'tinsky se uëici, kdyby postavenim pismena. j misto posavad

ního g èteni ëeské od némeckého alatinského ménë se liäilo?

A сей plati 0 vzrostlych, kteŕi, prvé па. némecké knihy zvykli

vbyväe, pozdé teprvé òestiny se chápají. О důleìitosti opravy

ltéto z ohledu sbliZeni se pravopisu éeského s jinoslovanskym,

:ano evropejskym vůbec, kteréíby literaturu пай], 7 рошёгп

k cizim jeätë chudou а mladìstvou, jinym národům pŕistup

«.-nëjäi ëinilo, jakoì toho neuznati nemoínéjest, ŕeö pŕiliä ëiŕiti

za zbyteèné pokládám. Myslim, ie této voëibijici důleäitostì,

~pŕirozenému bêhu, at tak dim, vnitŕni nutnosti veci, nikoli

pouhému baîeni po novotách a zmënách pŕicisti jest, йе jiî

"ì skutkem mnozi novëjäi spisovatelé 0 odstranéni tohoto ne

dostatku v jednotlivych spisech svych se pokusili, jakoì dŕive

jiî Tomsa, a neinovëji pp. Hanka, Öelakovsky, Palacky,

Purkynë, gembera, Stanêk, Jablonsky а j., ano i Sbor Mu

sejni pro ŕeë a. literaturu èeskou opravu tuto schválil, pro

rStaroëeskou Biblioteku ji pŕedepsav, a vyteëné dile Viktorina.

Väehrda. о právech éeskych tak vytisknouti dav. Ke véeobec

Vnemu uvedeni opravy té v uìivánizdá se jiî eas svrchovany

îbj'fti, решите-11, ie, bude-li literatura nase pokraëovati, dŕive
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nebo pozdeji nevyhnutelnël nastoupiti musi, a to ëim dele prof

dlévati se bude, s tim vëtëi obtííi. _  ' «

0 to zasaditi se prináleii obzvlástê ñlolcgieké sekcíuëe»

né Spoleënosti, aby vëc tu bedlivë шато, initiativu sobë vni>

osvojila, a zaroveñ poloZila opravë jisté meze i míru urêila.

Nebot nencini-li toho cudové její, k tomu' `povolaní, ale uöiní

jim', nepovolani, a snad nezdaŕileji, jdouce dale пей potŕeba.

káîe, a tudy vëci spiäe uäkodí пей ji napraví, jeîto potom

jistë pristojné nebude sekci filologické za jinymi pŕíliä zvolna

a jako bezdëënë kráóeti, jimîto by napŕed cestu ukazovati`

mela. Úkazův nezdaŕilého poëináni odvaänych opravcův za

jisté jiä nyni nechybí, a mohliby na budoucnost, jestliìeby

se prl'trì*I neuëinila, jeätë dale zajiti. Protoäby zdání.mé bylo,

aby ñlolcgická sekcí na. tom se usnesla, by spisové ëesti od

n1' budoucnë vydavanl' naskrze opravenym Öili — jakä jej

pojmenovati chci — skladnym pravopisem, totií s j misto g

(шей misto у 17 pŕipadnostech nahoŕe dotëcnych) a s í misto

J' usténi byli. y

.Snad йе pŕes důvody udané rozlièné proti opravè репа.

vriené namítati se bude; snad ie pŕedstíran bude zvyk nëko- Y

likostolety, kterym obllbené g právo své upevnilo, jehoî ru

äiti za pŕilis opovaälivé pokládaloby se. Nemním, by dbáti

bylo zvyku i nejstarodavnëjsiho ve veci, давай jest pravopis,

jestliíe neshodnost jeho s rozumem a skodlivost, tak jako

nadzmínëné vady, ранца jest a znamenita. Toho staŕi pravo

pisu yëeského opravcové se drieli, toho s tymä' pováìcním

ncjposléze zlepäenych zásad cbdoby původové; proc by krok

dalsl', jako dovrëujicl, nemèl tymí právem jestë pŕiëinën byti?

Obtíînost pro ètenaŕstvo, na g a dlouhé j uìívánim uvyklé,

маца namitati se opravdovë nemůîe; nebot kaädy se pŕizna,

йе 1 sebe zatvrzelejäimu ëtenáŕi, bytby i chtël, obnovené j a

z’ nijak jináë, пей co pŕedeälé g a 7', cisti nelze; pak nové

obvyknuti brzy se udá., a starà moda k vůli nové oîelena.

bude. Aniî mi kdo namítej pravopis francouzsky, anglicky i

ваш nëmecky a jinychjazykův zapadoevropejskych, Ze i tam

vice podobnych, ba horäích nedůsledností se nacházi a neo

pravují se. Vímet, Ze jazykové oni, vétsím dilem ze smësi
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rozliënych ŕeéí povstali, stavëli а. stavi pravopis svůj vice

na etymologii 116211 na eufonii, 1166 samorostly jazyk naopak

vice na eufonii 116211 na etymologii, 6611011 1111610 sluëné zŕeni

ma. Kdyby u nich podobnymi malichernymiasnadnymiopra

vami, jako ta jest, o 111610112 se tutojedná., mohlo spomozeno

byti, 116111 pochyby, 2еЬу (167110 a radostnë byly pŕijaty, a

îeby nebylo takového 76116111 a rozpakováni, jako u nas.

Ale pravopisy ty na jednoduchá a důsledná pravidla uvésti

_ jest 760 nyni 312 na prosto nemozná, lecby zeela а naskrze

zruäeni a 11076 zaklady jim polozeny, 11076 soustavy na nich

stavêny byly. Toby byl nasilnjI pŕevrat (revoluce), 11111011110116

a prospésná oprava (reforma), coby se tudy podnikalo, anizby

takové poéinani, soudé podle povahy lidské aposavadni zku

äenosti, kdy Aprospêchu mélo. A pŕedceiî 1 7 0116011 312 úplnë

zkamenëlych pravopisech jednotlivych oprav, jakz kaídému

z nás povëdomo, nezavrhuje se, nedbajic zvyku starodavniho.

Т62 р0‹101›116 7 pismé cyrillském, jakkoli (116 obecného zdani

ukonëenémI a dovrseném, ëas ро базе 102116п6 р10111611у a

opravy, pŕièińovanim 1 odëińovánim pismen а 661611, podle

povahy a potï'eby naŕeéi, se uvozuji, 36112 10110 576116 pŕíkla

dy, staré i 11076, 11 Srbův i Rusův pî'ed oéima mame.

Pî'ijetim této ponavrzené opravy odstranëna bude nej

oäklivëjäi. pŕískvara, pravòpis naä, ostatnê skladnj'r a rozumny, -

nepŕijemnë zohyzdfujiei, 61112 napotom bude stavati rozumné

pŕiëiny, by se k daläim promênám kvapnë sahalo. Nebot ne

tajím toho, 26 1111 se zda, zeby navrhované bd nëkterych stran

zavedeni 7 pismë dvojhlásky ou misto aa a souhlasky c misto

w ani tuze potrebno ani radno nebylo. Co se dvojhlasky au

tyóe, pouätim rad, 263631 vysloveni v èestinê, aspoń 7 066116011,

1111261 jest slohu ou 116211 аи (26Ъу 10 eiste ou bylo, vpochy

bnost bern): 1162 etymologická vyznaönost dvojhlasky au (o

1116162 na ten баз 611111 se nemohu), jeji husté pŕecházeni v

ú, zvláätë na zaèatku slov, 11662 312 1 tak piäe se, nelepost

zvuku on, zvlast 162116 a ostŕe pronaseného a proto ve vsech

iazycich behem casu a brouäenim ŕeëi v jiné libozvuënèjäi

pŕeeházejieiho, sluënyr ohled na sjednocené s 1161111 7 literature

Moravany a Slováky, 312 au vůbec jako 12 61011, vseeko toto

Énfi-.iik Hebr. «pls-y. III
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a jeete mnohé jiné pŕíeiny k tomu radi, aby ji tak nakvap

se nehybalo a cesta budouci, bohda lepäí oprave, .totii pŕijeti

zi misto au, se nezamezovala, kteréiby snad tymi pravem

psávati se mohlo, jimi nyni 12 а. у se pisi, aekoli od lidu ee

ského ono co ú, toto co ej se vyslovuje. Namitku, ie pŕijmouce

ou potom jii eiste tak, jak mluvime, psati a pravopis doko

naly miti budeme, úsilovne vyvraceti nechci, jeito jeji jalo

vost kaidému, kdo, co jazyk a co pismo jest, z bedliveho

skoumani vi, sama se naskyta. Tolikéi o potŕebe uvedeni do

eeského pisma stareho v misto obvyklého w, kteréito nam. i

zemepisne v prostŕedku postavenym, s Nemci a Poláky spo

leene jest, piesvedeiti se nemohu; a vůbec, at’ zkratka dopo

vim, toho jsem domneni, ie v kaidém, i sebe lepsim pravo

pise, jisté zvykem zasvecené nepohodliv nepodstamyeh veeech

trpelive snaseti a od kvapnych hromadne uvozovanych novot

peelive zdriovati se zapodobno, neme-li oprava v pŕevrat

vzrůsti a ekoda z odporu a různie vzeèla vetäí nad zamine

ny prospech byti.

Ze k takovym nepodstamg/’m vadám pravopisu naeeho,

jimiiby se bez veeteenosti hybati nemohlo, uiivani pismen g

misto j a j misto í nepoeitam, jii nahoŕe dosti svetle jsem

propovedel, a nematne důvody sveho domneni Vaëemu, pá

nové, nestrannemu soudu piedloiil. Vaäe ted’ úloha a povin

nost jest, \rozh0dnouti, mame-li my, údové eeskofilologicke

sekci eeske spoleenosti nauk, dle povolani sveho k roz

umnemu vzdelavani ŕeei eeske zavazáni jsouce, proti lepäimu

piesvedëeni svemu 'setrvávati pi'i nerozumnem zvyku, mani po

vstalém ‘) a slepym mechanismem stvrzeném ?. Mame-li po

fad. bez kusa důvodu, jeden a tyi zvuk, t. j, psavati trojim

pismenem, t. j, g a y: Jaroslav, garo, gitro, zeytra, volage

voley? Mame-li dlouhé z’ proti obdobe oznaeovati dole ocas

skem j? a naopak tvrdé g zezhora znakem zmekeovani g“ :

 

1) Opaëny ten spůsob -psáni g misto 7' povstal ve stŕednim veku

z mylneho a vëak tehdái obyeejn ho vyslovováni latinskeho g jako j.

Nejen slova: genus, legereatd.. ale inego, gai/.deo atd., vyslovována '

tehdai jenus, бегам, nego, `yrzciwleo atd. práve tak, jakoi podnes v ne- '

kterych nemeckych krajlnach Jott, jejanjen atd. misto Gott, gegangen

atd. vyslovuji.

. s
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groegubernator? Meme-li se kolotati mezi dvojim pravopisem,

jinak táí slova a 102 průpovedi ve stare a jinak 7 0070 eee

tine, jinak villyrském nebo polskem 021001 piäice, a to easto

témei stejnym easem, v temi iádku? eili mame otevŕitibránu

rozumne a mírné oprave? piidruziti se v uiiváni pismen g aj

k bratiim a sousedům nasiin, ostatnim Slovauům latinského písma

uzivajicim, Nemcům, Latinikům? usnadniti mladeäi, 70 ékolách

naäi vlasti doteenym tiem jazykům se neici, eteni а. psani ?

Doufám, 20 117021700 bedlive a nepiedpojatou mysli důvody

na obe strany, nebudeme dlouho se rozpakovati, zvlaäte po

mnime-li na konec, z'e pŕzjetím navríené opravy vlastne' iádnélto

nového písmene nebo znamenz’ do písma пабе/ю neuvedeme, ny'brz'

jedlné гнёта a bëéna’ pásmena g a _j na avé misto a tam ро

stavíme, kam je zdravy’ rozum, pŕíklad naáích prapraotcův a

zvylc témëŕ cele Evropy раздает velt’. .

Koneène, ponevadî `112 o pravopise se jedná, nemohut

i chyby se nedotknouti, kterái pii psani piidavnych jmen,

odvozenych od vlastnich, ueziidka se vluzuje, 20 10112 1102

rozdilu malym pismenem psavana byvaji: vídeńsky, pmëslcy,

boleslavsky’ atd. Povstavat z toho pieeasto dvojsmysl velmi

nemily a zmateeny, jestliîe taková. ‘adjektiva rovnez od ji

neho jak od vlastniho jmena odvoditi a vykládati se daji

jakoä: lidsky (Lida, mesto v Litve), iecky (Èeka, mesto v

illyrském pomoii, Fiume), horsky' (Hora, Kutnáhora) mostskj'r

(Most, Brüx), novomestsky (Novemesto), a nemálo tomu po

dobnych. Obyeej tento vzeeel z podobne chyby, kteraä v

pravopise nemeekem se zaeala, neprozietedlnym následovanim

piikladu toho. V tomto by se melo, mého dle zdani, za pra

vidlo ustanoviti, aby se vyjmouc jména národův, k. p. ee

sky, nemecky atd., väecka jina od vlastnich jmen poäla ad

jektiva, tak jako v latine (Pragensis, Venetus, Rhenanus),

velikym pismenem psala a 1071102 piidavná jména narodův,

111102 nejaky titul eili nazev 7 sobe obsahuji a misto latin

'ského genitivu se kladou, jakoî: cisai Rakousky, imperator

Austriae, kral Öesky, rex Bohemiae atd. Slusn'ot oväem pî'i

rozhodnuti zahady: kde jake zaeáteene из??? psati se

ц
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ma? male-li ei veliké? vîdy spolu 21001 miti ku potŕebe ete

náŕe, totii klegické ureitesti a srozumitedlnesti, nikoli pouze

k vyrokům grammatika eili k tomn, ku ktere 11100 sieve na

1001; jakoî jiste picto, îe sleva Pavlův, Heäkův, Klimäův,

Vesely, Dobry, Maly, aneb Slany, Jilovy, Nevy a jiná tem

podobna, 010 formy pŕidavná jsou, eadny pŕedce malym

pismenem jich psati nebude, kdekoli ce vlastni jmena osob

neb mest stoji: Pavlův dvůr, Hoäkův mlyn, 7 meste Slaném,

na hrade Novem atd.

Virtus est vitium fugerc, et sapientia prima

Stultitia caruisse. Наташи.

Pi'idavck. .

Údové eeskofilolegicke sekci kral. Spelcenesti nauk,

porekovavee .o pŕcdmetu zde pŕedloîeném, e nemZ mezi

nimi jiî i dŕive mnehekrate i'ee jest byvala, na tom se je

dnohlaßnev snesli, aby jak pejednani jejich 7 aktech ueené

Spelcenesti, tak i 7001101 3101 spisove 7 jazyku eeském, jee

to by budoucne nákladem 100 spoleenesti na svetlo vychá.

zeil, dle navrhu jednatele z ohledu uîivani pismen g, j a í

машут pravopisem tieteni byli.

Ve Sberu musejníin pre 100 a literaturu eeskou, jake

o tom vye 210111000, jiî dî'íve, a sice 1. 1840, pli vydavani

prvniho dilu Stareeeske Biblioteky, totii Veehrda o pravich

a soudich zeme eeské, o oprave 1010 3000000 a potŕeba jeji
i uznana byla. Pedobne reku pŕitomného суй Sbor, pî'ijav k

sebe vydavaní Male Encyklopedie nauk, svolil k íadosti spi

sevatelův doteené sbirky, a aby tymì tak poopravenym spů~

'sobem tietena byla, perueil. Koneene tyî Sbor, ve svém'

shromáìdeni dne 1. Bijna b. r., „vzav v bedlivé uvázení

(uvodime slova protokolu) jednak makavou nedůslednost ро

savadniho uìiváni pismen g a j v pravopise eeském, jednak

znamenité poleheeni, kteréeby mládeei naei eeské, ve eko

lach nemecky a latinsky se ueicí, 2 navraceni v tete eastce

ke stareeeskemu, s nemeckym a latinskym shodnemu spů

sebu psani vzrestlo, a maje ohled na úsilneu iadost veteihe

poetu spisovatelûv eeskych, k 1010 oprave jednemyslne a.
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dilem jií i skutkem pŕilnuvsich, tez dle pŕikladu od 605110

ŕilologické sekci zdejsi kr. Spoleënosti nauk podaného, za po

tŕebné a prospëäné uznal naŕiditi, aby budouenè vsickni

spisové v jazyku èeském nakladem Matiee éeské na svêtlo

vydávani, s vyminénim na nëktery eas spisův pouze pro lid

obecny ureenych, co do pismen g a j opravenym eili выла

пут pravopisem tisténi byli, ostatné niìadnyeh dalëich pro

men a novot v pravopise eeském, a tak ani uvedeni na

vrhovaného ou misto au a v misto w, potŕebu nebo uziteë

nost neuznavaj e, ani jim ve spiseeh od Matiee vydávanyeh mista

propůjëuje.“



Klasobráni na poli staroëeské literatm'y. '

Sbírka první.

(ses. Ö. Mus. 1847. 1.)

Bylot jiä nejednou od vzdêlavatelův literatury nasi

ŕeëeno, iepo nehodach, kteréí nejstarsi plody narodni nasi

slovesnosti, zvlastë basnictvi, pochovaly, vytonulé z tolikj"ch

záhubnych bouî'i a témëŕ vseobeoné potopy zlomky a zbytky

prvotni doby slovesného umëni v Öechach jií jen po kusich

z тиши a ssutin, z obálek a desk starjŕch rukopisův a knih

shledávati a shromazdovati musime, vice k rozëileni a roz

touîem' se po tom, co smc ztratili, nezli k ukojeni touhy a

úplnému kocháni se s tim, coz nam nahodou zacho

vano jest. Pravdivost tohoto vyroku sim dale tim vice se

potvrzuje. Povrchné nahlédnuti do pŕibèhův a déjin novëjsi

nasi literatury kaîdého piesvëdëiti můze, kolik pierozlië

nych, vice nebo ménë vzacnych, nam vsak Уйду milych

ostatkův a zbytkův prvodobni narodm' slovesnosti nasi v

bëhu poslednich шеей let (asi od r. 1817) od horlivj'fch za

stupcův a vzdëlavatelův literatury nasi touto cestou ze tmy

a nepamëti vydobyto, na svêtlo denni vyneseno a pied za

_hynutim ochranëno jest, — ostatkův a zbytkův, 0 jejichî

jsoucnosti, ba moznosti, otcové a dèdové nasi tak naskrze

nic nevëdêli, Ze nejedni z nich, pŕi prvnim jich objeveni, co

néjakych strasidel, match a oblud jich se lckati a je zaîe

hnavati zaëali, hotovi jsouce, pokud by to na jejich vůli za

leäelo, na vèéné vëky se svëta je sprovoditi. -

Maje takovéto skvëlé pï'iklady horliveho a zdaŕiléh

rumováni na zboŕenisti stare slovesnosti pred oëima, neopo

minul sem i sam ode mnohych let, kdykoli a kdekoli se mi

pŕilezitost vyskytla, pozornost svou k véci této obraceti, a
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2710010 u znamych antikvarův a knihvazaëüv desky starych

knih prohliieti, 102 1 31110, blízké i 720010110 р10101у a známé

k 10ш112 р11п0ш11 рго0е11070111 starych památek ústnë i pi

semné pobizeti, véda dobŕe z cizi i 570 zkusenosti, 20 р11

110102110 vytrvalosti mezi sty latínau popsanych blanek na

vazbaeh 720у nèjaky (0700ш nevidycky důleîity) c'esky’ kou

sek se vyskytne. Tou cestou podaŕilo se i mné samému'za

poslednich let na nékteré, 00 nepatrné zlomky a odranky tu

itam uhoditi, ipŕatelům a znamym mym nèco sebrati a

mnë zaslati. Mezi têmito mladsimi pŕátely 2710010 synovci

Janovi v Bélehradé, 0010 ctihodnym muîùm E. zde 7 Praze,

K. 7 Brné, V. ve Vidni, Ch. ve Slovensku a nèkterym ji

nym, 30310112 jména 7 pokraëování 1001110 sbirek na svém

1111510 117000110 budou, za ochotné sdéleni nekterych jim se

naskytlych zlomkův a blánek k upŕimnym dikům zavazán

sem. Mimo to, kdyí inne na podzim léta 1845, 1011002 ро trapné

nemoci 30010 polochuravce, cestujieí mladj'I vyteèny antikvaî'

В—ё 2 А—п, 5 111ш2 a 301102 р1е00111°1000ш B--tem mnë 312

2 Uher staré a 51010 svazky byly, navstivil a. mezi jinym, 20

70 Slovensku, Moravè a Öechách z klásternich, mëstskych. a

Soukromyeh bibliotek mnoho prvotiskův nakoupil, vypravoval,

byl 0de mue, jakoby 2011011], aby nam aspoń staroëeské

jemu nepotŕebné, blanky 2 111011 zpatky poslal, napomenut a.

р02000п: bylt sem tedy 110111010 pŕekvapen, kdyì mi 0 rok

pozdëji, cestujici professor S. 2 Е. svitek ulomkův a 11112

kův starych blanek 00 110110 0оги011 , 1110102 о700ш na

mnoze nepatrné, a väak ne beze 700110 001110110 zrna, byti

se vykázaly. Öehoî 700110 1 proto naschvál 200 dokladam,

aby podporovatelův a milovnikův literatury 11001 nezůstalo

tajno, 20 1 100’ nêkdy 30010 7200110 literni památky ze 510

vanskych 111101011 201111 00 ciziny se 7у702031 —— 301102 30010
na konci pŕedeslého roku Aantikváŕ A-r 7 Geŕe (vlastné v`

Lipsku) jeden vzacny ceskjl rukopis, jinj'r latinskjl od Öecha

Petra ze Zeleznice l. 1419 psanj'r a. jiny velmi stary perga

menovy latinsky, dle 701 ро0о11110511 102 2 Öech pochazejici,

na prodej 0111051] -— 002 nent-li tŕebas ztrata pro 010700011

5170, 720у р10000 3051 ztráta pro domáci nasi půdu, napo
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dobné staré pamatky nebohatou, a proto nova ke 01110116

vani a shromaîtfování toho, 006 50616 na 01 stava, pro 11216

dého vlastmila pohnoutka.

Nemoha posud pro jiné prace a 1'0211606 р10116611у,

mezi jinym i samu povahu podobnych zbytkův a 0drankův,

50510116 61001 pro porouchanost blanky a vybledlost pisma

nëkdy nad ponétí 166116, opètovanych 211006011 0 vytrvalosti

poîadujíci, nékdy i naprcsto 00ш0606 jest, k vydaváni 06

kterych vyjimkův a okusův 2 1610 své sbirky, 7 016 0760ш

ne vsejednostejné ceny, пут ш00110, 006 1161600 byti nezaslu

huie, prikroëiti, 6101ш ted’ poëatek, podavaje dva kusy 2 do

16006 zásilky, a dalëi pokraëovani 7 zaëatém klasobrání,

podle okolnosti a moZnosti, k 005011661 budoucnosti odkazuje.

Ostatnê toho jsa. domneni, 60 pî'i prvním ohlaäováni starych

pamatek jazyka a slovesnosti nejvíce 261061 na správném

jich 61601 a. vytistëni, jeëto rozsetym v tom ohledu omylům

pozdéji vstŕic vycházeti 166110 (pŕipominám jen 0111111006 0

mnohych 2 novêisich тише misto щит, povstale mylnym `

6100110 2 „пауи6се“), ш606 na vysvétleni 7601 samych, 50610

toto jen 7 postupu casu a spolcënou snahou povolanych k

tomu ucenych 7 plnosti docileno byti můìe, uminil sem k

tomu zde obzvlaätni, nerci-li vyhradny zŕetel obraceti. Pro

606 pŕedkládám nejdŕive text tak jak 7 originalu stoji 6111

původnim pravopisem, pokudi 100606 co nejvërnêji; potom

hned tyä text novym pravopisem, pro pobodli étenáŕi, ouomu

p0 boku stavim; posléze pak nékterá skrovnáJ poznamenáni;

tykajicí se 0057100 jazyka, pokudí 10116 р11 nynéjsích р0—

můckách (mluvnici a slovníku), potrebná byti Se 71111, k textu

pï'ipojuji. Pî'i pŕenaseni staréhc pravopisu na novy 1116110

se v celosti, 10116 ai na nëkteré nepatrné uchylky ohledem

na vyznaëováni mêkkosti souhlasek, zakladův 70 staroêeské

101070101 (Úvodu k vyb. z 603. lit. 1.) р0106007011, 0 5051006

ро11‘0116 а pŕiméŕenosti, 20 stanoviätê nauky, 61111 dal a 710

sklad staroëeského jazyka vysetŕuji, tim hlubsího pŕesvèd

6001 nabyvam. Posavadni spůsob pï'enasení stare cestiny na,

novy pravopis, 7 06ш6 se 7100 на nynéjsí, 00611 na tehdejsi

vyslovováni ohled béŕe, dosti dobŕe se snad hodi k prakti
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ckym naäim úëelům a potrebam; nez nauka eo nauka musi

vec prisnèji na vahu brati a nesmi se temi takovymi ohledy

na zvyk a libůstky nynêjsího veku myliti a. ke stirani razu

a barvitosti stare öestiny, kaidému veku vlastni, zavádêti

dati. K urëeni vysloveni éestiny XIII. vëku poskytaji teh

dejëi rukopisové, vedle jinych z důkladné znamosti veáke

rého slovanského jazyka vyplyvajicich pomůcek, v samém

skladu svého, jakkoli zdánlivë nemotorného pravopisu to

lik pevnj'fch neomylnych moment'ův, kolik potŕebi, aby pravda

u nepŕedpojatych, samostatné myslivyeh skumatelův (o ji

nych se pŕi tom jednati nemůze). průchod nalezla.

I. Zlomek legendy o XII apoátolech.

Této legendy zachoval se jeden porouehanj'r pergame

попу list v malém folium neboli v podlouhlém kvartu. Vyska

celého listu obnási 11 eoulův i 4 linie Paŕiäské miry, äiŕka

8 coulûv tez miry; vyska pak psané dvojsloupcove stranky

8 coulův i 4 linie, äiŕka 5 coulůvi2lìnie, a kaädého sloupce,

po srazce prázného mezi nima prostranstvi, 2 coule i 6 linii.

Psan totiz jest dvêma sloupcema, dosti sliéné a spravnë,

s malovanymi zaëáteënymi literami u kaìdého apostola. Jakoz

obsahem svym, tak i jazykem a pravopisem velice se ро

dobá onomu 76tiversovému zlomku legendy o sv. apostolech,

jejz Fort. Durich na pergamenovém listu v cis. dvorské kni

hovnê ve Vidni nalezl a Dobrovsky'r v Gesch. d. Liter. 1818

str. 103-107 vërne vytisknouti dal. odkudz potom do Starob.

Sklad. III. 251 a. Vyb. z cesk. Lit. 1845. D. I. str. 1143

presel; a. ponevadä onen Videnskj’I zlomek od soudnych zna

telův Duricha a Dobrovského do prostŕedku XIII. stol` po

lozen jest, nebudeme hrubë na omylu, polozime-li tento novy

zlomek do druhé polovice XIII. stoleti, eemuz i vsecky lin

guistické a palaeografieké priznaky oëitë nasvëdöuji. Mimo c

misto k, jestê zhusta uzivané, tolikéz g misto z', znamename

v nem virgulované í, jako v rkp. Kl'alodvorskem a Budejov

ském zlomku Öeského Alexandra, virgulované r, jako v Je

lenu a Pisni krale Vaclava, polckrouikem zhora znamenané

у, jako v glossach homilii biskupa Praîského z XIII. stoleti,
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v Pisni na Vyeehrad, v Mastiekaŕi a Budejovském zlomku

eeskeho Alexandra. Ostatne ot sti'idá se s od (v. 88 a 138

ot, v. 14, 116 a 146 od), kteréi posledni jii v doteenych

glossach z XIII. stol. se nachazi. (Viz Poe. staroe. mluv. str.

22. §. 23.) Na kaidem sloupci psano pravidelne a stejne,

mezi vodorovnymi eernidlem taienymi liniemi, 39 ŕádkův, coi

nasledovne na celém listu eini dohromady 156 vereův.

Z prvnich Метем vereův pro zúmyslne uäkozeni pergamenu,

jen nekteré, sotva pŕi nejvetäim namáhani spatiitedlne sledy

pismen pozůstaly: nicméne doufame, ie vyjmouce slova „pŕí'

hang“ v 7 a „swój“ v 9. verei, kterai, pro koneenou nemoi

nost dobraní se nëjakych sledův liter, zde pouze z domyslu

doplnena, v ostatnich sotvy v neeem od pravého eteni

uchyleno.

Text legendy.

Sloupec 1.

Potom pak prsiii'ed do asie Potom pak, pi'ised do Aije,

Jat byl prsieliuym pohanem Jat byl pieljútym pohanem,

Cziezzarsem dòmicianem Oesaŕem Domicianem.

Tet gho chtye muchzity wzzady Tet jho chtje mueiti, vsadi

W oley wruczi w pylney cady 5 V olej vrúci v plnej каш.

Gdys ozzta bez wifie bolezzty Gdyi osta bez vsjé bolesti,

Bez (prsih)any gmu wylezty Bez (pŕih)any jmu vylezti.

Then byw siw dewiet let ke zztu Ten byv iiv devjet let ke stu

Bohem dany siwot диоду) tu Bohem dany iivot s(svój) tu,

Gdes iedne chwile nochabil ,o Gdei jedné chvíle n’ochabi1

Piiiie as gho boh powabil Píeje, ai jho bóh povabil,

Rska wiez s budeli wzat w nedyeliu Éka: vez, i’budee vzat vnedelju

W to bydlo w nems zzie nedyeliu V to bydlo, v nemi sje nedelju

Od twe bratrsie hi od tebe Od tvé bratŕjé hi od tebe,

Chtye tye gmiety podle zzebe ,b Chtje tje jmeti podle sebe

W tey rozcoffi obieczaney V tej rozkoei obecanej,

Tobie hi wifiem zzbosnym daney Tobe hi vsem sboinym danej.

W tom pak uzzlyfiaw hlazz bosi Vtomi pak, uslysav hlas boií

Na modlitwie zzie polosi Na. modlitve sje poloii,

K zzmyrtye hotow zza dozzpiele „o K smrtje hotov sa dospele.

By den the zzwathe nedyele By den te svaté nedele,

Gdys ius zzwymi uchzennyky Gdyi jui s туш ueenniky,

Rozmluwiw gich zztaw wifeliky Rozmluviv jich stav veeliky,
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Pozzlednyu radu gie darsie

Rozzkaza podle oltarsie

Zzwemu rowu dol wytyety

Pochzem zzam zzwatu mil'iu piety

Doconchzaw pak tu miliu owfiem

Wflie zzwe mlnwy zzlowie po Wfl'em

Gdyfto iuse w then dol zztupi

Takay gho zzwiethlozzt ozztupi

Jacose prsi blzzketu takem

Nelzie by tam hnuty zrakem

Ро wffem cozztelu w ephesie

Taks mnyecze by tu byl lesie

Gdys pak опа zzwietlozzt minu

Lind zzie oy gho rowie zzwinu

Nali nenye ezo zahrsezzty

Cromies w rowie by nalezzty

Poslednjú radú je daije,

25 Rozkáza podle oltái'je

Svému rovu dól vytjeti,

Poeem sam svatú msju peti. ‚

Dokoneav pak tu msju o vsem,

Vsjé své mluvy slove po vsem,

„o Gdyzto juZe v ten dól stúpi,

Takáj jho svetlost ostúpi,

Jakoze pii blsketu takem

Nelzje by tam hnúti zrakem

Ро vsem kostelu v Efeäje,

а, Takz mnjéce, by tu byl leìje,

Gdyí pak опа svetlost minu,

Ljud sje oj jho rove svinu:

Nali nenjé co zahiesti,

KromeZ v rove by nalesti

Sloupec 2.

Mannu na dnyc po Wflem rowie

Jaklto coli gdyfto w nowie

Piezzek zztudnyc gdyfto bywa

Se zzie zz woduzzmiezziw wzplywa

Mathias _apoftol zzwathy

Lozzem y'udy mìezzto Wzaty

Yudy rsku iens na zzwu ficodu

Zradyl boha zzwu hozzpodu

Ten iens gdys wizzal w 'ozzidle

Prsiewelike newiery dle

Nemoha drobow zzdyrsiety

Muzzil zzie u poly rozdrsiety

Aby zzlych uzzt chzezzt w tom

zzchowal

Gimis byl boha czielowal

By tyech azz tak nepoi'i'kwyrnyl

Nebo byl hi to prowinyl

By gho duffie nel'i'la tady

Jadys zzlowem zle prorady

W czielowanyu dal znamenye

Hrsieffney duifi na ztraczenye

Pronefto zzwe droby prolii

Se w nychs zzwe zradye powolil

Tey chziuff zradye iulto zzkutyl

ZZ angely weffczken zzwiet

zzmntyl

4„ Mannu na dne p0 vsem rove,

Jakzto koli gdyzto v nove

Pesek z studnje, gdtho byva,

Ze sje s vodú smesiv „рта.

Mathias apostel svaty,

45 Losem Judy _ mjesto vzaty.

Judy'iku, jeni na svú skodu

Zradil boha, svú hospodu.

Ten, jens, gdyl visal v osidle,

Pieveliké nevery _ dle,

‚о Nemoha drobóv sdrieti,

Musil sje v poly rozdieti, `

Aby zlych ust eest v tom

schcval,

JimiZ byl boha celovai,

By tech as tak neposkvrnil:

55 Nebo byl hi to provinil,

By jho dusje nesla tady,

Jadyí slovem zlé prorady

V celovánju dal znamenjé,

Hiesnej dusi na ztracenjé:

во ProneZto své droby prolil,

Ze v nichz své zrade povolil,

Tej ejus zrade, juzto skutil,

S anger vesckeu svet smutil
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Protos prsi nych zzie nezzmiezztyl

Ale k nymi'to zzie prsichziezztyl

Prsi tyechs zzconchzal iezzt W

. tem bydle

Gdefto zii duchowe bydle

W tohos miezzto apostela

Mathias iezzt dezzahl zztela

Na nems pe welikem trudye

ZZiede liudzke winy zzudye

Then mathias mnohe zdrawiw

Mnehe liudy hrsiechow zbawiw

Pezzadyl ge u besiem lonye

Bral zzie pak'de macedonye

Gdes gmu pitye dane bylo

Gimito mnohe liudy zbylo

Napiwfle zzie zzweho zraku

Protoz pri nich sje nesmestil,

65 Ale k nimäto sje priejestil,

Pri techz skeneal jest v tom

bydle,

Gdeite zii duchevé bydle.

V tehoz rnesto apostela

Mathiaä jest dosahl Stola,

7„ Na nemz po velikém trude

Sjede, ljudské viny súdje.

Ten Mathiae mnohe zdraviv,

Mnehe ljudi hrechóv zbaviv,

Pesadil je v boejém lóne:

„5 Bral sje pak do Macedonje,

Gdez jmu pitje dane bylo,

Jimeto mnohe ljudi zbylo,

Napiväe sje, svého zraku

Sloupec 3.

Pre neftewichznu powlaku

Tos gmu take dane pity

Chtyeczey ghe gim ozzlepity

Wffaks ie pil netbagie o nyem

Hi dal epiet wifiem zrak enyem

Potom trsi dny ghe hledawffe

Tu gdes prsi nych bywal za wife

Nalezzty ghe ne mohucze

_ As pak zzam dal zzie jim v ruczie

Tus inhed byl ot nych zzvazan

A v seiars vzzadyty kazan

Tehdy ty gis nan nazztali

Tu gdes prsieds selarsem zztali

Zemi uzzta zzwa rozdrsiewffi

Pechytla gie wifie posrsiewffi

Szzwaty marek chzazza zzweho

Tyrpiel mnohe protywneho

Bydle u penthanapoli

Petom prsiffley gmu tu k Woli

S chtyel do alexandrie gity

А gdys zziey gmu tu da byty

Zzwu krwiu mnohe duff pokupi

Se zzebrawlle zzie bizzcupi

Toho liuteho pohanzztwa

Minuwfie mocz zzweho panztha

WIachziii ieho po miezztu

Pro neëtovienú poviaku:

so Той jmu take dane piti,

Chtjécej jho jim oslepiti:

Veakz je pil, netbaje o njem,

Hi dal epjet väem zrak enem

Potom tŕi dni jho hledaväe,

85 Tu, gdei pŕi nich byval za vee ,

Nalesti jho nemohúce,

Ай pak sam dal sje jim v ruce :

TuZ inhed byl et nich svazan,

A v мы vsaditi kazán.

„n Tehdy ty, jiz пай nastali,

Tu, gdez pŕèd ielárem stali,

Zemi, usta svá rezdi'evsi,

Pochytla je, veje pozŕeväi.

Svatj’7 Marek easa svéhe

95 Тгрё1 mnohe protivného

Bydle u Penthanapoli

Potom pŕiäloj jmu tu k vóli,

z' ста d0 Alexandrje jin;

A kdye sjej jmu tu da byti,

lo„Svú krvjú mnohe dus pokúpi,

Ze sebravse sje biskupi

Toho ljútého pohanstva,

Minuvee moc svého panstva,

Vlaeili jeho po mestu,
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Wifady krwiu eropieeze cziezztu

An obachz ezoy gmu toho dle

Dal dufiiu bohu zzie modle

Potom pak chtyewffe gho zzseczi

Mohli wiekem prechz uteczi

Pro zztrach welike hrsimothy

Pro bursìu hrozzne blyzzeothy

Gies zzie byli tako lekli

Jaks easdy iams mohl utekli

Tus gho pohrsebli krsezztyene

Potom paky henathchzene

Tyelo ieho odtad wzemife

A zz welicu chzctyu prsigemffe

‚штабу krvjú kropjéce cëstu,

А’п obaè, 003 311111 toho-die

Dal dusju, bohu sje modle.

Poto'm pak, chtêvse jho 52001,

Мо1111 vekem prec uteei,

„оРго strach veliké hi'ímoty,

Pro búŕju hrozné blyskoty,

Jéi sje byli tako lekli,

Jakä kaîdy, jami 1110111, utekli.

TuZ jho pohŕebli kŕestjene,

115Potom paky Benáthèene,

Tèio jeho odtad vzemse

A 5 10111111 001311 pŕijemse,

Sloupec 4.

Do Benatek ie prsienezzlí

Prones zzu wieeZe prohlezzli

Jeho kozztola drahotu

A naywiecze zzwatozzt pro tu

Gies zzie gim mnoho dozztawa

Se ktos 2 пу011 na morsi plawa

Achz iezzt gde w kterem neehzazzu

Wzdada prozzbu zzveho hlazzu

W ktereys koli praczi bude

The ieho pomocziu zbude

Szzwathy philipp ffezzteho dne

‘ prsied zzwu zzmyrtyiu chwile hodne

zzezwaw zzbor sacowzztwa zzweho

Czos bylo 2 bizzcupztwa ieho

W yerapolim toho miezzta

Rsekl dyetczie to iezzt rsiechz

zzwiezzta

S mne boh ieffehze iezzt po

fichziedyl

SSezzt dny bych waff zztaw

zporsiedyl

Protos profñu by w tom zztali

W nems byffte zzie bohu Wzdali

Jazt zzie ot wazz k nyemu blisiu

Rsek to by rozpat na krsisiu

W tohoy gmeny 0 1101115 eazal

Hi prons zzwoy siwot pozzazal

Szzwaty petr po mnozie zzkut

cziech

Do Benátek je pienesli:

ProneZ sú vjéce prohlesli

„0110110 kostola drahotú,

A najvjéee svatost pro tu,

102 530 jim mnoho dostáva,

Ze, ktoZ 2 111011 na moŕi piává,

Ae jest gde v kterém neeasu,

125Vzdada prosbu svého hlasu,

V kterejz koli praci bude,

Té jeho pomocjú zbude.

Svaty Philipp sestého 11110

Pŕêd svú smrtjú ehvíle hodné,

l а„8021111 sbor iakovstva svého,

Coi bylo 2 biskupstva jeho

V Jerapolim toho mêsta,

Reki: dëtcje! to jest fee zvësta»

Z’ mne bóh 30560 jest poäeje

dil

1„bSest dm', bych vas stav zpo

ijedíl:

Protoz prosju, by v tom stáli,

V neml byste sje bohu vzdali.

Jazt sje ot vás knjemu blizju.

Èek to, by rozpat na 111-12311

140V tohoj jmeni o 1101112 110201,

Н1 ргопй 5163 Zivot posázal.

Svaty Petr po mnozë skutcèch
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Hi pc neiednakych zzmuthoziech

W nychfto wffdy byl uplacagie

Na tu chwiliu wzpominagie

W nyeyfto zzie bylodrsekl boha

ZZotnye zzobu wlazzty moha

Mdlobu hi pozztem welkym

Hi zzwym naboszztwem wflêlikym

Jestoy gmiel bosie dle lazzky

Jaks po ieho licziu wrazzky

Placanym byly tak zzwadly

Hi tak zzuchotu opadly

Jacos po wffem ieho licziu

Hi placanym hi pak tiichzicziu

Byla wflie pleth ieho zprahla

_ Hi po nejednakych smutcéch,

V nichzto Уйду byl upiakaje,

,45Na tu chvilju vzpominaje,

V njejzto sje byl odŕekl boha

Sotnè sobú viasti moha,

Mdlobú hi postem velikym

Hi svym nabozstvem vselikym,

150Jestoj jmêi bozjé-dle lásky,

Jakz po jeho lícju vrásky,

Plakánim byly tak svadiy,

Hi tak suchotú opadiy,

Jakoz po vsem jeho licju

155Hi piakáním hi pak tséicjú

Byla vsje plet jeho zprahla.

Hlubokou dievnost jazyka a grammatickych forem jeho

kazdy znatel, i bez naseho pŕipomenutl', hned na první ро

hled pozna. Majice bohaty, umële sestavenjT sklad veskerého

jazyka naseho od p. Jungmanna a' aspoñ jakéz takes po

башу staroéeské grammatiky (со Úvod k prvnimu dilu Vy

boru z èeské Literatury) pŕed rukama, konali bychom praci

zbyteènou, kdybychom se do piilis podrobného vykladu ja

zyka naseho zlomku poustëli. О ŕemeslné sestaveném a dosti

důsledné provedeném pravopisu mlöime docela (о пёш viz '

Dobrovského Gesch. d. böhm. Liter. 1818. S. 107): o ostat

nim co nejstruènèji.  V. l do Asie) dvojslabiënè, do Asje '

aneb do Aìje, za pŕiëinou rozméru; tak i niz v. 75 do Ma

cedonje, V. 98 do Alexandrie. — v. 2. pŕëljútym) podobné nii

ljútélw, gud, yudz', баба/сё, табун, chwítju, kdeî Vsudy z' V Ori

ginálu znameni mêkkosti; jen pied e se vypousti (ищет, let,

oslepz'tí, следе, podle, dospële, nede'le atd.), ponëvadz se samo

sebou (jakoz i pred i) rozumi. Йе staŕi Öechové, jako i jini

Slované, rozdil mezi mêkkymv a tvrdym l znali, patrno z po

zdëjsiho pi'ehlasováni u v z', ту, liby, naproti lukno, Шва;

nebot n v z' jen po mèkkych pŕechazi (Шт, jínoeh, éz'ch, ale

ruka, kus, стогу). Bylo~li mëkké, bylot i tvrdé: protivy se

vzajemné podmiñuji, a dnesni neutrálné èili obecné, dle lo

gickych zásad, jen ze zaporu obého povstati mohlo. Jestlize

tedy Drachovsky 1660 napsal: l quidam volunt distinctum

ab l — satis superstitiosa observatio, tot kazdy, kdoz chce
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vidëti, vidi, ze soudil о véci, jiz dobŕe nerozumël. _ v. 4

te!) tak i v staroéeskych рыть, nyni tent. _ v. 10 n’ осла

bz'l) nenechal, nezústavil, nepromeäkal._v. 11 решат) trop.

misto povolal, pozval. _ v. 14 hz) tak podobné i niz v. 55,

83, 141, 148, t. i s pŕedsuvkou h, jakz nëkdy i v jinych

rukopisech, a nezŕídka i dodnes u jinych Slovanův (v Mo

ravé, Luiici, Bulharech) v nêkterych slovech; viz Роб. star.

mluvn. str. 26. _ v. 20 k ame-tje) misto k шт, opáönym

pŕehlasovánim i v je, о nëmz siŕeji v Роб. star. mluvn. str.

19 ё. 18. — v. 24 poslednju) pozoru hodna dŕevnost formy,

jakoì ì smrtjú, p0 Нади, cÍwíiju, na kŕízju, тфи, éctju',

штофа; nikdez jeäté v níz', хами, jako v Alexandra. _ v.

27 poc'em) zmënou п v m, misto робел, nyni робот; viz Роб.

star. mluvn. str. 22 a 105. _ v. 34 дожем) niz v. 120 lco

зама, vyslovné a zŕetedlnë, jakz dodnes Slováci. _ v. туй 34

v Efeâje) tak rym ¿isti veli: srv. Paŕíz“ misto Parísz'í a j. _

v. 38 nale) tak i v Alexandra naäem (v. 57), coz bud.’ sta

îené ne аи, staroslovanskym pravopisem na ale', t. nezv ale

(srb. ala), aneb kusé пат, nalet (flugs, viz Slovn. pod t. s.)

_ v. туй 38 zahŕestz) t. zahŕebstz', „Невада, v staroslov. igretz',

родни: (defodere, sepelire). _ v. 48 visa!) zpáteënym рте

hlasovanim ш. wísël, jako odvee'eŕal, шум atd., o cemz Роб.

st. ш1. Str. 20 20. -— v. 57 jadyz') misto kadyz', kdyz'; tak

i v. 113 jamz“ m.]camz“, a v. 60 pronez'to, iiude pronez', m.p1o

éeäto, proöez', od prvotniho potainého jíz'e, jaz'e, jeée. _ v. 62

обид) jinde viz“, гос-215, toejus' atd. misto tatie“, u Slovákův dodnes

totjuz’. _ v. 69 лога) ve smyslu stolce, stoliee (sedes, Stuhl),

velevitané nové dotvrzeni otnja вши v Libusiné soudu, nëkdy

tak urputnê v pochybnost braného. _ v. 89 a 91 дат, z'e

lziŕem) pŕehlaskou e misto a, die Роё. st. mluvn. str. 15. -

v. 100 dus) tak' v Rukop. Kralodv. a jinde; pozdéji (ша, viz

Рой. star. ml. 39. _ v. 106 a’n) skrácenè misto a on, a ve

smyslu ale, пед; Роб. str. 85 ё. 77. _ v. 109 ve'kem) t. sotné,

sotvy, slovce v tomto smyslu mnê odjinud neznámé; srv.

ac7colí-vêlc, jakkoli-ve'ïc ага. — v. 113, 151 а 154 jaÍcz', jakon)

ze, az (ut, adeo ut). _ v. 116 a. 117 vzemsfe, рыжее) misto

.novëjäího vzaväe, pi'ijaväe; Роб. st. ml. 105. _ v. 119 рт
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Mesh) prosluli, slovce velmi vhodné; srv. hlesnouti, t. klas vy

dati, ve Slov. ces. —— v. 138 k тети a v. 145 v njejz'to) na

proti v. 140 о nemz“, kteráíto na pomistné rozliènosti vyslo

vení zaloîená. rozdilnost psani, jindy s původnim j, jindy

s vysutim jeho, rovnëî tak i ve staroslovanskych rukopisech

srbského а. ruského rodu (v blh. vìdy tvrdé n) se nam na

ища; viz Роб. star. mluvn. str. 26. ‘- О pŕivêsovani j ze

jho, jmu ku pŕedcházejici samohlásce a tim jakoby zdvojovani

jeho, n. pŕ. v. 31 Миф jho, v. 37 oj jho atd., jiî Dobrovskj'r

potŕebné vysvétleni poda] v Gesch. d. Lit. str. 108.

IL Детей ëeslcého Alexandra.

Zlomek tento pozůstává. ze М nestejné velikostiaformy

prouäkův öili ustî'iîkův, kteŕiä dohromady éini prostŕedek ëili

asi tŕetinu jednoho dvojlistu z rukopisu na perf/amené v malém

folium nebo v podlouhlém kvartu psaného. Р0 ostŕiieni na

tŕech stranach nelzet ani vysky a siŕky celého listu, ani

vysky psaného sloupce udati: síŕka psané dvojsloupcové

stranky vynasí 5 coulův Paŕiìské miry, а kaídého sloupce

obzvlaätë, po sraìce prázdného mezi nima mista, 2 coule 5

linii вей ш1гу. Psán totií jest zlomek tento, jakoî i onen

hoŕejäi legendy sv. apostolův, dvema sloupcema, dosti slièné

a umële, na liniich éernidlem ai témëŕ k nevidëni tenounce

taîenych. Zevnitŕni i vnitŕni povahou a podobou, pismem

i pravopisem, velice se bliîi k onomu 160tiversovému zlomku

ëeského Alexandra, jeji p. Hanka léta 1827 v upevuëni

vazby jedné inkunabule nalezl, a v Öasopise Musejnim roën.

1828 sv. IV str. 109—114 vytisknouti dal, odkudî pozdeji doA

Vyboru z éeske literatury (1845), D. I. str. 1086-1090,

vtëlen jest. V nem z' a т bez virguli; sledy zdvojovani sou

hlasek ve versi 56 zpalyll; pravopis jednodusäi, neîli v ho

ŕejsi legende; formy jazyka jiä o nëco malo pozdejsí vêk

prozrazujici, n. pŕ. m'z“ m. njuz“, [стат ш. шум, aëkoli i ar

chaismy, jako hrímotú ш. hŕímotú, badi m. bud; mét' m. mò

atd. Bylt po krajich sloupcův, zároveń musejnimu, krátkymi

latinskymi sumariemi орг/11011: nebot k versi 64 ète se jestë:

hic Alexander cecidit (dle ëeského раса) 111 civitatem . . . а
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k v. 81 zŕetedlnë: hic Alexander vocat medicum ad se. Podle

vseho toho nebude nemistno poloäiti zlomek tento do sameho

zaèátku XIV. stoleti, aspoii jistê do prvni ctvrti jeho, sotvyA

pozdéji. Pro naramné poroucháni blanky väeho jiz naskrze

cisti nelze: na takovychto mistech aspoń pocet nerozebranli

vych anebo nerozebranych námi versûv vyznaëiti za dobré

uznano, nepoëltajic ostatne sem 0110011 veráův zhora na 110110

liliav sloupcich, z nichz pro ustŕizeni blanky jiZjen slabounké

stopy liter na liniich pozorovati, celého vsak slova nikde

61011 110120. Takovymto spůsobem kdyby väeeko ëlsti bylo

mozné, vynaselby poëet versův naäeho zlomku 102. Aëkoli

pak pro tyto takové mezery zlomek nas mnoho ze své ceny

tratí, väak nicménë i tyto chudé zbytky aspoń klepäímu ро

znáni a 000110111 nekdejäiho celku poslou'Ziti mohou, procei

je tiskem na svëtlo vydati za dobré uznáno. Teprvé ztohoto

zlomku dovidáme se s nazornou jistotou, coz sme posavad

ne bez důvodûv 1110111, ze éesky Alexander skutecnê zaviraI

v sobé _vypsáni úplného kruhu dèjin slavného reckého vele-\

hrdiny; 1101101 v 110111 vypravuje se `jiz 0 skutcich Alexandra

v Indii (v. 13: Nejeden Indien магу), jakz dalece ìadny z

розами! objevenych zlomkův, ani onen nejobäirnejsi z ruko

pisu' u sv. Vita, nezasahoval. Do budoucnosti nelze oväein 5

jistotou prohlídati'; пей znatel déjin naäíliteratury, maje zku

äenost poslednich tŕz'cetí let pied ocima, nebude pokládati na.

déji tu za nedùvodnou a marnou, ie èasemjestéijiné zlomky

Alexandra. z nocni tmy na svêtlo denni vykmitnou: tehdáì

podobné, о sobè nepatrné odtrzky a odpadky mohou se stati

ohledem na celek velmi důleiité.

Text Alexandra.

Str. 1, sloupec 1.

meho fyrdczie myl'ly rowny mého srdce mysli rovny.

Rzka tak przytcze na bok lewy Éka tak, pritce na bok levy,

Potrzye liud yakozto plewy Potŕë ljud, jakoìto plevy,

An by rad utekl (na)teka A’n by rad utekl (ná.)teka,

fotnye fye hbe nohy wleka 5 Sotnê sje hbe, 1213hy vleka.

Énfaŕík. Sebi'. spiny Ш.
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Neb welbludy acz wysoczy Neb velblúdi, ae vysoci,

A wfakz giu gych leny skoczy A väaki jsú jich lení skoci.

fy gmagiucze rychle konye Si jmajúce rychlé konje,

[webodnye kdez chtye przyhonye Svobodne, kdei chtjé, pi'ihonje,

Kteruz chtye ikodu czynyecze ,o Kterúi chtjé, skoda einjéce.

Neby pomeikanye wiecze Neby pomeëkánjé vjéce, _

Ву Ъоу w obye stranye twyrdy By boj v obe strane шаг, ‚

negeden indyen hyrdy Nejeden Indien hrdy

By prziewraczen y Г welbludem By pŕevrácen is velbludem.

ftachu i' nefczaftnym ofudem ` ‚5 Stachu s neéeastnym osudem '

Sloupec 2.

iwoy welblud` pyel' . . Svój velblúd pee .

Az pak prziewelyku . . Ai pak pŕevelikú . .

Vderzy fam hnyew . . Udeŕi sam hnev . . .

Tuzgey kral hrzec . . S„,Tui jej král hrec. . . L

Vzrzyewho f kony . . Uzŕev ho s konj . _

blyze k nemu kone . . Bliieknemu kone. . .

An giuz iotnye wzwody ocz(y) A’n jui sotne vzvodi oe(i),

Znogem mdlobu . . . Znojem,mdlobú. . . .

ъ ..\. .. . onye и .›..‹.....'оп3е

. l. . . .gdaikonye ...,._.jdaskonie._

yz...wy...kra...orze» vz...vy'..._.1n‘a...oŕe

д . . padl W toto horz(e) . . padl'lv toto hoŕ(e) —

_' Str. 2, >sloupecl 3. " l ' n', .

x mi' . . . .' . '.-E .. . . . . fn.

.„„_ . ,_ . . awiie honye . . . . . avec honje

. . . . _, „o д. . . . .A_.r I:

weny . . . . . veny

. . . . dale neklopocze . . . . daleneklopoce

A (z) а (Ь) . . . az gde krocze A (z) a (b) . ai jde qu(t)ce

. j. owy dywna . . ovy divná.

. . . пусГе neprotywna . .f . .. nicse.,neproti\{nái`

. Wyek gffa welmi ranen . . . vek jsa ,velmi rauen

. swe city yuz oplanen . . . své csti jui oplanen

. z mluwy rzyecz Wytyezl'ku . . z mluvi ree vítjezskú -¿

  11.». „ъ;
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(Pro)nezto pultyw odtyezy

(Na)w1`ye strany swu mocz styezy

lomye pod sie swu przyprzyetu

po...ony.. .'...Iwyetu

Nycl' mene nez kdyzto w mraky

wltupy hrom mutye oblaky

Ta wyecz newyedoma gyez geit

Wiyech ftworzeny hrozna przyezest

Zha _nacz spadne swu blyl'kotu

[traffy weil lwyet [wu hrymotu

ze cloz kolywyek zamane

to wlïe geho ohnem Грише

Takez on burzye oczyta

gehoz myfl nykdy nelyta

Genzto kdez byl to wife zpalyll

Sloupec . 4. .

(Pro)nezto pustiv otjezi`

(Na) vsje strany svú moc stjezi,

Lomje pod sje svú pi-ípietú

l„,Po...ony.....svetu:

Nics mene, nei kdyzto v mraky

Vstúpi hrom mútje oblaky,

Ta vec nevëdoma, jee jest

-Vsech stvoieni hrozná pieíest,

„o Zha,l паб spadne, svú blyskotú,

Strasí ves svet svú hrímotú,

Ze `сой kolivek zamane,

To vse jeho ohnem splane:

Takez on, búije oeitá,

55 Jehoz mysl nikdy nesytá,

Jenito, kdeà byl, to vse zpalil _

Str. 3, sloupec 5.

Naly fye gmu to dostalo

kdei nemohl ftaty zamalo

ze fye vzcye tu zed ftahla

. . . lez . . . . '

Geze na nycf nezpomyna

to wlTe cfoz fye stane myna

wyda ze'tam byty w ltrasty

wil'ak zwoly v myesto pafty

Nali sje mu to dostalo,

Kdez nemohl státi za malo’

Ze sje úzce tu zed stahla.

sez
„o . . . . . . . .

Jeie na nics nezpomma,

To vse, сой sje stane, mina,

Vida, ze tam byti v strasti, 

Vsak zvoli u rnesto pasti:

a w nyz'dobu -1iudye za nym 65A v 1112 dobu ljudjé za nim

welykym-vfylowanym " ` -Velikym usilovánim, '

Ghtyecze [yema zed wzsbraty vw Ghtjécasje na zed vzebratí,

Кашу. fye opyet otm'aty : „ Í “каш sje lopjet otvráti: ,h

Nebo lie gym rzyebrzye `ztyrly _' Nebol sje. jim iebije ztrli,Í _

byechu liudye yako zmyrly ,o Bechu ljudjé jako zmrli,

А` gmagycze k kraly .1 “ =“На ’.‘. jmajice kkrali .

Sloupemô... „.

; ."jenîtovk..e

Stojú, sèka. na ’be strane, .

y.Velikey sje laji branje: nu,

‘75A z ust jen . .

. '. genztowk.î.e' f

подан fyeka nabye [папуа .

welykey lye lagy branye

A z ust genl .`

\

д”;

vjec if"

:Ä-Po'l 1.116.* Pl'.“ .~‘.‘ . \"

wyecz' i" É 7

P0 im. „мг: , '1. ' Y.' ‘а 3."

22*
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Pawezi . . . . . . Pavézy

bytyezk . . . . . soBitjézk.

Str. 4, sloupec 7.

Az lekarzye fam zawola . Ай lekaŕje sam zavoiá..

[wehe mystra krzyltobola , Svého mistra Kristobola

...,....y

u 8„ . . u

elu . elu

a . . a

a a

. Sleupec 8. А

Gzy lie pro mye fmyrty begyil' Ói sje pro mje smrti bojie?

Czakanym mye malo zhogylf „о Óakáním mje malo zhojíe!

Budy acz chczel" pomeczy fnazen Budi, ae chcee pomoci, snazen,

giuz fem Гуеш у tam przyewazen Juil sem sjem itam pieváien;

Negmyegz w obem giuz rozpaezy Nejmejì v obém jui rozpaeil

tdy myftr weczie kraly raczy Tdy mistr vecje: Kralil raei

Iwym liudem toho poprzyety 95 Svj'm ljudem toho popŕjéti,

lebe na czai' podrzyety Sebe na eas podrzèti,

Denadz ta fmyrtedlna itrzyela DonadZ ta smrtedlná stŕeia

newygxne i'ye y tweho tyela Nevyjme sje ‘z tvého tela.

...,.,sobu ......sobú

100

gefty wzdy . . . . . Jesti vedy

K'vysvetleui forem a slov postaeit co nejméne pedo»

tknouti. — v. 4 náteka) eteni ohledem na prvni dve pismené

nejisto, aekoli sledy jich k nieemu jinemu nevedou; snad

„шиш srv. (ещё/с), snad dluino poleîiti po „мы komma, a

маем bud’ v piechodniku, bud? toho né teka = nez“ teka? —

v. 2l. k пети, v. 40 pronez'to, v. 40 oplanen) ohledem na

nejeteváni samohiasky e srv. pozn. k v. 138 legendy a аро—

etelech. v. 38 тазе, v. 46 a 61 nice) misto m'éese, a tote miste

niéeso. ~ v.40 ojo/unen) zbaven. -- v. 44 pŕípr'ëtú) t. hrùzeu

(terrore), slevce v tete basni oblibené a charakteristicke;

srv. Vyb. 2 ees. lit., l. 66. „— v. 49 ‚меда strach, hrůza, ed

ias, éasnu, slove dosti ŕidke; ostatne viz Slovn. ees. pod t..
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s. —— v. 51 Minetti) tak, tvrdé r, snad jen omylem piscovym. ~

v. 52 затаив) zamysli; viz Slovn. pod t. s. - v. 57 nali viz

legendu v. 38. —— v. 65 v „ее dobu, a v. 71 k [стан i v. 94

ша) jiz pozdëjsi formy s z' misto u, jiehz v legende neni

- v. b9 ztrh' a 70 шт) tak iv min. trp. pi'iéesti: trt,

mrt. Poe. st. m1. 105. - v. 73 зада) nepravidelné, aspoń

neobyóejnë, a vëak zŕetedlné tak; srv. ostatnê Роб. star.

mluvn. str. 19 ё. 19 о neústrojném pŕehlasováni z' v u. -— v.

79 pavéey) èteni nedosti jiste pro porouehani blanky а vy

bledlost pisma, zatim ze väech nejpodobnéjäi. v 92 pŕeváien)

odhodlán (in utrumque paratus), slovee velmi pŕipadné a

vhodné. 97 donadâ) dokudä, od vztahovaeiho иге.

Z toho, co sme pŕedlozili, soudny тешат snadno na

hlidne, ze zlomek náä legendy о dvanacti apostolech sku

tecnë nejvëtäi zevnitŕni i vnitŕni pŕibuzenstvijevi se zlomkem

od Duricha objevenym a od Dobrovskeho ponejprv na svêtlo

vydanym, zlomek pak о Alexandra ie naleii k гей recensi

то znamenité básnë, ku kterez onen v Casopise Musejnim

roìân. 1828 sv. IV. str. 109-114 ponejprvé vytistény, oba

pak plodové ie pocházeji z nejstarsi posud znamé doby

uèeného, ŕemeslného básnictvi v Öechách, stojiciho партой

samorostlému, národnimu, jehoZ skvelé památky se mim v

Libuëinë soudu a. Rukopise Kralodvorském zachovaly. Ne

bot aëkoli bbjevené posavad zlomky Alexandra vëtsim dilem

do zaéátku XIV. stoleti padaji, vsak nicménë, ponevadz v

nich jiî rozliëné jsou recense, s jinym poŕadkem vëei, s по

vymi vstavkami a vypustky na biledni jest, ze prvotni vy

pracovani básnë stal-si byti a aspoñ do XIII. stoteti padati

musi. Ano, povazim-li vsecky okelnosti zdravë a bez

pŕedpojatyeh domnënek, nevaham se, po opëtovaném èteni

tech památek, vyznati, йе vëecky ty pod jménem Legendy

o dvanacti apostoleeh, Básni déjepravnych a Alexandra po

savad vydané básné a. zlomky hasni plody jedné básnieké

skoly (nerci-lijednoho mistra), jednoho véku, stejného ducha,

stejné techniky byti a tudyz k jednomu vëtsimu суши stej

norodych hasni nalezeti mi se vidi. Pŕibuznost tato nekdy

az v nejmensich obzvlastnosteeh, podobenstvich, obratech а
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vyrazech (srv. n. pŕ. vers 110—111 legendy s versem 50-«51

Alexandra) se obrázi a zraëi. Ргоёей jen pî'evysené a k véci

nedosti piimëŕené vyréeno bylo ve Vyb'oru (str. 1143) do'

mnëni o nálezeni tëchto básni k jednomu celku, jednomu

spisu, misto k jednomu суши, a ctihodny původce élánku о

básnèch déjepravnych ve sv. I. t, r. zdá. se nam zase tuze

daleko na jinou stranu uchylovati, pï'ijimaje je za plody

různych Vêkův. Mého dle zdani ráz stejnovékosti a stejno

rodosti jim znale na èele vytistën; jisté původnosti, cviènosti

ve skladë, ovêdomëlé, úplne vlady nad jazykem původci

nebo původcům jejich odepŕiti nelze, 611112 vsim daleko nad

vëk XIV. (Smila Flasku 1 samého Dalimila) vynikaji. Ovsem

dokonalá. básnická dila, ukonëené celky nejsou; ale proto

pŕedce nejsou vsech básnickych okras a vnad naprosto

prázna (srv. 11. pi'. pŕirovnani Alexandra ke hromu a blesku

v. 42—56), tak йе ztráty jich, v původni jejich celotnosti

a úpravë, dosti seleti nelze. A vsak ocenèni jich 2 této

strany, vysetŕeni původu a udáni pomëru jejich k podob

nym plodům cizich literatur zůstaveno budiz důmyslu a pil

nosti ctihodného původce dotöeného èlanku v éasopise Musej nim,

kteryî pi'i delsim setrváni v pracech tak chvalnë zaëatych

nepochybnë nové zadouci svëtlo na cely ten pŕedmét vyleje.



Klasobrání na poli staroëeské literatury.

Sbírka druhá.

(баз. C. Mus. 1848. п.)

Podávaje prvni sbirku tohoto druhu, pŕipovëdël sem,

йе daläí pokraëovani v zaóatem klasovani podle okolnosti

а. mcznosti, v nejblizsi budoucnosti nasledovati ma a bude.

Abych se ze zavazku slovem danym uèinêného, vyvadil,

pî'edkladam (v баз. Mus. 1848. П. str. 258 a sled.) milov

nikům starcèeské feci а literatury podobnou sbirku druhou,

aèkoli dobŕe vim, zet опа mnohem mensi ceny jest, nezli

опа. pŕedeäla.

Plody staroëeské literatury, kteréî ted’ zde z nezná.

mych posud rukopisův a dilem i dotud netiätëné, na jevo

vynásim, jsou vesmés naboìného obsahu, a proto ztratily

ony za téchto nasich êasův, jichz smêr docela jinjr jest,

pro умы ëastku obecenstva téméŕ vëecku zanimavost. Nez.

v jiném ohledu zasluhujit vîdy pŕedce uvazení stŕizlivého,

pominutedlnym hnutim casu nemyleného cenitele narodni

slovesnosti, jakozto zivouci a vymluvné památky, z nichz

jasné poznati lze, jakymi myälénkami, vidinami a city se

duch narodu ceského, aneb aspoń vyteènëjäl'ch a vzdélanèj

sich údův jeho, v jistém vëku a v jistém stoleti zanásel а

bavil, a jakého jazyka i jakych slohovych forem v tez dobé

k vynoŕeni svych citův a myslének uzival.

A vsak ani básnickych půvabův nejsou kusové tito,

mého die zdaní, naprosto a docela prazni, aspoń pro toho7

u koho jeätë cit pro pŕírodu, prostata a pravdu docela.

neutuchnul, coz arci pŕi nynèjsi rozumové pŕebrouäenosti

а vycvikovanosti veliké ëastky ètenaŕstva velmi ŕidké jest.
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Mne aspoń ta s takovou nevyrovnanou prostotou, lepotou

a nëîností liëená. sila viry 7 legende о sv. Dorotë vîdy

patrnè, jakoby jakousi magickou moei, dojala, nejináce 1

tklivost nëkterych mist 7 Plaei sv. Marie, na pŕ. 7 19-27,

v 67-72 а А V hasni: M'z'str Lepíé, moudry’ hrnöíŕ,

medle, kdo pak by hned па prvni pohled nepoznal samo

rostly a vlastnovkusny rozmar 005110110 nar'odniho ducha,

kteryî od té doby, eo ta báseñ sloîena, totii 0d zaèátku

patnactého stoleti ai do nynëjska témëŕ nic se nezmënil?

Vztahův basnê této ke vnitŕnim, cirkevnim udalostem pï'ed

husitské anebo husitské doby stopovati poustim znatelům

podrobné historie onoho veku: mnët se ona jiî do samého

prvopoëatku nového uëeni 7 Öechach padati a ve vyrazu

„Lepiö“ nebo „Hrnöiŕ“ jméno Osoby, na nii sc naráìi, ukryto

byti zda, aëkoli piseñ sama jen 7 pozdëjsich pŕepiseeh se

zachovala.

Ze zlomku staroëeského ìaltaî'e, obsaliujiciho 7 sobë na

ëtyŕech pergamenovych litech desatero îalmův, podavam

jenjeden äalm na ukázku, ku potvrzeni toho, co sem jiî najiném
miste (7 aktech 1100110 spoleënostil 0111 chzboru staroëeské li

teratury, 2 0110011 vyñatém, sv. I. 1842, 70 sbirce 1010 str. 356 sld.)

o pŕekladu éeského îaltáŕe pŕednesl. Tam sem totiî tvrdil, йе

v rukopise Wittenberském zachován nam nejstaräi éesky pŕe

klad îalmův, mimo důkazy 2 jazyka vzaté, i proto, ponevadä

text jeho jednak v nejstarsim glossovaném latinskem _îaltáŕi

7 Museum, jednak ve vëtsim poëtu pŕepisův ëeského îaltáŕe

Das doslych se nacházi, coi vse ua velikou rozsiŕenost a

spolu dievnost pŕekladu toho ukazuje. I tento zlomek k one

recensi patri. Mame tedy tento pŕeklad 70 dvou pergame

novych Zaltaŕich ze ètrnáctého stoleti, Wittenberském a Po-.

dèbradském, v glossovaném ìaltáŕi 7 Museum z tŕinactého

stoleti a ve zlomcích tri rozliénych pergamenovych îaltáŕů

2 etrnactého stoleti. V íaltaî'i Klementinském а Kapitolnim

jsou naproti tomu dva pŕekladové. у

Básne a vyjimky mnou podané pocházeji vesmés', jedinou

dotéenou piseń na Mistra Lepiëe vyjmouc, 2 .rukopisův 2

druhe Vpolovice ëtmáctého stoleti, jakZ podle pisma а pravo-~
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pisu, a pŕi nekteryeh rukopisech i vyslovného datum, s do

statecnou jistotou souditi lze. Pŕi opise jich stary pravopis,

pro pohodli ètenáŕovo, na novëjsi, dle pŕijatého ‘0d Sboru Mu

sejniho spůsobu, pozménén, a vsak, pokud moine bylo, bez

ujmy starych grammatickym forem.

f

1. Legenda о sv. Dorotë.

Z perg. listu v malém folium z druhé polovice ëtrnáctého stoleti,

prilepeného na desee, a sice u vnitŕ, latinskébo rukopisu ze zacátku

patnáctého stoleti: Jacobi de Voragr'ne homiliae de Evangeliis Quadra`

âesimae, Fol., v kr. ver. bibliotece (Sign. III. A. 15). Legendu tuto jiî

five vydal p. Hanka ve Starob. Sklád. d. III. str. 122. z rukopisu u

sv. Vita: a vëak ponëvadi text naäeho ruko isu 0d onoho tistëného

éasto a v dosti podstatn ch vëcech se liäi, vi elo se za dobré, poloiiti

ji zde slovo od slova ta , jakz v rukopise naäem se cte.

II. Plaè sv. Marie.

Z latinského rukopisu, dle pisma z konce ëtrnáctého stoleti, v kr.

ver. bibliotece (XIV. G. 17.) Komu libo, můze text place tohoto ро—

rovnati s textem docela 'iugm mnohem obäimëjälm, vydanym 0d p.

Hanky v Starob. Sklád. . I. str. 61 sld.

Ш. Hvëzda moŕská.

Z latinského rukopisu, rukou druhé polovice ctrnáctého stoleti,

v kr. veŕ. bibliotece (I. E. 25), na l. 134. Tiätêná z jiného rukopisu

(sì nleîllxterymi dosti patrnymi různoëtenimi V Starob. Sklad. od V. Hanky

. . str. 121.

V. Vzdechnuti k Otci.

Z rukopisu latinského, psaného na konci ëtmactého stoleti (jsout

v nëm stati s podpisem r. 1389), v 4° na paplŕe, v kr. ver. bibliotece

I. F. 13), na listu 171.

V. Misti' Lepic, moudrj'1 hrnóii'.

Z latinského rukopisu: Eremitae Anglicí Incendium amoris, ze

zaëátku patnactého stoleti na pap. ve fol. v kr. veŕ. bibliotece (V. A.

23), na vnitî'ni strane desky. Nacházi se, s nepatmym různoëtenim i

v jiném pozdëjäim rukopisu latinském: S. Gregoríi Magni Pastorale,

na pap. l. 1460 v 40, v tez bibliotece (V. F. 20.)

VI. Zlomek staroòeského zaltai'e.

Z pergamenového zaltaî'e, psaneho ve dvou sloupcich v kvartu

dosti pékné aë nedosti správne v druhé polovici XIV. stoleti, z nëhoî
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se väak jen etyï-i listove zachovali, u шпе. Obsahujit pak vsobe ialm

60 od veräe 3. do 9, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 a 69 od veräe 1. o

34. _ Zalm 63 v. 7 zni: Zjadali sú zlosti: zhynuli sú pieptaei jadanie

(scrutati sunt iniquitates: defecerunt scrutantes scrutinio). Zalm 65 v. 9:

jeni jest poloiil duäi mú k iivenstvi: a nedal v hiesnutie noh mych

(qui posnit animam meam ad vitam: et non dedit in commotionem pedes

meos). Zalm 67 v. 31: Treskci zvieŕata trcena, sbor bykóv v skote

ludském: aby vykodlueil je, jiito sú pokueeni sti'iebrem (increpa feras

arundinís, congregatio taurorum in vaccis populoruln: ut excludant eos,

qui probati sunt argento). Zalm 68 v. 24: Budta temne oei jich a ne

vizta: a kŕebtove jich vezdy na kŕivo (obscurentur oculi eorum ne

videant: et dorsum eorum Semper incurva).

х Piipomenutz’ vydavatelovo :

Texty pamatek techto otiskovati z pŕi<`ijn na snade jsoucich jsme

opominuli. Jsout za'isté p0 ruce nejen v Cas. Musejním l. 1848, dile

II., ale i take ve Vy oru z literatury eeské, tei II. dile, a v Hanuëovë

Malém Vyboru ze staroeeske literatury (v Praze 1863).
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Sbírka tieti.

(баз. Ö. Mus. 1855).

Kdyí jsem pied osmiletyvÖasopise Musejnim (r. 1847

d. I. str. 292-310) zlomek legendy o XII apostolech a jiny

z eeského Alexandra vytisknouti dal, a spolu nadeji ueinil,

2е v podavani takovychto pamatek milovnikům staroeeske 11

teratury podle moínosti pokraeovati se bude, tehdáz jsem

ovsem nepiedvidal, 2е úmyslu mému tak mnohe a rozliené

piekáîky v cestu vkroei, jakéi byly ty, kteréZ pozornost a

snahu mou volne i nevolne na dlouhjr eas jinam obratily.

Nyni, kdyZ jsem nabyl neco dostihn, abych k oblibenym

temto piedmetům opet i zieni i pili obratiti mohl, a kdyi i

nekterymi i nenadálymi nalezy k tomu pobidnutjsem, abych,

poena kdei jsem piestal, zaeaté pasmo dale provedl, nemeskám

do této obecné zasobnice literatury nasi stare i nove vnésti

a sloîiti v ni aspoń to, coz se mi z pozůstatkův starobylosti,

jes na teu eas pied rukama mam, důleîitejsiho azanimavej

siho byti vidi.

l. Zlomek legendy о sv. Anne.

Zlomek tento nalezeny dne 13. listopadu b. r. od profes

sora na universite Praìské K. A Konstantina Höfleravpie

bohate na stare rukopisy bibliotece Praìske metropolitanske

kapituly а шпё k vydáni poskytuuty i dle obsahuidle pisma

naleäi k onem dvema zlomkům téhoî rukopisu, znichí prvni

jiz Dobrovsky leta 1818 (v Gesch. der böhm. Sprache und Liter.

str. 103-107) velmi Verne a správne byl vydal, druhjr pak шпон

v easopise Musejnim (r. 1847 d. I. str. 295-303, sbirky této str. .

330-4) se vsemoînou zevrubnosti tiskem na svetlo vydan jest.

Nove nalezeny zlomek vyńatjest z rukopisu stareho, k nemuä co
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prikrov prvniho a poslednihe seeitu pŕivazán byl, а. zaleîi ze

dveu pergamenevych preuìkův, z nichì jedine prvni pismem

pokryt, druhy, z kraje ustŕiìeny vyjma nekolika liter, jimie

se slova sloupce zaeinaji, temer cele bily jest. Z obsahu na

biledni, йе te kus vetsi legendy o sv. Anne, matce proroka

Samuele, a snad i e Samueli samém, nebot toho ted, bez

pŕirevnani vedle ni bezicich latinskych neb nemeckych tex

tův, jichz já. na ten eas jeste neznam, s jisteteu ustaneviti

nelze. Ostatne zlomek jiz tak, jak jest, zvlaetnijakysi půvab

do sebe ma co ту a tklivy vylev naŕku utrapené Anny na

bezdetstvi jeji. Z druheho prouzku, kdeí nekdy na kraji

jedne nebo druhé slovo se zachevalo, jen tolik vysvita, йе

jiä z jiné legendy jest, ae pedebneho posvatneho obsahu,

eemuî i velika zaeátcena litera nasvedeuje. Z toho -videti, ie

rukopis vice podobnych legend a jako nejaky jich cyklus v

sebe zdrioval; a väak spolu se zalestisouditilze, галку poklad

jazyka a starého basnictvi eeskeho jsme zkaeenimjeho ztrae

tili, coi, jak se zda, teprve roku 1489 se stale!  Ponevade

о veku rukopisu (prostŕedku XIII. stoleti), о pravopise velmi

umele sleíeném a jinych sem naleiejicich pedrobnestechjak

od`Dobrovskeho, tak i edc .mue na deteenych mistechpro

etenáŕe tech takovych veci bud’ potŕebné bud’ Zádostive do

stateene psano jest, pedám Vzde pouze text pravopisem novej

eim, pŕiblizitelne k starému vysloveni. Litery v zavorcc sto->

jici na pergamcnu usti-iîeny jsou a ode mno se depliiuji.

Text legendy.

1. Vrchni strana.

Sam v sehe svój smutek tla(ei.)

Inhedz niee nepehyŕie, l)

Pojma s sebú sve pastyŕic,

lovek zamutiv ìivotem

5 Hna sie pree v púeeu svin(iatem),

Tam, gdez he mesiecóv piet(i). ’ ‚ ' ‘ к

Nikte nemehl byl vzvedet(i). а п ‘ 'f'

Tuj jsa, jimz smutneje chod(i), I. м у

Tiem Beh skot jho viece pl(odi):

I) nepohyŕíe, nezanedbaje, nemeekaje. "»' 

t
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10

15

25

30

35

Jaki ni jeden z toho kraje

Byl tak mnoho skota jmaj(e).

Taki tu väe své dobre denic,

Mlad sa, einil k Bohu mienie,

V junoästve b dle s detinú.

A gdyi dva cieti let minu,

Pojal sobe iene hpannu,

Vëie cti devku, jménem Ann(u),

Jei bé dei Iiakarova.,

Rodu krále DavidovaA

S túj sa, tak kterúi náhodú

Dva dcieti let nej jme plodu.

Protoi Anna smutna-j súci,

(B)yla k Bohu ialujúci,

Hi mluvila, ŕkúci: Boiel

Vedi, i’ tva moc väecko móie!

Proe sem jáz hi mój mui hyna,

’ na nedáä dcerky ni syna?

Jeäeei mi sie viece miete,

’ neviziu meho druiete,

Jimi sie liudské ŕeêi styz(iu),

Ze piet mesiec ho neviziu.

Bychas mrtva jho Videla,

Péeu bych o (шва jmela,

Ae bych mohla kterym skutk(em).

Tú ŕeeú hi tem zámutkem

Sedäi do své äeepovnice,

A plaeúci pade nice,

Bohu vzdyäúci s pokorú,

Mezi tiem vezŕeci vzhóru.

r 2. Spodni strana.

(Uz)îie v hruäce hnezdo vrabie,

(Ob)hájcej jho sedi, vabie

(V)rabata, ana kŕieiece

f (Vz)dvihajú sie, z hnezda chtieee.

45

50

(Ta)koi náhle to uzŕieci,

(S)edäe plaëeive mluvieci,

(É)kúci: Mocnjr hospodinel

(Je)hoi vóliu nic nemine,

(Ty, j)eni vèietky smutky eeliä,

(Hi), jaki chte, dary sve de_liä,

Da)vaje bravóm hi skotu

(P1)emenité vóle lhotu,
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55

60

65

70

74

78

(Po)dle 766011 517010111 stava,

(V 11)6ш2 sie kazdá tvar vyznava,

(Ju)î zemie neb more plodi,

(Со)211 gde v povétŕie vzchodi,

(An)ebo gde 7 skalnych brzêch Q)

(A n)eb gde 7 propastnych tvrzèch

(Si)edli od vseliké 211611, -

(Ка)1{2 u ptactvè tako v zvéŕi, '

(Ch)ranie vsc, 002 jestâ ot hlada,

(V 11)10ш2 si ne zlisil ) ni hada.

(2е) hi 1011 sie 16у raduje,

(Gd)yä sie plodem sbozen 4) ëuje,

(Hi р1)оп02 10116 jednému

(Di)ekujú 726у, 1701011 svému,

(Й)0 dávás komuz, co raéé,

(S)vu voliú, nic ne opaèë. 5)

(Ty) jakzs chtél, takzs vse obi'iedil,

(Je)diné mue-s v to 110661111,

(Ву)с11 byla 7111112 jiné tvai'i,

(.1)02 tva milost'sèëdŕe daŕi,
(Ze) sul plodem, jakz chocs, mocni,

(Hi) 50116. 151102116 6) pomocni.

(A v)sakz vies to, silnj7 Во20,

(С)02 sem >kdy myslila, 1020

(V)ies, 2’ sem sie jiuam netsëala, 7)

(Kr)omé,=coî byoh plodu vzala,

(V2)6у mifbylo na útrobé. é')

‚ ‚ ч l

Il

II. lvletriclq'r pickled zalmův." `

Ро vzkŕiscní 766 a'unièni vhdruiié polovici XV. stoleti

ve Vlasich, a zvlástë poÍ zaëeti reformacefv prvui 617111 XVI.

stoleti, vzńala se ve mnohych slechetnych, duchem básnictvi

bohatë nadanych Idusich neobyëejná. a nevidaná.y Potud láska

ke Ícnz'ze náboéng/’ch zpëvův hebrejakych, a. Spolu snaha О р101111

2) brzëch, hromadách, sponstách. 4

x) zlz'sr'l, zbavil. — _

4) sboëen, obohacen, obŕemenën. . - I

ß) neopácvèß nazpët nebera, nekŕivdë. _ f E' ,

°) sboënë, stëdi'e, ochotuë. _ . , _ ` l ‚1’

1) netsäala, nesnaìila.

в) útrobè', srdci, mysli. ' " Iii '2"'
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ji v plné sile a kráse do väelikych jazykův oboru zemského,

starych i novejsich. ` A .

Důkazem toho jsou rozlieni hasnicti pŕekladove zalmùv,

v béliu XVI. a XVII. stoleti na jevo vysli, z nichz na ten

eas jako za priklad jeu о tî'ech nejvyteóuéjäich v jazyku

latinském zde kratiece podotëeno bud. Z dvaceti nebo i vice

básnickych obtlumaceni zalmův v tomto jazyku, jimiz Ger

manic, Francie, Anglie aVlachy za one doby pole nabozného

básnictviA cbohatily, temer jednomyslne od soudnych cenitelův

pŕednost se pŕipisuje onem tŕem, jezto od Marka Antonia

Flaminia Vlacha, Helia Eobana Hessa Némce aJiŕiho Bucha

nana Skoteana pocházeji.

Markus Antonius Namím'ua ze Seravalle, umŕ. 1550,

prelozil ve vekuv jeäté mladistvem neveliky робей zalmův (30)

rozmanitym rozmërern ŕecko-latiuskym: Bat. 1540-. Ven. 1548.

Hal. 1785. (Schlüter 1.847 zalmův do svého dila nepojall)

Libozvuk, lahodnost a neznost hlavni jich vlastnosti.

Helius Eobanus Назвав z Bockendorfu, umŕ. 1540, pie

lozil vsecky zalmy rozmérem elegickym:> Marb.~1537, potom

asi 40krát +— a predce ted’ ŕidké! Lehkost a plynnost verëe,

pŕirozená prostota jazyka a slohu velmi je czdobuji aY mi

lymi¿ cini. , j ‚ ‘f

. .an Buchanan@ z певшие, umr. 1585, preisen anker

vsecky zalmy rozmanitymi uietry..ŕeekolat._inskyrni:` Argent.

1566 1565,_tamze?) etc., Buchanan byl snadné nejvetsi

Маш]; latinsky novéjsiho veku: proeez i zalmove Ajeho nade.

дочку esterni anneke гудит »vsemibasniekymi okrasami

a dokonalostmi. О пёш vynesl nemecky básuik Utenhoi, 11a>

sledujici úsudek: . . _. ‚ '

‘Í/Tres Itaios Galliasenosl'ìvicereßsed unum ~ "‘ ‘H’ -“ ""'

.,;. _. Vincere Scotigenam non valuere поташ. д-щ: .‘ "

.,.,Tres lGalli:` Hospinianus, Turnebus, Auratus. I

' Sex Italiçîsannazarius, Fracastor, F1aminius,_Vida, Ñau

'geriús,' Bembus. ' i I. j Т:Miu и: и ‚ .. I . . ‹ ‚щи ~.|..« ‚

. _„,U.nás зашили ‘podaŕilymi ,blásnickymi piekladyI zalmůinì

nighout se honos'itifoláci, Illyrove a..Öechove. д Y. ш, ,Ew-.n

›. U Зет??? тешит худ. выси . «Ianßadhannw-î
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ski ze Sycyna, zemŕ. 1584, vydobyl si v posvátné poesii

palmu rymovanym svym pŕekladem väech ialmův: Krak.

1578 atd.` Ze väech jeho basnickych skládani pŕieitá. se

tomuto nejvetsi cena: i vynikat opravdu vzneäenosti myälé

nek a citův, vernosti a hladkosti.

Mezi Лёт proslavil se jeste na samem zaeatku XVIII.

stoleti pŕekrásnym pŕekladem ialmùv [уже Djordjió ¿ili

лужу; z Dubrovnika, opat Melitensky, nar. 1675, nmi. 1737.

Jeho Saltier slovinsky, tisteny poprve vBenatkach 1729 v4“,

podruhé nákladem Matice illyrské vZahŕebe 1851 v 8°, pie#

umele rymovany, plnostibásnickych půvabův a nepievyäenou

harmonii jazyka prvni zaujimá. misto mezi veemi piekiady

ialmův do jazykův novejeich. ‘

V eeské literatuŕe rymovany pŕeklad ialmùv Jiŕího

Streyce ze Zabŕehn, spolustarëiho Bratŕi Moravskych, zemie-A

16110 viidloshoviach 1599, sassy' nejdfive vKraiiach 1587,

potom mnoistvikrát v Öechách i v cizine, vůbec znam jesti

proeei o nem sirei ŕeei einiti nebudu) zvlaste i proto, ie

zdani me o jeho poetické cene od vůbec pŕijatého velice se

deli. (Jungmann v hist. lit.: Streyc byl poctivy, ctihodny,

naboiny rymaŕ, nikoli básní/c.) ‘ « ,

Jiny úplny pieklad ialmův, a sice metricky, z nejlepäi

doby literatury nasi leiel posavad ve skr'y'tos'ti, a pozornosti

naeich ueenych bibliografův, pokudi mne povedomo, docela

usel. Exemplaŕ jeho, bohuiel neúplny,\'zachoval se ve ve

ŕejné cis. král. zdejsi bibliotece pod`oznaeenim LIV. E. 130,

kdei mi vmesici Bijna 1854 etastnou náhodou pï'i piehlidc'e

eeskych knih do rukou padl.  f

Kniika jest v malem oktávu, obyeejnou drobnou frak

turou, na pohled asi na konci XVI. anebo na zaeátku XVII.

stol. tistená, veeho etyi'i archy eili 32 paginovanych listův, na

nichi LXIII ialmův zúplna, a LXIVho 'ialmu prvni pateŕi

veräove ve dvou safiickych strofach obsaien'i. Hned na prvni

strance poeina ialm prvni, naposledni pak stránce nacháze

jici se kustos „smlou“ ukazuje, ‘ie tulj'este kon'ce knihy

neni, nybri ie pásmo ialmův гаме, ’bez poehyby"v ажио

150110 eili posledniho,”l se prodluiovalo. - Scházejicich 86 ial
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mův mohlo vyplńovati asi 44 listův, a tak cely zaltáŕ 91/я

archu pouhého textu. ..

Jest to tedy, jak vidëti, torso, u nehoz ani titul, ani

piedmluva, ani zavirka. о původu dila, téz о case a miste

vydáni, nas nepouëuje: avsak pòvaha jeho jak vuitŕni, totiz

duch vècmi vladnouci, tak i zevnitŕni, totiz jazyk а skladba

versův, postacitelné o tom o vsern svédectvi vydavaji.

Skládani versův, jak jiz ŕeêeno, jest èasomérné: roz

mérův ŕeckolatinskych jest ctvero druhův. Elegickym roz

mérem prelozeno 40, heroickym èili hexametrem 9, saffìckym

7, jambickym 6 zalmův. Elegieky rozmer tedy nejhustëji

_ nzivany: safficky vprvnícb dvou versich а nêkdy i jambicky

s rymem spojen jest.

Zalm 53., obsahem 14mu rovny, nepŕelozen, пут

k temuto odkázáno.

Prosodie na tychz zakladeeh stoji, na niehz i novèjsi

èasomérná. ustavena, a malo zvlaétniho poskyta.

Z jakého jazyka. piekladano, z hebrejského-ii ci z 100

kého, èili naposledy z latiny, jesté muon dostateëné vysetŕeno

neni; to jediné jisto jest, ze preklad Bratŕi Öeskych Kralic

kého vydani 1582 skladatel nas pied oëima mél, neboti

¿tala Зайти; srovnale s timto klade, i nékterymiBratŕim velmi

oblibenymi slovy a rcenimi dostî hlasité na né upomina, na

pr. v z. 6 v. 3: Online, ó @anla se, Pane! ‚

Jazyk sám znaky nejlepsiho veku cestiny na sobë nese.

Basnik jim vladne smële, misty odvázné, pi'i tom vsak vzdy

uméle, s onou mistrcvskou obratnosti, jiz jediné muz v an

tickych jazycich, v antické poesii zbèhljr na onen cas do

sici mohl. '

(Následnji vynatky ze zalmů 18., 50. a 60.)

Nez desti tech mani a. nakvap: bez dlouhého hledáni,

vytrzeuych pŕikladův, vznesenost poesie, _vzornost (Ша. kaz

dému znalci patrny; do podrobnosti se nepoustim, zavra co

nejkratëeji. Kdo skladatel toho tak vytecnehc dila? Tohot

ovsem s jistotou nevim, a vsak se domyslim, ze zadny jiny,

nezli Benedikti z Nudozeru. Na schylku XVI. 2sätol. pokusili

Énfaiik. Sehr. splsy. III.
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se, pokudi mne znamo, jen dva muii v Öechách o metricky

pŕeklad ialmův, totiito Matouä Beneäovsky, kazatel u sv.

Jakuba na Starém meste Praiskem, kv. 1577-1585, a d0

teeny Benedicti.

Od prvního, totii Benesovského, vyelo jen sedmero ial

mův, a sice elegickym rozmerem, na konci jeho eeske gram

matiky vPraze 1577. 8°. Pŕeklad jeho od pŕítomneho veskrz

a veskrz rozdilny jest.

Druhy jest Vavŕz'nec Benedicta' Nudoierinskgj, Slovak, na

rozen v Nudoieru v Nitranské stolici v Uhi'ich 1555, pi'iäel

asi 159s (10 Рга11у, 1599 sprsvce skoly iatecké, 1600 mise _

svobodnych umeni, 1603 správce äkoly Nemeeko-Brodske, asi

od 1604 professor v koleji Karlove, pŕednáeel klassiky a

mathematiku, umŕ. 1615. 4 eervna. Vydal grammatiku ee

skou latine 1603. 8°, a paraphrasin eili obtlumaeeni na desa

tero ialmův s pojednánim o prosodii eeské vPraze 1606. 8°.

(Sr. Tablice Slov. Vereovci I. XXXVII.)

Nemoha této posledni knihy nikde nalezti, nemohl jsem

se ovsem o toinosti pŕekladu oeite pŕesvedeiti: a väak pŕi

rovnavaje okolnosti k okolnostem, nemohu mysli na nieem

jinem ustrnoutil nei ie duchaplny a klassicky vzdelany tlu

moenik onech 10 ialmův jest spolu pŕekladae celého шпаге,

jehoi mensi polovice se v neúplnem naäem exempláŕi zacho

vala. Kdy а kde asi cely tento ialtáŕ tieten byl, o tom na

dohad nic tvrditi nechci. Podobne teprve po roce 1606, ale

_jeete pí-ed smrti pŕekladatele, zbehlou r. 1615.

Kyi tato mnou pedana krátká. zprava k tomu poslouií,

aby nam nekdo, ätastnejäineili ja, brzo cely exemplaŕ tohoto

dila na svetlo vynesl, kteréi, meho die zdáni, byloby nema

lou okrasou Parnasu eeského, jakoito pamatka vzorneho

básnictvi z one starei, jináee nepoetické doby, od nas ani

netuäená a neoeekavana.

Od te doby, co jsem toto byl парня], a ve iilologické

sekci kr. eeské spoleenosti ved pŕednesl (16. ŕijna 1854), do
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slechl jsem, ie neb. Ziegler, byvaly dekan Chrudimsky, cely'r

exempláŕ tohoto шпаге mel a ie se tento ted bez pochyby

v pozůstalosti jeho nachazi. Kyiby se nasel a zachoval!

Рот. Cel' ten zbytek metrického pŕekladu ialmův, pŕipisuje jej ne

Benediktimu, nébri Br. Janu Amosu Komenskemu, vyda Jos. Jlreeek

ve Vidni 1861 nákladem Leop. Grunda pod titulem:

„Casomerne pieklady ialmův Br. J. A. Komenského, pak Br. J. Bla

hoslava, kn. M. Philonoma Beneäovského a M. Vavŕ. Benedikta

Nudoierského spolu s historickou zprávou o prosodii easemerné.“

(80. str. XXIV a 88.)

23*



,  . . f л‘

0 ncjstarsich rukopisech Ieeskeho ealtáì'e.`

(степе ve shromáìdéni tilelogické sekci král. eeské Spelcenesti nauk due

29. rijm. 1840.)

_A.ekoli v novejsich easech neunavenou pilnosti her

livych ctitelův ieei a litcratury eeske nejcdny stare pamatky

jazyka naeeho z тиши а ssutin, kteréz nepŕizeñ osudu a ne

hedy minulych stoleti na ne byly uvalily, zase vydebyty,

ocideny a k ebecnému nîitku na svetlo vyprovezeny jsou:

так nicmene pŕi bedlivejeim veci uvazovani nemůàe pozor

nosti naäi ujiti, 2e ta pilnost, s kterouì staroeeská. literatura

za techto nasich easův pestevana byla, Уйду vice se vztaho

vala k jistym eblibenym vetvem slevesnosti, nikoli k celku,

a ie zvláete pledy vlastue naredni literatury, jmenovite básne,

povidky a remany, petem histerické spisy, peeliveji vyhledá.

vany a echotneji vydavany byly, jeäto napretitomu jine тау

nauk, pŕedevsím plodové do oboru náboéenstvz’ a bohosloví ná

lez'ejícz’ ajmenOVite biblícké, dogmaticlcé, liturgícké a ascetíclcé spisy,

mnohem mene milevnikův a vzdelavatelův nalezly, anebri na

na mnoze doccia zanedbany jsou. Úkazu temuto, na biledni

lezicimu, мацу diviti se nebude, kdekoli s behem v neve

vzkŕieene naei literatury а. s pi'ieinami na jeji-rezkveta smer

neprostŕedny vplyv majicimi úplneji seznamen jest: tohet

zajiste nemůee tajne byti, ee literatura eeská., jakoî jie za

one davni doby, tak i za nynejeka, nikdy k one vyece vee

stranného, svebedného, podle esvedemelych zakenův k jisté

mu vzneeenejeimu, idealnemu cili smeŕnjiciho půsebeni, v nemä

obyeejne duchovni îivot velikehe, samostatnéhe narodu se

jeviva, se nepovznesla, пут Ze naopak stisnena jseuc 11e

pŕiznivymi okolnostmi, doma i vne na ni tlaeicimi, pekaîdé
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byla pŕedmetem lasky а péèe jen malého poetu jednotlivych

milovnikův, z husta sluikou, vne-s'mimu panovitému vplyvu

podrobenou, nekdy pouhon hrou nahody, a tudy piirozene

vidy zůstala kusa a zlomkovitá.. A так duch èloveeí, i po

deléích pŕestavkách, procitiv z doeasneho omraëeni, a osve

domiv si vzneëenost sveho povolaní, nepŕestává, na vzdor easu

a jeho iádostem, jednak po naukach chlebnych a veceeh

hmotnych, jednak p0 rozkoëech a marnosti se táhnoucirn,

ohlédati se ро nadzemském a nadtelesném původu svém, a

milovati i vzdelavati nauky jediné proto, ie naukyjsou, t.

jiskry umu, osvecujici mu cestu k onomu duchu, z nehoi

väecko jest a k nemui väecko se navrati. A protoi, v te ta

kové doveŕe a nadeji, ie dneäni pokus můj dobromyslne pfi

jat bude, budii mi dovoleno obratiti zietel piedevëim na ono,

dle mého zdáni nad sluenost zanedbane pole staroeeske lite

ratury, a dokázati, ie v nem jeäte mnohe poklady ukryte

leii, kteréi, pracne byväe vydobyty a zprachu iti-usek ocidèny,

mohlyby poskytnouti nemálo zrn eistého samorostlého zlata

k obohaceniv nynejsího naeeho jazyka, majetnosti drahe ave

lecenné, nei vidy piedee netak bohate, aby jii iadneho pî'i

rostku, маце napravy snesti nemohla. Pamatky ty, jei zde

minim, nejsou маце jiné, пей nejstaräípŕeloieníäaltáŕe aecom

_ gelii, legendy, náboŕné piene“ a modliteb'ní knihy _památky, 0b

-sahem svym a spůsobem piednaäeni zaeasté arci mène pü

vabne, nei toho chut’ etenáŕův naäeho veku poiaduje, väak nic

méne původem svym jistotne vnejstaräi doby eeské literatury

dosahujici a v jazykozpytném ohledu vysoce důleiite, proto

mosaice z drahého kamení, vsak bez krasy a zanimavosti

lforem, ponekud podobne. Zatim nynejei me sepsani a pied

neäeni, z pî'iein kaidému snadno dostupnych, bude obmeze

néjäi: uminil jsem zajiste dnes pouze to. sdeliti, co jako cy’

sledky svého vyäetŕovdm’ nejstaräiho éeského pŕelozvem' éalmův pŕed

-rukama mam. тв

Chteje о starobylosti a povaze nejstaräiho eeského рте

loieni ialtáŕe dostateeného svetla dojiti, oblidal jsem se pŕe

ldeväim po pergamenovychrulcopisech, jako tech, kteŕii obyeejne

nad jine starei a spravneji psáni jsou. Takovéto rukopisy
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udalo se mi posavad бдит-у najiti a porovnati: totii rukopis

Wz'ttenberskyvmalém oktavu, капиталам; ё111 kr. veŕejné bi

blioteky v kvartu, Kapitulm’ rovnéi v kvartu, Podëbradsky eili

темам ve folium. Vsickni tito rukopisove naleieji do XIV.

stoleti. K témto pŕistupuji: zlomek ceského ialtáŕe ze XIV.

stoleti na dvou listech v malém kvartu ve vlastenském Mu

seum; jiny zlomek èeského ialtáŕe tei ze XIV. stoleti na. 11

stech v malém oktávu, sdëleny mi od p. M.Kláccla v Brné;

naposledy latinsky ialtáŕ z XII. stoleti s ¿eskymí тише/со

vymz' glossami ze XII. stoleti v Museum. Na tëchto sedmi mnë

ve známost veslych nejstaräich rukopisnych památkách za

kladalo se mé vysetŕování ialtáŕe éeského, jehoi vysledky

ted’ sdëliti mam. '

Abych pak hned z pocátku a jii pŕedbéiné vysledky

tyto v krátkosti oznámil, pŕipominám, ie v techto .sedmi ru

kopisech a rukopisnych zlomcich obsaicno jest гиде rozdílné

pŕeloz'ení äaltáŕe ¿eché/io, z nichi jednokaidé velice staré а. v

jazykozpytném ohledu velice důleiité byti mi se vidi.

Pï'istupuji k vypsani dotèenych rukopisův a památek

porůznu.

Zaltáŕ паштету jest pergamenovy rukopis, obsahujici

v sobë 283 listy v malém oktávu. Naleielt nékdy bibliotece

university Wittenberské, ted’ pak, ро vyzdviieni university,

v knihovnë theologického seminarium tamic se chráni. Vném

text latinsky, jako zakladni, psán jest nëco hrubäim pismem,

text pak èesky vepsan jest mezi onen, jako meziŕádkové pie

loieni, о néco drobnèjsi literou. Soudic podle pisma, obůj

moine poloiiti do prvni etvrti XIV. stoleti. О dŕevnëjäich

pŕihodách tohoto rukopisu nic naskrze známo neni: jediné

ze slov vnitì" na deskach cyrillskymi literami pi'ipsanych:

„G0spodi, spasi Carevièa, Za veru i vérnost,“ а z polskych,

onde i_ondc po kraji poloicnyeh gloss ponëkud s podobno

sti domysleti se lzc, ie ialtáŕ ten nekde vRusku (snad vBé

lorusku nebo Litvè ?) a Polsté se nacházel, a snad v cas re

formaci nebo ipozdëji do Wittenberka. se dostal. Na poëátku

minulého stoleti jii byl ve Wittenberoe: ncbot léta 1740 sld.

Kraloveckjr jáhen Michal Lilienthal ve svém spise: Preussi
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вс11е Zehenden (Bd. II. S. 344 if.) dosti obeirnou zprávu o

nem vytisknouti dal, kterouz тащу Toruñsky professor aspi

sovatel historie literatury polske, Jan Daniel Heitmann, pro

nej byl zhotovil. Zprava tato veak nikomu dosti ueiniti ne

mohla, jeeto Hoffmann, v jinych slovanskych náŕeeich, krome

polskeho, nejsa zbehly, na nejdůlezitejsi otazku: v jakémja

zyku by шт ten рвал byl? s jistotou naskrze odpovediti

nemohl, za to vydavaje, ze by sejazyk ponekud sice eeskému

podobati zdal, nez zeby dobŕe i za bulharske anebo jine slo

vanske naŕeei jmin byti mohl. Pozdeji, 1.1809,Adelung, dav

ve svem spise: Mithridates (Bd. II. Seite 665) nekolik vereův

na okázku z neho vytisknouti, vyhlasil ree jeho za polskou,

a aekoli nedlouho potom povolany v te veci soudce, Dobrov

sky, ve knize: Geschichte der böhm. Sprache und Literatur

(2 Ausg. S. 120) z hrubeho omylu jej karal, veak nicmene

poleti bibliografové a spisovatele historie literatury, opirajice

se na onom kvapnem vyroku, neopominuli vydavati ho za

svůj, t» Za polsky. Obdrzev na poeatku jara 1840 ochotnym

propůjeenim meho krajana, p. L. Stura, verny pŕepis eeskeho

textu, i hned jsem poznal velikou cenu a vzacnost zachova

neho nam v rukopise tomto prastareho prelozeni eeskeho

zaltaŕe, aniz jsem prodlil porovnati jej pilneji s _jinymi mue

dostupnymi rukopisy. Wittenbersky tento rukopis pochazi sice

od pŕepisovatele nad miru bud.’ neumeleho bud? nedbánliveho,

kteryz svůj bez pochyby velmi stary original zaeaste mylne

eetl, ancho libovolne poddelaval(interpoloval),anobrz na mno

hych mistech naskrze eisti neumel a proto tytyz cela slova,

průpcvedi, verëe propoustel; vsak nicmene pri vsech tech ta

kovych nedostatcich nalezi zachovane 11am v rukopise tom

eeske prelczeni pro svou starobylost a jine vlastnosti mezi

nejvzácnejei pamatky naei stare literatury, jak to nize pro

stranueji se vylozi. Poŕádek zalmův jak latinskeho tak i ee

ského textu od vůbec pŕijateho na mnoze jest rozdilny: zalm

91 chybi docela, nalezat se on sice latinsky na konci, nez od

jine ruky, a bez meziŕádkoveho pŕelozeni. Obyeejne zpevy

ze St. i N. Zakona a symbolum sv. Athanasia stoji uprostŕed

mezi zalmy, nikoli, jakz jindy, na konci.
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Zaltáŕ ve zdejei Klementinslcé elli kr. veŕejne bibliotece

se nachazejici, psan jest na pergamena v kvartu, 147 listův,

a zavirátî v sobe, mimo obyeejné pisne ze St. a N. Zakona,

Te Deum, a symbolum (veï'im Boba) sv. Athanasia, tei litanie

veech svatych a pamatka (oii'icium) za mrtvé. Podali o nem

zprávu a nektere vytahy z neho Dobrovsky v Gesch. d. böh

mischen Liter. (2 A. S. 117 111), Jungmann v Hist. liter. ee

ske (str. 29-30) a Hanka ve knize: Vetustiss. vocab. Lat.

Bohem. (Str. XV. 209-234). Podle pisma naleiit i on do

XIV. stoleti, a sice do prvni jeho polovice; nei z pŕemno

hych omylův pŕepisovanirn do textu jeho vklouzlych ponekud

s jistotou domysliti se lze, ie mnohem di'ive pŕeloien byl,

eemui i jazyk, patrné znaky vyssiho staî'i na sobe nesa, na

svedeuje. Pi'eloieni v tomto rukopise zachované rozdilnet

jesti docela 0d tlumoëeni rukopisu Wittenberskeho. Vzdalujet

se ono misty mnohem vice od latinskeho originalu, neili toto

posledni, jest následovne volnejëi a srozumitelnejei; nei na

odpor tomu pohŕeeujeme v nem jii mnohych znakův a vlast»

nosti starobylé, původni eestiny, jimii toto tak bohate nadano

jest. Tak na pŕ. dvojny робей, jehoi ve Wittenberskemtlumo

eeni tak pîisne se setti, v tomto bad docela zanedban jest,

bud.’ aspoń nedosti pravidelne se uiiva.

'J е .Pergamenovy ialtáŕ, v bibliotece kapituly Praéské chrá

nêny, a ze 100 listův ve kvarta zaleiejici, posud nejmene

znam jest. Pochazit' on rovne'ze XIV. stoleti, a sice spiäe

z druhe, neili z prvni jeho .polovice Ze ze stareiho rukopisu

pi'epsan jest, patrno jak z pŕemnohych omylův a chyb. pŕe

pisovaei do textu vtrouëenych, tak tei a pŕedevsim z toho,

ie u prostŕed mezi ialmy, znaky novejeiho, etrnactemu sto

leti pŕimeŕeneho jazyka na sobe nesoucimi, vyskytaji se jina

mista, anobri celi ialmové, jeni povahu a vlastnosti jazyka

do mnohem starei doby naleiejiciho naeite prozrazuji. Ne

rovnost tato tim se vysvetluje, ie pŕepisovae nebo radeji

poddelavae (interpolator) textu ve sve práci dosti důsledne

nepokraeoval, nybri obnovovav nekterá. mista dle potŕeby

sveho easu anebo sveho vkusu, mnohymi jinymi, budto na

schvale, anebo z nedbanlivosti, naskrze nehnul. Pŕeloieni tot-o
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011 obojiho nahoŕe uvedeneho tak patrne se deli, ze mu sa

mostatny původ priznati náehylen jsem. Vidi pak mi se, ро

kud otom zporovnáni soudîtì mohu, ze tlumoceni toto, co se

dotyce grammatickeho skladu jazyka, bytbychom i sebe vice

pcddêlek a obnovek v nem pŕipustili, mnohem 111000 р11200

kův hlubokeho staŕi a prvotniho 10211 eeätiny 7 sebe zacho

valo, 00211 (1010000 Wittenberske: a vsak co do vyboru a po

sazovani slov 0111 5101111, 001021 11111 bez odporu prednost prede

dvèma ostatnimi, coz samo jiz na pokrokazdokonaleni 1110001

piekladatelského ukazuje. Pŕi vsem pŕi tom 50 р10102е111 Ka

pitulni s Klementinskym ve mnohych 7000011 110511 blizko styká,

'ba 00 vice, misty vsecka tŕi slovo do slova 500111051; coz vsak

jednak tim vysvetliti lze, 20 pozdejsi tlumoenik 0 510101111

pŕekladu vzdy dobrou známost miti a jeho pî'i 570 práci onde

1 onde pouziti mohl, jednak tez, ze pŕi tak vernem, nerci-li

otrockem, doslovnem pî'ekladani 110111 biblickych, jakaz jsou

nejstarsi 005110, anobrz i jinojazyëná., prirozenym behem veci

i sebe 721101001 a neodvisle pracujici tlumoènici piedee èasto

na taz slova uhoditi a cele vêty 510300 pŕeloziti museli.

Рос1ёЬт115/1у0111000211311) Zaltaŕ, ted’ z pozůstalosti slavné

rodiny Pcdebradske 7 111112001 (brunsvicke) bibliotece 701011

0101 70 Slezsku, jest pî'ekrasny’r rukopis ve folium, 174 listy,

obsahujiei v sobê mimo zalmy a obyëejne pisne ze St. i N.

Zakona imnohé jine kusy, jako litanie, vetsi modlitby, sedm

zalmův kajicich 5 modlitbami, pamatku (011101010) za mrtve,

kalendaŕ atd. Na 11510 135, po posledni pisni, 01011 50 711001

tato slova: „Tuto sie (101100070 201101 pod lety boziho naro

zenie tisic tŕi sta devadesát let a sest let.“ Z nacházejiciho

se pod obrazem ukî'izovaneho Spasitele, obratni stranu prv

111110 115111 zaujímajicim, stitu 0111 erbu rodiny Podèbradske

iWartenberske, 0010000 2 vypodobneni dvou modlicich se

osob 7 005110111 kroji, jedne muzske a druhé zenske, s pri

pojenim stitu Podébradskeho ku prvni 2 nich, na kraji 115111

8., pod 1. zalmem, naposledy znaskytajiciho se vmodlitbách

na konci pridanych pohlavi zenskeho ve formulich : 30 bries.

nice, ja hubenice atd., 5 dobrym důvodem zavirati lze, ze

zaltár tento psan byl v doteenem (1396tem) roce pro pani
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Alibetu, manielku pana Jana Boeke. z Kunstatu a dceru Pe

tra z Wartenberku a Kosti (r. 1386 nejvyssiho purkrabi ee

ského). Ponevadi pan Jan Boeek (pied l. 1410) bez dedi

eův zemŕel, podobno jest k viŕe, ie rukopis tento jeho bra

trovi, panu Viktorinovi, otci krale Jii'iho z Podebrad, se do

stal, kteryi sice tei manielku Annu z domu Wartenberkova

mel, а vsak jii neco pozdeji, neili rukopis 000 psan jest, iiv

byl (nar. 1403, umŕ. 1427 ledna 1.) Ochotnemn prosti'edko

vani ctihodného pî'itele sveho, p. Purkynê, professora 001101

versite Vratislavské, mam co dekovati za obdrieny verny

piepis tohoto důleiitého rukopisu, jeji jii dŕive (l. 1809)

Jii'i Samuel Bandtke byl ohledal a listovni zpravu onem na

semu Dobrovskému sdelil, kteroui tento ve své: Gesch. der

böhmischen Liter. (2 A. S. 184) vytisknouti dal. Porovnánim

textu rukopisu tohoto sWittenberskym brzo jsem se pŕesved

eil, ie v obojim jedno a tei pieloieni nam se zachovalo, а

' ie prvni od posledniho jedine v nekterych mene podstatnych

vecech t. 7 pravopise, v gramatickych formach 0 11050207001

srozumitelnejsich slov misto zatmelych a zastaralych, se deli.

Co se gramatickych forem dotyee, na jeve jest, ie 7 nem,

jako 7 rukopise jii témeŕ konee XIV. stoleti dosahujicim,

jazyk podle zvyku onoho veku a spůsobu jinych rukopisův

tei doby důsledne pozmenen a obnovenjest, tak ie arehais

mův, jako na pŕ. liud, eakaj, obliubuju, bŕucho, ouzi,Y juno

0100, 7011у vekóm atd., jei 7 rukopise Wittenberskem jeäte

tak zhusta se nachazeji, tu jii naprosto iadnych vice nestavá..

Co se pak slohu tkne, pravda sice jest, ie mnoha vetchá. a

temna slova novejsim a srozumitelnejeim mista postoupila,

tak ie ku pi'. misto sabirstvo ete se zlost, m na pokon -

na skoneenie, ш. stól — stolec, m. pop - kniez, m.skutiti

— einiti, m. vece —— snem, m. popestiti -— zaviniti, 1n. har

ban - koróna, m.ladnost — krasa, m. pihva — fik, m. zbie

rovati -—— vyprositi, m. jestojska — krmie, ш. zatrutiti a 01111

titi  zahubiti, m.dvojduch (diplois) - dvojnásoba, m. nzeti

(tabescere) _ zhynúti atd.; a väak nicméne mnoha 3100 ob

hájila sveho mista, jako na pŕ. zdvii (holocaustum), vrai

(sors, praestigium), dueeje (cataracta), honitva (patria), lazuka
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(reptile), obrznúti (abundare), znyju (eonficior, ich verschmachte),

tcice (angustia), mrzkuju (abominor), pŕipusty (insidiae), ne

zboiie (infelicitas), vice (posteriora dorsi), pychlati sie (de

lectari), blahaju (benedieo) atd., ano nekdy, ae poŕidku pod

loiene slovo мы a. zanimavejeí jest, neili vystreene, ku pŕ.

zmek m. diabel, zablstvie (zzabylstvie) m. vzteklstvie (Шва,

nia), podjeseů m. vesna (omylem), robotii` m. sluha, jadánie

m. rydanie (furor), puhly m. {току (vastus) atd. Omylův a

chyb rozlieneho spůsobu, nekdy dosti nemotornyeh, i vtomto

rukopise arci hojnost jest, jako na pŕ. mlhaì misto mech (ne

kolikrat), zhniti m. nzeti atd., a так nedostatkové tito vy

nahrazuji se tim, iet on, jaki niie pi'ipomeneme, k jinemu

rodu rukopisův eili k jiné recensi, neiliWittenbersky, naleii,

z eehoi nasleduje, ie rukopis tento v kritickém ohledu zna

menitou jest pomůckou k opraveni starého textu Wittenber

ského, pŕepisovaei velmi zkaieného a porouchaného.

Nasleduje, abyeh о poslednich tŕech památkách, jei

jsem ku pî'itomné praci své pilneji ohlédal a skoumal, na.

miste tomto krátkou zpravu podal, t. o glossovanem ialtáî'i

\ latinském v Museum, о zlomcieh eeského ialtaŕe v témie

Museum, a naposledy о zlomku eeskeho ialtáŕe v Brne

nalezeném.

Glossovany’ z'altáŕ ve vlastenském Museum, pergamenovy

rukopis v kvartu, 238 listův, jest vlastnelatinsky ialtaŕ psany

v XII. stoleti, s eeskymimeziŕádkovymi glossami, v XIII. sto

leti piipsanymi. S rukopisem timto jii di'ive p. Hanka ueené

obecenstvo seznámil, jeni i väechny vnem se nalezajici eeské

glossy ve svyeh: Vetustiss. Vocabul. Latin.-Bohem. (Str. 234

ai 258) vytisknouti dal. Pilnejeim zpytovánim asrovnavanim

techto gloss nabyl jsem o tom dokonalého pŕesvedeeni, ie

glossator, jeni je vpisoval, nebyl vlastne původcem jejich

t. ie nevykládal a netlumoeil ze svél hlavy, nybri ie jii cely

eesky ialtai' hotovy pied rukama mel, z nehoi jediné to, co

se mu libilo aneb potfebné byti zdálo, do latinského svého

exempláŕe, a sice dosti kvapne, vnáäel. Tento od neho po

ату eesky шпаг obsahoval v sobe totéi tlumoeeni, kteréi

se nam vrukopise Wittenberském zachovalo, ba co vice, ná
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`leìelstimto k jednomu a temuä rodu rukopisův eilirecensi;

nebot v ebojim tyteZ poklesky achyby textu, neumënim nebo

nedbeu piscův povstale, se vyskytaji, jeete na odper rukopis

Pedebradsky od nich eist a prost jest, aekeli tento zase sven

zvlaetni a nemenei nakvasu omylův má.. Z vice pŕikladův zde

jen 1110 ат 0111110. zalm 88, 39 610ше vobojim, glossovanem

iWit-tenbcrském rukopise: omazal si pomazance tveho, distu

listi Christum tuum, misto praveho: ovahal si. Zalm 113, 1:

z ludu nestuluvneho, de pepulo barbaro, misto nesmluvneho.

Zalm 97, 6: v trúbách lutych, in tubis ductilibus, misto du,

tych. Na pretitomu kde ve pŕepise Pedebradském nece zji

naeene a zkaîene jest, tam ebyeejne obůj starei rukopis prave

eteni zacheval, u pŕ. nzeti miste-zhniti, mech m. mlha `atd.

Skoda, Ze na mnohych mistech, zvlaete z peeatku rukopisu,

eeské glossy od nekteré nepovelane ruky vyäkrábány a do-l

cela zmazany jsou, tak йе jich naprosto eisti nelze. ‚д

lZlomek o Вмиг na deskach stare boheslovné knihy ed

p. K. nalezeny a mue sdeleny, zalezi ze .dveu listův velmi

pekne a spravne psaného zaltaŕe eeského v malem yoktáNu.

Dle pisma nebude nemístne peloîiti jej de prvni pelovice

XIV. stoleti. Cese tkne textu, ten dokonale sWittenberskym

se srevnává, vyjma nekteré pravopisné maliekestianekoliko,

bud’to v grammatickych fermach pezmenenych, bud’ docela

vymenenych slov. Öteni ve zlemku tomto zachevanajsou tato

Zalm-24, 3—22. 25, 1—12. 26, 1. 34. 5—28. 35, 1_10. 1

jest eeho litevati, ze krasnéhe a spravnehe rukopisu tohoto

tak malieky drobet zhoube easu uäeli

Napesledy zlomek eeského Zaltáŕe, o neme jeete zminku

ueiniti musim, nachazcjici se ve knihevne „шашиста Museum

a dle pisma téä do XIV. stoleti padajici, zalezi ze dveu per~

gamenevych listůvv malém kvartu, a jest nam zde jediné

proto důleiity, ie v nem teteî pŕeloîeni s Wittenberskym> se

nacházi: nebet’ v kaîdém jiném ohledu, z pŕieiny, ie velice

zaepinen а reztrhan jest, a tudy ani cele eten byti nemůîß,

cena jeho velice mala jest. ' ~ y

Co se dotyec obou nejstareich tietenych ealtaŕůveeskych,

totiîte Praìského od r. 1487 .ve 4°, a Plzeñskeho od r. 1499
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У 8°, shledal jsem, ie v nich jine novejäi pieloiem' se zavira,

rozdilné od trojiho tlumoeeni, v nahoŕe vyteenyeh“sedmi ru

kopisnyeh pamatkaeh obsaieného. Tentyi bez pochyby od

Husitův anebo Utrakvistův poely vyklad pozorovati 126 1 У

1ер6ш pergamenovém ialtaŕi v dvanaeterce 2 XV. stoletiup.

Hanky, dale У desiti rukopisech z„_XV. aXVI. stoleti, z nichi

pet pergamenovych a tolikéi papirovych, ve zdejei kral. ve
iejné bibliotece. l

153;, Z toho, co jsem posavad uvedl, jii dostateene vysvitá,

ie v doteenyoh sedmi nejstareieh pamatkaeh troie pŕeloiemf

c'eského датам 126, 1011210 jedno v rukopise Wittenber

skem a Pode'bradském Öili Oles'níckém, vglossovaném ialtáŕi Ми

863111111, a v obou дотам, Musejnim i Brnenském; druhé v

rukopise Ktementínském ,~ идей У ruko pise Kapitalním. Na shade

pak jest, domyeleti se, ie toto troje rozdilne vyloieni jedné

a tei knihy nepovstalo stejnym easem, nybri po sobe, vdel;y

81111 prodleni easu, a ie pŕieina toho mnoieni vykladův ve

snaieni a úsilovnosti horlivyeh kneii hledati se musi, ebteji- \

eich starei, ponekud nedokonalà a drsnatá., dilem jii zatmeld

a nesrozumitelna pieloieni vytŕelejeimi a srozumit'elnejeimi

nahraditi; rovne jasne a poehopitelné jest 1 10, 26 1610 zmene

a 101111110 stŕidani rozdilnych tlumoeeni velice pŕizniva byla

ta okolnost, ie eesky ialtáŕ nebyl knihoulliturgiekou; nebot

u Slovanův vyehodni eirkve, u nichi, jak vůbee vedomo,Í

sluiby boii v materskérn jazyku se konaji, vice nad jedno

pŕeloieni slovanského ialtaŕe a evangelii známo neni. Мно—

hem důleiitejsi a k vyloieni 16281 jest otazka: ktere 2 do

tëenych 111 1111111066111 jest nejstarsi a do ktereho asi easu pů

vod kaidého z nich saba? AniiNjá. sobe osobuji, iebych na

tuto otazku sam dostateené odpovedeti mohl, anobri rad se

k tomu znam, ie pro nedostatek starsich rukopisův, v nichiby

se Klementinske a Kapitulni tlumoeeni vyskytalo, nad ty dva

posavad znamé, 0 starobylosti tohoto dvojiho vykladu nic ji

stého tvrditi nesmiui, tŕebas o 111 nepocbybuji: a veak neo-‘

hlidaje se na tu makavou mezeru svého zpytovani, jii vypl-

niti pro nedostatek pisemnyeh pamatek mue moine nebylor

nemohu pŕedce nerozvinouti zde mistneji pŕièin a důvodův,>
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ktcrymi povozován jsa, onomu pŕcloieni1 jeni v rukopise

Wittenberském а Oleenickém, dale vglossovaném ialtáŕi Mu

sejnim, naposledy v obojim zlomku, Brnenském i Musejnim

se zdriuje, velmi vysoké .sth pi'ipsati hotov jsem.

1. Z toho, co jsem nahoŕe povedel, vime, ie glossator,

jeni asi v polovici XIII. stoleti (jak já soudim) do svéhola

tinského nyni v Museum chráneného ialtaŕe eeská. slova a

průpovedi vpisoval, mel pied rukama jii cely ecsky ialtáŕ.

Povaha zajiste jeho gloss jest docela jiná, neili obyeejnych,

ku pŕ. u Vacerada, kde eeská glossa s latinskym slovem 7

pádu a eislc a pŕi easoslovech v easu a spůsobu témeŕ vidy

cky se srovnává.; tuto па odpor tomu velmi zŕidka, a jen

nahcdou se to stava, tak ie zŕetedlne a makave se vidi, ie

glossator ialtáŕe jednotlivá. eeská slova z cele vety vytrho

val a nad latinska posazoval, nic se neohlédaje na to, ie

vazba slov (konstrukci) 7 obojim jazyku rozdilná jest. Podle

toho nelze pochybovati, ie eeského pŕcloieni ialtaŕe jii v

XIII. stoleti, a sice v prvni polovici jeho, stávalo.

2. Rukopis, jehoi glossator pi'i svè praci pouiil, byl

iii staräimi a takoŕka машут: 0шу1у piscův naprznen; star

eimi a stalymi pravim, nebo titii omylové, jaki nahoŕe do

teeno i v rukopise Wittenberském se namitaji, na pi. omazal

si misto ovahal si, nestuluvnehc m. nesmluvného, lutych m.

dutych atd. Tyto ted’ vyteené chyby а poklesky neveäly na

skrze do rukopisu Podebradského; nei tento naproti tomu

má. své vlastni takmeŕ stale pisccké poklesky, klada mlha

misto mech, zhniti m. nzeti atd. Z toho patrno jest, ie jii

7 XIII. stoleti, v nemi neznamy glossator latinsky musejni

ialtáŕ glossoval, rukopisove eeského ialtáŕe ve etení jednotli

vych slov se různili, ie misty chybami a poklesky pŕepi

sovatelův zaneeiäteni byli, a ie v ohledu tom, co do spolno

Sti a rozdilův jistych eteni, 7 rozlz'dné тегу rukopísův eili 're

cemí se delili. Takovíto pak rodove rukopisův eili recensi

povstávaji, jaki vedomo jest, teprve 7 deläim prodleni бани,

eastym pi'episovánim téhoi textu, а jeho bud zoumyslnym

opravovánim, bud nedbanlivym zaneeietovánim.
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3. Rukopis Wittenbersky nese na sobe patrne а 7106116

sobne znaky, z nichz vysvita, ze z velmi stareho rukopisu

pŕepisován byl. Sem nálezi piedeväim to, ze piepisovae na

mnohych, a sice nejtezeich mistech, jednotlivá slova, anobrz

cele vety a veree, vynechal, nikoli nedbou a nedopatŕenim

— vpisoval-te zajiste eeskjr vyklad slovo od slova do latin

skeho zaltaŕe, kdez mu pozůstale mezery, eili nevylozená la

tinská. mista, takoŕka do 061 biti musely, _ nybrz z bez

‚(166116 nouze a potŕeby, proto ze originalu 576110, snad jiz

zvetäeleho, väudy eisti nemohl. Dale vysokemu stáŕi originálu

jeho nasvedeuji i 111110116 starym, za jeho veku jiz neobyeej

nym pravopisem pŕepsaná slova, na pŕ. naplin m. naplń,

krive m. krve, пат-121161157 m. naprzneny, strieenie m. stree

nie atd., tez easter misto ŕ, v misto au, a `1106 tem podobná.

4. Pŕelozeni to stizeno jest onde i onde takovymi nedo

statky a pokleskami, jakez obyeejne jen pŕi prvnich nedoko

nalych pokusich potkavame. Ku potvrzeni toho uvedu zde jen

dva pŕiklady. Zalm 95, 8 slova: tollite hostias et introite in

atria ejus, pŕelozena jsou: vyńmete di'vi a vendete 7 sien jeho.

Tiumoenik zmatl slovce hostia 5 ostiam 6111 jak se ve stŕednim

veku psávalo ломит. V jinych dvou vykladech na miste

tomto ete 56 spravne: vzdvihnete obeti. Zalm 108, 10 prů

poved: nutantes transferantur filii ejus, vylozena jest vglosso

vaném a Wittenberském zaltai'i: v nevidky preneseni (gloss.

pï'ineseni) bud’te synove jeho. Lepe Kapitulni zaltaŕ: bludni

pî'eneseni bud’te (Castalio: errantes mendicent, De Wette:

Umherschweifen und betteln müssen). I zde patrno jest, jak

dalece vykladae praveho smyslu slova nutantes, snad na nie

tantes mysle, anebo tak ve svem latinskem exempláŕi eta, se

chybil. Neni pak k vire podobno, zeby nekdo mezi Starc

eechy, oveem meeův nez pera pilnejeimi, maje dobré aneb

aspoń snesitelne prelozeni zalmův pŕed rukama, o jine epat

nejei byl se pokusil: nybrz naopak s lepsim důvodem domy

eleti se lze, ze prave makavá nedokonalosta drsnatost prvot

niho pŕelozeni pobidla pozdejei horlive bohoslovy k tomu,

aby se о srozumitelnejsi a vytŕelejei pŕelozeni zalmův, této

7 cirkvi kŕesfanské vedle evangelii nejoblibeuejsi kuihy, za
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sazovali. Jii svrchu jsem pŕipomenul, ie vykladove, jei

Klementinsky a Kapitulni ialtaŕ 7 sobe zdriuji, nikolil tak

otrocky na literaoh a slovech latiaského originalu, jako Witten

bersky, nelpéji, nybri ie sloh jejieh, zvlaste Kapitulniho,

jadrnejei, vytŕelejsi, plynnejei, jednim slovem eeätejei jest.

5. Pŕeloieni Wittenberské, aekoli eastym pŕepisovánim a

mnohonásobnym poddelavanim (interpolovanim), dle svedectvi

pozůstalych rukopisův jii velice zjinaeene a zkaiene, zacho

valo piedce mnohem vetei poeet, nei ostatni dve, neomyl

nych pŕiznakův stare eeetiny, pro zpytatele jazyka slovan

skeho velmi důleiitych, jaki o tom kaidy soudny znatel pil

nejsim pŕirovnanim veech tŕi vespolek snadno se pŕesvedei.

Cely sklad jazyka a pŕirozena jeho barva, pokud jeste pro

menena a zmazána neni, prozrazuje vek daleko nazpet za

koneiny. XIII. stoleti zasahujici.

6. Naposledy ita okolnost, ie ze sedmi posud тащусь

nejstarsich rukopisůvleeskeho ialtáŕe раму práve toto pie

loieni v sobe obsahuji, jeeto naproti toma ostatni dvoje

posud jen v jednotlivych rukopisech nalezeno jest.,¿zdá se

_toma nasvedeovati, iet ono ve vstare debe lb_le nejrozäiŕef

nejsi, coi zajisté nikoli vnitŕni cene avybornosti jeho4 Inyblïi`

jediné starobylosti a tudy poele vzacnosti pŕipsatiJze. y `

Podle techto zde rozvinutych důvodův, kteŕii se’ mii

podstatni i dosti jasni byti vidi, a s obrácenimzŕetele na to,

ie Óechove, jeni jii tak easne, jak ted dokazano jest, evan

gelium do sveho pŕirozeneho jazyka pŕeloiili, dlouho po svem

obraceni na kŕestanskoa vira bez vykladu ialmův, 1610 7

eirkvi kŕestanske kaideho easu a a veech narodův tak velice

oblibené knihy, byti nemohli, neváhám se bez rozpakův 576

zdáni pronesti v ten Smysl, ie eeskeho preloieni ialtaŕe jii

aspoń v XI.` stol., ae nedŕive-li, stavalo, a ie pŕeloieni,

kterei v obojim rukopise, Wittenberskem i glossovanem Mu~

sejnim, jakoito v tech mezi peti stejnorodymi nejstarsich, ai

na nas a na tyto naäe easy se zachovalo, podle vnitŕnich

jeho znamek za takovë pokladam, jeni onoho prvniho pŕelo

ieni nejbliisi jest, a snad nic jineho,; neni, nei ono eamo,

aekoli v podobe nas dosle velice .pozmepené a zjinaeene.
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Toto vëak mé vyznáni небе]! tam, abych ostatnim dvëma. vy

kladům, Klementinskému а Kapitulnimu, veliké pro jazyko

zpyt пай eeny а váinosti popíral: anobrî na. odpor tomu

ваш ìivë pŕeji а îádám, aby ku prospéchu èeského jazyko

zpytu väickni tŕi тушат bud’ pospolu, nebo obzvlástnê,

co' nejdŕíve а. co nejsprávnëji па. svêtlo vydáni byli; nebot

aby text dvou posleduích k textu prvniho pauze co různá,

èteni éili varianty pî'ipojen byl, to, byt s velikou pracii

moine bylo, pŕedce mym zdánim nemistné a opaèné jest.

Ènfaï'ík. Sehr. чту III.



zivot Pana Jesse Krista.

(Öteno ve shromázdëní ñlologicke' sekci král. eeské spoleenosti пап]; due

3. lìstopadu 1842.)

Rukopis zdejei c. k. nniversit-ni biblioteky XVII. A.

9, obsahujiei v sobs Zita Pana ma@ Jesse Kram, psen

jest na pergamene ve 4°. na 113 listech, ve dveu sleupcich,

velmi eiste a zŕetelne, a sice, jakz podle pisma souditi lze

(nebot podpisu se nedestává), v druhe polovici XIV. stoleti.

О původu dila sameho, jakoz i o tom, zdaliz půvedne

eesky sepsano, eili z jineho jazyka pielozeno bylo, nic s ji

stoten povedeti nelze. Spisovatel v úvodu eili pŕedmluve ke

svemu spisu pouze temite slovy e sebe а sve práci zminku

eini: „Ale jez jest pamet eloveeie u predleni easu k zapo

mneni heteva, pretoz já predikatorového zei/cena nedóstojny’

dueltovm’ jal sem se po te dielo, poeen psáti o peeatku na

äeho spasenie“ . . . a nece dale: „aby kŕestene chválu vzda

Vajic (bohu) za toho, jest to kázal eesky psalz', bueha pro

sili a s nim se veickni buohu dostali, veky vekóm.“

Nachazit se sice v c. k. universitni bibliotece dvůj rn

kopis e temz pŕedmetu s naeim, totiz e zivotu a skutcich

Pana Jeziäe Krista, v latinskem jazyku psany, jeden perga

menevy z XIII. stoleti, druhjr papirovy z XV. stoleti, nez

oba ebsahem svym od naäeho eeskeho veskrze rozdilni jsou.

Prvni, poeinajici: „Sanctus Epiphanius doctor veritatis Sal

maniae pontifex Cypri civitatis“ a skenavajici: „Omnia per

secula cunctorum seculorum Sit Jesu laus et gloria sit virgini

Mariae Quod completum carmen est hujus ymnodiae, Lans

tibi sit Christe, queniam liber explicit iste,u jest rymovanym

vereem psán, a jedná. vice o nejsvetejäi Panne Marii nezli

‘ 'l
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о Jeiiäi Krista; druhy, vypravuje beh iivota Jeiiäe Krista

velmi struene s pi'ipojenymi kratkymi rozjimanimi. ,_

Ze iivotův Jeiiäe Krista latine tiskem vydanyeh nej

oblibenejei byl ve stŕednim veku a v celem XVI. stoleti se

psany od Ludolfa Sasice, mnicha Kartuzského, kveteiho

okolo roku 1330, pod napisem: Vita domini nostri Jesu

Christi, tiëtëny ponejprvé ve Strasburku l. 1474 a potom

mnoistvikrate. Obsirné toto podle etyr evangelistů a jinych

svatyeh oteův vypraeované a mnohymi rozjimánimi i modlit

bami rozhojnene dilo obsahern svym od rukopisu naäeho na

mnoze se liei. Totéi plati о jinem ve stŕednim veku a jeeté

pozdeji vysoce eeneném dilu, totii o Simona Fidata de

Cassia, Augustinianského poustevnika, umŕeväiho leta 1348,

knize o skuteich Krista Pana: Enarrationum evangelicae veri

tatis seu de gestis domini salvatoris libri XV., tistene po

nejprve vlasky ve Florencii 1496, potom latinsky v Basilei

1517 a jinde.

V rozlienych evropejskyeh bibliotekách, jaki patrno

erontfauconova popisu, naehazi se nemaly poeet rukopisův,

v nichi iivot Jeiíse Krista se vypisuje, dilem od jmenovanyeh

spisovatelův, jako od Hugona Kartuzského, Hubertina Mino

rity a j., dilem od nejmenovanych; nei o techte, zdalii a

pokud s eeskym nasim rukopisem se srovnavaji, nemaje

fo nich mistnejei znamosti, souditi naskrze nemohu.

Zivot Jeiise Krista, v rukopise naeem obsaieny, psan

jest verne a proste na zaklade vypravovani etyr evangelistův,

s pŕipojenymi kratiekymi rozjimanimi a vyklady podle
svatych oteův a jinyeh slovútnyeh spisovatelův eirkevnich

stiedniho veku. Uvozujít pak se, mimo evangelisty, zejmensl

tito: sv. Jeronym, sv. Augustin, sv. Chrysostom, sv. Diony

sius, sv. Éehoŕ, sv. Beda, sv. Anselm (umŕ. 1086), sv. Ber

nard (umŕ. 1153), mistr Petr Pai'iisky (Comestor, umŕ. 1178),

-jehoi Seholastica historia easto se pŕipominá, a inistr Albrecht

Velky (umŕ. 1280.) Zv teehto dokladův aspoñ tolik vysvitá,

ie eeské nase dilo nemohlo dŕive neili na konci XIII. stoleti

povstati, aekoli moine jest, ie skladáni jeho teprvé do tehoi

stoleti, v nemi i доту nás rukopis psán jest, 21141:’Jgkleii. Sonde
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podle jazyka, velmi eisteho, samorostleho a latinismův praz

neho, za podobné piijimám, ze původce zivotopisu, jehoz

rozborem se zanásimc, dilo sve bud'to docela původnë, bud

aspoñ velmi svobodne podle starsich latinskych vzorův ëesky

spisoval, vybiraje odevsad to, co za lepsi pokládal, a pied

kládaje je, v duchu dobŕe zazite a ztrávene, svym ëeskym

öteuaŕům spůsobem docela novym, od onech cizich vzorů ne

odvislym. Jazyk zajiste a sloh naseho spisovatele tak jest

prirozeny, presny, ращу, jasny asnadno srozumitedlny (ono

v nadpisech ëasto se namitajici, ovsem neseske a neslovan

ske, otrocky podle latiny skrojene: ¿tenia od „гите, od Za

chea, od slepého a t. d., pi'ijato nepochybne pouhym zvykem

ze starych prekladův evangelii), ze stenaŕ ve starsi écstine

tŕebas jen povrchne zbëhly i za naseho vëku dilo toto beze

vsi obtize, auobrz pro dobry vybor veci a odstranèni vseho,

coz poverèivého a nebiblickeho jest, s opravdovym zalibenim

éisti by mohl. Nebot, jakz ŕeöeno, spisovatel obrav sobè za

průvodce prvotni svedky o zivotu a skutcich Jezise Krista,

totiz svaté ètyry evangelisty, neodstupuje v podstatnych

vecech nikdez od vypravováni jejich, nybrz jedine jadru

z jejich knih vzatemu zevnitŕni ozdůbky a barvitot, misty

i jakousi dramatickou zivost, ze sve mysli a dle sveho vkusu

pŕiëiñuje, ovsem pak na jednom miste vyslovne se osvédéuje,

ze mu bajcène zivoty Jezise Krista, jimiz hned prvotni cirkev
byla zaplavena a kterez i've strednim veku Av obehu byly

(potomnë, v_ druhé polovici XV. stoleti, sasto i tiskem vy

dane), nebyly neznámy, a ze jimi zúmyslnë opovrhoval; pravi

zajisté, mluve o detinstvi Jezise Krista, v tato slova: „Nic

se neëte ani pise, co jest tech pet let éinil Jezis bydle vNa

zaretë, kromë jedny knihy jsú, jesto slovú о dëtz'nsivë naseÍzo

spasz'tele, te'cÍL jse'in рвет nachte'l, пед o nich .svatz' místŕi nic

„ерши am' ротам.“ Jedine v celem dile nacházim misto,

kdez i nas spisovatel spisu nebiblickeho, a sice evangelium

Níkodemova, se doklada, totizto kdez vypravuje, kterak Kristus

Pan Josefa z Arimathie, od Zidův v dome zateeneho, v noci

vybavil, akterak dva synové Symeonovi, Karinus a Leuchius,

s nim z mrtvych vstali. Naproti tomu éasteji se vyskytuji



Éivot Pána Jeäíäe Krista. 373

mista, v nichi zpravy z ùstneho podani obyvatelův Palevstiny

vaiene a skrze poutniky anebo v ease kŕiiackych taieni do

Evropy pŕineäene o Kristu a jeho skutcich se podavaji; tak

na pŕ. hned o detinstvi Kristove vNazarete: „A jeäte i dnes

ukazuji pútnikóm v tom meste Nazarete jednu studnici,

z nieito syn boii Jeiíä za svehc detinstva koiiikem vody

nabieraje svej matce nosil,“ a jinde: „A tak na ’niej strane

moŕe jeäeet ukazují, ei kdyi Jeiiä z jich rukú vyäed s hory

eel, jako jemu byla skála postúpila, a tak veeeka jeho ро

stava i s rúchem obrazsky se v tej skále vryla.“

Aekoli pak původ tohoto dila, podle väi podobnosti,

vyä neili do konce XIII. století anebo (a to jeëte s мы

jistotou) do prvni polovice XIV. století nesaha, k tomu ru

kopis, v nemi se nam ono zachovalo, jeste о neco pozdejei

jest, a podle toho i jazyk v celosti známky jazyka XIV. sto

leti, jii z jinych památek a rukopisův dostateene znameho,

na sobe nese; так nicmene zachovaly se v nem, а. sice

v nemalem poetu, archaismy daleko nad XIV. vek zasahujici

kteŕii rukopis tento pro eeskeho jazykozpytce nemálo důle

iitym a vzáenym eini. Aväak i v jinem ohledu, k lepeimu

potvrzeni a vyjasneni toho, coi jii odjinud о eeätinë XIV.

století vime, rukopis пай dobŕe poslouiiti můie.

Co se onech archaismův dotyee, о nichi, ie jii v XIV.

stoleti ŕidke byly, se domyälim, pŕitomncst jejich ve spisu.y

nasem, dle meho тат, tim se dobŕe vysvetlovati můie, bud.’

ie spisovatel jii 'star jsa, kdyi toto sve dilo skladal, forem

i spůsobův mluveni, jimi z mladi a ze èteni starych spisův

byl navykl, s obzvláëtnim zalibenim uiival, bud’ tei ie mel

pi'ed rukama rukopis evangelii velice stary, na archaismy

bohaty.



Hlas 0 potî'ebe jedncty spisovného jazyka.

(1846.) .

Slavnemu Sboru Musejnimu, uminiveimu sebrati a vy»

dati vainejsi posud znamé hlasy o potŕcbe a důlciitosti jed

noty spisovného jazyka 7 Öechach, Morave a na Slovensku

7 Uhŕich, 2 pï'ieiny, by pŕi vznikajici novote a různeni

se nektcrych slovcnskych spisovatclův veŕcjny důkaz svého

smyeleni a sve úsilné snahy о zachovani posavadnich

svazkův podal, videlo se za sluene, aby tam, kde hlascve'-l

telikerych muiův, Öechův, Moravanův i Slovakův, 7 souzvuenyr

celek spojeni budou, i meho hlasu, jakoito rodilého Slováka,

pohŕeeováno nebylo. Cite se 70 hloub duse povinnostmi 6011

nosti, váinosti a vdeenosti k Slavnemu Sboru Musejnimu, 00

k jedinemu na ten eas vcŕejne a ŕadne zŕizenému, z lůna

narodu eeskoslovanského vykvetlému, nejvysei vůli piemilo

stivého naecho Zemepána stvrzenému, tudii ku péei a bdeni

nad prospechem pŕirozeného jazyka i literatury jeho mravne

i zakonne povolanému ustavu, nepromenne zavázana., a ne

maje pŕieiny, proebych se smyälenim svym 0 veci té tak dů

leiite, mravneho i dueevného blaha dvou bratrskych narodův,

ecskomoravskeho a slovcnského, tak blizce se tykajici, smy

slenim jii i dŕive v rozlienych spisech ode mne na jevo da»V

nym, pied svetem tajil: pospichám vyplniti iadost Slavneho

Sboru Musejniho, snaic se zavŕiti summu a jádro picsved

eeni sveho v nevelikem poetu nclieenych slov, abych etenaŕi

techto listův v rochŕi, v nii jen rozumnymi důvody a 51112

livym, soudnym rozbiranim pŕedmetu, nikoli chytrym nastro

jovanim lapavych zálud anebo blouznivym rozvasńovanim

zápaleivych mysli pravde k vitezstvi dopomoci lze, ae jestli

ji vůbcc k tomu dopomoci lze, mnohomluvnosti obtiien nebyl.
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Pfedeveim, pro odstraneni veelikeho nedorozumeni, vy

slovne ehraditi se musim, ze cil techto mych ŕadkův neni

ten, abych se de veestranneho rozvijeni důvodův pro jednotu

spisovného naeeho jazyka a do úsilneho 211111601 důkazův

potreby zaeatych na uherskem Slovensku nevot hluboce 6

eiroce pouetel, nybrz pouze a jedine ten, abych pŕcsvedeeni

sve 7 1610 narodni zalezitesti, dle zádcsti od Slavného Sboru

Musejniho na mue vzlozene, 7 6116 upŕimncsti а bez obalu

pred svetern osvedeil, k dostiueinení 006 665166 naseho obe

censtva, kterez na jeho peznani nece zalezi. Proeez cokoli

zde ode mue pres tyto vyteene meze a tak proneeeno bude,

zeby z toho na původ a hlavni důvody meho smyeleni s

veteí neb mensi jistotou zavírano byti mohlo, budiz 360 za

vedlejei pŕidelek, za mimovolny pehled 06 okelnosti, nikoli

za podstatu veci, uvazevano; jezto koneene pŕedce 0 1610

bez dotykáni se onech jasne a srozumitedlne mluviti nelze

Abych pak do pedrobneho rozbirani důvodův pro jednotu a

preti novote zúmyslne se zabral, k tomu ted u mne, byt 1

vůle a chuti desti bylo, ani zadouciho dostihu nem', ani mi

to v nastávajici pŕieine, bud’ ohledem na obecenstvo naee,

bud ohledem na původy vzeelych na. Slovensku novot, nevy

hnutedlne potŕebno byti se vidi. Ona zajiste eastka obecen

stva, jiz na poznani důvodův meho presvedeeni 0660 zalezi,

nalezne je 7 knize teto temeî’ ve veech 616061611, 06300р10631

7 důkladnych pojednánich ctihodnych muzův Jungmanna,

Palackého а Kellara, obsazene: jejich důvodove jsou v pod

state a jádru i moji, novych knim bych sotvy pŕieiniti umel,

a pouhe prelivani jich do jinych forem byloby jen maŕeni

6650. Kobe 001 nepŕesvedei, pro toho slaby můj hlas ztracen

jest. Revnez ani o to pekusiti se zde nemohu, abych upl

nym vylozenim svych důvodův původy podeelych tech ne

701 na. Slovensku ed jejich piedsevzeti odrazil a ku pŕijeti

meho smyeleni naklonil: vimt dcbŕe, ze mezi zasadami, z

nichz jejich ame smysleni otete narodni zalezitosti vyplyvá,

svrelievanjI odpor panuje. jehoz bez promeny celého eloveka

vyrovnati nelze, a ze duch jejich 7 takove mue nedostupne

absolutni vyece theoreticko-spekulativního rezumováni horuje,
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s ktere jim veecky me v niiinách obecneho iivota a 7566111

211656110511, stŕizlivym uvaiovanim beha lidskych veci nabyte

myslénky, domnenky a úsudky o jazyka a literatuî-e 116311166

nei starosvetske, 7566111, malovainé aneb naprosto neplatne

26611 56 museji. Kde nadeje dosaieni na odporovateli roz

umnymi důvody lepäiho, dle mého 266111, pŕesvedeeni naprosto

zmaŕena jest, tam pro mne polemika niiadného půvabu nema:

nebot u mne, jakoi jinde, tak i 266, nebeii o provedeni sve

pie proti osobám, k nimi 36 vidy a väudy sluänou actu a

sebe chovám, tŕebas о pŕimeŕenosti uchopenych od nich k

vyteenému cili prostŕedkův nestejne s nimi smyelim, nybri

pouze o 766 5611111, 0 prospech a blaho milého naroda 11656110.

Doufám pak, ie mi tohoto meho veŕejneho osvedeeni a pti

tom zúmyslneho sebe 7 tak tesnych mezich zavŕeni ani oni

sami, ani ostatni obecenstvo nezazli. Kde se vec, jako zde,

spoleeného 756611 tŕi ratolesti jednoho kmene jmeni, t. jazyka

a literatury 3631611, tyka, 5 nimi jedna strana jii v skutku

libovolne, odstupujic 0d jednoty a celku, nakladati zaeiná.:

tam 31116 strane libost svou nad tim, co se deje, a spolu ia

dost, aby to k dobremu konci obraceao bylo, neúhonnymi

slovy projeviti za neprave pokladáno byti nemůie. Protraviv

76151 а 16р51 eastka iivota 576110 7 naukách slovanskych,

prost jsa vekem i danou mi od väemilostiveho Boha povahou

756611 vazeb, do nichi obyeejne kŕehkosti a 765116 ducha.

lidskeho pojimaji, nedadouce mu jasnym zrakem proniknouti

do sameho pramene pravdy i dobra, 0d jakiiva pŕi obiráni

se jak vůbec s naukami, tak 2716516 5 116111161111 slovanskymi

vidy vice vzdelavani a zdokonalovani sveho ducha, neili

poueováni a mistrováni jinych na zŕeteli maje, 6756ш pak

756110 vtiráni a vnucovani svych myslenek a úsudkův jinym,

nestejne se mnou smyslejicim, vzdalen jsa, kojim se ponekud

tou nadeji, ie mi ani novi odstoupenci na Slovensku, ani

pŕátelé posavadni jednoty za marnost a veeteenost pokládati

nebudou, podam-li jim 266 vypadek mého o veci te pŕemyelo

váni v moine struenosti a prostote, bez umeleho, pracného

shledavani a vylieovani důvodův. l l

Bylo a jest me pevne piesvedeeni, ie „veelem prostolja
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zemi lidem slovanskym obydlenych od éeskeho Rudohoŕi ай

k mêstům Bal'dyjovu а. Humennemu nad ŕekou Laborci v

Uhï'ich, а napŕie od hor Krkonosi ай k Dunaji nad mestem

Komárnem, t. v Öecháoh, Morave a. v uberskem Slovensku,

panuje jedna а. táä ŕee slovanskà., původne a. па úsvitu nasi

historie dokonale jediná, nyni väak, vplyvem rozmanitj'fch

okolnosti v dlouhem prodleni easu, na dve hlavni náŕeeí, na.

éeské s teto strany Tater eili v Öechách, v Moravë а rakouskem

Slezku, а на slovenské s one strany Tater eil: v severnich

Uhŕich, s mnohymi temèŕ nepoznale do sebe pŕecházejicími

podŕeeimi, rozdèlenátV Nejjistejsim důkazem toho jest vzá

jemná. srozumitedlnost obecne mluvy u lidu v techto tŕech

vlastech pŕebyvajíciho. Mezi vsemi slovanskymi пагоду а

národkyfßco jich na svetë jest, zajisté pí'irozenjr Öech а

Moravan pŕirozenemu Slovákovi, а naopak tento onëm, пе]

snáze porozumí, tak йе jedni s druhymi, Кашу ve svem

náŕeei, bez velike obtiîe obcovati mohou, oväem mnohem

еще, пейН bud Öech s Luzièanem, bud.’ slovak s Polákem,

aökoli i tito jejich sousede а dle jazykaJ blizci pŕibuzní jsou.

Tato pravda. jest tak naoèitái makava'., ie ji jen опа, oväem

ted’ i mezi námi neŕidká skepsis, pŕed nii шамана tak _ime

novanym zdravym rozumem poznaná pravda platnosti nemá,

v pochybnost bráti můìe. Z teto nezáporne stejnosti ŕeei,

со do, podstatya. hlavnich znakův, väim právem zavirati lze

na. stejnost původu lidu slovanskeho v Öechách, Morave a.

uhërskem Slovensku; z nl tei se vysvetluje úzke ono poli

tieke spojení jmenovanych tî'i vetvi, v nèmì je па samem

ńsvitu nasi historie nalczáme. Магма а uherske Slovensko

náleìely v celem behu deváteho stoleti, а nepochybué jií i

dŕive, k jedné velike obci, majici spoleëne panovniky; p0

zdeji, po násilnem odtrîeni Slovenska. od Moravy novymi

piistèhovalci Mafïary, pŕivinula. se Morava k Öechům, vstou

piväi s nimi, eo s nejbliîsimi bratry svymi, v nejuìäi а trvan

live politieke svazky. Domácnost, mravy, náboíenstvi, dusevná

vzdêlanost stejnym u vsech tî'i vetvi, na. vzdor väem poli

ткут proménám, postupovaly krokem, podle vplyvu půso

bicich na ne moei а iivlův, bud.’ zdárné а vesele napŕed, buä



378 . Literární histone.

smntnè a neŕestne nazpet. Цент-100101 hlasatele naboìenstvi

kŕest'anskeho a prvni neeni vzdelavatele jazykaslovanskehe,

Cyrill a Method se spoleeniky svymi, Klementem, Naumem,

Angelarem, Savon, Vavî'incem a Gorazdem, redilym Merava

nem, rozsivali blahoplodne sime bezskych nauk stcjnym easem

a revneu péei ve veech 110011 krajinách, ve Slovensku, Morave

a Öechách za jedinou a nerozdilnou, sobe 00 Beha a nej

vyesi mocnosti zemske, jak svetske tak dnchovni, ke vzdelá.

vani 870100011 710101 je majice. Po jejich smrti, po úpadkn

beheslnzeb slovanskych v techto zemich, rozäiŕil se, zvlaete

působenim sv. Vojtecha, obŕad cirkve latinske stejneeasne

v Öechách, 7 Morave a ve Slovensku, nikoli veak v nepro

8110000 110 Slevenskn pî'ilehajicim Rusinsku v severevychod

nich Uhŕich; coz důkazem jest, ze Slováci 7 000 debe 2

0111000 jazyka, mravův, obyeejův, citův a smyeleni, slevem,

celeho dneevneho zivota sveho, mnohem uzäimi svazky spo

jeni bylis Öechy, aekoli povzdalenejäimi, nebot Moravon ed

nich oddelenymi, nezli 8 Rusiny, aekoli neprestŕedne s nimi

seusedicimi. Neni pochyby, ze svazkove tito zůstali i v

naslednjicich stoletich nepŕerneeni, aekeli nam o stavn а.

behn osvety 0 Slovaků z 10 doby 101001 zadnych jistych

svedectvi nepozůstale. Na. snade jest, ze zalozeni university

Prazske k npevneni tete dueevne jednoty znamenite pŕispelo,

a ze svetlo v tomto novem semenieti rozzene záŕi 8700 1

krásne, vesele a zivne krajinyna Slevensku v Uhŕich osve

covale. Působeni M. Jana Hnsi a stonpencůvjeho, 7 Öechách

zaeate, zasahovalo v daleim rozviti svem hlubeko az do jadra

Slevenska: ueeni jeho nalezle mezi Slevaky mnohe pŕivr

zencův, husiteti Öechove, doma vichŕicemi valek a jinymi

pohremami stiháni jsonce, osazevali se hromadne azakladali

sve sbery mezi Slovaky, jakezte mezi nejblizeimipî'ibnznymi

a bratry svymi. S vekem Hnsovym peeinaji se nejstarei

pisemne památky Slevakův 7 Uhŕieh, a ed te doby az do

nynejska vazal véecky 111 70170 jednoho kmene, Öechy, Мо

ravany a Slováky (az na nektere nepatrne vyjimky Sotákův

a Bernoláka i posobnikův jeho), jeden a суй spisovnyjazyk.

Nepŕimetî se, ze podstatny raz tohoto spisovnehe jazyka-.co
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d5 grammatickyeh forem, vzat jest z mluvy na pùde eeské,

jmenovite v staroslavné královské, naukomilovné Praze а, v

okoli jejim beine, jeito to z pŕirozenyeh pŕiein, (110 pŕikladu

väech pies vice zemi a krajin rozsiŕenych jazykù jinak byti

nemohlo: nei to s pevnym pŕesvedeenim tvrditi mùieme, ie

onen umele vybrouäeny, ohebny,pŕeuälechtily, zvueny, bohaty,

mily amilostny spisovny jazyk, ktery1 ve spisech Bratŕí Ces

kych a Moravskyeh, jmenovite v Bibli Kralické (v nii 1 Slovak

Jesenskjr praeoval), ve formalnem ohledu chlumu své dokona

losti dosel, a jemui ten, kdo jej bliie auflplneji poznal,

nikdy dosti obdivovati se a v nem se nakochati nemůie, ne

byl plod pracovitosti pouhych Cechûv, nybri vykvet 1111507

neho úsili nejvyteenejsích duchův väech tŕi ratolesti jednoho

ätepu, Ceehův, Moravanů 1 Slováků. Kdokoli pi'ibehû eesko

slovanske literatury od easů Husovyeh ai do nynejeka úplneji

povedom jest, tohot tajno byti nemůie, ie na nedilném poli

spoleené literatury v doteené dlouhe dobe rovne horlive a s

rovnym prospëehem pracovali Ceehové, Moravane a Slovaci,

a ie jak 0 vybroueeni, uälechteni a zdokonaleni spisovneho

jazyka, tak 1 obohaeeni a zvelebeni literatury veiekni tŕi, v `

pomeru svého postaveni k celku eo do poetu a sily, stejne

zásluhya maji. Komut v dejinách literatury 'nasi zbehlému,

nejsou známa jmena ueenych Slovákův, Benediktaz Nedoier,

Tranovskeho, Kalinky, Pilaŕika, Hrabee, Masnieia, Jacobaea,

Semiana, Cerńanskeho a jinych? Bylat doba, jmenovite v

di'ůhê poloviei sedmnactého a prvni osmnactého stoleti, kdeito

spisovny jazyk eeskoslovensky v Cechach a Morave pohro`

mami'krvavyeh válek na eas pŕiduseny, ve Slovensku, kdei

méiie pŕekaiek a tihot na nej doraielo, tim spauileji pro

lgvital a hojné ovoee nesl, jaki toho eiste a. spravne psani

spisové Krmana, Bela, bratrův Bahylův, Ambrosia, Hruskovi

ee,_"Doleiala a mnohych jinych dosvedeuji. Jeete na zaeatku

nynejäiho stoleti objevila se v tak jmenovanem institutu lite

ratury slovenské 7 Preäpurku zdvojená. snaha osvicenych,

тишайшим) národu milovnych Slovakův v nejspani

Ieíîim 1170110; péei pŕedstavenych ústavu tomuto muiův, zvlaste
ú I1’1ého"‘1`s~‘vysoc'e zaslouiileho Jiŕiho Palkoviee, vydau jest
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nemaly робе: knih, v eele jejich pismo Svate a Vyklad no

veho Zakona, obyèejnym spisovuym jazykem nasim tak

vzorne a spravnë, ze smele nejlepsim kniham tehoz база od

Öechův psanym po boku postaveny byti mohou. Z kratka,

od éasu prvniho svetla, kterez na historii ëeskoslovenskeho

narodu padá, az d0 pŕitomne doby nachazime vsecky tŕi ra

tolesti jednoho a tehoz stepu v literarnim ohledu co nejou-`

zeji spojené: _jeden spisovny jazyk vázal je vsecky tŕi do

hromady nerozluènè, jedna pokladnice slovesného zbozi, do

niz kazdj7 podle miry své majetnosti a sily vklady sve pŕi

nasel, a z niz na vzájem kazdy dusevnou potravu vazil, byla

vsem obecná. Muselat jisté jednota tato zalozena byti na

hlubokém a pevném zakladu, kteraz v bêhu tisice let odolala

vsem zevniti' na _ni dorázejicim piekázkam, i samemu politic

kému oddeleni Slovenska od Moravya Öech; nikoli na chout

ce a zvůli jednotlivych osob, náëelnikův narodni literatury,

пут na původni nejblizsi pokrevnosti vsech tri vétvi naro

du Öeskoslovenskeho, na podstatné srovnalosti telesnei dusev

ne povahy jejich, na stejnosti jazyka, mravův a obyöejův,

na souhlasnosti snah a potŕeb, na vzajemue vsech vyhodê,

slovem na nutnosti Aa nevyhnutelnosti veci same. Jednota tato

mela sve pojisteni v citu cele'ho narodu êeskoslovenskeho a

v osvedomëni vsech uslechtilejsich, Vzdëlanëjsich a osvice

uejsich jeho dusi: Öech v Morave a Moravan v Öeehach ani

podle zakonův zemskych ani podle zvyku nebyl za cizince

povazovan, a aèkoli Slováci od Moravanův a Öechův nejen

obëanskou spravou, jako posavad, alebrz dosti dlouhjT sas i

vladou a panovniky oddeleni byli, vsak proto pŕedcevskutku

a zivotu samem, úsudkem lidu, zdravym citem se ŕidiciho,

nikdy Slovak na Moravé a v Öechach, a naopak Öech a

Moravan ve Slovensku, co do jazyka a narodnosti za cizince

drzan nebyl. Byl-li na tomto poli vyssiho národniho zivota

v poméru jednëch ke druhym jaky rozdil, bylif on z povahy

veci pŕirozenê vyplynuly, nevynuceny, zádnému ujmu neéini

ci: byl to pomër, jakyz mezi starsimi a mladslmi,silnejsimi

a slabsimi, bohatsimi a chudsimi bratry byvá.; Slovacijmeno

vite vinuli se, navzdor kladenym jim doma rozliénymi okol
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ŕ‘riiostmß zvláëté odrûznenim se obecné mluvy, vzdálenosti si

del a rozdilnosti obeanske spravy, piekaikam, vidy doverne

a pŕítulne k Öechům a Moravanům, dobŕe citice, ie duäev

ne blaho jejich, ie pokroky v národni osvete a literatuŕe od

`setrvani jejich v posavadni jednote zavisi, a ie kvapne, na

silne vytrieni se z lůna spoleene väech tfi matky, jedné v

behu tisice let odchovane pisemne ŕeei, jedne v behu půlpata

století nashromaidené literatury, jim velikym nebezpeëenstvlm

piů male nadeji hrozi, t. ztratou jistébo, pŕitomneho a. boha

teho dedictvi pŕi odkazani k nejistému, chudemu vydelku v
daleke, nevyzpytne budouenosti. Zeßlid slovensky v Uhï'lch

pŕi _tomto setrvani duchovnich správeův a ueitelův jeho v li

terärni jednote s Öechy a Moravany ohledem na pi'iméŕene

potŕebám jeho rozumne, mravne a naboine vzdelani nic ne

ztratil, ie za pi'ineeeni v obet domaci sve eili pokrajinske

mluvy ku prospechu obecného spisovneho jazyka pŕimeŕene

odmeny docházel, toho tuäim шву nepŕedpojaty znatel po

vahy a stavu jak jeho tak i jinych narodův zapirati nebude:

nebot nelze pravem tvrditi, ieby lid slovensky proto,.ponë

vadi vzdelanci a osvecovatele jeho v jednote spisovneho ja- '

zyka aïliteratury s Öechy a Moravany setrvávali, byl v roz

umnem, mravnem a náboiném vzdelani svém ран-пои újmu

trpel, a bud surovejäim a vytrinejäim, bud’ otrlejeím a leni

vejäim ‘se stal, neili lid okolnich národův slovanskych i ne

leovanskych, u nichi spisovny jazyk ode domáci, vsedni

mluvy mene ancbo dokonce nic se nerůzni, а jei zde jme

novati zbyteeno, ponevadi je Slovaci pŕed oeima maji.

im Nelze oväem zapirati, anii já toho zde zahalovati a za

tajovati minim, ie toto setrvávání Slovakův s Öechy v je

dnote spisovného jazyka a literatury stavalo se v behu бани

‘тйду teiéim a teiäim, ie jmenovité spisovatelům na Sloven

sku iijieim bylo vidy kruäneji a pracneji drieti se z ohledu

_grammaticke spravnosti a vytŕelosti slohu na rovni se spi

sovateli v Morave a Öechách iijicimi, a ie etëni novejäich

‘knih eeskych, zvlaäte 2 oboru vyäëich nauk a umeni, nebylo

za` naäich dnův Slovákům jii tak lehke, snadne a pŕistupne,

'jako za dnův naäich otcův a praotcův. Pŕieiny tohotov nepo
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hodli byly a jsou posavad pierozliene: mezi temi hlavni, dle

meho тат, tyto tŕi. Pŕedne zmáhajici se vidy vetsi a vetei

rozdil mezi obecnou mluvou lidu ecskeho a moravskeho s

jedne a lidu slovenskeho v Uhŕich s druhe strany. Mluva

lidu eeskeho a moravskeho postupovala terneî stejnym kro

kcm, s malymivyjimkami, za promenami jazyka spisovnelio,

nikdy jeho pŕilis se nevzdalujic: mluva naproti lidu sloven

skeho v Uhŕich, zachovavsí na mnoze, zvlaste co do samo

hlásek, starei formy jazyka, nei pŕi tom spolu rozpadsi sev

hornatych tech sidlech, bcze stŕcdiste narodniho iivota, v pic

veliky poeet pokrajinskyeh, sobe dosti nepodobnych podŕeei,

uchylila se tim patrne od pravidelnych forem jazyka spisov

ného. Toto veak odchyleni nepostcupilo tak dalece, ieby tim,

t. pro pouhou rozdilnost fol-em, jazyk spisovny byl se stal

lidu slovcnskemu naprosto nesrozumitedlny; neveŕim zajiste,

ieby lidu slovenskemu spisovne formy ‚дюже, Zidé, же“ atd.

pro rozdil samohlasek byly tcmnejei neili obecne uiivane

„koeelm диоде nebo Zudja, ша“ atd. ——- Za druhe povaha,

kterou novejsi spisovnj'r jazyk v бесить, po obnoveni

národni literatury, na se vzal, byla 0d povahy starsiho spi

sovneho jazyka, jakyi nam zvlaete Óesti a Moraväti Bratŕi

ve spiscch svych byli pozůstavili, patrne rozdilná.. Öechove,

probudivse se z dlouheho spani a vidouce sebe v narodni 1i

teratui'e daleko v zadu za jinymi narody, zvlaäte Nemei,

chvatali klopotcm nahraditi toho, co v dlouhem prodlenieasu

bylo zameékáno. Spisováno tu a pŕekládano mnoho z patra

a. bez pŕiprav, slovy sice eeskymi, nei v duchu zaeaste ne

eeskem, neslovanskem. Potŕcby naeeho easu, spůsob a smer

cele novejsi zapadoevropejske vzdelanosti donutily jc vystou

piti bez rozpaku z tesneho, piilie obmezeneho oboru nauk а.

umeni, v nemi piedkove nasi iili a pracovali, sáhnouti k

naukam a vedám potud unas v narodnim jazyku nevzde

lavanym, ku pŕirodozpytu, chemii, mathematicc eiste a upo

tŕebene, siloskumu, hvezdoslovi, lekaŕstvi, pytve, duäcslovi

atd., slovem vzdelavati literaturu vsestranne. Tvoŕeno tu mno

ho novych slov a názvův, anii to jináee, ae melo-li co psano

byti (а. psano byti muselo), diti se mohlo. Poklady stare lite

`‚
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ratury nemohly najednou vyhledány, ocizeny, ke sprave a

:obohaceni jazyka vydány, bráua ku peznaui ostatnich vzde

lanejeich slovanskych náŕeei, polskeho, ruskeho a illyrskéhe,

a ku pŕibirani z nich potŕebné k vyplńevani mezer demaci

ho jazyka latky nemohla naspech etevŕcna byti. Slováci,

uebyvse ve svem pelozeni pî'ipuzeni k tak nahlemu vykro

eeni z mezi prostonarodni literatury de oboru soustavnych

_ nauk a ved, zůstali pŕisneji na tak ŕeeenem biblickem slohu

Ipeti, kteryz se jim na ten eas ke vsem jejich potŕebam po

staeovati zdál, a tim se odcizili vedecke eili naukove stránce

novejei leeske literatury, Nez ani tote nepohedli nevystoupilo

na takovy stupeů, aby neuchranne k rozdvcjeni literatury

vesti muselo. V Cechach snaha о eistotu a správnost, o pů

vodni, pŕirozeny, a at tak dim slovanetejei raz spisovneho

jazyka prenikla brzc duee veech vyteenejäich spisovatelûv,

a trva s nezapornym prospechem az podnes. Slovakům byle

jen doeekati easu, jenzby je pŕipudil vystoupitisamoeinne do

eiräiho oboru nauk, aby se piesvedeili, ze biblickj’r jazyk a

sich, ae nam ce do forem neodstupnym pravidlema zakonem

jest, nicmene co do látky~ ke vzdelavani svetskych nauk, ja

kehonáe vek a stav evrcpske osvety zada, naskrze nepo

staeuje'. ` Рошос z jejich strany, vystavenim vzorův dobreho

naueneho slohu s jiueho stanoviste, poskytnuta, mohlaby v

tom ohledu Öechúm jen ku prospechu byti, chranicjich pied

strannostmi a krajnostmi, a bylaby jiste vzdy vdeene auzna

le prijata. — Za tŕeti prispel k rozäiŕeni mezery v pohodl

nem uzivani jednoho a tehoz spisevného jazyka mezi Öechy

'a Slováky nedostatek narodnich ekol na Slovenskua peti-eb

'n'ych k vyueovani mladeze knih. V Öechach a na Morave,

aekoli prirozenjr jazyk z vyäsich ekol а. úŕadův zemskych

pomalu vytlaeen byl, veak pŕedce peee о fadne a spravne

vetepovani jeho vzrûstajicimu pokoleni jak doma tak i ve

ekolách nikdy tak hluboce neklesla, _jako ve Slovensku. N_a
vchazelit se vzdycky horlivi a osviceni muzi, kteŕiz ve zná.

mosti jeho vlastenskou mladez na nizäich ivyseich, svetskych

fi duchovnich ekolach, jestli ne veŕejne aspoń soukromne,
Icvieivali; na nekolika vyseich ústavech, na universite Prazske
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zŕizeny dobroeinnou vladoa a pŕieinenim stavův stolice Iees

kého jazyka a literatury, spisovany avydavany v pŕehojném

poeta potŕebne nauené knihy, navody k pravoeteni a pravo

psani, grammatiky, slovniky, phraseologie, chrestomathie eili

eitanky a jine propravy ke sloha a slovesnostì, z nichi mno

he, zvlaste v novejäich easich na svetlo vyele, vyteenosti jak

obsahu tak i formy znamenite vynikaji. U Slovákův o roz

siŕovani spisovneho eeskoslovanskeho jazyka jak ve skolach

tak i doma, pomoci dobrych nauenych knih, od starodavna

menei a misty i easy do konce niiádná peee: ëinnostinstitntu

a stolice ŕeei a literatury slovenske v Preepurka nikdy se

nerozvila stale, důsledne a bez pi'itrie, jine podobne, nej

vice soukromne ústavy na gymnasiich a lyceich, sotvy po

vstaväe, zanikaly napoŕad beze sledu a trvanliveho úeinku,

nauenych kneh o jazyka nasem, s obzvlaätnim ohledem na

Slovaky sepsanych, maly poeet, a nadto i tech, jeito p0

hotove byly, nedosti uiito. Nei tento nedostatek dobrou a

pevnou vůli, stalosti a vytrvalosti, sjednocenim úmyslův

ay uchopenim se pï'imeŕenych prostŕedkův, ze veech nejsnáze

odstranen byti mohl. Potŕebi bylo zasaditi se pŕedevsim о

potŕebne, methodicky vypracovane nauene kniiky a uvedeni

jich do ekol, о upevneni stolice literatury slovenske v Pres

purku, a jestli moine o zaloieni jine podobne nekde hloub

v lůne Slovenska. Bez důkladneho, úsilaého vyueovani a

pŕiueováni se neni moine zmocniti se dokonale kterehokoli

spisovneho jazyka, zachovavati ve psani jeho eistota, sprav

nost a nevyhautedlnou ke srozumitedlnosti jednota gramma

tickych forem, budii on posléze jakykoli, stary nebo novy,

z temene Tater nebo Krkonoei, z ŕeeiste Vahu nebo Moravy

neboli Vltavy váieny. Proeei ani tyto, ani jine podobne na

uiiváni posavadniho spisovneho jazyka ve Slovensku leiici

tihoty, jakoito nahodne a snadno odstranitedlne, nemohly

vmne nikdy pi'ivesti k toma pŕesvedeeni, ieby kvapne a na

silne odtrieni se Slovakův od Öechův ve spisovnem jazyka

a literatuŕe byl krok nutnosti veci poiadovany, prostŕedek

kzachováni a napomoieni jejieh dusevneho blaha nevyhau

tedlae potŕebny. Bylat doba jeäte za easu meho pŕebyvání
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v Uhŕich, kdeZto myslénka, kterakym spůsobem by spisova

tele slovcnsti ohledem ua jazyk potŕebam lidu sveho, v ny

nëjsim stavu vzdelanosti jeho, nejlepe a s uejjistèjäim pro

, spéchem vyhovêti mohli, нетто zaujimala duäi mou. Mucho

генам ше21 mnou a pŕitelem Kollárem o pŕedmëtu tom 1

dopisné i ústné rozjimano a piemitáno. Vyznám se, ie se

mi i tehdaì там, 1 nyni ша, йеЪу spisovatele slovensti, bez

újmy jednoty literárni, na zakladu zdèdeneho spisovneho,

jmenovite biblickeho a u evangelikův spolu liturgickeho ja

zyka, mobli dále pokraeovati zvlástni, ponëkud od Öechův

rozdilnou cestou, tak aby, setŕice podle moínosti pŕijatych

od starodávna grammatickych forem a nemenice pravopisu, v

lexikalnim a v jistem smyslu i syntaktickem ohledu eili v

latce jazyka vice na krajany sve Slováky neîli na. Öechy

ohled meli, uîivajice slov a mluveni spůsobův domacich, tam

kde Öech sve zvlastni, jim neznáme, anebo mené srozumi

tedlne má. Ueinili to ponékud jii nejedni spisovatele slo

venäti starsich i novêjäich èasův, jmenovite Rybay, Bartholo

maeides, Fejeä, Caplovie, Fejerpataky, i sám Kollár v po

slednich svych, s obzvláätnim ohledem. na Slováky vydanyeh

spisech, v citance, kázanich atd., jeìto patrne ráz а barvu

sveho slovenskeho původuna sobë nesou; a mohloby se, po

dobrem veci uváîeni a väestrannem vysetŕeni, zvláätë ve

spisech vyhradné pro obecny lid Slovensky urèenych, snad o

krok nebo dva i dale jiti, vîdy ai potud, pokudby se tim

'iadouci jednota neruäila, spisove od Slovakův pocházejici

Öechům а. od téchto onem, pro rozdil pravopisu i gramma.

tickych forem, naprosto nesrozumitedlnymi a nepŕistupnymi

nestávali. Tim spůsobem by literatura slovenská v Uhŕich

působila zvlástni oddil v celku, nejsouci znêho vyñata, nybrì

v nem, co duha v duze, co kruh ve kruhu, obsaîena. Obe

strany by se vzajemne podelovaly svymi zvlastnimi, kaZde

z nich původne naleîejicimi poklady; Slováci by sobë ne

zavŕeli pi'istupu k volnemu a snadnemu штат neocenënych

památek staroëeske literatury, Öcohove by ze slovenskyeh

spisův eerpali hojnost slov а průpovëdi, k dalsimu oboha

cováni a slechtëui spisovneho jazyka a zvláätë k zapuzováni

Safaifk Sebr. spisy. III.
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nemeckych spůsebův mlnveni velice prospeänycb. Tot by

byla blabodejnáJ olmova a iisty zisk, nikoli odvazny. nasilny

pŕevrat a jistá` äkoda.

Ze za takoveu pŕimei'eneu, mirneu, obema stranam

prespeeneu a tndiz vitaneu obnovu onu minnleho roku v

uherskemu Slovenskn vzeelen, v Nevinach a Orln na ediv

vystaveneu novotn v jazyku a pravopise nznati nemohu,

o tem pî'ed etenai'i veci pevedemymi mnehymi slovy eiî'iti

se netŕeba. Jest te, dle meho pevneho pŕesvedeeni, ke

nceny а svrchevanj'r pŕevrat, kteryz, bude-li důsledne a

úplne preveden a ujme-li se n nynejeich i budoucich spi

sevatelův slovenskych, nejen posavadni jednotn spisov

neho jazyka mezi Öechy a Meravany s jedne a mezi Slo

váky s druhe strany dekence vyzdvihne, ale i pŕitemnost

a budoucnest Slovakůvl v dneevnem a literarnim ohledu

ed jejich minnlosti docela edsekne. Podŕeei, za zaklad ne

vého spisevneho jazyka obrané, i u saméhe lidu sloven

skeho na male pole obmezene, pravopis, podle abstraktnicb

zásad, bez ohledu na etymologii a na obdobn pravopisův

vzdelanejeich naŕeeislevanskych skrojeny, vee to jevi patrne

snahu o zùmyslne zruäeni celeho pesavadnihe literarniho

staveni ve Slovensku, tak aby kamen na kameni nezůstal, a

neva budeva, novjr chrám osvety pro Slovaky, v původnim

samorostlém slohu, jest-li ne decela bez ohledu na ostatni

vetve kmene slovanskeho (eehoz posuzevati nemohu), aspeñ

bez ohledu na nejblizäi pŕíbuzne, Öechy a Maravany, vysta

ven byti mehl. Vyznam se, ze v cele histerii literatury

vzdelanejeich slevanskych narodův tak kvapneho, nasilneho

a. rezsahleho pievratu, tak edvazneho skeku od bilého k

eernémn neznám, jako tento jest. Mezi pi'iklady, ktere se z

historie literatnry ruské, srbské, illyrské atd. uvezovati mo

hou, a mezi timto jest veliky, podstatny rozdil. Rusevei

pŕed Petrem psavali rusky a piei dednes jazykem z cirkev

nihe i demáciho naŕeei umele slitym, Srbove i pied Obrado

vìeem psávali srbsky (die svedectvi listin, zakonův, letopisův

aid.) a nezhestili se az dednes vplyvn cirkevniho naŕeei;

pravopis n obeu jen ро eastkach obnovovan, beze zrueení
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zakladův etymologie; u Chorvatův nejnoveji pouze pravopis

nepatrnou obmenou nekterych pismen sjednodueen, spisovny

jazyk naproti tomu na starei, sirei, pevnejei, positivni a hi

storicky’r podstavek eili zaklad uveden; u vsecll tï'i narodův

pï'i piedsevzatych obnovach souvislost pŕitomnosti s minu

losti vice setŕena, u veeeh tŕi jine ke hledani novych lep

sieh cest pobidky, jiué vypadky. Kdyby Slovaei byli lid

polodivoky, nedavno na viru kiestanskou obraeeny, mravne i

rozumne docela nevzdelany, s jinymi sousednírni narody v

iadném svazku pokrevenstvi apŕibuzuosti nestojici, asi jako

Arnautove v Turecku anebo Aval'ové vKaukasu; kdyby byli

narod veliky a politicky samostatny, aneb aspoů poloienim

svym na neiakém ostrove v oceanu vplyvu ostatnieh je ob

klieujicieh narodův mene podrobeny, mene bych se tomu, co

poeato jest, divil: nei Slovaci nejsou zaeateeníei na draze

iivota civilisovanyeh národův, nebyli posavad zbaveni svetla

a pomoei domaei narodni literatury, nejsou prosti staryeh,

svatyeh svazkův s nejbliiei svou krví, k nii by je, co

bratry ke starsim, jednak povinnosti vdeenosti a uznalosti,

jednak hlas opatrnosti, v této tak pro pŕitomny i budouci

blahobyt väech ti'i vetví rozhodne dobe úieji nei kdy vá.

' zati meli. Divni, nepochopitelni osudove Slovanstva! Kdyi

eeskoslovenska fee v Cechach a Morave ehŕadla a hynula,

v druhé poloviei sedmnaetého a prvniy osmnacteho stoleti,

Slovaei se ji horlive a s velikym prospeehem ujimali, piäiee

správneji, nei sami Cechové: nyni, kdyi eestina veseleji nei

kdy prokveta, narodnost a literatura ryehlejeim a zdaŕilej

Éirn krokem, neili sme sami jeste pŕed nedavnem doufati

smeli, ku pi'edu se berou, nyni se Slovaei, bez doyateenych

pŕiein, mermomoci od Cechův odtrhuji! Daremné jest uji

ветки, ie tim pŕijmutim nového spisovného jazyka a zalo

ienim nové literatury na Slovensku stare svazky lasky mezi

bratrskymi národy, stare pomery literárni vzajemnosti ujmu

trpeti nebudou, ic stojiee kaidy'r na své pûde a vzdelavajice

ji 0 zavod, tim snaze, nebot bez závisti a ŕevnivosti, vyteö

nymi plody umu vzajemne se podelovati a jimi ze spolka

Viiviti moei budeme. О prvnim nepoehybuji, пера? laska jest

‘o
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mocnost pŕirody, silnejsi nade vsecky odbojne a ji odporne

mocnosti sveta; tat ani ve krvi uslechtilejsich synův Slo

venska, Moravy a Öech nikdy nevychladne, byt i vice bylo

podnetův ueshoda různic, nezli jich skuteene jest: о druhem

nikterakz presvedêiti se nemohu. Budout jiste i budoucne

jednotlivi ueeni mezi Slovaky, kupujici a eitaìici lepsi knihy

eeske a mezi Óechy slovenské, asi jako ted’ polské nebo

illyrské nebo ruské, ale jich poeet bude velmi skrovny: o

vzajemnosti v literatuŕe, jakáz posud byla, bez jednoty spi

sovuého jazyka, napotom ani ŕeë byti nemůze. Bez úmysl

neho, důkladného cvieeni se v spisovnem eeskoslovanském

jazyku, bez horliveho, staleho zasazovani se o jednotu lite

ratury, v temz smyslu a smeru jako posavad, odcizi se Slo~

vaci brzo docela jak starsimu spisovnemu slohu, tak i no

vejsi literatuŕe eeske; Öechové a Moravane k nove oblibe

nemu podŕeei a pravopisu slovenskemu nikdy nepŕìvyknou.

Mezera mezi jazyky aliteraturami obou stran (ae bude-li dvou

literatur) bude brzo tak velike, ze ji vice nic nevyplni.

Pŕedstiráno, ze mimoŕadny stav, v nemz se Slovaci v Uhŕich

nalezají, ze nove povstale pomery mezi nimi a ostatnimi

narody uchopeni se noveho, mimoŕadueho prostî'edku k za

chovani jich pied zahynutim neúchylne pozaduji. Poustim

rad, ze novy stav veci nove, zdvojene pese 0 zachovani lidu

slovenskeho pi'i zdedene narodnosti pozadoval: nez myslim,

ze mohl k důraznejsimu působeni ua srdce i mysl lidu slo

veuského obran byti prostŕedek mnohem primeŕenejsi, mno~

hem lahodnejsi, mene skodny, mene nebezpeeny nezli ten,

jehoz se uchopeno. Nelze po pravde tvrditi, zeby plodove

vyteenejsich spisovatelův v Öechach a Slovensku, pouze pro '

povahu spisovneho jazyka, byli na eilejsi duse ve Slovensku

docela bcz působeni zůstali: původove vzeslych tech novot

vedit sami nejlépe (tak se aspoń doveŕujeme), kterym spi

sům za sve probuzeni k narodnimu citu a smysleni, za sve

zachovani Slovanstvu diky povinni jsou, Bernolakove-li gram

matice, eili nekterym jinym kniham. Bylo-li potŕebi sestou

piti о nekolik stupńův nize a prohledati ku potŕebam obec

nebo lidu slovenskeho, mohla k tomu nalezena byti cesta
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prostŕedni ode nine jii nahoŕe podoteena, s vyhnutini se ne

pi'irozenym, nasilnym a tudy nebezpeenym a ekodnym kraj

nostem. Pravenot oväem, ie obrani toho prostŕedku, zvoleni

teto cesty stalo se ke veeobecne iadosti sameho lidu sloven

skeho. Nevim, byl-li skuteene, dŕive neili se k dilu pŕikro

eilo, o to lid, byli-li dospeli a k hlasováni v tak důleiite veci

vnitine povolani údové jeho ŕadne tńzani: podle toho, co 0

nespokojenosti mnohych spanilomyslnych, narodu svemu

Verne oddanych Slovakův s touto novotou, o odporu, s kte-I

rym se cna i u sameho obecného lidu v nejednech okolich

uherske vlasti рента, 1 nas vidalenych doälo a posud d0

cházi, sluäne byeh о väeobecnosti one iadosti pochyboval:

nei budii naposledy z ohledu te iadoti jakkoli, pŕi roz

hodnuti takovych zahadek , jako pŕitomná. jest, netak

mnoistvi, jako radeji jakost hlasův platiti ma a musi.

Nebot jakoi nemohou nemoeni lekaŕůin piedpisovati spů

sobu leecni, ditky rodieům а ueitelům spůsobu vycliova

vani a vyueováni, tak ani obecny lid vzdelavatelům svym

nemůie naŕizovati cest a prosti'edkův k dosaieni duäevné

vzdelanosti a osvety, duäevného blahobytu sveho: tim by za

jiste veeliká pŕednost vybroueenosti rozumu nad pi'irozenou

hrubosti jeho, osvicenosti nad temnosti, slovem vzdelanosti

nad su'rovosti naprosto zapŕena a zrueena byla.

Nei ponevadi sem pŕedeele nekolikrate se dotekl, ie
se mi zaeatá.l novota nepŕirozena, äkodna a nebezpeena byti

vidi', musim jeäte о tom neco porozvinuteji a ureiteji se

vyjadi'iti. Nepŕirozena se mi ta novota vidi, ponevadi

nevyplyva z nynejäiho stavu rozumove osvety a duäevne

vzdelanosti Slovakův co pouhe pokraeovaní, co novy, vyeei

stupeń jeji, nybri pochazi pouze z theoretickych, spekula

tivnych zasad, snaiicich se bezohledne a mermomoci vkoŕenitì

se do iivcta, jich neznajiciho а. proti nim se zpouzejiciho, ne

spolelia na positivnem, historickém zaklade, nybri pouze na

idealnem, samolìbe podstreenem podstavku, neviie budouc

nost s minulosti, nybri je naprosto pietrhuje, nevede zvol

nym, mirnym, povainym krokem dale a napŕed, nybri veli

se vraceti, s opomitnutim veeho, co posud jinymi cestami
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a prostiedky na poli literárni osvety praene nabyto, k sa

memu prvopoeatku — od Iliady k abecede. Öest a chvala

obecne mluve lidu slovenskeho v hornim Povaii a v celem

Slovensku, kde опа na svem miste jest (já. sam sem prosto.

narodni pisne slovenske jii roku 1844 sbiral, pozdeji s pii

tclem Kollárem vydal): nei i jazyk nas spisovny, spolcenou

snahou uslcchtilejeich duchův trojvetveho naseho kmene

v behu pülpátastolcti zdokonalcny a obohaceny, jazyk, jeni

mile Slovaky v dlouhem prodleni easu, v neustalem kolo

tani osudův, v picnebezpcenych, .na ne se z rozlienych

stran valicích vichiicich duäevnou krmi krmil a pied mrav

nym spuetenim i odnarodnenim se uhajil, neni pevrhel: jest

011 faktickou moenosti, jest realnym svetem, mat i on на

prava, jichi bezeskodne pierusovaii, mat sve ostny, jichi

bezbolestne dotykati se nelze; platit i o nem, co о iimskem

panovniku: cui male si palpere, нациста undz'que tutus.

Zeby nynejsi obeanské eili politieke poloieni Slovakův,

ieby stupeń jejich rozumne i mravne osvety tak kvapneho

vykroeeni z posavadni drahy, odieknuti se vseho spoleene

s Öechy a Moravany'pracne nabytého dedictvi, zboieni ce

leho Stareho staveniiâiïdo samych zakladův а podjeti se о

novou budovu poiaiiöfval, ieby nemoiné bylo prostonarodni

literatury mezi SloiiiñiyUV posavadnim spisovnem jazyku d0

ciliti, o tom se piestfeil'eiti nemohu Nebylif ani posavadni

piimeiene k potŕciiám etenáiův psane knihy bez dobreho

vplyvu na lid slovensky. Ze jich malo bylo, tim neni spi

sovny jazyk vinen, nybri okolnosti docela jine а rozdilne.

Prostonarodnost nezáleii podstatne a nevyhnutelue v uiivani

toho nebo onoho obecne mluve bliieiho podicei, nybri ve

vecech, ponetich, myälenkach a spůsobů jich piednáseni eili

ve slohu: kdyby zajisté tak bylo, a prostonarodnost pouze

v proste ieei zaleiela, nemohlby meklenbursky, hanoversky,

evabsky, svejcarsky, bavorsky, rakousky, slovcm, nemecky

scdlák tak bezc vsi nesnáze a s takovym prgspechem knihy

pro nej v pisemnem jazyku nemeckem vydavane eitati, s jakym

je dle väeobecne zkusenosti kaidodenne eitá. Nedim nic о

tom, ie literatura, ktcrá, chce-li jinae toho jmena hodna byti,
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potŕebam vsech tŕid celého narodu, vyseieh i nizsich, stejne

hoveti musi, uema a nemůze byti peuze prostonarodni. —

О ekodlivosti vzeäle novoty jak ohledem na posavadni celek

eili trojratolestnj'I kmen, tak i ohledem na odetepujici se ve

tev, abych piilie ŕee eti-il, nebude, ‚111151111, zadny rozumuy а

nepŕedpejatj'Í posuzovatel veci, о niz se jedna, 0de mue za

dati: vidoucimu sama se пашут, nevidoucimu vlastni sve

a svych bratŕi rany a strasti, belesti a neŕesti zúmyslnê

odhalovati a ukazovati, vec jest pŕetrpka a vdeku тай-2111151.

Sily veech tŕi vetvi eeskeslovenskeho narodu, v tom jeho

stavu, v kterem se skuteene nachazi, i dehromady vzate,

pî'irovname-li je k silam jinych národův jak slovanskycb tak

i neslovanskychhn. pŕ. ruského, pelskeho, nemeckeho, fran~

couzskeho, angliekeho atd, jsou ke veestrannemu vzdelaváni

a obohacovani literatury desti slabe; vselike, i sebe mensi

rozdrobovani a trhání jich nemůze byti ohledem na celek i

eastky jeho neekodne. Tim kvapnym, nasilnym odeesnutim

se slovenske vetve od kmene obuazi se na tomto velika,hlu

boká rana, kteraz, byt i v prodleni easu se zacelila, a byt i

odtrzene vetvi se udalo vpustiti do sve půdy kereny novelle

samostatného zivota (o eemz velmi pochybujeme), jizva piedce,

a to patrná., vzdy zůstane. Coz hersihc: jakoz kazdé svevol

ne a jednostranne vytahovani se z posvátnych svazkůvK po

krevenstvi, podle pŕirozene povahy lidske, nemůzc zůstati bez

rozkvaeeni úmyslův a vzbuzeni vásni, vedoucich ed svornesti,

snaeelivosti а lásky záhym pieskokem k nesvornosti, nesná.

eelivosti a nenavisti, tak i zde pi'edvidati, anobrz jiz na sa

mem zaeatku cititi lze, ze urputne zasazováni se о prevede

ni zaeate novoty povede k rozepŕem ahadkam, k 102110160

ni úmyslův, k rozniceni vaeni, jichz jakoz zaeatek obyeejne

lehky a lnalevázny, tak konec vzdycky smutny a zahubny

byva. Nebot ze semene nesvornosti, nesnaeelivosti, hnevu,

slovem 2 váeni, nikdy a nikde plod dobry, srdci i mysli k

duhu jdouci, uroditi se a dospeti nemůze. Naleznout se blou

znivi a blaznivi ueedlnici, jeeto půjdou dale, nezli mistŕi

chteji a veli; nezůstanet, ano nezůstavát jiz nyni, bez kace

ŕovani eeetiny a Öechův, bez kaceŕovani oneeh Slovakův,
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kteŕii od otcův a matek svych v te viŕe vychovani byvee,

ie Öechove, Moravane a Slovaci jedna krev, jedna velika

rodina jsou, ie spisovny jejieh jazyk spoleene veech tŕi

jmeni, spoleene dedictvi jest (co pry dle nového ueeni nekte

rych Slovákův povera, ba hï'iéne smyäleni byti ma), v ni

take setrvati a zemŕiti chteji. - Nei neni na této z roz

drobeni sil, z rozdráideni mysli a vzbuzeni vásni povstale,

jakkoli makave a velike èkode dosti; budoucnost jeste vet

sim nebezpeeim hrozí. Nedim nic o tom, ie pŕi zname roz

drobenosti slovenskeho naŕeei na veliké mnoistvi sebe roz

dilnych podŕeei, z nichi jednoho pestovati bez ujmy jinych

nelze, spory o pravopis a grammatiku v postupu easa budou

naprosto neúchylny, a ic tudii Slovaky snadno to potkati

můie, co potkalo Srby, kteŕii jii temeï' ode tîidceti let o pra

vopis a grammatiku se haeteŕice a v tom domneni uvazäe,

ie bez soustavného, podle filosoiicko-theoretickych zasad skro

jeneho pravopisu klassickych spisovatelův naskrze miti nelze

(aekoli historie nejbohateich literatur, francouzske, anglicke,

nemecke a vlaske, opak toho dokazuje), od äesulin k jádru,

od formy kveci, 0d pismen ke spisům, od slov k slovesnosti

(literature) nikteraki probrati se nemohou 1); nehoda tato,

’) Ze tato bazen nent zamyelená a marne., kdokoli protra sobe oei

a pŕizdvihna trochu oponu o neco hloub do proudu easu, do dilny

umův naäicb, do smeru tajnych jejieh choutek a libůstek, nahlidne,

snadno pŕipusti. Neni dosti, ie nedávno Slavnéma Sbo ru Musejnimu

návrh z brusu noveho spisovneho eeskeho jazyka, vice politováni nei

smichu hodny důkaz pobloudilé mysli, piedloien byl, jii pry zase jine

podobne vejce se kluje; neni dosti, ie brzo po pŕijatém a stvrzeném

jak v kr. eeske Ueené Spoleenosti tak i ve Sboru Musejnim pravopisu,

opet a opet nejen novymi pravopisy, ale i aovymi abecedami obdaro

vani sme byli, tak ie ted’ veeho väudy sedmero rozlienych pravopisův

v echach a Slovensku stejnoeasne v obehu a uiivani mame (tech, v

nichi posavad jen sami vynalezci se kochaji, ani nepoèitajic), a jii zase

о pŕistŕihováni dvoji nove abecedy, jedne v hlavntm a sidelnim, drahe

v jiném pokrajinskem meste, povest proskaku'e. Vera nevim, eim to

jest, kletbou-li svrieneho od praotcův naäich eruna. eili mstivosti ne

vrleho nad lehkomyslnostla marnosti nasi Demiurga, pŕistvoï'ìveiho nam

kradmo, k dolièeni jmena naseho, 0d nás баню zapiraného, zvlaätni

pismenko- a slovotvorny organ, ie jakoi druhdy Ixion z mueneho, sir

nateho, suchoparného kola na eisty vz duch, tak my zkalneho, matneho,

duchomorneho viru pismenkovaini a sloviò'kování na vvysluni slovesnosti

nikdy a nikteraki vyplesti se nemůieme. Jìi nas Cechoslovany 'eden

Adam trochu levne ceny titulem ßlologiclce'ho národa poctil; dou ejme,

„„*Ñ
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ae velika а skodna, vzdy by byla jen doeasná, podŕizena;

nebezpeei, s kterymz to nove poeináni dle meho zdan spo

jeno jest, mnohem jest vetsi a podstatnejsi, totiz to, 26 Slo

7661, odeizivse se v kratce tim kvapnym vymknutim se ze

spoleeneho kruhu vzdelanosti posavadnimu i budoucimu pi

semnemu eeskemu jazyku, posavadnii budouci eeske lite

ratuï'e, a nemajiee ke vzdelávani vlastni, samostatne, veem

poti'ebam narodu dosti einici literatury dostateenych sil, po

mnohem úsilnem a bezkoŕistnem namaháni vyjdou 2 boje

na prazno, k daleimu vedeni sve veci, pro vysileni, slabi, k

navráceni se ke starym pramenům vzdelanosti a osvety, pro

pietrìeni staryeh svazkův а. zanedbáni spisovneho ‘jazyka,

nesehopni. 002 pak jest, 602 je doverou napliiuje, 26 se

pŕedsevzeti jejieh podaŕi, 26 se podaŕiti musi? Vyznám se,

26 pohled na 'minulost a pi'itomnost` u mue te tak sangui

nieke nadeje nebudi, 26 naopak mne jakousi tesknotou a

starosti napliiuje. Spisovne jazyky a literatui'y se nikde, ani

v nejpi'iznivejäich okolnostech , tak nakvap improvisovatì,

podle abstraktnych theoretiekyeh, byt sebe vznesenejsich za

sad do 217016 vnutiti nedaji; nadto pak mene u Slovákův,

jiehzto zemepisne polozeni, odrůznená horami sidla, bez

hlavniho rozptylene údy ponekud spojujieiho mesta, rozdro

benjr na mnoha podŕeei jazyk, nizky stav vysäiho průmyslu

а tudiz materialneho blahobytu, pomery k ostatnim narodům,

zvláste k Madarům, nedostatek narodnich ekol a mnohe jine

mambrzo ráznejëim a vyznamnejäim titulem (166061162

ského пагода poeti. Blaze potomkům naäim! Spisův z ducha poelyeh

a k duchu jdoucich, vylevův svobodnych (11161 21701 do svobodn'ch

duäi vlevajíeich, kvëtův idei a semeniät idel, zreadel odveeneho do ra,

odvëene krásy a pravdy, teehto jisker boiství, podnetův k velikym

úmyslům — spisův osveeujiclch nebeskym bleskem temne, nizke, bla

tive stezky duäi sklíeenyeh, duäi pod bŕemenem zivota shrbelych, duëi

k nizinám zeme, pracnym vydelkům, mrzkym ziskům, trampotnemu 21

v'oŕeni piipiatych-spisův otvírajlcieh zasnoucimu radostl oku hluboky,

neobmezenj’I rozhled po neskoneene ŕíäi nauk a ved, po ŕiäi svetla —

tech spisův jim oväem pŕílis mnoho po sobe nepozůstavlme; 1162 602 о

to? My jim misto 766110 toho pozůstavime takove nepŕebrane sklady

staryeh i novych abeced, staryeh i novych pravopisův, starych inovyeh spi

sovnych jazykův, 26 jimi smele nade Veecky jinevzdelane národy oboru

zemskeho vypinati se, 26 jimi bezpraenë a bezstarostue îaludk sve az

do skonání sveta ziviti moei budou. Jake ätestl, jaká eest, ja. á sláva,

byti nejvè'täími abecedáï'z' na svëte! '
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okolnosti takevemn edvaznému, bezohlednemu podjeti se o

stvoŕeni noveho sveta, needvisle narední Tatranske vzdela»

nosti a literatnry, velice nepŕiznivy jsou. Medic, jak daleke

te pï'ivedli Sotaci (v Zemplinské stolici), kteŕiz _iiz pî'ed de

vadesáti lety o spisovani knih ve svem obmezenem domacim

podŕcei se pekusili? Vzdyt tech nekelika od nich vyda

nych nabeznych knizek sami ostatni Slovaci ani jen podle

jmena neznaji! Jak daleke te pŕivedl Bernolak a nasledov

vnici jeho, muzi jinak bez odporu neeni, pilni a vytrvali,

kteŕiz jiz pied padesati a vice lety o pevyseni jineho ped

ŕeei slovenskeho ke cti literaturniho jazyka s nejvetäim na

T'mahanim sil se njali? Öest a chvala nektcrym, zvlaete

básnickym pledům úsilevnosti jejich: nez pri vsem pŕi tom

za te mame, ze te, ce posud na svetlo vyprovodili, jeste

neni literatura, a ze i terni svymi spisy, jimz ce vc svem

spůsobn podaŕilym plodům umn lidskeho sluene pechvaly

odepî'iti nelze, mnohem důrazneji, hloubeji a rezsahleji by

nejen na cely пай trojvetvy kmen, nybrz i na same Slevaky

byli působili, kdyby, drzice se pŕisneji ebecneho spisovneho

‘ jazyka, zbyteene byli nenevetili. Proeez, kde nabyti nove,

'-bnd’ lepei bud’ aspoñ stejne debre majetnosti v nejistote a v

pochybnosti vezi, tam opatrnest, bez nizi sama mondrest

slepá jest, radi nespousteti se, pro nektere nahedila, pŕi

. dobre vůli, snaze a vytrvalosti brzo piemozitedlna перо—

hodli, stareho, spoleenyrn úsilim otcův nabyteho, v rezma

nitych easu kolejich a pŕevratech pracne dochevanéhe, k

ziveni a elechteni veech nas postaeitelneho dedictvi.

Nez znamenam, ze inne neostŕezeny beh citův a my

elenek bezdeene daleke za vyteene temuto psani meze una'.

eeti poeina. Nadeji se, ze z toho, ce sem zde bez ebalu a

lieidla, a veak sine ira et stadio, povedel, smyeleni me o veci,

o niz se jedna, destateene vysvita: ze nizadneho tajne byti

nemůzc, kterakou tesknosti a zalesti vzeelá. ta novota v î'eei.

a pravopise na Slevenskn v Uhŕich, hrezici nam koneenym,

pievratem vsech pesavadnich svazkův, pemerův a vztahův

mezi Öechy, Meravany a Sleváky, srdce me sklienje. Tim

úkol můj vyplnen; ostatni bud’ porueene rezvaze a rozhod
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nuti soudnych a nepŕedpojatyeh Slovakův, v jichi rukou a

moei pŕitomne i budouci literni vzdelani rodakův jejich spo

eivá. Jeste neni vse ztraeeno; jeste, zdanim mym, navraae

ni k mirnejäimu a pŕimeŕenejsimu, k dosaieni chvalitebného

cile i rychleji i jisteji vedoucimu prostŕedku, k obzvlaätnimu

slovenskemu, na zaklade biblickeho jazyka vystavenemu slo

hu neni naprosto nemoiuel Deji Bůh, aby nebylo dalekél

Do budouenosti oveem nepronika oko smrtedlne: kam se vet

ei eastka obecenstva slovenskeho nakloni, pŕedvidati nelze.

Moine, ie veeeky nase vŕelé iadosti a piani o zachovani je

dnoty budou marneÀ a neplatué, ie rozdvojeni a rozdrobeni

jest neúchranné, neodvratne, ie zaeaté nasilne trhani se mimo

nadani bude dovrseno, ie půlpatastaleta velebna budova spi

sovného jazyka a literatury na Slovensku bude kvapnym

piekotem do koŕen zboŕena a nova nikdy nedostavena: teh

dai nam, pametlivym, ie na této zemi a na tomto svete ne

vidyeky vitezstvi dochazi to, eoi lepeiho a spravedlivejäiho

jest, nybri ie naopak easto, pŕeeasto lepsi vee obeti veci horäi

se stava, nezbude nic, nei zahaliti ducha svého do plaäte

oddáni a zvolati s mudrcem Utiekym:

тат causa dz'ís ритм, sed vieta Catom'!



Bibliograficky prehled sbirek slovanskj'fch ná

rodnich pisni.

(Öas. Ö. Musea. 1838).

Poeet sbirek slovanskych národnich pisni, piede dvadceti lety je

ste tak skrovny, 7 bezioim desitileti se vice nez zdvojnásobil, a snaz

nost ve vydaváni jich jeste sveho koneeného vrchu nedosáhla. Malo

jest vetvi slovanskych, jejichz domaci sklad narodnich pisni by jiz do

konale byl vyvázen. U jiznich Slovanův, na toto dusevne zbozi, jakz

vůbec vedomo, nad miru bohatych, jeste mnoho pokladův onde i onde

ро krajinách ve skrytu lezi, pokladův bud’ naskrze nesebranych, jako

7 Bulharsku, bud’ aspoñ nevydanych, jako 7 hornim a dolnim Illyrsku;

11 severovychodnich, t. Velko-, Malo- i Belo-Rusův, 0110111 7 ohledu bo

hatstvi nic napŕed nedávajicich, piesnejsi a poŕadnejsi sbirky teprve

nyni do kvëtu pueiti se poeinaji, úplne a správné jeste v pozadu jsou;

aniz pak u zapadnich vetvi, Polákův, Öechův, Moravanův a Slovakův,

aekoli jiz po zni, klasobrani bude daremne, at 1110 nedim o Luzieanech,

z jejichz pisni posavad jen skrovnieky, ovsem tim vzacnejsi, vybor

tisten jest. Pilnost vydavatelův nachazi 7 ochotném a vdeeném pî-iji

mani poskytovanych darův u obecenstva naseho, vlasti a jazyka milov

ného, svou nejpŕislusnejsi odmenu. Svrchu jmenovany, byv jiz neko

likrate ode vzdálenych рте], tez od jinych cestujicich milovnikův slo

vanske literatury, o úplny popis sbirek slovanskych пап-011111011 pisni

pozádan, videl se byti pobidnuta, by své zápisky v te' tŕide literatury

doplnil a 7 poŕadek uvedl, jez tuto, na vyslovnou zadost nekterych

prátel, k libemu vsech, jimz na tom zalezi, pouziti na svetlo vypoustl.

Mozné, ze mnozi 0 práci jeho, jiz on sam za úplnou a bezomylnou

naskrze nevydáva'., jinae souditi a ji snad za nepotŕebnou pokládati bu

dou, ti totiz, jimzby pŕijemnejsi bylo, misto tohoto suchého vyetu pou

hych titulův knih obdrzeti nejake ostrovtipne sepsáni 0 povaze a cene

naseho narodniho basnictvi vůbec; nez i to nemene podobné jest, ze

timto pouze bibliograiìckym popisem aspoñ jednomu, dvema nebo

tŕem horlivym cenitelům nasich narodnich pisni poslouzeno bude, ce

nitelům majicim na zieteli, kterak v nynejsim stavu literatury nasi,

zvlaste knihkupectvi a easopisectvl, jiz pouhe dovedeni se, co kde na

svetlo vychazi, nerci-li sebrani vseho toho, nad pomysl trudne jest. Na
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posledy, spůsobi-li vzezŕeni na toto 00 den bujneji zkvetajicl pole ná

rodni literatury opravdovym vlastencům aspoń na nekoliko okamieni

nejakou potechu, i tehdái nezůstane práce bez uiitku. K dokonalemu,

väestrannemu rozebráni látky a oceneni ducha, jeviciho se v národnim

slovanskem básnictvi, tomto jediném a sve rovni nemajicim úkazu v n0

voevropejske lìteratui'e, potŕebi dŕlve, zdánlm naeim, nachovati mysl

eiräimi náznatky a volnejälmi úmysly nad ty, do nicbi nás neodola

telna moc behu veci zakovala, potŕebi tei proloilti cestu nejednemi

jeäte sbirkauli,` nejednelni propravnymi pracemi, jichi nám na ten eas>

se nedostava, a bez pochyby jeete dlouho dostávati nebude. ‘) Svrchu

_jmenovany se vyznati nevahá, ie jen malou eastku vyeitanycli zde sbl

rek sam posud s rozbornou úvahou pŕeëetl, ie vetäi eástka z nich ani

do rukou jeho se nedostala, a ie zprávou 0 techto poslednieh eizimu

sdelenl zavazan. Budii tedy zatim, pokud naäe sila k neeemu dokona

lejeimu nedospeje, vyeet tento jen jako poniůcka uvaiovan pro ty, jeni

о sbirkách шёл-011111011 naeich pisni nadbeine známosti nabyti iádostivì

jsou, by, opatî'ice sobe hlavnejäi z nich, sami obraznost, ano celou mysl

svou, jestli sveii, chopná, v cizotu neobutá., kochanlm ve pŕirozene

krass slovanskych techto kvetohradův rozplamenili a k vyeeimu, urne

lejeimu letu nastrojili, jestli pak pŕesyeenim módneho romantismu 21110

iena', zapájenim ji z techto tekutych pramenův opet zocelili a ku pŕc

deälému zdravi navratili. Bude-li moine, eas po ease následovati budou

jiná podobná sepsáni, v nichi pomalu cela vlastne narodoslovná. litera

tura slovanska, t. sbirky pî-isloví, povesti a podáni, vypsáni obyeejüv a

mravův atd., zahrnuta a ke snadnemu pŕehlednuti sestavena bude.

 

I. Ruské.

A. Velkoruske.

a. Tietëne'.

1. Novoje i polnoje sobranije Rossijskich pesen, Soder

iaäeeje v sebe pesni ljubovnyja, pastuäeskija, ëutlivyja, pro

stonarodnyja, choral’nyja, svadebnyja, svjatoenyja, s prisovo

kuplenijem pesen iz raznych Rossijskich oper i komedìj.

V Moskve v univ. tipogr. u N. Novikova 1780. 8". Ö. I. 198

I) Ostatne znamot jest, ie 0 povaze а duchu národnich pisni slo

vanskych 'ii nejedni cenltele eiroce jednali, _jednak ve pŕedmluvách ke

svym sbír am, na pi’. W z Oleska Pies'ni Pol. i Rus. Lwów 1833. str.

III-LIV.. jednak v easopisech. na pŕ. K. Brodziński, _jednak v ob

zvláetnich spisech, na pŕ. J. Venelin О char. nar. pes. u Slav. Zadunaj.

Mosk. 1835. 8., a mnohem důkladneji J. Bodjanskzj 0 nar. рое2. Slav.

plemen. Mosk. 1837. 8.

\



398 Literárm' тягот ie.

str. e. II. 208 str. e. III. 202 str. e. IV. 184 str. e. V. 174

str. e. VI. 1781. 200 str.

Srov. Smírdínovu Rospis’ e. 8048. Obsahujet v sobe okolo 2000

pisni, mezi nimii asi 300 narodnich. Sbirku tuto pokládá. Kirejevsky

za nejlepei mezi staräími. Neni pochyby, ie i v jinych podobnych sbir

kách, pod nzìpisy: „Sobranije Rossijskich pesen“ a „Pesennik“ vyelych,

narodni pisne sc nalezaji. Vyeet jednëch 1 druhych viz u Бортики IV.

str. 258-260. e. 9288-9308 a str. 460. e. 10978-10983. Nejnovejei

vydáni od Gurjanova viz niie e. 10.; ostatni zde pomijime.

2. Molodeik s molodkoju na guljanje s pesennikami, ili

novoje Sobranije samych upotrebitcl’nejsich pesen prostych,

gorodskich, ucharskich, dercvenskich, neinych, pljasovych,

Svjatoenych, svadebnych, vojennych 1 malorossijskich. V St.

Pct. 1790. 8°. 245 str.

Srov. Smirdin. Rospis’ e. 8049. Бортик], Opyt Rossijsk. Bi

bliogr. e. III. e. 6292. Hoij7 poeet velkoruskych pisni; maloruskych

jen 16. (U Smirdina a Sopikova titul neco jinak poloien.)

3. 0bstojatcl’naja i vernaja istorija Rossijskago mo

äennika, slavnago vora, razbojnika i byvsago Moskovskago

syseika Vańki Kaina, so vsemi jego syskami, rozyskami,

sumozbrodnoju svadboju i raznymi zabavnymi jego pesnjami

ijego sotovarisej, eetvertym tisnenijem. Vo Grade Sv. Petra

1793. 8°. 237 str. у

Pod piedmluvou podepsán „Mailfer Komarov iitel’ goroda Mo

skvy.“ Na str. 176-237 stoji pisne, poetem 54. U Smirdina e. 2917

jine vydani. \

4. Sobranije Ruskich prostych pesen s notami. Cast I.

Peeatano trctjim tisncnijem v S. Pet. 1796. 4. 24 str.

Pod piedmluvou podepsan neznámj'I odjinud V. G. _Obsahujet

v sobë 2O pisni. Kniha velmi vzacna; uSopikova a ve Smirdlnove Roz

pisu ji нет.

5. Sobranije Russkich narodnych pesen s ich golosami,

poloiennych na muzyku Ivanom Ртбет, v nov izdannoje

s pribavlenijem k опуш vibro) cass. ease I. s. Ре’п. v me

dicibskbj spbgraûi 1815. 8°. 79 str. east п. 77 511.

Obsahujet v prvnim dilu 74, v druhem 75 pisni. V piedmluve

ŕeeeno, ie to jii druhe správnejäi vydáni. О prvnim srov. Smirdínovu

Rospis’ e. 5418.
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6. Drevnija Rossijskija stichetvorcnija, sebrannyja Kir

.sfeju Баламут, i vtoryeno izdannyja, s pribavlenijem 35 pesen

i skazok, dosele neizvestnych, i not dlja napeva. (Izd. K.

камушка) Moskva. 1818. 4. XXXIX, 423 Str.

Pouhe národni pisne, nejvice rozpravne eilihrdinske zpevy, jichz

neve vydáni P. V. Kírèfievskzj cbystá, maje nekterych eestnáctery va.

rianty. Na nemecko pŕelozil nektere z nich dvorsky rada Busse.' Fürst

Wladimir und dessen Tafelrunde, Altrussische Volkslieder. Leipz. 1819.

8°. 160 str. Na eesko F. L.v Celakovskgj pŕi litevskych pisnich (viz

nize e. 87.), a J. Langer v Cas. ees. Мин. 1834. П. 138. IV. 378.

7. Slovanske narodni pisne, sebrané Fr. Lad. Öelakov

skym. V Praze 1822-1827. 8". 3 díly.

Jsou tu pisne velkoruské s eeskym prelozenim 7 11.1. str. 94-153

II. 80—111. Ш. 96-137.

8. Sobranije Ruskich prostonarodnych pesen. Moskva

v tipogr. Lazarevych 1831. 24°.

Viz Smirflz'novu Respis’ e. 11795. II str. 202. (Odjinud neznáme.)

9. Russkija naroduyja pesni, sobrannyja i izdannyja

dlja penija i fortepiano Daniílom Kaeinym. Kn. Ija Pesni

pretjaznyja. Moskva 1833. 4°. 143 str. Kn. IIja Pesni polu

protjaznyja. 1834. 4°. 144 str. Kn. IIIja Pesni pljasevyja

i skeryja. 143 str.

Same lyricke pisne. Vydáni toto pro pŕidane napevy eili melo

die jedne kazde pisne velikou cenu ma. Veech pisni 108.

10. Polnyj novejsij Pesennik 7 trinadcati eastjach, so

derzaeeij v sebe sebranije vsech lueeich pesen izvestnych

naeich autorov ipr., sobrannyj J. ijanovym. Moskva 1835.

16°. e. I. 191 str. e. II. 144 str. e. III. 114 str. e. IV. 160 str.

e. V. 148 str. e. Vl. 97 str. e. VII. 190 str. e. VIII. 176 str.

e. IX. 120 str. e. X. 137 str. e. XI. 114 str. e. XII. 144 str.

e. XIII. 144 str.

Vetäi poeet ebsazcnych zde pisni pocházi sice od umelych bás

níkův; nez jsou tez mnobe narodni, velko- i maloruske.

11. Skazanija Russkago naroda o semejan zizni svojich

predkov, sobrannyja J. Sacharovym. базе I. S. Pet. 1836.

8°. 201 011. 01151 п. 1837. 274 su. '

Jest tu mnoho národnich pisni. Cele dilo zalezeti bude z osmi

дядек. (viz ens. 60511. Мин. 1837. ш. 370.)
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12. Ruskije prostonarodnyje prazdniki i sujevernyjeV

obrjady. (Soe. J. Snegireva.) Vypusk I. Moskva 7 univ.

tipogr. 1837. 8°. 246 str. Vypusk II. 1838. 142 str. Vypusk

Ш. 214 str.

Spisovatel uvodi misty i narodni pisne 7 nemalem poeta, nejvice

lyrické.

13. Zapiski i zameeanija 0 Sibiri. Moskva 1837. 8°.

156 str.

Jest tn na str. 95-142 50 narodnich pisni, sebranych 7 Sibiiî a

velmi zanimavych. Pod piedmluvou podepsán K. P.; zaslouiila spiso

vatelkyne, Sibiŕaaka, jméno sve zatajila.

14. Pesni Russkago naroda, izd. J. затмит. Öastî I.

S. Pet. 1838. 16°. CLVIII., 168 str. II. LIV., 473 Str.
Sbirka tato neni pouhy vyjimek pisni z hoŕejeiho dila: .,Skaza- I

nija Russkago пагода,“ nybri, aspoń z eástky a 7 jistem ohledu, samo

statna prace. Vydani piekrásné, pochvaly hodne, bez odporu piean

misto mezi posavadnimi zaujimajici.

b. V rukopise.

15. Petra ищете Kirëjevslcého Sbirka ruskych na

rodnich pam'. e. I. Moskva 1838.

Podle nekterych zprav prvni tento dil jii se skuteene tiskne.

Vyjde-li sbirka tato, bade jiste nejlepëí a nejúplnejsi.

B. Maloruske.

a. Tiätëne’.

Ve velkoruskych sbirkách, 7 tak ŕeeenych pesennikách, nalezají

se i nektere maloraske pisne, na pŕ. ve kniice Molodeik s molodkoju

1790. 80, 7е Sbirce антилопа a j.

16. Opyt sobranija starinnych Malorossijskich pesnej.

(Izd. knjaz’ Сенегала.) S. Pet. 1819. 8°. 64 str.

Nejvicc rozpravne.

17. Slovanske narodni pisne, sebrane Frant. Lad. Öela

[та/сут. V Praze 1822-27. 8°. 3 dily.

Jsou tu maloruske pisne v d. I. str. 154-163, II. 112-121, Ш.

138-149.

18. Malorossijskija pesni, izdannyja M Maksimovic'em.

Mosk. 1827. 16°. XXXVI., 234 str.
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"~‘ Tamer ваше 1утйс1кё. "sbirka'veimi тещ. _ д;

19. Lukasza Golçbimuskíego Ubiory w Polscze.' Warez.

1830. 8°( 308lstr. Luci polski, kjego zwyczaje, zabobony.

325 str. Gry i zabawy. 1831. 322 str. Domyi dwory.

296 str. ` _

V tomto vdile nacházl se nekolik malo- i beloruskyeh pisni a"

zlomkův v eastce 2. а 3.

20. Grammatica Slavo-Ruthena, seu veteroslavicae et

actu in montibus Carpathicis parvo-russicae ceu dialecti vi

gentis linguae, edita per Michaelem Lucskay. Budae 1830.

8°. 176 str.

Na konci této gramatiky mezi pŕíklady náŕeel maloruskeho uvo

zuji se i „Cantilenœ populares“ str. 166-174, sebraue u Malorusův

uherskych.

21. Zaporozskaja starina. Izdanije Izmaz'la Sreznevskoho.

Charkov 1833-34. 12". e. I. sv. 1. 132 str. sv. 2. 140 str.

sv. 3. 168 str. e. II. sv. 1. 82 str. sv. 2. 1835. 184 str. sv.

3. 1838. 162 str. ‘5"

Spisovatel uvodi v tomto svem velmi zanimavem dile mnohe

pisne maloruske, zvláäte rozpravne. `

22. Pieéni Polskie i Ruskie ludu Galicyjskiego, z mu

zyka instrumentowana przez Karola Lipińskiego, zebralwydai Wada... z одет. We Lwowie 1833. 8°. Liv., 516m'.

Nápevy 183 str.

Vydavatel sjednotil ve sve bohate sbiree plane polské i malo

ruske. Teohto poeet jest hojnejäi. (Viz баз. ees. Mus. 1833. IV. 445.)

23. Ukrainskija. narodnyja pesni, izdannyja,"]llìchailom

Maksimoviöem. базе Ija. Kn. I. Ukrainskija дату. кн." 113.

Pesni kozackija bylevija. Kn. III. Pesni kozackija bytovyja.

Moskva 1834. 8”. 180 str. K tomuto vydáni nálezi: Golosa

Ukrainskich pesen, izdannyje M. Maksímmńém. ' Tetradî Ija'.

Г

Moskva 1834. 8°. 18, 28 str. j

Nejlepäl to posavad sbirka pisni maloruskyeh. Vice svazkův

nevyälo. ' ‘

24_._ Ruskoje vesile, opysanoje czerez JI годна/соло

V Peremyszly. 1835. 8°. 153 str.> ' ‘ '

Jest tu hojnj'7 робе: pisni svatebnych.

дядин. Sebi'. lpily Ш.
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25. Malorossijskija i Öervenerusskija narednyja dnmy

i-pesni. S. Pet. 1836. 8°. 170 str.

Sbirka tate rozvrzena na dvoje oddeleni. V prvnim se zavirá

20 rozpravnych zpevův eili dum, 27 lyrickych obyeejnych a 20 obŕad

nych pisni, sebranych mezi národem maloruskym v Pŕed- i Zádnepŕi;

v druhe, pod nápisem „Öerveneruské dumy a pisne,“ obsazene 105 dum

а pisni, vyñatych ze sbirky Václava z Oleska, vye uvedene.

26. Piesni lndn Biaiochrobatów, Maznrów iRnsi z nad

Bugn, zebrane przez K. W. тщете“. Warsz. 1836. 8°. 2

Zavira v sobe tez nektere malornske pisne. ^

27. бай. ses. Kettle Topaze. v Mosk. 1837. -8°.1О2 ste

V tete rozmarne einohŕe uvodi se zhusta plsne Ukrajihskeho lidu.

28. Rusalka Dnestrovaja. U Budimi 1837. 8°. 133 str.

Pisne narodni, sebrane ed D. J. Vahz'levie'e v Haliei, stoji na

Str. IX-XX. 1-58.

29. Bojan. ngs'é I. Wydawca Aol. делится. Wilno

1838. 8°. 250 str. Y l "

Jest tn nevelky poeet maloruskych, z Maksimoviee a j. vázenych

a na polsko pfelozenych pisni: nektere tez v náŕeei maloruskem, nez

skládane ed Tomáäc Раджу, nikoli narodni. ~ '

30. Dnmy 0 zbejcach na pograniczn Polski i Wegier.'

We knize: Slawianin, przez St. Jaszowskz'ego. T. II. _LWÓW

1839. str. 100-106. '

Tŕi maloruske pisne, zdelene od K. J. Turovského.

b. V rukopise.

p 31. Éegoty Pauli Piesni „lndu Ruskiego w Galicyì. Tom

I. Lwów 1838. Nakladem Kajet. Jablonskiego.

Censurovanyveervenci 1838, anyni, jak slyeime, v_tisku. Osbirce

tete nadbeznou zpravn viz vMaciejovskiego Hist. prav. slow. Ш. 503.

32. Z. 1D. wastewater, Sbirka Malomkyeh швы.

V Rkp. ' ' '

Ostatkove tete sbírky dostali se J. Bool_7"emslce’mu.4 '

33. Jos. Bo¢ljanského Sbirka pisni Malornskych. _Rkp

Velmi bohata, dilem ze stareich sbirek ppvsízztidáí...l ‘î _

34. D. J. гашиш Malornskel pisne„s'ebrane,v.11eli¢".i.F

V Rkp. ‚ ` ’ "

., l

А, .

" ‘«.' " mimi т mi.

u Í

и. «n. Ф . . .w
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Horlivy sberatel pokraeuje neunavene v rozhojneni této své sbirky,

kterái, vyjde-lí na svetlo, opravdovym obohacením této тау literatury

se stane. .

35. Jana Рта. КоиЫса Sbirka Maloruskyeh národnich

pisni. V Rkp.

О ni zminka v Cas. ees. Mus. 1888. sv. III. str. 397 pozn- 19.

C. Beloruské.

a. Tietëné.

36. Luk. Golebíowskz'ego Lud polski. Warsz. 1830. 8".

Gry i zabawy. 1831. 8°.

Jsou tu nekteré, oveem nemnohe, beloruské pisne.

37. Piosnki wiesniaeze z nad Niemna. We dwóch

czesciach. Wilno 1837. 8°. 110 str.

Tyto pisne, jejichi vydavatelem povest дебош jmenuje, pŕelo

ieny jsou z nai-eel beloruského na polské. Piekladatel slibuje v pŕed

mluve, ie zalibi-li se tato, vydá hojnejäi sbirku s původnim textem.

(Pŕiznivy posudek o vydáni tomto viz v easopisu: Tygodnik

Literaeki, Pozn. 1838. e. 14-16.)

b. V rukopise.

38. Beloruské pisne, ve Sbiree Z. D. Chodakovskéko

V Rkp.

Nyni u J. Bodjanskeho.

39. Beloruské pisne, ve sbirceP. KKz'rej'evského. VRkp.

II. Bulharské.

(Testine.)

40. Dodatak k Sanktpeterburskim sravniteljnim reeni

cima sviju jezika i nareeija, s osobitim ogledima Bugarskog

jezika, napisao Vuk Stefano'vz'ó Karadz'io'. U Веёи 1822

8°. 54 str.

Na str. 37-47 nacházi se 27 pisni bulharskyeh, vydavateli zde

lenych od kupeův poeházejícich z kraje Razlogu na ŕeee Meste.

41. Slovanske narodni pisne, sebrané Fr. L. Úelalcov;

фут. V Praze 1822-27. 8°. 3 dily. ‘

Bulharské z Vukova Spisu stoji v d. П. na str. 180-185. III.

212-213.

26*
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. III. lllyrské. .i

и; И А. s r b в k e. “а. retiene. ‘

42. Razgovor ugodni naroda Slovinskoga itd., po Fra

Атм Kac'ie'u Mioeie'u. U Mlecih 1756. 8°. 396 str. Potoni

mnozstvikrát; nejnoveji: Andria Kaéióa Ruzglwor ugodni ua

roda Slovinskoga, izd. V. J. Dunder. U Beeu 1836. 8°. e I.

416 str. 6. П. 382 str.

‚‚ Kaëié básnil v duchu národnich pisní. Nektere zpëvy v jeho

sbirce jsou eiste narodni, z ust lidu vzate, jako: О zenidbi Sibinjanina

Janka, str. 119 (vydáni 1801), О Sekuli i Mustajpasi i Dragoman de

vojci, str. 120, 0 Jurisi Senjaninu, str. 239; jiue, jako piseii o Rado

slavovi a j., jsou nëco málo pozmenëne. Vytahy z Kaeiée jsou: G'.Ko

vaò'em'óa Pesnoslovka. U Bud. 1818. 8°. (cyrill. pismem). J. S. Popo

vic'a Zivot Djordja Kastriota. Skenderbega. UBud. 1828. 8°. str. 75-127.

Pieklad latinsky: E. Pavie’ Descr. reg. banor. et. her. Illyricor. Виана

1764. 8°., nemecky nekterych zpevů W. Gerhards Wila Lpz. 1828. 8°.

43. A. Fortis Viaggio in Dalmazia. Ven. 1774. 4°.l 2 d.

Zdet polozeno vlaské pielozeni zpëvu o Agan-Aginici, die nehoz

potom Göthe sve nemecké tlumoeeni zhotovil.

44. M. P. Katano'ió Fructus auctumnales, in jugis Par

nassi Pannonii lecti. Zagrab. 1794. 12°. 78 str.

Jest tu dve nebo tre pisniöek národnich, na pi. str. 65 Kosutica,

str. 70 Povodna a j.

45. Georgii Ferm'ch Ragusini ad Cl. Virum JOS.

Müller Epistola, huic 'accedunt Illyricae linguae poemata

XXXVII. latinis carminibus ab eodem reddita. Ragusii 1798.

8°. 64 str.

Vyjimajc dva nebo т hrdinské zpevy, temeŕ pouhe zenské pisne

easomerne rozlienym rozmerem na latinsko pielozené. Mezi narodnirni

pisnemi jest nekolik básni od Dubrovnickych zpevcův, jmenovite 5ta

na str. 25 od Vlade Mineetiée. Na str. 59-61 stoji pametihodné psani

Jana Müllera ku prekladateli. Na str. 62-64 jsou zaeateeni versove

pisni tech v náŕeëi illyrskem.

46. F. M. Appendini Notizie istorico-critiche sulle anti

chità, storia e letteratura de’ Ragusei. Ragusa 1802-1803.

4°. 2 any.

V d. 11. str. 259-262 vytistëna jedna piseìi hrdinská illyrsky

s prelozenim vlaskym od Marka Bruère, o nemz se pravi, ze vice p0

dobnych pisni sebi-al a prelozil. ‘
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47. Istorija Sindipy (sie) iilosofa. V Bud. 1809. 8°.
96 str. ч

Zde mezi jinymi básnemi i jedua rymovanáa porouchaná narodni

piseń.

48. Mala prostonarodna slaveno-srbska pesmarica, izdana

Vulcan stefanovuem Karaaaem. U Vieni 1814. 8°. e. I.

str. 120. e. Il. s nápisem: Narodna srbska pesmarica. 1815.

8". 262 str.

49. Narodne srbske pesme, skupio i na svet izdao Vuk

Stg'anovió Karadz'ic', Knjiga I. U kojoj su razliene ienske

pesme. U Lipisci 1824. 8°. LXII. 316 str. Knjiga II.

U kojoj su pesme junaeke najstarije. 1823. 305 str. Knjiga

III. U kojoj su pesme junaeke poznije. 1823. 399 str. Knjiga

IV..U kojoj su razliene junaeke pesme. U Beeu 1833. 368

str. (Dil 2. a 3. tieten dŕíve nei 1ni.)

Obäirny posudek s nemeckymi pŕeklady od B. Kopitarav Jahr

bücher der Literatur 1825. d. XXX. str. 159-277. Jine piekladyjsou:

Über die neueste Autfassung langer Heldenlieder aus dem Munde des

Volks in Serbien, zur Vergleichung mit Homer und Ossian, nebst einer

Übersicht des merkwürdigsten und längsten jener Lieder. Von J. S.

Vater. Tiëteno ve: Vuk Stefanowitsch (Karadiíá) Serbische Gramm.

verdeutscht u. mit e. Vorr. von J. Grimm. Lpz. 1824.80. str. LV. 

LXXVII. _ Volkslieder der Serben, metrisch übersetzt und historisch

eingeleitet von тещ (Th. A. L. v. Jacob, nyniv Robinsonova). Bd. I.

Halle 1825. 80. 293 str. Bd. II. 1835. 330 str. _ Serbische Hochzeit

lieder, herausg. vou W. St. Karadiió metrich übersetzt und von einer

Einleitung begleitet von Eug. Wesely. Pest 1826. 8°. 96 str. _ Wila,

serbische Volkslieder und Heldenmährchen von W. Gerhard. Abth. I.

Lpz. 1828. 8. 416 str. Abth. II. 317 str. Jest i vice nemeckych pie

loieni, jichi ted’ vyeitati nemohu. _ Servîan popular poetry, translated

by John Bow'ring. London 1827. 8°. XLVIII., 235 str. (La Guzla.

v Paŕiiì u Levraulta. 1827., neobsahuje v sobe národni pisne, nybri

plody básnika Mervinceta, jeni nikdy v Illyrsku nebyl.) _ Mnohé

z pisni srbskych pfeloieny jsou na eesko od F. L. Celakovského ve

Sblrce 1822-27. a v Öas. ees. Mus. 1829. L 25. 1830. П. 143. 1832.

II. 138, od W Hanley v Jungmannove Slovesnosti str. 57_65, na rusko

od Kastorského v Lipsku 1838. atd. _ Jest i pŕeloienl uherske od

Sekáee. ‚

50. Slovanské narodni pisne, sebrané Praat. Lad. Öela

kovskym. V Praze 1822-_271' 8°. 3 dily.
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Pisnë srbske nacházeji se v d. I. str. 164-190. II. 122-185. III.

150-211, vybrane ze sbirky V. St. Karadiiee.

51. Sabor istine i nauke, od Joe. Stet'óa. U Beogradu

1832. 8”. 224 str.

Na konci ve piidavku str. 177-224 nachází se eestero hrdin

skych zpevů.

52. Pevanija Crnogorska i Hercegovaeka, sobrana

Öub'rom Öcjlcovióem Crnogorcem (Sim. Mlutz'novíóem), izdana

Jos. Milbvukbm. east 1. U Budimu 1833. s”. 160 str.

Vice nevyelo. Pouhe hrdinské zpevy, tietene podruhe v následu

jici pod e. 54, úplnejäi a správnejei sbirce.

53. Istorija Crnegore, od iskona do novijega vremena,

spisana имиджем Sarajliom. U Beogradu 1835.

4°. 120 str. '

V ni sedmero narodnich hrdínskych zpevů str. 14-20. 35-44.

50-54. 71-75. 85-90. 96-100.

54. Pevanija Crnogorska 1 Hercegovaeka, sobrana

Öubrom Öq'lcom'úem Crnogorcem (Sim. Mlutt'novióem), pa i njim

izdana istim. U Lajpcigu 1837. 8". 335 str.

Obsahujet v sobe 175 temei samych hrdinskych zpevův, z nichi

100 W Gerhard na nemecko pieloiil a k tisku chysta. (Ve kniice

Zorica Sim. Milutínovióem Sarailiom soeinena. U Bud. 1827. 8”. 81 str.

pisne о Kralcviei Markovi a j. jsou jen nápodobeni narodnich, nikoli

пятам.)

55. Lek jarosti Turske. Cetinje 1834. 8°. 23 Str.

Tii národni pisne s piipojenym chvalozpevem na бетон horu

(od biskupa Nëguäe Petrovíc'c?)

56. Danica Illyrska. U Zagrebu 1835-1836. 4°;

Jest tu nekolik národnich pisni, dilem z V. St. Karadiz'c'c sbir~

ky, dilem z ust narodu: jmenovite 1'. 1835. è. 45. 46. 50., r. 1836. e.

24. 25. 32. 38. 40-48.

b. V rukopise.

57. V. S. Karadz'z'ée Nova sbirka Srbskych národnich

pisni. V Rkp. . . -- - .

Viz. Сан. ees. Mus. 1838. 11. sv. .258. ‚г. . ' А
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B. Chorvatské.

58. Sbírky chorvatských národních písní měli v Rkp.

Tomáš Míkloušić, N. Мат-айвой аU Kerčelic'e: Notitize prœlimìnariœ p. 133 nachází se latinské,

přeložení jedné chorvatské písně, též v předmluvě k Evangeliím chor

vatským v Hradci 1651. тешат veršové čtyr chorvatských pisni.

C. Korutanské.

a. Tištěné.

59. Das Turnier zwischen den beiden Rittern Lamberg

und Pegam, ein krainerisches Volkslied mit einer deutschen

Uebersetzung. Laibach 1807. 8”. 11/Q archu.

V Přeložil J. А. Župančič, vydal V. Vodnik. Táž hallada vesbirce

Čelakovského Ц. 186—195.

60. Slovanské národní písně, sebrané Fr. Lad. Čela

[сдав/сут. V Pr. 1822-27. 8”. 3 díly.

Slovinské č. korutanské v d. I. str. 192—194 (korošská), II.

186-195. III. 214—217 (krajinská).

61. Krajinska Čbelica. Na svitlobo dal M. Kastelic.

V Ljubljani 1830-33. 8°. 4 sv.

Jsou tu některé, ač nemnohé, národní písně ve sv. Ш. 85-110.

V. 84-'-94.

b. V Tukopise.

62. Krajinské písně, sebral Ondřej Smole, Okolo l. 1830.

V Rkp.

Kam se dostaly, nevědomo.

63. Písně Slovencův а Chorvatův, sebral Emil Korytko

v Lublaně 1838. V Rkp.

Nyní prý se tísknou v Záhřebu.

64. Písně Slovencův, sebral Stanko Vraz. 1838. V Rkp.

Srov. Navuk. v peldah. V Gradzi. 1836. 8°. str. VIII-XII.

IV. České, Moravské, Slovenské.

(Tištěné.)

A. Č e s k é.

65. Slovanské národní písně, sehrané Fmt. Lad. Čela

kovským. Dil I. V Praze 1822. 8_°. 232 str. d. II. 1825. 222

str. d. III. 1827. 231 str.
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Nejlepsi to sbirka pisni eeskych, a- prvni i jediná posavad, vnii

vybor pisni temeî veech vetvi kmene slovanského s eeskym pŕeloienim

podán jest. Dil I. zavíra vsobë pisne eeske, moravské, aherskoslovenske.

ruske, maloruské, srbské a korutnnske, II. eeske, moravské, slovenske,

polske, ruske maloruske, srbské, bulharske, koroeske, polabske а litev

aké, Hl. eeske, moravske, slovenske, polské, ruske, maloruske, srbské,

bnlharske a. komtanske’. Nemecké pŕeloieni vybrany'ch z této sbirky

pisni jest: Slawische Volkslieder von Jos. Wenzig. Halle 1830. 8°.

244 str.

66. Öeske narodni pisne. V. Praze 1825. u K. Bartha.

V půlarch. formata, listův 75.i

Obsahujet 300 pisni eeskych t. melodii, s podloienym textem, 50

nemeckych a 50 národnich tancův. Ponevadi nektere pisne vice strot'

maji, vydán text jak eeskych tak nemeckych pisni zvláäte pod titulem:

Öeske narodni pisne. V Pr. 1825. 8°. VI. 144 str. J. rytiŕ z нашт

berku pŕcvzal na sebe vydáni techto p0 celych Öechach shledanych

národnich pisni. (Jungmann Hist. lit. ees. str. 528. e. 281). Sbirka tato

pro nedostatek vyboru a nesprávnost mene se cent.

67. Öeske prostonárodni obyeeje а pisne, Od J. Langere.

V баз. без. Мин. 1834. 1. 58. ш. 268.

Spisovatel uvodi nekolik národnich pisni, zpivanych piisvatbách

a jinych pŕileiitostech.

B. Moravske.

68. Slovanske národni pisne, sebrafiëv Front Lad. (fela

ищут. V Pr. 1822-27. 8". 3 dily.

Zdet stoji pisne moravské v d. I. str. 73-76. Il. 46-59, III.

58-73.

69. Moravske národni pisne, sebral F. S. (Infant. зим).

V Brne 1835. 8°. 128 str. snapevy kamenopisem na4listech.

C. Slovenske.

70. Slovanske národni pisne, sebrane Fraai. Lad. (Íe

Zako'vskgm. V Praze 1822-27. 8°. 3 dily.

Pisne slovenske jsou v dilu I. str. 77-90. II. 60-70. III.

71. Pisne svetske lidu slovenskeho 7 Uhî'ich (vydal J.

Kollár). Sv. I.' 7 Реёй 1823. 12°. XXXIV, 149 str. Sv. II.

1827. 12°. XXX, 168 str.76 84:Tato prvni neúplná sbirka дешева jest následujici úplnejäl.

_ ' . .11.' „ .‘i‘.'
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ï 72. Národni zpevauky eili pisne svetske Slovaků v

Uhï'ich, jak pospoliteho lidu tak i vyääich stavů, sebrane od

mnohych, v poî'adek uvedene, vysvetleuimi opatŕene a vy

dane od Jana КОММ. Vydani hojne rozmnozené, iprvni dva

svazeeky v sobe obsahujiei. Dil I. V Budine 1834. 8”. 454.

str. d. П. 1835. 566 Str. -" 'i '

Sklad to pieni bohaty, dobfe spoŕádany, spravne tiëtëny, a po

tìebnymi vysvetlenlmi opatfeny, ’jakymh со do podoteenyeh vlastnosti,

sotva která. jiná vetev slovanská honositi se můze. Ze vydavatel mimo

pouhe národni pisne i nektere jine, od ueenyeh skladatelův poele a v

národu oblibene d0 sblrky sve v'telil, jiz z titule patme a v samem

dile äiïeji se vykládá i důvody ohrazuje. `

v. Poiské.

(Tisana)

73. Slovanske narodnipisne, sebraneF. L. Cçelakovskgjm.

V Praze 1822-27. 8”. 3 dily.

Ve sbirce teto jsou pisne polske v` d. П. str. 73-79, III. 86—95.

74. теша Golçbz'owslcz'ego Ubiory w Polseze. Warez.

1830. 8”. 308 str. Lud Polski, jego zwyczaje, zabobony. 325

str. Gry i zabawy 1831. 332 str. Domy i dwory. 296 str.

V tomto spîsu naeházi se dosti hojny poeet polskych pisni a

zlomkův, zvláäte v eástce Il. a III.

75. Piesni Polskie i Ruskie ludu Galicyjskiego, z mu

zyka instrumentovana przez Karola Lipińskiego, zebrai i vy

dal Waclaw z Oleslca. We Lwowie 1833. 8". LIV, 516 str.

Nápevy 183 str.

Polske pisne ve sbirce této jsou jen z polovice narodni, vydava

tel zajiste i jine, původne od umélych básnikův poêle, do ni poloiil.

76. Krakowiáky aneb pisne narodni polske s eeskym

pŕeloîenim, od V. Нику. V Praze 1834. 16°. 114 str.

Vybor to pisni ze sbirky V. 2 Oleska.

77. Piesni ludu Biaiochrobatów, Mazurów, i Rusiz nad

Bugu, z dolaezeniem odpowiednyeh piesni ruskich, serbskich,

czeskich i slowìańskich. Zebrane przez K. W. Wojcickiego„

ozdobione rycinami i штука. T. I. Warszawa 1836. 8°. 343

str. T. Il. 383, 106 str.
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Siret zprávu о vzácne sblrce tete viz v Сан. ees. Mus. 1837.

Ш. 366.

78. Piesni lndn Polskiegov Galicyi, zebral Éegota Pauli.

Lwów 1838. 8°. 234 str.

. Nálezi k lepeim sveho druhu. Viz Öas. ees. Mus. 1838. sv. Цап.

259 a sv. III. str. 428-429.

Рот. Pioénki wieénacze z nad Niemna. Wilno. 1837. 8. jsou pfeklady

z beloruskeho. Viz naheŕe e. 37. V easepise: Przyjaciel ludu.

Leszno 1834-38. nacházejí se tez polské národni pisne.

VI. Luzicke.

A. Horneluzicke.

79. Slevanske národni pisne, sebrane Fr. L. Öelakovskym.

V Praze 1822-27. 8°. 3 dily.

Homoluzická piseñ v d. I. str. 194-200.

B. Dolnolnzicke.

a. Tietëne’.

80. Prestonarodni pisne Slovanů v anici dolni ed F.

L. atletas/tete. v eas. ees. Mus 1830. sv. 1v. se. 379—406.

Jedenáctero pisni dolnoluzickych, vyñatych ze sbirky О. КщМт

ske'ho, s eeskym pŕelezenim a poznamenánimi.

. 'f

b. Vrukopise.

81. Sbirka dolnolnzickych pisni u О. Kueharskeho ve

Varäave 1838. V Rkp.

C. Horno- i Delnoluzické.

82 Sbirka Horne- i dolnoluzickyeh narodnich pisni u

ueene spoleenosti hornelnzicke ve Zhoŕelci. 1838. Rkp.

Spoleenest Zhoï'elecká ohlasila 1836 odmenu za sbirku luzickych

národnich pisni, nac'ez pet sbirek se seele, od Натри, Schmalera, J.

P. Jm'dana, dehromady pŕes 240 horno- i delnoluzickych pisni, je

jichz vydáni 26. záŕi 1838 tajcmniku spoleenosti Hauptovi porueeno.

VII. Polabske. . . .

83. Piseń pelabská., z Ekkarda vazená., v Úelakooakého

Slov. nar. pisn. II. 196_199. f ' .

It’.
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Pi'idarek.

Pro velikou pŕibuznost kmene Litevskeho se Slovanskym 201110

du pisni, jazyků, zvyků a mravů, vůbee narodnosti, tyto sbirky jako

nádavkem k libému srovnáni tuto se uvodl. . 

Písne Litevské.

(гадина)

84. Prutena oder preussische Volkslieder, von L. Rhesa.

Königsb. 1808. 12°.

85. Tŕi pisne (dajny) z Ruhigova pojednani pied jeho

slomikem v сём/стыла slov. nar. pis. d. п. maroc-206.

86. Dainos oder Litthauisehe Volkslieder, gesammelt,

übersetzt und mit gegenüberstehendem Urtext herausgegeben

von L. J. Rhesa. Nebst e. Abh. über die lith. Volks gedichte.

Königsb. 1825. 8°. 362 str.

87. Litevské národni pisne. Z původniho jazyka dle se

brani Dm. L. .L Rhea prelozené 011 Рт. Lad. сшитым.

V Praze 1827.' 18°. 132 str.

Pî-ipojena. k nim staroruska povest: Potok Micha.le Ivanovie, str.

12, z Kíree Danilova.

88. Szymon Staniewz'cz Daynas Zemaycziu (Zmudské

národni pisne). Wilno 1829.

Vydavatel, znamenity básnik litevsky, sebral básne tyto ve Zmu

di, mezi Vyduklemi a Erivilkem.

89. Lotyeské národni pisne, s nemeckym pieloienim od

Karla Kristiamz (Ilmenau, v Dorpater Jehrbiieher der Literatur

1834 07. V. str. 393-407.

Pisni tu nekoliko na ukázku, s pojednánim o narodnim básnietvi

Lotyäův. Vydavatel slibuje easem podati veteí sbirku do tisku.

90. Dzieje staroiytne narodu Litewskiego, przez Th.

патина. Т. 1. Mythologia Litewska. Wilno 1835. 8°.

Nektere litevske pisnieky uvozuji se ve knize teto co doklady,

váiene dilem ze sbirky Rhesovy, dilem od spisovatele sameho sebrané.

91. L. A. лишит, slovutny basnik litevsky, vydal,

podle nekterych zprav, novou úplnejsi sbirku narodnich

pisni litevskyeh. Vilno 1838.

Srv. Tygod. Lit. 1838. 6.21. 22. -- Od neho jsou: Wyjatki ano

woczesnyeh poetów Polskieh tiumaczone na jçzyk Litewski. Vilno 1837.

12°. 73 str., s pŕedmluvou velmi pouenou о feei a literatuŕe litevské.

*WPI-__
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Pŕehled národních jmen v jazyku slovauském.

(баз. 0. Мне. 1835. IV.)

Historie starého Slovanstva v tom velmi nepŕíznivém

poloieni se nalezá, йе pramenové jeji témëŕ vesmës росы.

zejí 0d cizozemcův, jazyka slovanského nepovédomych а ná

rodu, jehoíto déjiny spisovalì, nemilovnych. Tim to povstalo,

йе tito nenávistí proti Slovanstvu z mládí zapojení svëdkové,

buffteî oni Éekové, Latiuici nebo Frankové, nejen povahu

а mravy nepŕátelského národu z pouhého strannictví ustaviëné
l па бета malují, nybrì za. jedno, piëíce cizimi jazyky а feó

slovanskou za, barbarskou pokládajíce, väeliká jména втал

ská, о nichî jim zmíniti bylo, bídné zpotvoŕujz’. V obojím

tomto neŕádu vêrnè jich následovali nejstaräí naäi letopisci

domáci, latine' piäl'ci, на pï’. Кош, Gallus, Kadlubek а j.,

i sami duchem cizoty nakvaéeni jsouce а za povinnost driice,

v ohledu tom vyrovnati se svym vzorům. Pŕesnéjäi pak pra.

menové domácí, ve pŕz'rozeném mateŕslcém jazyku, poëínaji

u nás téci teprvé pozdëji а. nadto z poèátku jeäté velmì ne»

hojné, да Rusz' s Nestorem (umŕ. 1114), ve Srbsku se sv.

sdm (kv. 1200), v dechách s шатает (1310) ага.

. V památkách ŕeckych, latinskych a staronêmeckych

туфта se nad míru тику poëet národních a krajinskych

jmeÍx slovanskych, jejichî pravého vysloveni а původniho

sznamu podnes domysliti ge budfto nadI ponêtí pŕenesnadné,

budto ’docela nemoîné jest, Velikému poötu téchto jmen di

se. nebude, :kdokoli p0váií,fjaky byl spůsob obèanského

îivobyti naäich pŕedkův, нет-{й podëleni _jsouce na. neséíslné

n'làlé `ob'ce, роще otcův ëelçdní'ch, sidel, polohy a. mêst roz
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lienymi jmeny vyznaeene, o jedinovláde nic nevedeli. V po

ŕadi techto takovych jmen slovanskych narodův a krajin

nalezame k. p. tato: Abodrin', Antae, Агат-025, Агитегат,

Baeunitae, Belegizitae, Berzitae, Berzetia, Besunzani, Bethenzi,

Circiloani Ö. Zcirispani, Cherinania, Cocaz'escemii, Colodici, Da-`

dosesani Ö. Dedosesi, Dalaminci, Domani, @ata/radici, Glopeani,

Golensizi, Guduscani, Chozirozi, Kanalíme, Kyzini, Licicaviki,

Lendici, Lenzanini, Lucolane, Lupiglaa, Mlozi, Morozini,Neri

vani, lVitici, Parantani, Predenecenti, Redarii, Riaciani, Runchini,

Sagudati, Sebbiz'ozi, Selpuli, Seraoici, Sittici, Siusli, Smeldingi,

Spazi, Stadici, Subdelitia, Terbunia, Thadesi, Thafnezi, Tolenzi,

Ucrani, Ultini, Wayin', Warnabi, Weletabi ё. РИМ, Willerozi,

Vulici ё. Unlizi, Zabrozi, Zerivani, Zitici, Zuireani а sto jinych

temto podobnych. Na pravém vyloieni techto jmen a vyká.

zani sidel od narodův techto zaujatych zakladá. se hlavni

eastka historie starych Slovanův. I jest tedy vec vysoce dů

leiitá. a potŕebna, pi'ieiniti se o důvodne vysvetleni jejieh,

a. hledati lepsiho spůsobu nad ten posavadni k vydobyti >ei- .

stého zlata z.techto trusek. ’

Nebot poohlédneme-li se na to, coi posavad ve pŕieine

teto od historikúv nasich podniknuto, toi s bolesti vyznati

musime, ie temeŕ väecko to vice 7 11076 zmatky a bludy

nas vluzuje, neili na svetlo pravdy a důkladneho pŕesved

eeni vyvodi. Posavadni zajiste oblibené a panujici pravidlo

ŕemesla toho bylo toto jedine: Vezmikterekoli jmeno, obracej

a pievracej je tak dlouho, ai libovolnym zmenenim podstat

nyeh jeho iivlův, hlasek i souhlasek, nejaky slovansky zvuk

z nebo vyloudiä, pak jsi hotov. Tim způsobem, abychom

pŕikladem vypovedi své dolieili, dva slavni znatele Slovan

einy mezi nami vyloiili jméno slovanskeho druhdy narodu

11 stoku Tisy a Dunaje Predenecenti, а sice F. Durich skrze

man.; am asili Pasa Ctry l), simz je аврой 81о7а11йш ша

chovati hledel, J. Водит/су pak Peeene'zi, Peeenci 9), Öjmi

je Slovanům odepŕel. Nevedelit ctihodni tito zpytatelé, ie

jméno Braniäevci ve starosrbskych pamatkách v temie okoli

1) F. Вишь Bibliotheca slavica. Vindob. 1795. .8°. T. p. 300.`

‘ z) Рт: Archiv d. Gesellsch. Bd. IV. ` i' '
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a spojeni s jinymi (Branióevcz', Kuéané, Tímoëané) zhusta se

pŕipominá, anobrz az podnes jeete 7 pisnieh prosteho lidu

v Srbech se hlasá, ve kteremz je letopisy Franske l. 822

atd. uvozuji (Predenecentz', Guduscam', Timocz'am'.) Kde nás

domáei pramenove o eiste forme jmena poueuji, piestavá

veelike daläi elakováni, hmatáni a hadáni; co ale einiti, kde

nam teto pomoci se nedostáva? Ze tou posavadni svevolnou

hrou leda poloueenym oehotnikům k nevinne zabave, nikoli

väak kritiekym zpytatelům historie k důkladnemu poueeni

poslouzeuo byti můze, nestranni eenitele veci, o niz zde bezi,

snadno pi'ipusti. Jazyk zajiste slovansky tak jest bohaty

a tak ohebny, ze zasadis-li se о to úporne а zapaleive,

z kterehokoli jmena na svete, tŕebas zidovskeho anebo mexi

kanskeho, pŕerueovánim ústrojnych jeho zivlův, natahovanim

a piekrucovánim, slovem, mueenim, pŕedce naposledy vzdy

nejake slovanske zvuky vynutis. Ale ostoji-li to s pi'avdou,

tot je oväem jiná otázka.

Obiraje se za pi'irozenou naklonnosti 0de mnoha let

historictvim i jazykozpytem slovanskym, a toulaje se ohledem

doteeneho pŕedmetu cestou od pi'edehůdcův jiz davno razenon,

brzo sem nahlizeti poeal, zet опа nevede k cili. Znamenal

jsem, ze vinou toho nepodaŕeni u pŕedchůdcův naëich neni

nedostatek známosti bud’ historickych, bud’ zemepisnych, bud.’

jazykovych, nybrz opaeny, pŕevraeenjI spůsob, jehoz pŕi tom

uzivano, eili, at dim ueeneji, nedostatek vedeekeho navodu.

Piesvedeil jsem se, ze jediné obdobné stopováni, pŕi nemz

иудей/су z rozboru forem jmen domcících a pŕesng/’c/L vydobyté za

мыт se kladou, zde zadouciho svetla poskytnoutimůze. Bez

důkladne znamosti forem narodnich a eclednieh jmen, v ja

zyku slovanskem beznych, veelike pŕevlikani zpotvoŕenych

nazvů 7 domaci kroj jest matne a daremne. Teprvé ро 7у

eetŕeni útvaru jmen eistyeh a jistyeh lze pŕistoupiti k ohle

dani jmen neeistycb ‘a«nejistych, aby, jako' tam v mathema-`

tiee, i zde pomoci veci znamyeh zmeŕeny a ureeny byly"

veci nezname. `

K tomu cili poeal jsem pro potŕebu svou zakladati

sbirku narodnich, eelednich a krajinskyeh jmen2szlovanskych,

àmî-rk. sehr. spiny In.
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kterouz, aekoli vzdy jeete nehojnou а neúplnou, ted vzac

nemn obecenstvn eeskeslevanskemu predkladam, maje za to,

ze tim milevnikùm slovanskehe historictvi a jazykozpytu

vzdy poneknd pesleuzene bude, a ze oni ve predleni easn

důmyslem a. neenesti sven vyplni. zdokonali a dovrei, coz

ode mne zde teprve zapoeato a jakoby nastineno jest. Ohle

dem tete sbirky znamenam: 1. Veecka zde uvedene. _jmena

vazena jsou z pramenùv slovansky psanych, nikoliz pamatek

jinojazyenych. Nic tu neni podezŕeleho, nejistehe, nepŕesnehe;

veecko jest domaci, eiste, bezne. Proeez kde nektere jmeno

posavad jen z jinejazyenych pramenův bylo zname, na pŕ.

Bodrici e. Bedrici (Abedritì), Sakulatìn (Sagudatea) atd., pa

matovati sluei, zet já. i v domacich je naeel a z techto vazil

jsem. Sbirka zajiste meje zavirá v sehe zrneeka z preroz

manitych, na dile male znamych pramenův a památek, tiete

nych i netietenych, vychodnich e. cyrillskych i zapadnich.

2) Neveecky zde nvedené nazvy ison jmena celych velikych

zemi, krajin a naredův, anebrz nekterá. z nich, ae nemnohá,

vztahuji se jen k meneim krajům a tŕislům zemi, k nepatr

nym vetvem narodu anche dekonce ke zvlaetnim tŕidam eby

vatelstva, jako na pŕ. Burlak, Ulan, Hajduk, Bandnr atd.

Tato posledni pi'ipojena jsou zdůlezitych pŕiein, asice proto,

penevadz bud’ půvedne byla tolikez jmena naredův, bud do

cela podle analogie nárednich jmen tvoŕena jsou. 3) Ze vedle

jmen slovanskych zemi a narodův i jmena cizinskych vypo

eitána jsou, teho zaklad a důved jest, penevadz oboje die

stejnych pravidel edvozovana jsou, a tato pesledni tytyz nejen

formen, nybrz i latkou sven Slevaneine nalezeji, na pf. Nemec,

Plavein e. Polovein (nem. Falben), Sedmihradsko atd.

I. Jmena zemi, krajin a okoli.

1. Okonc'ení ’ eilt' me'kké jef, misto t', roda z’.

Rus. Domáci: Rus’. Cizi: Don (Dania), Mur’ (Aethiopia),

Sibir’, Syr’ (Syria).

Pol. Domaci: Bialorus, Rus. Oizi: Zmudz (Samegitia).

Ferma nad miru ŕidká a prestará, jejiz vysvetleni viz

nize e. 12.
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2. Okonéení jez* me'kké i tvrdé, rodu m.

Rus. Domaei: Galie, Niz tjinae Nizovskaja zemlja),

Volyń.

Srb. Domaci: Borae, Jadar, Kitog, Kljue,Ljevae, Mrak,

. Ras, Srjem.

Vind. Goratan (Carantanum).

Pol. Domáei: Wolyń.

Slo. Domáci: Liptov, Spie, Turec.

Slova této formy mekkymjer eili ’ okoneena, na рт.

Galie,Wolyñ, od pŕedeälé formy tim se liäi, ie v nich iadné

z' na konci odvrieno neni, proeei i muiského jsou rodu.

3. Okonöení a, таи z'.

Rus. Domáci: Luga, Morava, Ukrajna. Cizi: Litva

Meseera.

Bulk. Domaci: Dobriea.

БЫ). Domaci: Bjelica, Bijtva, Bosna, Budva, Krajina,

Krbava, Krueilniea, Lepeuica, Lika, Morava, Maeva, Ra

sina, Zeta.

Vind. Domáci: Krajna.

Pol. Cizi: Litvva, Lotwa, Woiosza.

Úes. Domáci: Luka, Morava, Sumava (hory).

Patrné jest, ie tato zde pro kratkost pod jednu formu

zahrnuta slova ehledem na tvoŕici slohy mezi okoneenim -a

a. mezi kmenem znamenite od sebe se deli; na pŕ. Lik-a,

Bud-va, Krb-ava, Kraj-ina, Bjel-ica., Lepeniea, Krue-ilnica.

Rozbirani techte tvoŕicich soueástic, jakoito malo vynosné

zde jako _jinde nasehval pomijime.

Sem pŕinaleieji cizi. teprve pozdeji od ueenych do spi

sovného jazyka vnesené, narodni mluve neznámé formy ia,

Hija, np. v

Rus. Domaci: Cernomorija.

Srb. Domáci: Moskovija, Srbija, Sumadija, Travunija`

Cizi: Ugrovlachija, Turóija.

1

4. Okonèení y, z', e, mn. c'., 'rodu 2”., nekdy í т.

Rus. Domaci: Bolgary, Cechy (u Nestora), Derevj',

27*
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Ljachy, Luky, Poly. Cizi: Arbanasy, Chvalisy. Ugry,

Varjagy.

Srb. Domaci: Hrvati (acc. Hrvate), Krasnicani.

Vind. Domaci: Chaloze (mn. z.)

Pol. Domáci: Czeohy, Kujawy,` Mazowy e. Mazury (z.

i m.). Cizi: Inilanty, Kurony, Multany, Prusy, Sasy, Wegry,

Woiochy.

des. Demeter; eeehy, Dadleby, ohms (и Dalimila).

Krkonose. Cizi: Bavory, Marky, Rakousy, Sasy, Svedy,

Turky, Vlachy.

Slo. Domáci: Hornaky, Tatry. Cizi: Uhry.

Ohledem na pohlavi nejlepe jest setŕiti panujiciho zvyku.

Éikáme Öechům, Uhrům, Turkům atd.; lid v pohoï'i Karpat

skem prebyvajici mluvi: Tater, Tatram, nikoliTatrů, Tatrům,

jakz nekteŕi novejsi pisí. Ve Snemich ete se: od hor Krko

nosi, nyni Krkonosů.

5. Okonúenz’ -ice, rodu z”.

ci... Demeter; Lurice.

Jest to zdrobnela forma stareho jmena Luba, Luhy, jez

nekdy krajina mezi Odrou a Vislou nesla. Odtud slozené

Lugomira v Srbsku. ` ‘

b'. Okonc'ení -ina, -izna, roda z”.

Malorus. Domaci: Bj elgorodseina, Hetmanseina (zUkraj

na), Kraveina (zaporozské zeme), Moskovseina, Umaůseina.

Cizi: Svedeina, Tatarseiua, Tureteina, Voloseina.

Pol. Domaci: Dulj eWszczyzna, L_jachowszczyzna, Moska

lewizna, Moskiewszczyzna, Pińszczyzna, Ruszczyzna, Sievvie

rzyzna, Sicwierszczyzna, Slowiańszczyzua. Cizi: Niemcowizna,

Woioszczyzua. л '

Forma -izna od okoneeni -ina jen pŕisuvkou z `se deli.

V jiuych naŕeeich bezná. neni. Velkorusove uzivajisice formy

-ina, na pi’. Karbovseina, Stachorovseina, Vigurovseina atd.,

avsak jen 0 vesnicich.

7. Okonc'eni wvo, -evo stŕ., -ovina, -evinaZ'Á

.HMI а.) -01Ю‚ 6’00. 71| _ ‘ "-yn   ~ ys.. х
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Srb. Domáci: Branieevo, Dragaeevo, Kisiljevo, Kosovo,

Kueevo.

b) щита, evina.

Srb. Domáci: Bauoviua, Drikovina, Ercegovina, Rad

jevina.

Pol. sla. Domáci: Bukowina.

Forma tato krasna a zvuena, ekoda ie tak poŕidku

uiivaná, poji se nejen s osobnimi jmeny, na pr. Branieevo,

od m. Branie, Dragaeevo od m. Dragae, nybri i s jinymì

kmeny, na pi'. Kosovo od obecneho kos (merula), Kueevo od

hory Кий, nyni Kueaj (srv. kyka, cac-umen, Cane-asus). Vin

dické Hoeevje e. Koeevje, jakoito zkracene z ciziho Gott

schewari, jinam naleii. '

8. Okonéení о (е), -no, slŕ.

Srb. Domáci: Dobriee, Dl’mno, nyni Duvno, Chvostno

nyni Fostno, Rabno, Rujno.

Pol. Domáci: Mazowsze. Cizi: Woiosze.

Forma tato povstala ze jmen pŕidatnych, na pf. Dob

riee, rozumej pole, od m. Dobrica, Wolosze od m. Woloch.

Ohledem na tvoŕici slohy rozpada se na vice rozŕadů.

.9. Okonóení -sÍc m., -ska, -álca z'., -sko, s7co stŕ.

a) -sk m.

Pol. Domaci: видав, pozdeji Szlask.

b) -ska, -s'ka i.

Srb. Domaci: Baeka (m. Baeska), Bugarska, Hrvatska,

Moskovska. Cizi: Kaurska, Madiarska, Njemaeka (m. Nje

maeska), Turska, Vlaeka.

Pol. Domáci: Polska. .

Stees. mor. Domáci: Polska (u Komenskeho a j.)

c) -sÍco, -sko stŕ.

Srb. Domáci: Gacko (ш. Gadsko ?)

Chorv. Domasi: Pokupsko (regio Colapi adjacens).

Vind. Domací: Dolénsko, Gorensko, Chrovaeko, K0

róäko, Krajinsko, Litiäko, Notrajnsko, Pemsko. Cizi: Laeko

(leaäko), Nemëko, Turäko.
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Pol. Domáci: Kujawsko, Krakowsko, Sandomirsko, Slaz

sko, Zadniestrzansko atd.

Öes. Domáci: Hradecko, Chrudimsko, Kladsko, Kuiim

sko, Lucko, (u Kosmasa), Pisecko, Polsko, Slansko, Slczsko,

Srbsko, Tursko (pole). Cizi: Sedmihradsko. _

Slo. Cizi: Sedmohradsko. ‚

О tvoiicim slohu -sk dole e. 34 äiieji promluvime.

10. Ukonëení -stvo stŕ.

Магом. Domáci: Kozaeestvo.

Pol. Domaci: Pomorstvo (viz. e. 11 Y.)

(Íes. Cizi: Judstvo (Judaea provincia, Pla.ch 19), Zi

dovstvo (krajina, tamie 21 a u Vclesl.)

0d narodu pienescno na zemi, a sice velmi úhodne.

Proebychom nemeli psati: sv. Konstantin, obrátiv Kozary,

piesel 2 Ви111аг do Slovanstva (in terram Slaviniam)‘? Po

dobne uiivaji Polaci sveho Moskicwszczyzna, Woloszczyzna,

coi původne tolikei jen skupeni lidu vyznamenavá.

11. sloŕená:

a) Staind a Штата? s tijmz'zÍ

Rus. Domáci: Bjelobereije sti., Lukomorje sti., Vladi

mir m.

Srl». Domaci: Bjelopoljc sti., Crnagora i., Dugopolje

sti., Gostivar m., Ludovopolje sti., Lugomira i., Onogost m.,

Oveepolje sti., Starivlah m., Sudomira i.

b) Pŕedloz7cy se statnymí:

a. Muiská.

Bulk. Domáci: Razlog, Polog.

Srb. Domáci: Oblaeie (iupa), Podgor, Podibar, Raztok.

ß. Zenská.

Srb. Domáci: Poccrina, Posavina, Zagrlata

Vind. Domaci: Medvode mn. e.
Stpol. Domáci: Paluky (Paiaky ?). Y

Y. Stiedni.

Rua. Domáci: Pobereije, Pomorje, Por’sje e. Porosje
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v

Posulje, Povoloìje c. Povolîije, Zaporo'lie, Zavoloëje, Za

ozerje, Zarjeeje.

Бит. Doniáei: Zagorje.

Srb. Domáci: Medjuluîje, Pocerje, Podgorìe, Podrimlje,

Podunavlje, Pomoravlje, Potisje, Prekoruplje, Primm-je, Za

breije, Zagorje.

Chow. Domáci: Medjimurje, Pokupje (regio Colapi ad

jacens), Posavje, Prekomurje, Prekodravje.

Pol. Domáei: Podgórze, Podlasie ё. Podlasze, Podole,

Pokueie, Polesie, Pomorze Ö. Pomorstvo.

Öeslc. Cizi: Pŕedjordáni, Zájordáni. (Plác.)

Sla. Domáci: Pŕeddunaji, Pŕedtisi , Zadunaii, Zátisi.

пешем z vyëitanyeh zde jmen jsou radeji skupená

neìli sloäená, np. srb. Ludovopole, Crnagora, Starivlah. Pî'ed

loiky, jiehì se ve sloZeni uîivá., jsou sledujici: med, media,

medjz' (тещ), 0b, pa, po, pod, pred, preko (Stëes. pŕz'élco, пёев;

pŕík, pŕíko), pri, raz, za. Z téchto ро jest neoblibenêjäí. Ve

pŕehledu jmen národnich jesté nèktere iiné se пат vyskytnou.`

II. Jména kmenů, národů а rodin.

A. Collectiva.

12. Okonc'em’ ’ (Fili mêkké jer, misto z', таи z’.

Бате. а rus. Slované: Rus’, Srb’ öili Sereb’, Volyń.

Cizinci: Öeremis’, Öud’ è. Öjud’, Goljad, Jam’ e. Jem’, Kors,

(Curones), Lib’ (Livones), Lop’, Perm’, Samojad’ è. Samojed’,

Sibiŕ, Skuf’ (Seythae), Sum’ (Fiumi), Тег’, Vat’ ё. Vod’, Ves’

Zmud’ ё. Zemoit’ (Samogitae).

Z èisla 1 patrno jest, ie forma tato i о zemi, krajinè,

aëkoli poŕidku, se uîivá. Jest to jedna. z nejstaräíeh anejpa

mátnêjäieh forem, nemajici v jinych jazycieh nic sobè podob

ného, vynimaje veV tinském èili Öudském. Ze povstala 011171

йеп1ш původni koncovky z', patrno jest jednak z obdoby jazyka.

slovanského, np. mat a. mati (mater), rus. dat, пай ш. dati

zvati atd., èesk. vlast, strast (zkráeeny iníinitiv vlasti od

vladu, strasti od strada, stradám) atd., jednak z toho, Ze ve

flnském jazyku ай podnes plná. forma. trvá: Eesti, Lätti, e.
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Letti, Rootsi (lRas’), Tani (:DOn’, t. Danove), Torki, Livi

(2Liv’) Suomi (zSum’, Finove) atd. V tomto jazyka, v

nemi rozdilu rodoveho, jakoi i vuhereine, naskrze neni, za

konöeni i pŕistatnych velmi jest obyecjne, np. tuomi (schwar

zer Vogelkirschbaum), luomi (Muttermal), ruomi (pustotina),

nuoli (stï'ela), vuori (hora), pnoli (půle) jöggi (ŕeka, srv.

mad’. jégzled) atd. Ostatne jmenům teto tridy pŕistoji ve

pŕisudku eislo nejen jednotne, nybri i mnoine, np. Rus’

ozbrojiväe se v tichosti, vyskoeili na Öad’ v Zavoloei, nei

Oud', znamenaväe pŕichod jejieh, uminili braniti se v zase

kach a t. d. Z toho, co jsme napovedeli, jii vysvitá., proe

tato forma jedine na Rasi beineJ a jinym Slovanům, vyni

maje Polaky a dievni Bulhary, docela neznáma jest. Do-,

mnivám se, ie ve spisovném jazyka mirne uiivana ani v

eeetine vaditi nebude. Aekoli, jsa rádcem, nechci a neminím

byti zákonodarcem. Quisque abandet in sensu suo.

13. Okonc'eni tardé, rodu т.

Stm. Slovane: Sjever.

Vyskyta se u Nestor-a podle nejstarsiho rukopisu Lav

rentijevskeho (1377), kde veak spola tvrde jez- neumelosti pi

saŕovou zameneno do о. Neni-li tvrde jez' misto mekkeho omy

lem poloieno, proto ie obecne slovo: Sjever, sever (boreas),

tak se piëe, nevim. Staropolské kniiestvi Siewierz ma mekke

zakoneeni. Moine veak jest, ie i muiske Sjever jako collec

tivum se uiivalo: tak ve starém letopisci Novohradskem ete

se gost m. collect. (hospites). Jeete podobnejäi, ie původne

v

Sjever m. byla zeme (srv. Niz e. 2), Sjever’ z. narod.

14. Okonc'eni a, i.

Битв. a ms. Slované: Morava (u Nestora), Susola. Ci

zinci: Öeremisa, Öuvaäa, Deremela, Iiera e. Iiora, Jerva, Ko

rela e. Karela, Latyna (t. Lotyäi, v Soñjskem Vremenika),

Ljetgola e. Lotygola, Litva, Merja, Mord’va, Muroma, Noro

va e. Nerova, Peeera, Torma, Ugra, Vol’chva, Zimjegola.

Pol. Cizinci: Litwa, Lotwa, Wolosza.
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I v tomto poŕadi na tvoi'iei slohy mezi koncovkou a а.

kmenem zŕetele neobracime. Ve pilsudku uzivá se rovneä

nejen jd., пут i mn. eisla.

15. О/сопбеп! -g'ja, -ad, adz'ja, z'.

а) -qum ~

Srl.. oiziuci; A1‘apia(Mauri), oiganija, шпица, Ма

dzarija..

b) -ad:

Srb. Slovane: Bugaread (juventus vel soboles Bulgara),

Srbead, Sokead. Cizinei: Arapead, Arnauead, Ciganead, Cin

carèad, (Затем, (За-баб, еигЬеёаа, Ьайпёаа, Шешёад, Тигай

(juv. Turcica).

с) -dz'ja:

Srb. Slovane: Srbadija., Sokadija.. Cizinci: Greadija,

Njemadija, Njemeadija, Turadija.

Veeeky tyto formy z eiziny do Srbska pŕiputovaly. Jme

novite forma -ad, «ища jest docela turecká. I staroslovanske

eeljad. ees. eeled’,i kdo vi, nepovstalo-li původue na rozhrani

sveta slovanskeho a tureckeho, na dolejsi Volze?

B. Май/сей.

16. Okonëem’ tvrdé jez', zŕídka mëlcké.

Rus. Slovane: Sjeveri mn., Sosoli mn. Ciziuei: Beren

deji mn., Besermeni mn., Burtasi mn., Öeremisi mn., Frja

gove mn, Gr’ci mn., Chvalisi mn., .Iasi mn., Obezi mn.,

Prusi mn., Taurmeni mn., Torci mn., Zidove mn.

Bulk. Cizinci: Öerkes, Frug e. Frag (Francas), Gtk.

Srb. Slovane: Rae (dle madarskeho, misto Rasin, Ra.

äanin, od krajiny druhdy Ras jmenovaue), Srb. Cizinci: Sebr.

Vind. Slovane: Öiei mn., Rus, Uskok. Cizinci: Fran

coz, Grek, Turk.

Pol. Slované: Kurp mn., Kurpie, Polab, Serb. Cizinci:

Prus.

Öes. Slované: Rus, Srb. Ciziuci: Éek, Turek (m. Turk).

Do teto formy zahrnuta jsou jmena, ponejviee cizich

národův, jichzto tvoi'icich slohův, z pŕieiuy, ze z jazyka slo->
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vanskeho nepochazeji, zde skoumati a nreiti nelze. Vesmes

о nich znamenati slnäno, ze ve starych pramenech, v cyrill

SkYCh rukopisech z llho a 12he stoleti, v jd. eisle bez

osebniho zakoneeni -z'n naskrze se nevyskytaji. Pedle toho

pî'inálezeji vlastne k eisln 29 a jinym, kdez nekterá. z nich

take po drnhe' nvedcme. Teprve v pozdejäich pisemnych

pamatkach, v zapadnim Slovanstvu nece dŕivc nezli ve

vychodnim, t.. jiz v 13. a 14. stoleti, namitaji se knse formy,

jake Öeremis, Frjag, (за-ъ, Samejed, Srb, Tork atd., misto

Ceremisin, Щадят], Grain, samojedin, srbin, T01-ein ad., kte

rychz forem nynejei spisovatele jiz bez rozpaku nzivaji.

Uvedená. od nas jmena Sjeveri, Susoli, Burtasi, Chvalisi atd.

jsou zde ve mn. eisle, protoze nám jich v jd. eisle ve sta

rornskych letopisech eisti se neudalo, jeäte letopisci, mluvice

0 vojnách mezi naredy, ebyeejne mn. eisla uzivaji, aekoli

jisti jsme, zeby Nester a jeho sonveci jinae byli nepsali, nez

Sjeverin, Susolin, Burtasin, Chvalisin, Öeremisin atd. Osobni

zajiste-in ve mn. eisle pravidelne se edvrhuje (srv. e. 29, 30).

17. Okoneení b.

Rus. Slevane: Dnljebi mn. (u Nestora).

Kas”. Slevane: Kaszeb.

Pol. Slevane: Kasznba, mn. Kasznbi (podle Mrongovinsa)

I tato jmena mela nepochybne ve Stareslovaneine v jd.

eisle osobni okoneeni in: Dnljebin, Kaäebin. Minim, ze

slůvko Dolebin n Prokopa jest пабе Dulebin. S koncovkon

-eb srovnej rus. jastr-eb, vind. деть atd.

18. Okonr'em’ с.

Rue. Slevane: Bjelozerec, Brjanec, Öernemerec, Jarosla

vec, Kelomenee, Moravec, Muromec, Novgorodec, Nizovec,

Orlevec, Pereslavec, Pieeanec, Rjazanec, Tiverci e. Tjeverci

mn. (u Nestora), Turovec, Vladimirec, Volynec, Vygeeevec,

Zaperozec. Cizinci: Bavarec, Baekirec, Britanec, Öuchonec,

Eskimesec, Germanec, Grnsinec, Hanoverec, Hispanec, Cher

sonec, Iljurci mn. (n Nestora), Irlandec, Italianec, Japonec,

Kabardinec, Kytajec, Kolyvanec, Korsikanec, Kersunec, Kris

A|
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menec, Kurilec, Mavritanec, Mongolec, Neapolitanee, Njemec,

Osetinec (Alanus), Peruanee, Pokenec, Polovee, Portugalec,

Saksonec, Silezec (I), Spartanee, Sotlandee, Tirolee, Veljadee,

Vengerec (l), Zakubanee, Zlinec atd. l

Bulk. Slované: Kalofer’c e. Kaloferie. Cizinci: Njem’c

Srb. Slovane: Bjelopoljae, Bjeogradac, Bosanac, Brani

eevae, Bunjevac, Crnogorac, Dalmatinac, Dolnjozemae, Eroe

govae, Gornjozemac, Kekavae (Croata), Krajinac, Mostarac,

Onostranae, Pazarac, Planinac, Poeerae, Podrinae,Podunavac,

Pomoravac, Posavac, Prekodrinac, Prekomorae, Prjepolac,

Resavae, Srjemae, Svetogorae, Sokac, Sumadinae, Valjevac,

Zagorac. Cizinci: Njemae, Amerikanae atd.

Cho/rv. Slované: Brajee, Dalmatinee, Gorotanec, Istria

nee, Kekavee, Krajnec, Medjimuree, Posavee, Prekodravec,

Prekokupec (Transcolapianus), Prekomurec, Posavec, Stajeree.

Vind. Slované: Dolénec, Gorenee, Chaluianee, Iianec,

Koróäee, Krajnec, Krakovec, Kraeovee (Karstner), Moravec,

Poljanee, (Feldbewohner), Slovénec, Stajérec e. Stajarec, Ter

novec, Trebanee, Vipavee. Cizinci: Amerikanee, Asiatee atd.

(Vende e temné, nezvuené.)

Pol. Slovane: Ukrajniec.

Öesk. Slovane: Moravee. Cizinci: Nemee, Plavec.1

вас. Slované: Hronee, Oravee, Zaduuajec. Cizinci:

Nemee, Plavec, Psohlavee.

Doeela zvlaätni jest slc. Kuruc, se kterymito porovnej

vol. Kuruk (miles Litvanus), a srb. Poturica (Potureenee).

Ku podivu jest, kterak tato forma na ujmujinyeh star

eíeh, zvlaste щит, -ëm'n, v ruske а illyrske ŕeei, ponejvice

vinou novejsieh spisovatelův, eiroko se rozlezla a rozjedla.

Lide tito pŕi své obmezenosti a nedbanlivosti jii ani jen do- ì

шасть pŕesnyeh jmen: Ceeh, Slezak, Uhrin e. Vengrin, Slo

vak atd. neznaji anebo jich sobe neveímaji, piäiee Pemec

(sie), Silezec. Vengerec, Tótovee atd. Ve staryeh jazyka na

eeho pamatkách forma tato nad miru ï'idko se namitá, np.

Tiverei, Nemei, Plavci atd. Prvotne ji uiivano s rozdilem

od jinych a s ohledem na vyznam kmene i libozvuk; po

dnes jii ku kaidemu kmenu bez rozpaku se pŕiveäuje.
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1.9. Okonóeni wie.

Slo. Slované: Krckae.

Pŕi pilnejsim shledávani snad se jich i vice nalezne,

coz zvláste ohledem na stare jmeno Glomaci, Glomazi v le

topisech Franskych důlezito jest. Srv. ees. Nahae, sekta.

20. Okonc'ení g.

Rus. Cizinci: Jatvjag, Kazog e. Kosog, Kolbjag (jindy

i Kolbjak), Korljazi mn. (u Nestora), Varjag.

Багет. Cizinci: Jadvinga (i Jadvjag).

Malorus. Cizinci: Jatvjenga (2 Jatvjak), Tatarjuga.

Pol. Cizinci: Jacwiezi mn. (jd. Jacwieg? Jacwiez?)

Jména tato v naŕeei staroruskem, u Nestora a j., kon

cuji se ve mn. eisle slohem -ziz Jatvjazi, Korljazi, Varjazi,

v novoruskem naproti tomu slohem -gi: Jatvjagi, Varjagi.

beze zmeny dysneho g. Jsout pak vsecka jakoz latkou tak

i formou svou jazyku slovanskemu eizi: jmenovite jag rovná.

se nemeckemu -ing e. ling: Varjag : skand. Waeringr atd.

Jatvjag zni u Owidia Jazynx : stnem. Jatiug, goth. Jatiggs.

Jménem Kolbjag kteryby narod vc Pravde ruske se minil,

mezi vykladaei spor jest. Forma Kolbjag vede k nem. Kal

bing e. Kalpink, naproti tomu Kolbjak k vychodnimu Kalpak

(Kara-Kalpak). Porovnani naseho knez, cyr. k’nez’, s nem.

kuning, penez, cyr. penez’, s nem. pfening atd. ukazuje, ze

jazyk nas ohledem ua ona jmena od pravidla se uchylil, ne

ehaje sloh g bez promeny, coz na pozdejsi jich pi'iosobeni

ukazuje. Slovo Kasog skoneenim se různi.

21. Okonc'ení ch.

Rus. Slovaue: Öech, Ljach, Pineuch. Polesuch. Cizinci:

Skomoroch, Voioch.

Buzz.. Slovene. бееь. 01211101: Иаоь.

Srb. Cizinci: Neropch e. Meropch, Vlach, nyni Vlah.

Vind. Cizinci: Lach (m. Vlach).

 Pol. Slovane: Czech, Lech Lach. Cizincií Tatarczuch,

‘Woloch
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Öes. Slovane: Öech, Lech. Cizinci: Öúch (Finnus), Va

lach, Vlach.

Ze skoneeni -oh tvoŕici sloh jest, anii ku kmenu naleii,

ukazuje porovnani jinych slov, np. bra-ch m. bratr, kmo-ch

m. kmotr, ien-ich, rus. pjet-uch. konj-uch, past-uch, ove-uch

atd. tolikei rozdilna forma tychie jmen v jinych jazycich,

np. Skomoroch, 11 Hekův a Latinikův Scamarus, Vlach lat.

Gallus, Vallus, Vallicus, Neropch ŕec.Nerops atd. Ve'mn. eisle

и Nestora ete se Óesi iÖechove atd. Misto Pineuch, Poleäuch

u Polakův obyeejnejei jest Pińczuk, Poleszuk (e. 26.)

22. Okonc'ení

Rus. Cizinci: Kurëaj (Cul'onus).

Nad miru ŕidké. Porovnej cyr. balij (incantator), njetij

(nepos), kraguj, slavuj (luscinia), izgoj (exul) atd.

23. Ökonëem’ -aÍc.

‚ Rus. Slované: Burlak, Kazak, Poljak. Cizinci: Iiorak,

Kaj-tak. Kolbjak (jindy Kolbjag), Korjak, Koreljak, Kostjak

(z: Ostjak), Ostjak, Permjak, Prusak, Votjak.

Alalorus. Slovane: Burlak, Öumak, Hajdamak, Kozak.

Bulk. savane: Manjak, sumjak.

V Srl». Illyr. Domaci: Bezjak, Boänjak, Morljak, Srbljak,

Sijak.

Charo. Slovene: Majdak. ‚

Vind. Slovane: Poljak, Sloveneak (semislavus). Cizinci:

Nemeak (semigermanus).

Pol. Slované: Hajdamak, Kijak (2 Podgórzanin), Kra

kowiak, Kujawiak, Malopolak, Mazurak, Podlasiak, Polak,

Proszowiak, Rusak, Skalmierzak, Skavviniak, Slowak, Sila

zak e. Szlezak, Wielkopolak, Wolyniak. Cizinci: Lotwak,

Prusak. ,
и v llieti. Мот.‘ Slované: Blatniak, Öuhak, Hanak, Horak,

Kujebak, Podhorak, Podluiák, Polak, Praiak, Slczak, Stra

ńak, Videñak, Zabeevak (obecné Zabeeak), Zalesak.

Slo. Slovene: Bosnak, Liptak, Polak, Rusnak, Slezak,

Slovak, Sotak, Spieák, yTrpak.
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Forma eirokosahla'., jii bez rozdilu pii rozlieuych kme

nech domacich 1 0121011, na misto eili obydli, rod, povahu a

spůsob iivobyti se vztahujicich, se uiiva, np. Krakovviak,

Horak, Prusak, Rusnak, Öuhak (protoie lid tento iiká. ¿uhaa'

m. víde'a'), Trpák (protoie vyslovuji „рои ш. гертё) atd. Ne

ktcii Slovane, jmenovite Vindove, spojuji s formou touto

tytyi smysl podly, np. Sloveneak, Nemeák, 002 vsak vesmes

а o jinyeh neplati. At nic nedim o ubohych Slovácich, svych

rodácich, nejrytiietejsi národ mezi Slovany, Polané nadvislan

eti, jmenuji sami sebe Poláky, anii kdo mezi nimi na to my

sli, ieby v tom zakoneeni _dk malo bylo velebné důstojnosti.

S vetrem tedy a s hyblaty svymi potykáJ se p. Levickij,

kdyi proti tem hnevive a ostie vystupuje, kteiii vyrazu

Rusnák, Rusák, ш. Rusin o Malorusech ,uiivaji 3) Óestné

jmeno jest kaide, pokavadi narod, jemui se piikláda, sam

sve cti haji. Pied naduiitim, zvlaste u úsmesnych a zlovol

nych cizozemců iadne jmeno, tiebas sebc krasnejäi a 27110

nejsi, pouhym zvukem bezpceno 110111. Zdalii tito neudelali

z naseho eestneho a veleslavneho jmena Slované 870 haneb-`

ne Sklave?

24. Okonëem’ -ek, (о/с).

Магма. Slovane: Bojok, mn. Bojki, Lemok, mn. Lemki.

Vind. Slované: Sloveneek. Cizinci: Nemeek.

Pol. Slovane: Mazurek. Cizinci: Litvinek.

008110 Тиге11 vlastne sem náleii; původni zajisté forma.

jest Turk, Turein, Turci (e. 16 a 29). Naäe domáci -ek jest

zakoneeni jmen zdrobnelych.

25. Okonóení -ik.

Rus. Slovane: Brodnik. Ostrovnik. Cizinci: Uäkujnik.

Vind. Cizinei: Némeik.

Pol. Slovane: Krakowozyk, Kurpik, Opolczyk, Pomor

czyk, Poznańczyk, Serbiańczyk, Siowiańczyk Cizinci: Brande

burczyk, Duńczyk, Iniiantczyk, Kurończyk, Lacinik, Multaú

czyk, Wiedeńczyk.

з) Lewìcki Ruth. Gramm. S. XXIII-XXVI
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Öes. Slované: Moravèík. Ciziuci: Bavoŕik, Hesík, La.

tinik, Némèík, Sasik.

Zvláätni jest arb. Raeika., m. Racikzsrbík, podle ma.

(Tarského skrojené. Sem poëisti 111112110 1111116 mn. Venedici

(u Nestora), Iljuriei (u 161102), Vendiei (ve zpévu o Igoru),

а snad i Vetenici, Vetniei v letopiseeh Franskyeh. -Původ

ni vyznam formy _ík па. biledni jest.

'26. Okonc'em’ -uk.

Rus. Cizinei: Frenèjuk (Franeouz, v Sof. Vrem.), Haj

duk, Klobuk (mn. Klobuki 0011111, 11 Tatisóeva), Serdjuk.

Srb. Cizinci: Ajduk, Juruk (v národni pisni: sve Juru- 

110 1 Bugare mlade).

Pol. Slované: Pińczuk, Poleszuk (srv. rus. Pinéuch, Ро

leäuch, 0. 21.) 01211101: На3111111, Kuruk (srv. slc.Kuruc, 0. 18),

Serdjuk.

Ve jméneeh Freuéjuk, Pińezuk, Poleszuk а j., tvoŕici

51011 -uk jistë jest slovansky: zdaliiivjinych, tvrditi nesmim.

Pozoru hodné jest, 20 novêjäi poläti spisovatelé mn. 01510

ruskym spůsobem tvoŕi: Kurpiki, Poleszuky atd., 30510 ustar

sich toho 1110 110111, pisieích Kuruci, Hajduei atd.

27. Okone'ení l.

Rus. Cizinei: Mongol, Uäkal, Vogul.

Sfrb. Slované: Srbal’, (3011. Srblja, mn. Srblji).

Pol. Slovene: a) Gorai, mn. Gorale, Moskal. b) Huculî,

mn. Huculi (11 Goiçbiowského Huculy!)

V tëehto nékolika pŕíkladech vice rozdilnych forem 0b

5а20110: рог. Goral, Moskal od srb. Srbal' docelaJ 50 různi, 7

0110111 12 pevné, v tomto pŕisuvné, pohyblivé jest, 111. 8111’1’, t,

Srbův (adj. poss.). Od obojiho 50 lisi pol. Hueui, původné

maloruské, jeáto lid ваш 11 1610 vëtvi náleîi; s 111ш2 ovsem

porovnati 111112110 rus. Vogul. 0121 Mongol v jinych jazycich

zni Monkal.

28. О/сопбет’ -an.

Nfrus. Slovaué: Ulan. Cizinci: Koman 0. Kuman, Moldavau.

1311211. 012111111: Kuman, Litvan, Talijan.
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Vind. Slovane: Celòvean, Dobljan, Gorjan, Goriean

(Oberländer), Grajan (od mesta Grad), Cháloian, Kamueean,

Kolovraean, Krakovean, Kropean, Kumljan (od mesta Kum),

Lakneean, Litejan, Mokronoian, Novomesean, Ormuian, Ter

novean, Turjaean. Cizinci: Egiptean, Korinean, Nazareean,

Rimljan. Samarcjan, Silunean, Sodomljan.

Pol. Slovane: Ulan (druhdy Ulan). Cizinci: Multan.

Öes. Slovane: Moravan, Pomoŕan, Praian, Slovan. Ci

zinci: Cikan, Litvan, Prusan, Rakuäan.

Sla. Slovane: Nitranean, Novohradean e. Novohradan,

Tekovean, Sariäan, Zemplinean, Zvolenean. Cizinci: Cigan,

- Sedmohradean e. Sedmohradan, Talijan.

Tato kusá. forma povstala teprve v novejäich êasich,

odvrienim osobniho zakoneeni v jd. poeta -in: Slovauin,

Slovenin, Moravenín, Rakuäanin aid. Ve starych jazyka na

seho pramenech, t. v rukopisech z 11-14 stoieti, nic podo

bneho se nenalezá.. V Srbech a Polete zkomolene _an ai

posud se neujalo. Proeei o nem doleji e. 30. jadnati budeme.

2.9. Okonc'em’ -in.

Битв. (cyr.) rus. Slovane: Kostromitin, Moskvitin,Psko

vitin, Rusin, Serbia, Tveritin. Cizinci: Bolgarin (u Kirika o`

Bulharech na Kaine), Öjudin, Galatin, Gr’ein, Jelamitin, .lev

rein (mn. Jevreje, pozdeìi Jevrei), Judein, Kozarin, Kurein,

Latinin (ei Latin? u Nestora Latin gen. mn.),Litvin, Mordvin,

Marin, Njemein, Obrin (mn. Obri), Peeenjeiin e. Peeenjezin

(mn. Peeenjezi), Polovein, Prusia, Skythin, Spolin, Tatarin,
Torein e. Turein, Zidovin. ' l ,d ‚ . _ `

Bulk. Slovane: Bl’garin (o Slovanech v Moesii), Oberá

vatin, Rusin, Sakulatin, Sr’bin. Cizinci: Arbanasin, Chizin,

Iverin, Jasin (Alanus), Jevrein, Sarakinin, Sasin, Tatarin,Tur

ein, Vugrin. I ` «

Srb. Slovane: Bugarin, Chr’vatin (v l. 1220), Srbin e.

Srbljin. Cizinci: Arapin, Arnautin, Ciganin, Öivutin (Judaeus),

Gurbetin (Zingarus nomadicus), Kaurin (paganas, i. e. Hun

garus et Germanus), Latinin, Sasin (mn. Sasi, zakon cara
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St. Dusana 1349), Sracinin (mn. Sracini) e. Sracin, Ugrin

Torein, Zidovin.

Pol. Slovane: Bialorusin, Moskwiein, 'Rusin. Cizinci:,

Greczyn, Kui'szyn, Litwin, Lotwin, Murzyn, Turczyn,Wegrzyn,
Woloszyn, Zmudzin. i

des. slome. Busin (и Ва11ш11а). 131211101: Litvin, Tam

ŕin, Uhŕin.

Zakoneeni -ín jest vyhradny pŕiznak osobnieh jmen v

jednotneân éísle, jenì ve mnoz'ném ¿ísle pravidelnë Se Odvr

huje: Rusi, Turci, Srbi. 4) Nerůdnych forem Rusini. Tureini,

Srbini v nizadnem starem pramenu veäkereho jazyka slovan

skeho najiti nelze. Totez plati о jmeních na -am'n (Srv. è'.

30.) — Po odloueeni tohoto pi'iznaku jednotneho elsla oso

bnich jmen zůstava budÈto pouhy kmen, n. p. Rus, Öud, Prus,

Sas, Srb, Jas, Mur atd., budto jmeno jiz odvozene, a k ji~

nym tŕidam pŕinalezejici, пр. Chr’vat, Sakulat(e. 37), Moskvit,

Pskovit (e' 36), Bl’gar, Tatar (e. 32) aid. Oteehto poslednich

viz na svem miste.

l

30. Oko'nëem’ -am'n

Битв. (cyr.) ms. Slovane: Berezanin, Berestanin, Buza

nin, Derevljanin, Drjueanin, Dvinjanin, Chorutanin, Izboria

nin (Izborsk), Kaluzanin, Krakovljauin, Kyjanin, Ladozanin,

Lueanin, Lukomljanin, Mazoveanin, Minjaniu (Minsk), Molo

zanin, Nereehteanin, Pinjauin (Pinsk), Pidebljanin, Poljanin,

Poloeauin, Pomorjanin, Porosjanin ev Por’eanin, Posuljanin,

Rossijanin, Serjaniu, Sjeverjanin (mn. Sjeverene u Nestora),

Slovjenin (u Kirika), mn. Slovjene, Slovjeni, gen. Slovjen,

akk. Slovjeny, Smolnjanin (Smolensko), Toropjanin, Ugliea

nin (Uglie mesto), Velynjanin, Viljazanin, Vilnjanin, Volo

eanin (Volok)I Vologzanin (Vologda), Vyeegzanin (Vyeegda)

Zavoloeanin. Cizinci: Angljanin (u Nestora), Anglieanin (u

novejeich), Armjanin, Asurjanin, Dateanin, Galieanin (Hispa

nus Galiciensis, u Nestora), Galilejanin, Gomorjanin, Izerjanin,

Judejanin, Juzanin, Korsunjanin, Lopljanin, Moldavjanin, Ne

mostromitin, Moskvitin, Pskovitin, tvoŕi mn. eile Ko

stromitjane, Moskvitjane, Pskovitjane, podle formy 30.

ёжик. Sebr. spiny. Ш.
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revljanin, Ogarjanin Penezanin, Persjanin, Rimljanin, Rizanin,

Samarjanin, Sedomljanin, Tigozanin, Urmanin (m. Normanin,

n Nestora), Ustjuzanin, Veljazanin V(eljad,) Vjateanin, Vy

rojanin, Vozanin, Zyrjanin.

Bulle. Slevane: Iskizacharenin (zNovozagorenin), Ke

tljanin, Trevnenin. Cizinci: Alamanin, Indianin, Jarmenin,

Egyptjenin, Kemanin, Persjenin, Sirjanin.

Srl). Slevane: Baevanin, Banatjanin, Brdjanin, Cetinja

nin, Drinjanin, Dnbreveanin, Chl’mljanin (ve starych listinach),

Chrvatjanin (Chervaeanin n Levakoviee 1629), Jadranin, Kar

loveanin, Konavljanin, Kneanin, Lipljanin, Leznieanin, Maeva

nin, Nereeanin, Nevljanin, Palezanin, Pomorjanin, Rjeeanin,

Sabeanin, Solnnjanin, Srbljanin ('ŕ), Timoeanin, Toplieanin,

Travnieanin, Ubljanin, Uzieanin, Zvornieanin. Cizinci: Aga

rjanin, Ciganin, Israiltjenin, Egiptjenin, Kritjenin, Mnntjanin

(Valachus), Persjenin, Rimljanin (mn. Rimljene), Samarjanin

e. Samarjenin, Trapezontjenin (ve starych rkp.)

s Illyr. Slevane: Braeanin, Hvaranin, Vieanin (ed estro

va Vis.)

Chow. Slevane: Pokupeanin (Colapianns).

Pol. Slevane: Bielszczanin, Brańszczanin, anzczanin,

Czerszczanin, CzerWenogredzanin, Haliczanin, Chelmiúszcza

nin, Inowledzanin, Kaliszanin, Kolomyjszczanin, Kruáwicza

nin, Knjawlianin, Leczyezanin, Malopelanin, Mińszczanin,

Nurczanin, Pińszozanin, Piotrkowszczanin, Pleczanin, Podgo

rzanin, Podlaszanin e. Pedlasianin, Podnieprzanin, Polabianin,

Peleczanin, Pemerzanin, Peznańszczanin, Rademianin, Ra

wianin, Sandeczanin, Saneczanin, Serbianin (‘?), Troczanin,

Upitczanin , Wielkopelanin, Wieluúczanin. Witebszczanin,

l Welynianin, Zwinegredzanin. Cizinci: Brandeburzanin, Wo

loszanin.

Öes. Slevane: Bebŕane, Lneane, anieane, Moravane,

Polane, Slezané, Slevenin (mn. Slevane, Slovene), Vislane.

Cizinci: Benateane, Meuŕenin, Prueane, Rakuäane, Bimenin,

Rimanin (u Placela). _ Jednotne eislo ve starych poŕidku

se vyskyta: nepochybnji veak, zeby do Dalimila i pozdeji
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jeete кашу Ceeh byl psa] Lueanin, Luiieanin, Moravanin,

Slezanin atd.

Forma -anz'n , -enz'n v eelem Slovanstvu jest jedna z

nejstarsieh a nejrozsiî'enejeich. O ni znamename: a) Oboje

forma, «шт, -em'n, mn. ane, -ene, rovne prava a beina

jest. Stŕídaui to zaklada se na pravidelné promène hlasky

e' do {а a naopak, hluboko v ústroji jazyka slovanského

zakoî'enené. Jakoi ve stare eeëtine meetenin a meetanin,

zemenin a zemanin, Bimenin a Èimanin, ve mn. eisle

mestené a meetane, zemené a zemané, Bimené a Bímané

atd., jedno vedle druheho bez rozdilu (?) se namita; tak totéi

jii v cyrillskyeh rukopisech z 11ho stol., anobri ve jmenieh

od Bekův a Latinikův nam zachovanyeh jeete mnohem

di'ive, se nachazi. Ve mn. eisle väak ve staroslovaneine

obyeejnejsi jest vychod -ene: Agarjene, Kritjene, Persjene,

Rimljene, Slovjene atd. Ь) Vyhradny pŕiznak jednotneho

eisla muiskych jmen -z'n odvrhuje se pri tvoŕeni muoi

neho: Slovjenin, mn. Slovjene, nikoli Slovjenini anebo Slov

jeninove. Novéjäi nerůdy: meeteninové, zemeninové atd.,

neslychane jsou ve starobylyeh pamatkaeh naeeho jazyka.~

e) Mnoiné eislo v nekterych slovanskyeh naŕeeich, jmenovite

v srbském a chorvatském, koneuje se na i: Dobroveani,

(Ragusini), Kueani, Maevani, Timoeani atd., v jinych na e:

Buiane, Kaluiane, Poloeane, Sjeverane atd. Pilnëjei vyeetŕo

vani skladu jazyka naseho uei, ie forma шт, -eni starei,

naproti tomu -ane, -ene pozdejäí jest. (Totei plati o forme

-z'cz', nyni же, srv. e. 36.) d) Zakoneeni мм, -enin uiivá.

se ve slovaneine původne a vlastne pi'i tvoŕeni jmen mist

nieh (topica), potahmo na sidla lidi, np. Bereianin, Poljanim

Lueanin, Luianin, t. obyvatele bŕehu. pole, louky, luhu, Bu

ianin, Dvinjanin, Pusuljanin, t. obyvatel ŕeky Buhu, Dviny,

Suly, Riianin, Korsunjanin, Minjanin, t. obyvatele mesta

Rigy, Korsunu, Minska, Sjeverjanin, Moravanin, t. obyvatele

krajiny nebo kraje Sjeveru, Moravy atd. Nevlastne a jen

v pozdejsich easech od nekterych spisovatelův pŕivesuje se

k domacim jmenům temného původu, np. Srbljanin, Ser

28*
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bianin. E’) Ohledem na jména cizich narodův uziváni teto

formy ovsem mnohem volnejsi jest, aekoli i zdc vzdy aneb

aspoñ ponejvice krajina a vlast, z uiz lid pochazi, zakladem

pojmenovani jest, np. Moldavjanin, Judejanin, Galilejanin,

Egiptjenin, Trapezontjenin atd. e) Nase -anin rovna se zvu

kem i vyznamem svym latinskemu -anus: Romanus, Theba

nus, Spartanus, Luoanus, Sicauus, Campanus, Montanus, Pa

danus, Rhenanus, Silvanus atd.

31. Okonöení n, -na.

Balli. srb. Cizinci: Cakon.

Rus. Cizinci: Öuchna (Finnus).

32. Okonc'eni -ar, -ar’, -er (r), -ir, -or, -ur.

а) -ar, -ar’:

Rus. Slovane: Bolgar (mn. Bolgare) Lugar’. Cizinci:

Öuchar’, (gen. Öuoharja), Kafar, Kozar (mn. Kozare), Lopar’

(gen. Loparja), Tatar.

Srb. Slovane: Bugar, Graniear. Cizinci: Cincar, Gur

sar e. Gusar, Madzar.

Mor. Slované: Kopanieáŕ.

b) -er, r:

Rus. Cizinci: Vengr (u novejsich, u Nestora Ugri mn.,

odtud jd. nepochybne Ugrin).

Pol. Cizinci: Wegier.

cies. se. cizine. Uber.

0) -ir:

Rus. Cizinci: Baskir.

d) -or:

Öes. Slovane.- Tabor. Cizinci: Bavor.

e) -ur:

Pol. Slovane: Mazur.

Srb. Cizinci: Fremenur, Pandur (sie. Bandur).

Pŕi forme -ar znamenati slusi rozdil mekeho a tvrdého

r, kteryz v jednom a temze uaŕeei se zachovava, up. rus.

5) Nas Kosmas psal Zribin, t. Srbin, nikoli Zribenin, Srbenin.

(„Scelestus Zribin ille“ 1. 31.) Tak ve vsech starych pramenech.
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Öuchar’ (Finnus, srv. Öúch), Lopar’ atd., naproti tomu Во1

gar, Kafar atd.

33. Okonc'em’ -as, -es, -ís.

Rus. Ciziuci: Burtas, Öerkas, Merdas; Öeremis, Chvalis.

Bulk. srb. Cizinci: Öerkes.

Ve dievni dobe i tato jmena pŕijímala v jd. eisle

skoneeni muiskych _im Öerkasin.

34. Okonëem’ -sÍc, -sÍcy'.

des. Slovene: semanal, быта, Jihlavss, Hradeai,

Chrudimäti, Kadanäti, Kolineti, Taboräti, Zateeti. Cizinci:

Amalechiteti, Amorejéti, Arabäti Assyräti, Babyloneti, Egypt

äti, Fenytäti, Ferezejäti, Filistinätí, Galilejäti, Gebuzejäti, Ger

gerejäti, Hettejäti, Hevejätí, Chaldejäti, Chutejeti, Idumejäti,

Judäti, Izraeläti, Kadmoneteti. Kananejeti, Kenitäti, Kini

setäti, Macedonäti, Medäti, Moabätí, Parteti, Peräti (u Bratŕi,

u Placela Perëane), Samaräti, Sydoneti, Syräti, Trojanäti, Tyräti.

Forma tato, jaki z uvedenych pŕikladů patrno, husteji

ve mnoinem neili v jednotnem eisle uiivana, a nadto na

samu eestinu obmezena jest, coi tim vice jest ku podivu

ponevadi v jinych indoevropskych jazycich panovani jeji

velmi jest rozsahle. Nalezat se zajiste v-jazyku celtickém,

np. Scordisci, Taurisci atd. v latinskem: Hetrusei, Tusci, Fa

lisci, Volsci atd., ve staronemeckem: Gannascus, Attaliscus,

Aravisci, Narisci, Cherusci atd., skand. Gotneskr (gothicus),

Saxneskr (saxonicus), Valneskr (Vallicus), i samo novejäi

Deutsch povstalo ze-stareho Diutìsk, Diotisk, Mensch z mennisco

atd. V ŕeetine jmena zdrobnela pomoci dono@ se tvoŕi:

„шубами, oůpowíoxoç, Graçavt'exoç, natôíoxoç. Ve slovan

eine, jakoi i v liteveine, sloh -slc jest zakoneeni jmen pŕi

davnych desti beine, np. cyr. sloven’sk (slavicus), mur’sk e.

murin’sk (aethiopicus) rim’sk (romanus), litov’sk (litvanicus),

mui’sk atd., lit. lètuviszk’as (litvanicus), rymioniszkas (roma

nus), dieviszkas (divinus) dieniszkas (diurnus) atd. Skoneeni

-sky', -s'tí zastupuje v eestine misto staroslovanskeho -anin
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-ane np. me. Kyjevljane, Smolnjane, Dvinjane, без. Kyjeväti,

Smolenäti, Dvinäti atd.'

35. Okonöenz’ a§, -osa, -ysî

а) -as':

Rus. Cizinci: Öuvas.

Sib. Cizinci: Gurbetaä (Zingarus nomadicus).

b) -os'a:

Pol. Cizinei: Woiosza (Valachus).

с) туб:

'Rua Рог. Сйийпф: Labys, Вступ.

36'. Okonöem’ 40', -72§t, -z'c', ic.

Rus. Slovane: Bjeiiei, Bodriei, Boroviei, Dregoviei, Go

ryniei, Chotuniei, Kolomniêi, Kostromiei, Kriviei, Mjestiei,

Moskviei, Moiaiei, Ljntiei, Nizoviei, Onipoloviei, Pleskoviei e.

Pskoviei , Radimiei, Serpuchoviei, Tveriei, Ugliei e. Uliei,

Vjatiei. Cizinci: Bercndiei, Goguliei e. Voguliei, Jugriei. Vee

ve mn. eisle; jd. eislo se nevyskytá.

Bulk. Slovane: Belisti, Dobrinieti, Praviäti, Radoviäti7

Stareieti, Tajmisti, Vojevisti (v list. 1348), nyni obyeejneji v

jd. eisle Belist, Dobriniät, Pravist, Radovist, Stareiät, Taj

miet, zkaiene Belista, Dobrinista atd. (Jména mist podle

otcův eelcdnich.) 0d Slovanův bulharskych zakoneeni toto

po vypuzeni ancho potlaeeni Slovanův v Dacii, piejali Vala

ehove, np. Vladimirest, Dragomirest, Tatomirest, Dragojest,

Popest, Srbeet, Zupunest, Bogdancsti, Mundresti a picmnohá.

jiná. mistni jmena na -es't, ют, ktcraito s rus. ¿6, Jet', ees. а

pol. -z'c, -z'cz' (nyni -ice mn. p.), srb. ic', ic'z' se rovnaji. 6)

Srb. Slovane: Srbeiei, Sokeiei. Mimo to nesmirny po

eet mistnich jmen ve mn. e. Bjelotici, Bjelueiei, Brajkoviei,

ß) Rozeznsti sluei okoneeni nete, iet, np. Tirgoviete, Tirgo

viet, Pepeliët, od -e§t, wett'. V onom .et jsou zvukové prvot'ni, veem

slovanskym naieeim obecni (ees. Trhoviete, Popeliete); v tomto et ’est

pazvuk prvozvuku t, povstanr piedsutim souhlásky e misto гиде ení
souhlasky t. Valachové zamenili nadto hlasku 7.l do e: Prodaneäti m.

Prodanieti,1‘as. Prodaniei, srb. Prodanei, беж. Prodanici, od obvyk

leho u Bulharův a Srbův muiskeho jména Prodan.
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Branöiói, Cr’niéi, Draíinoviói, Galoviéi, Grebauiéi, Kaleniéi,

v jd. è. Bogalié, Budisie, Degurié, Desi'ó, Draëié, Drobió,

ага. Cizinei: Njemióiói, Svabèiói.

Бара]. stées. Slovene: Bodrici, Lutici, Olomutici. Sem

náleiejí témëŕ bezpoëetná jména iup, mëst а osad ve sta

rém jazyku polském i éeském koneujici se ve mn. ó. slo

hem Lubeseviei, Lutomiriei, Trebeéioi, Vojkovici, Gogo~

lici, Kojatiei, Vräovici, Budigosticì, Netoliei, Butovici atd.

Forma tato v oboru jazyka slovanského jest bez od

poru nejrozsíŕenejsi. О ni znamenáme: а) Rozdil mezi ms.

-z'é, -z'óz', bulk. -z's't, asti, arb. -íé-iéz', pol. а без. -z'c, -z'cz', мамаш;

se na. pravidelné zméné původni souhlás-ky tv dotèenych

náŕeöich, np rus. pee, noe, moe, svjeëa, obraëen, cyr. è. bulb.

pest, поёт, most, svjeäta, obraäten, arb. peo, noé, шов, svjeéa,

obraéen, pol. a. без/с. pee, noo, moe, swieea (Mes. sviee), obra~

een atd. b) Prvotnjr jeji vyznam jest pojiti od otce а ШШЙ

spolu zdrobnêlost, пр. дев/с. panic (ран), dédie (ded), slechtic

(lech), králevìc (král), ms. otëiè (heres, otec), djedìé, korole

vie, cyr. è. bulh. lvièiät (leuneulus), djetiät, kozlist, otroëiät,

oslièist (pullus asinae), grlièiät (grlica), srb. gospodiëió (domi

cellus, ñlius heri) kumió (kmotŕièek), gradió (hrádek, hradec),

careviú, vojevodió atd. с) Podle toho forma -ic' è. ¿c jest pů

vodné даем (patronymica), rovnajiei se ŕeeké £5110, Lo'cöng:

Priamides, Peleides, Tantalides, Ceeropides, Teuerides, Atrei

des, Telamoniades, а väak spolu zastupujiei misto томом

(gentilis), prileîitè jménům osobním s vyznamem domova eili

vlasti, ve kterémito ohledu опа 1 látkou svou souhlasi s ŕec.

img, дат: Sybarites, Abderites, Spartiates, Aeginites, Epi

rotes ага. Z porovnáni jazyka ŕeckého а z _jinyeh důvodův

spolu patrno, ie srb. -z'ú nejstarsi jest, z ného'Z vsecky ostatní

pazvuky -z'á -z's't, -z'c se vytvoŕily. ZdaliZ starai-us. Kostro

mitin, Moskvitin, Pskovitin, Tveritin jeätê původni t zacho

vali, ëili teprvé pozdëji zmënou д do t povstali (ëehoî pŕi

klady v jazyku slovanském neŕidko se nalezaji'), na. ten баз

jeätë rozhodnouti neumim. V jazyku nêmeckém oteëná forma

jest -ing, Jing, odkudî jména národui Asdingí, Thervingi,

Othingi, Vithing'i, Thuringi, ëeledni Mer-ovingi, Karolingi, пей
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-ung: Trutung'i, Juthungi, Greuthungi, Harlungi atd. Jakoi

ve Slovaastvu nesmirny jest poeet mistnich jmen koneicich

se 7 srb. na -ic', ila', 7 bulk. na 111, 4515, 7 pol. a’ées. druhdy

на. 401, nyni na 40е, tak totei plati o nemeckych na -z'ngen,

-lingen 7) Staroées. Lutomiŕici, Lubeëevici, Budigostici, Butc

vici atd. jest tedy pùvodne a vlastne misto, kdei potomstvo

Latomira, Lubeä e, Budihosta, Buty atd. sidli. ь) Národni pak

jmena mts. Ljutiei, Radimiei, Vjatiei, zapadoslovanská. Bodrici

eili Bedrici, Lutici atd., vyznamenavaji potomstvo, eeled, ro

dinu otce Bodra e. Bedra, Luty, Radima, Vjaty atd. d) Ро

nevadi ve slovaneine dve ŕccke formy, otec'ná (patronymica,

-ides, -iades) а. rodoná (gentilis -ites, -ates), V jedno splyvaji,

z te pŕieiny ijmena skoneujici se na -ic'i, -ici nejen od

osob, nybri i od mist a sidel tvoŕena jsou, np. rus. Bjciiei,

Chotuniei, Kolomnieì, Kostromiei, Moskviei, Pleskoviei, Ser

puchoviei, Tveriei, Nizoviei (t. synove eili rodaci mest Bje

iecka, Chotunu, Kolomny, Kostromy, Moskvy, Pleskova, Scr

puchova, Tveru, zeme Nizu), coi pŕi odvozovani a vysvetlo

vani staroslovanskych jmen nepŕemoiene piekaiky zava

luje. 9) Nejednou zajiste naprosto neni moine rozhodnouti,

zdalii nektereho narodu jméno od eeledniho otce eili od

mesta odvozovano byti ma, np. Krjeviei, slovoa-li tak od otcc

Krivy, Krjevy, 6111 od prastarého mesta (ve Vilenské guber

nii) Krjevy? K rozŕeëeni takovychto zahadek jinych pŕi

prav a pomůcek potŕebi nad ty, ktcrei nám pouhé zakon- '

60111 jmena poskytujc. `

37. Okonäeni at, -et.

a) -at:

Rus. Slovane: Chrvat, Chorvat, ma. Chorvate, Chorvati.

1) Ve staronem. mn. nom. bylo -ingm Alamundinga, Sigma

ringa; novejäi -ingen povstalo z dat. zu Alamundingen, zu Sigmarin

gen. Grimm’s D. Gramm. I. 349.

e) Rozdil mezi i. jd. -icez a mn. -ice: Bohuslavicc naleiite vy

teen 'est 7 pojednáni o mistnich jmcnach v Öas. mus. 1834, sv. 1V.

str. 3 4-419. Sledy původniho mui. mn. -ici trvaji jeäte 7 dat. Bo

huslavicům a soc. Bohuslavici.

“) V rus. náŕeei Goryniei jsou rodáci 6. obyvatele hor, Mjestiei

pŕedmesti, Onipoloviei one strany icky (v Novohrade).
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Bulk. Slovane: Chrvat, Sakulat.

Srl». Slovane: Hrvat, mn. Hrvati.

Chow. Slovane: Horvat.

Vind. Slovane: Chorvat.

Stpol. Slovane: Karvat.

Úes. Slovane: Charvat, mn. Charvati.

Ь) -et.‘

Srb. Cizinci: Gurbet.

Forma ŕidka: porovnej hulvat a j. Jmeno Chrvat a

Sakulat ve starych prameneeh pi'ijimaji v jd. eisle osobui

koncovku -z'nz Chrvatin, Sakulatin.

38. Okonéemf -av, -ov, та.

Bulk. Slovane: Chunav.

Srb. Slovane: Moskov.

Vind. oizinci; zidov.

Rus. Cizinci: Litva (Litvanus).

39. Oko'neem’ ez.

Rus. Cizinci: Obez, mn. Obezi.

Jakoz narod, tak i jmeno a forma jeho cizi jest, roz

dilná. od зги. vitez, knez atd.

40. Zvëtáujíct’ a zmenäujícz' formy.

Tato a sledujici zenska jmena uvozujeme `zde jediné

pro doplneni pŕitomneho predmetu, pŕi ohledani jejich formy

a tvoŕeni, pŕieinou krátkosti, nic dale se nezastavujiee.

a) гашиш:

БтЬ. Slovane: Srbekanja, Srbenda. Cizinci: Turkesanja

(m. i 2.), Svabetina.

Pol. Cizinci: Brandebura.

Sla. ees. Cizinci: Nemeisko, Svabisko, Zidisko.

Ь) Zmensîující:

Rus. Slovane: Ljasko (u Nestora). Cizinci: Kalmyeenok,

Zidenok, Tureenok. Kalmyeata, Zidenjata, Tureata (jediné ve

mn. eisle).
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Srb. Slevane: Baevanee, Bjeograee, Bugaree, Eree,

Srbee, Sekee. Cizinci: Arapee, Amanee, Ciganee, Cincaree,

Öivuee, Latinee, Madzaree, Njemee, Svabee, Vlaee. V dover

nem pŕihevoru a peetene: Beenjo, Cigo, Cinco, Ero, Srbo,

Vlaho. Pohrdlive: Svabo. (Beelija, Besanlija, Budimlija, Vi

dinlija atd. jsou tnrecke formy od Srbův pedncs zhusta uzivane.)

cts. Tabofe, srbë, этапы (a). cizinei. Тигёе, zidë.

c. ¿este

41. Olson/fem? -t'ca

Srb. Slovanky: Kranjica, Srjemica, Sekica, Totica. Ci

zinky: Madzarica, Njemica, Svabica.

Vind. Slovanky: Chervatica, Koroeica, Krajnica. Ci

zinky: Svebica.

42. Okoneem’ Jaa.

Rus. Cizinky: Njemka, Zidovka.

Srl). Slevanky: Baevanka, Cetinka, Crnegorka, Donjo

zemka, Ercegevka, Gornjozemka, Jadranka, Maevanka, Ona

stranka, Planinka, Pocerka, Pomoravka, Podunavka, Preke

drinka, Zagorka. Cizinky: Arapka, Arnautka, Gurbetka,

Jermenka, Latinka.

Vind. Slevanky: Öechovka, Dobljanka, Delanka, Do

lenka, Gerenka, Goljanka, Izanka, Krajnka, Laknejanka, Lite

janka, Medvodka, Pemka, Poljanka, Slovenka, Stajerka. Ci

zinky: Nemka, Samarejanka, Zidovka.

Pol. Slevanky: Góralka, Hucnlka, Kaszubka, Kijaczka,

Krakewjanka,KujaWianka, Merawianka, Moskiewka, Pedgó

rzanka, Podolanka, Polka, Pomorka, Pemerzanka, Prosze

wianka, Rusinka, Skalmierzanka, Slewiaczka, вытащит;

zaczka, Wolyniaczka. Cizinky: Litewka, Litwinka, Letewka,

Mnltanka, Murzynka, Njemka, Prusaczka, Wegierka, Weg

rzynka, Woloszanka, Woloszka.

(ïes. sle. Slovanky: Öeeka, Meravka, Polaeka, Polka,

Prazka, Prazaeka, Prazanka, Slezaeka, Slezanka (Mon), Slo

vaeka, Slovanka, Sleveuka. Cizinky: Bavorka, Rakueanka,

Bimanka, Uherka, Uhŕinka (sie), Vlaeka, Valaeka, Zidovka.
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43. 01сопдеп15 ym', -ynjd

Rus. Slovanky: Sechyni (u Nestora). Cizinky: Belga

ryni, Grekyni, Egiptjanyni, Samarjanyni.

Srb. Slovanky: Bosnjakinja, Mitrovkinja, Osjeekinja7

Poieikinja, Raekinja, Srbkinja, Srjemkinja, Sijakinja, Zemun

kinja. Cizinky: Fruginja, Grkinja, Madiarkinja, Misirkinja

(Aegyptia), Rìmljaninja, Ugrinja, Vlahinja.

Vind. Slovanky: Cachinja., Koroskinja, Poljakenja, Ru

senja, Perbinja., eajarkinja s. sajerkinja. eizinky. Franco

zenja, Grekenja, Nemkinja, Turkenja e. Turkinja. (Väude е

temné, u presti-ed mezi e a i.)

Pol. Cizinky: Niemkini i Niemkinia.

Öesk. Cizinky: Nemkyne, Turkyne.

44. 0km/¿mf -08.1, -usa

Vind. Slovanky: Korosa.

Srb. Slovanky: Boenjakusa Cizinky: Turkusa, Vlahuäa.

Sestavivse hojny poeet narodnieh a eeledníeh jmen. v

jazyku slovanském druhdy i nyni beinych, podle hlavnieh

jejich forem ke snadnému pŕehlednuti, dohromady, koneime

tuto svou zapoeatou, nikoli vsak dovrsenou praci nekterymi

zavernymi úvahami a poznamenanimi.

1) Pŕehled tento jmen sam v sobe a beze veeho dal

eiho dovozovani dostateené důkazy toho podava'., ie jazyk

uae ohledem na bohatství, изотоп 6lánlcovz'tost, авт-0111031 a

důslednost ve tvoŕem’ jmen te'chto daleko Dad jiné indoevro

pejske jazyky piedei. I jest tedy dvojitá. povinnost spiso

vatelův eeskoslovanskych, eetŕiti a hájiti této pŕednosti ja

zyka svého, jmenovite tei i mirnym, opatrnym obnovovanim

forem mène znamyeh, zastaralych, zvláäte proto, ponevadi

od té doby, co narod náä osudnym behem svého bytováni

sam tvoŕiti pŕestal a zbohacovani ŕeei úkolem nekolika malo

ochotnikův se stalo, jazyk nas i v tomto, jakoi v nejednom

jiném ohledu, patrne zakrsávati poeina. _

2) Ze pŕi té takové hojnosti a rozmanitosti forem ves

mes nemnoho jmen ношусь se vyskyta, vec jest piirozena.
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Snadne a hojne skládani slov 7 kazdem jazyku důkazem

jest obmezeneho, skrovneho poetu tvoi'icich slohů a forem.

Mimo nahoŕe vytëené pŕedlozky: media, medji (mezi), ob,

pa, po, pod, pred, preko, p11', raz, za, namita se slůvko on v

srb. Onostranac, ms. Onipoloviei (t. Onostranci, s oué strany

reky bydlici, od slova pol, t. půle). Ze druhdy jeste i

nektere jine pŕedlozky v uzivani byly, nizeji uvidime.

3) Kterak by pŕitomné sbirky pi'i vysetŕováni a rozbi

ráni jmen starych pouziti se 111010, vysvetlime dvojim pi'i

kladem. V letopisech Nestorovych pŕipomina 50 zhusta ná.

rod slovansky, jehoz jmeno v rukopisech rozliene psano:

Ulic'i, Uluói, Ugliéi, Suiiói. Nekteŕi vykladaei slyseli to na

obyvatele ŕeky Ugly, jenz nyni Erel, Orel slove; Karamzin,

piijav eteni 8111101 za prave, obratil jmeno to k rece 81110:

oboji bez kusa důvodu а 11а0(1р01 jasne vypovedi Nestorove,

staviciho lid tento do jineho, odtud vzdáleneho okoli. Pie

hled narodnich jmen nás s jistotou o torn pŕesvedeuje, ze

oteo'nd a rodová forma (e. 36) nikdy se jmeny rek se 110

poji, kterymzto formy -anin, _eo pristoji (srv. 0. 18. 30.) Na

Sule, podle letopisův ruskych, obyvali Ратуше, oddil Se

veranův. Mimo to eteni 8111101 na. hrubem omylu spoleha, je

likoz ve propovedi: a (Oleg) 8111101 1 Т5070101 imjase rat’ 1°),

sloh s jestit pŕedlozka, jiz ode jmena Uliei oddeliti dluzno:

Oleg s Uliei a Tjeverci mel valku. Povazime-li, ze starsi

Nestora zemepisne zapisky Mnichovské vyeitaji mezi пагоду,

slovanskymi na Rusi narod Unlizi, ze Konstantin Porfer

geneta v téze strane mesti slovanske Ultim', a ze nedaleko

odtud, kdez Nestor Uliee pŕipomina'., v sousedstvi Drevlanů

a Tjeverců, az posud trva osada Uluei, zachovavsi nam

prastare narodu jmeno, jiz nebudeme pochybovati, ze lid

ten skuteéne sloul Uliói, a prvotnieh jeho sidel snaze se

domakame Ve forme Uluói jest u pazvuk misto prvozvuku

i; tak rikaji Rusove birjuä . ш. biŕió, eesk. biŕie, tak i v ne

meckém jazyku oboje ing i -ung se uziva. Ve forme Ug

liëi jest g pŕisuvka, ve staroslovaneine dosti zhusta pred l

ю) Nestor vyd. Timkovskeho str. 15. (srv. str. 7, kdez Uliei.)
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se vyskytajici np. negli m. ne-Ii. Druhym pŕikladem nam

budtei tak ŕeeeni Ciroipani e Cerecepani, mueirna vykladaf

eův. Jmeno jejich v letopisech germanskych, v listinach ci

saŕův nemeekycb, u Adama Bremenskeho, Helmolda a ji

nych rozliene se piee. Сет-веерам, areijoani,l Zereeezpani»

Zcirizspani atd.; v tom väak veickni svedkove se srovnavaji,

iet oni byli vetev mohutnych Luticův a ie bydleli na ŕece

Panis, Peanis, Penus, nyni Peene jmenovane. Éeka Pena,

pol. Piana, na Rusi, v Poläte a jinde ve Slovanech se na

chazi: z eehoi slovanskost jmena toho dosti jasne vysvita.

Jest tedy jmeno to sloiene ze jmena reky a 2 jineho neja~

kého slova. Pŕehled jmen narodnich nam na ruku dava, ie

jmena ŕek obyeejne s pŕcdloikami: mezi, ob, pa, pod, pŕed,

preko, pr'i, тог a za se poji; ale 2 techto zde iadna se ne

hodi. Nahledneme-li veak hloubeji do skladu jazyka Slovan

skehc, nalezneme piedloiku cyr. e. sibulh. erez, erjez, rus.

eerez, sind. eez, erez, erjez, sla. eci, erez (t. pies, per e.

trans); naeei v porouchanem tom jmenu bez rozpaku po

zname slo. Öerezpeñane, Öerezpenci. Potŕebuje-li vyklad ten

jeete daläiho stvrzeni, poskytnou nam je polohopisna a mistni

jmena, np. vind. Öez-Soea, osada na ŕece Soei (Sontius, vlas.

Isonzo), v okoli Gorickem, a j. Podobne uiiva se v naŕeei

srbskem a chorvatskem pŕedloika preko: Prekodrinec, Pre

kosavec atd., v jazyku pak latinskem trans: Transpadanus,

Transrhenanus, Transalbianus. Podle tohoto navodu jest na

deje, ie i jina prastara, od cizinskych spisovatelů zkaiena

jmena pomalu vysvetliti nam se podaŕi.



\

0 tvoieni slov zdvojovánim koiene.

(баз. Ö. Mus. 1846).

V jazyku slovanskem, jakoi vůbec ve vsech indoev

ropejskyeh, vnikneme-li pilnym a stiizlivym rozborem slov

do skladu jeho hloub, nalezame ve slovech ne co vetsiho roz

sahu a rozeznanliveho útvaru dve veskrz rozdilné банку;

jednu, kterai v tei, bud naskrze nezmenené, bud’ ponekud

piejinaecne spůsobe vmensim nebo vetëim poetu piibuznych

slov, co jadro jejich, na nemi hlavne poneti lpi, se vyskytá,

tuto jmenujeme koŕenem slova (radix) , jinou, ktera'. k oneno

zevniti a sice od zadu piistupujic, pouze k vyznaeeni potahy

poneti eili postaveni jeho do ureite kategorie mysleni amlu

veni slouii, a. tuto nazyvame zvukem eili slohem odvodicim i

вышлет, samo pak to ureovani a odlikovaní poneti pomoci

tech takovych zvukův odvozeni a штамм (formazio, Депо) ;

kll pi'. ve SlOVeßh dujt', duc/L, биотит/ст, duchooenswi, (ядами,

dychavienosti, dychte'ti, dys'nymi, dus'e, dus'z'ce, das'enka, duäevnélio,

(За/беты, dusiti a t. d. slabika du- eili ау- ke koienu, ostatni

pak väecky k odvozeni a skloůovani nálcicji. 1)

Důmyslnym vysetiovánim stareich inovejsich mluvo

zpytcův dostateene dokázáno jest, ie odvozeni a ohybovani

jest jen мамы způsob ustrojneho skladáni slov, t. ic vse~

cky ty piirostky, piistavky a piisuvky, jeito nyni, odtrhnou-li

se od koiene, pouhé zvukoplodne a smyslu prazne zlomky

byti se vidi, prvotne а. původne byly slova, rovnei o sobe

uiivana a svůj zvláätni vyznam majici, kterai vsak ustavie

nym jich piibiranim k rozlienym koienům, k ureováni a od

') 0 tvoicni a skloñováni slov „мстил тёпё’тГт koŕene zů

myslne zde zamleeno, jeito to ku piedlciicimu piedmetu nevyhnute

dine nenaleii.

l
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likováni ponëtí v téchto zavŕeného, vedle téehto o svou ne

odvislost a samostatnost pŕisla. V důkladném a zdaŕilém

oddëlováni zvukův odvodicich od koŕenův zaleìi hlavni práce

slovozpyteova (etymologova): nei Vponevadi jednak koŕeny

ваше bëhem дави 7 podstaté své mnohym, zaéasté naprosto

nevystiänym promènam podrobenyjsou, jednak veliká. Öástka.

odvodicich zvukův, pŕi väi snaze skuxnatelův, co do původu

а prvotniho vyznamu svého vîdy temná zůstáva, patrno jest,

йе tech slov, 11 п1с11й naskrze nelze udati, kde koŕen рте

stává a odvodiei zvnk nastupuje, v kaîdém, zvlástè starérn

jazyku nemaly робей byti musi, aie tudy ani nejdůmyslnéjsí

a. nejuèenejäi slovozpytci původu a souvislosti vseeh slov

toho neb onoho jazyka dostateënè vysvétliti nemohon. Tak

1111 pŕ. kaìdému jest ovseln snadno se domysliti, Ze slova

jako skr. m, mv, slv. тещ, revatz', ees. т, ŕváti, lat. туф,

skr. md, lat. mda, slv. туф rydati (plorare), aneb lat. sera,

sem', semen, nêm. säen, Same, slv. së/g, se'jatz', sëmg, srl). sutz',

рюши, ëes. шву (t. sypany), î'ee. onen'pm, стёрты lat sz'po

v сиз-эфа, slv. sypatz'; aneb skr. lú, lat. то V eruo, démo, slv~

туи, rytz', mno (vellus), skr. lap, lat. титра, тред, slv. турам,

турий, rupa (fovea), pol. перёд (vellicare), mp’ (vermina) atd,

mezì sebou souvisi (7 poslednich skr. l misto r jinyeh jazy

kův), пей eo 7 111011 vlastnê koŕen a eo zvnk odvodici 0111

kam souhlásky d a р 70 formaeh rud, туй, rydati, жабры,

sipo, sypati, Ипр, титра, rypati atd. náleîi, ke koŕemI-li Öili

k odvozeni', tot jiî nelze tak snadno, jak by se mnohému na

první pohled zdálo, s dokonalou jistotou rozhodnouti.

Po boku tohoto vübec známého a ve vsech mluvnicieh

i jinyeh jazykozpytnych knihaeh mnohonásobné objasůova

ného tvoŕení slov pomoci pŕirostkův, s koŕenem se ústrojnè

7 jeden nerozdílny celek sluöujicich, stoji jiné, ted.’ î'ídèejì se

vyskytajici a proto pozornost skoumatelův obyëejnë mené na

se obraeejiei, totii t0, kdy'Z slovo opétovánim koŕene se tvoŕi,

COÍ zdvojovcíním (Teduplz'catz'o, gemínatío) Slove. О tomto tedy

nyni zde na krátce jednáno budiì. Původ a. poéátek tohoto

plozeni novych slov sáhá _jistë do nejstarsi doby a takoî'ka.

zárodku jednoho kaîdého jazyka: nebot èim samorostlejsí,
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t. eim bliisi pŕirody jestit jazyk a eim dale pŕi zpytováni

vzdelanych _jazykův v ease uazpet do êere minulosti postupujcme,

tim husteji se nam úkaz tento, t. zdvojovani koŕenův, namita.

Jii v novejsich jazycich pozorujeme, ie v iivem, pe

etënem, hravem mluveni, jakoby ve stava omlazenosti ducha

a navraceni se do easu detiustvi, zdvojovanim prostyeh slov

rozliená nová povstávaji, o jejichi sloiitosti niiadne pochyby

byti nemůie, па рЬпёш. wir/naam', klingklang, singsang, misch

masch, ripsraps, zickzack; franc. теста (SOnlls ruptac rei),

bonbon (bellaria), joujou (crepundia); angl. flint/lam (puerilia,

ineptiae). Podobne nachazímc i v indoevropejskych jazycich

jii ve starei dobe slova sama s sebou názorne a oeite slo

iena, na pi’. lat. веде, memet, snem. selpselpo (ipse), stî'nem.

шитые (feras) a t. d. Со se zdc v jistych okolnostech ta

koŕka pied oeima naeima dalo a deje, to ie i v nejstaräi

dobe, v samem zarodku jazykův indoevropejské tŕidy, vtychi

okolnostech rovne tak se dalo, právem domyeleti se můieme;

nebot, _jakoi v behu jinych veci v pŕirode a lidskem byto

vani nic ncbyva osameleho, jednotného, nahodileho, nesou

visleho, noveho, tak ani zdc: vsecko jest nekoneene pasmo

sou\isleho, ústrojueho rozvijcni teie samoeinuosti nestiiného,

niiadnou myäleakou ncobsahleho ducha. Öemui aby doko

nalcji porozumeno byti mohlo, potŕebi nekolika slovy do

tknouti se sameho původu a vznika slov ŕeöi lidske.

Pilny rozbor slov vede témeŕ ve veech jazycich (ani

semitskych, dle nejnovejsiho skoumáni, nevynimajic) k jedno

slabiónym koŕenům: jestli pak kde v _jednotlivych pi'ipadno

stech opak toho vyskytati se zda, tot jcäte neni dostateenym

důkazem původní mnohoslabienosti koŕenův. Uvaiujeme-li

vec tu pouzc z pŕemyslu, nevidi se byti chybeno, pŕijmemc-li

za prave, ie původne kaide poneti jenom jednou slabikou

oznaecno bylo. Poneti ve tvoŕcni jazyka jest dojem pied

metem budto zevnitŕnim anebo vnitŕnim na eloveka ueineny,

a iivostí tohoto dojmu vylouzcny z prsou zvuk jestit slovo.

Na této oeste neni snadne, aby jcdnim dojmem dva zvukové

na svet vyvedeni byli. Nebo kdyby dva zvukove ncprosti'edne

jeden po druhém povstali, jiiby о dvojim z tehoi pŕedmetu
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pocházejieimu dojmu svedeili a působili vsamem zniku slovo

slozene. Toto skuteene shledávame ve veech jazyeich, uade

väecko pakv nevzdelanych, v onom nahoŕe doteenem 21100

jování. Zdet нашу 2 opetovanyeh zvukův vyrázi celj" pŕed

met; nez opetovánim pi'istupuje k vyrazu nove, zvlaetni od

lieenstvi, bud’to pouhe sesileni, co znameni vetei zivosti

dojmu, budfto vyznam opakováni se anebo trvani pŕedmetu,

bud’ neco tomu podobneho.

Zdvojovani jest tedy budskuteene a úplue, bud aspoń

easteene a naznamenane opetováni koi-enne slabiky, spojene

s odlieenim vyznamu jeìiho, n. pŕ. ŕeck. ¿ty-av-eîv, lat. te-tend-i.

Tomuto vysvetleni původu a poeátku zdvojovani koienův

nasvedeuje bedlive porovnani tim spůsobem tvoŕenych slov

v rozlienyeh jazyeich, z nehoz jasne vysvitá, ze ty takove

formy nejsou pouhá. hra pŕirody aneb slepá nahoda, nybrz

zet ony v same povaze piedmetův a v zakonnosti mysli

lidske svůj vyklad nalezaji. Q) Vyznaeuje pak se jimi 1103

7100 opakovaui, mácháni a michani, zmitaui a kolotam' pied

metův, skupeui a hromadeni, sesileni a zvyeeni, důraz a

váha, trvani easu, jmenovite v easovani sloves minuly eas,

tez velmi easto vlastnost pŕedmetu, odkudz huste jich uzi

váni v samorostlyeh, nevzdelauyeh jazycieh pŕi tvoŕeni pi'i

davnych a povstalych z teehto samostatnych jmen; nebo 11

vlastnosti to nejvie 7 oei bije, ze se nikoli 00 jednotne ob

mezene telo, nybrz 00 ploeha väudy 7 temz prostoru pï'ed

mysli jevi. Coz vee z pŕikladův, jez uvedeme, svetleji po

znáno byti můze.

Slova zdvojovauim tvoŕená. vztahujicí se ke zvukům,

na pi. ŕec. ¿kozóësw (ululare), ßopßopúgew (strepere, de 111

10011111з)‚щх)11';е1\›, xœyxágewœaehinnari), ákakáîgew (elamorem

bellicum edere), ßotßpágew (stridere), poppópew (murmurare),

xopxopůysw (Strepere, de ventre); lat. визит-ив (srv. skr. koi'.

soar), tintínnabulum, gz'ngm're, zínzz'tare, zz'nzz'bulare, сие-тёте,

z) Totez plati о pismenech. Opakovánj posledniho pismene v la

тащусь skracovánieh jest, jakz vedomo, pî'irozeny'r symbol mnohosti;

Öiñané, dle Timkovskeho, oznaeuji v pisme les zdvojovauim znaku

stromu, a ztrojovánlm husty les.

Édnifk. Sebr. spisy IIL
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пишет (srv. preste trissare), baubare, eucubare, murmur,

ululare, шпат, oumlus, cícada, upupa; skr. kankana (htintinna

bulnm, noia), [стыла (cigulnm e nelis), дышит (tympannm),

kopt. kemkem (tympannm) atd.; k svetln a leskn: Тес. 'pap

умбры» (rutilare), nauçat'vetv (splendere), latv e'ícindela (cau

dere) atd.; k pehybováni, maeháni a michani, zmitani ako

lotáni, tŕeseni, poskakováni atd. ŕec. naucoimaw (qnatere),

rerpspaívsw (titnbare), xapxaípew (tremere; saltare), yapyaipew

(plenum esse), мысы» (torquere)` тещ, (turbo), aanpassen»

(vehementer cnpere, palpitare), „тащат (titillare), carpal

van», rtrpoivew (perfor-are); lat. жидам, titillare; skr. dardura

(rana, ed ker. dra, currere, _jakeby skek-skek, zajiste ma

lebne a uhodne, s ohledem na pravidelne, edmeŕene skakáni

zviŕatka, srv. naäe skolcan, t. zaba) atd.

Mnehem eastejei a ráznejei jest zdvojovani, anobrz

nekdy i ztrejovani keŕene a kmene pŕi tveŕeni slov v jazy

cich mene vzdelanych, jmenevite v pelyneskych. sp ojene s

oznaeovanim snbtilnych, easto i grammatickych rezdilův:

nez z techto pre kratkost zde jen nektere doklady stůjte.

Tak pevstale n pŕ. v jazyku tahitskem тата z raz' (rarns),

таты z mhz' (magnus), ратрати z рати (_ioqui), ninaninau

(crebre interrogare) z „мы (interrogare), olor/trapani` z opam'

(clauderc); v tongském manumanu Z manu (dolor), noano

z nofo (habitare), biblico z то (оЫйчиив); v novoselandskem

raleaealca z valca lscapha), kurakura z kara (шьет); v havaj

skein loloa i lololoa (valde lengus) z loa (lengus), шиш

(frutex, herba) z laan (arbor) atd.

V sankritskem, koptickem a semitskych jazycich velmi

ebyeejne jest zdvejeváni ve tveleni desiderativnych a inten

sivnych forem u sleves. Majit i armensky a persky jazyk

sleva pedobne, t. epakevanim koî'ene za pŕieinon veteiho

důrazu, tveŕená., n. pŕ. arm. kuenakuen, pers. gunagun (varius.

versicelor).

Nejhnsteji так se vyskytá. zdvojováni kei'ene v tvo

ŕeni minulého easn vjazyku sankritskem, zendskem, ŕeckem,

latinskem, gothskem a nekterych jinych teze indoevropejske

тау, n. p. skr. тат! (confringere) татами (fregi), штат
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(ligare) babandha (ligavi), tap (ardere) шара (arsi), tras (timere)

tatrâsa (timui), soap (dormire) тиара (dormivi), tud (verbe

rare) tutôda (verberavi), ŕec. ne'me (mitte) rrr-inoan (misi),

бёрхы (Video) ös'ôopxa (Vidi ; lat. mordeo татами, spondeo

spopondz', tondeo totondz', curro вышиб, tango zielige', pungo pupugz' ;

goth. salta (salio) sáz'salt (salii), halda (paseo) шалаш (pavi), salda

(imperio) шрам (imperavi), „или (abscindo) máímaz't (abscidi,

srv. slv. méta, ŕezka, nota., odkud me'telnilc, notarius, vstaryeh

zakoneeh ruskyeh), утёса (ploro) gáz'grót (ploravi) atd. Zdvo

jovani koŕene mohlo lidem velmi snadno a pŕirozene co

symbol minulosti na mysli a v ústeeh tanouti; nebot vypra

vovani zbehlosti a udalosti sahá do minulosti, vynáäi to, coi

zmizelo, na jevo, a tim samym je opetuje a jakoby zdvojuje.

V tomto ohledu pozoru hodno jest, ie sloveso pmchxesîraf.,

ie sama mohutnost zpŕitomneni, zachovani a opetovani po

neti memoria (memor, srv. skr. koï'en атм) zdvojovanim se

vyznamenava.

Toto zdvojovaní pŕeslo v nekterychjstaräich indo-evropej

skyeh jazycich, jmenovite v sankritském a ŕeekém, i do sa

meho pŕitomného easu ve formach, jako skr. dadhárm' (do),

Тес. бббщы, eili v tak nazvané (_archaicke) î'ecké konjugaci

na —р.1. Ve staroslovanetine zachovalo se jediné podobne

tvoŕene sloveso dam’ ш. dadm’, odkudi slv. dadoeh, see.

dadech (dedi), ees. dadí (daji, dant, dabunt), dada (daje,

dans) atd. -

Z rozlienyeh posavad uvedenyeb pî'ikladův patrno, ie

pŕi tvoï-eni a odvádeni slov pomoei zdvojováni koŕene cely

pouhy'7 koŕen neboli kmen, beze vsi promeny, poî'idku dva

krat vedle sebe se klade, n. pŕ. tah.raz'raí (rarus), lat. шиит,

murmur, деве atd.; ny'bri ie nejeasteji bud’ na prvnim, bud’ na.

druhem miste nejakou promenu na se pŕijíma, a sice nej

obyeejneji na prvnim, jednak skracovánim a pŕehlasovanim

samohlasek, jednak pietvoŕovánim a odvrhovánim souhlasek,

na pi'. skr. pupúra (implevi) od рт (1шр1ео), babandha (ligavi)

od bandh (ligo), штата (ilevi) od krand (flee), Мощи (pro

jeci) od Ícsz'p (projicio), sus'aâpa (dormivi) od soap (dormio)

î'ec. 'yá'ypoupa (scripsi) 0d ‘fpárpm (scribe), rts'rccêpgîa (misi) 0d
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тёрка) (mitto), lat4 momordi od mordeo, шиш od timdo, cucurri

od curro atd. Na druhem miste se koŕen obyeejne v celejsi

a eistejsi své forme zachoval; proeez nachazi-li se kde kusy,

jest to pozdejsi zakrsani, poslé z odvrhováni koncovek, ve

vsech jazycich, zvlaste slovanskem, obyeejneho.

Takovyto, temeŕ ve vsech blize známych a lépe vy

skoumanych, nade vsecko pak v indoevropejskych jazycich

tak velmi rozsiieny a do samého ústroji jazyka tak hluboce

vkoï'eneny úkaz nemůze, podle povahy veci, byti jazyku slo

vanskému naprosto cizi a v nem nevidany. V samem skutku

prihlidneme-li blize budto k obecne mluve rozlienych naro

dův slovanskych, bud’to k literarnim, zvlaste basnickym plo

dům jejich, vsudy se nam vyskytnou slova, patrny raz po

dobného' původu na sobe nesouci, n. pr. ees. toto, sees. tet

(jako rus. etot), ses m. s (cum), iez’ m. ¿e (ut), mrus. a brus.

onon «5 Berra, slv. onsica, slk. ony),blh. sos m. афиш), leach

m. kale a to m. [с (ad, obyeejneji vsak k-am), von ш. v (in),

a zname ve vsech slovanskych náŕeeich zdvojováni predslovce
pra-, ssrb. prë-, k oznaeováni vzdalenejsich stupñův pokrev

nosti: prapradëd »(atavus), prapravnuïc (abnepos). Nëkdyi

cele vetsi nebo mensi kmeny a formalue oddelená. slova

neprostŕedne ро sobe se kladou a s důrazem opetuji, n. pi.

ees. kolkol, jiz'jiz”, velevele, blíëeblíz“, машет (v Rukopise Kra

lodvorkem), bulb. eamsamiëele t. затмит t. mne, slk. konee

leonoem, ill. na kon konea (postreruo), pol. ida a id/j (continuo

eunt), ciska a сыт (perpetuo projicit) atd. 3)

Majice takoveto jasne a nepodezï'ele pŕiklady z priro

zeneho jazyka naseho pied oeima, smeleji jiz pï'istoupiti mů

zeme k rozboru jinych starsich slov, pri nichz zdvojováni

koi'ene nelezi sice tak, jako pŕi techto, naze a makave na

3) Ve slovech z rozdilnych kmenův slozenych hlubsim pátránlm

nekdy tez zdvojovani aspoií poneti (srv. nem. Diebstab stopovati lze,

na pŕ. slv. угоди-(т (corvus), nepochybuë ze slv. уют, dluz. gronic',

ees. hranouti, odkudz hrana (garrio, loquor, sono), srv. slv. рпё gra'

(vox avium), a ze slv. vra, 'vf/'ati (сечей), odkudz skovran (alauda, skiu

van) a жаб (medicus, vlastne incantator, zazehnavae, jako balij od

baja, vlchev od vlsna, balbutio a t. d.) Mozna vsak i to, ze1 grati a

nrati jsou souî'adne formy tehoz koŕene; nebot vzájemna obmëna sou

lilásek g a v jest ústrojná. a pravidelna. ›
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biledni, vëak nicmene pŕi zdravem a nepŕedpojatém veci

uvaieni nemůie v pochybnost brano byti. Ponevadi pak

núm zde vice na obraceni pozornosti k tomuto pŕedmetu,

neili na úplnem jeho vyeerpani a veestrannem vysvetleni

zaleii, uvedeme zdc jen nekteré, naspech sebi-ane pŕiklady,

ostatek jinym sknmatelům pozůstavujice.

K takovymto, zdvojenim koŕene povstalym slovům ve

slovanetine poeitame: pol. babel, spol. babel, ees. bublina,

iec. турбина, lat. bulla, v kteremito poslednim pouhy koŕen

bez zdvojeni se zachoval. _ pol. beben, ees. buben (tympa

num); skr. kankana (tintinnabulum), tei skr. dundubhi(tym

panum). _ ees. bldboliti, pol` s promenou tupe retni v ostrou

plaplac' i paplac', ees. téi blebotati, bleptati, breptati, ill. blabo

siti i brbosili atd. (balbutire). Jednoduchy kmen nachazime

v lat. balare a v rus. boltat' (blaterare, eifutire); nei koŕen

be- dluino stopovati jeäte v jednoduäeich slovich, n. pŕ. v ees.

bedels' atd. _ sees. boboń, bobone'k (nyni pobonëk). slk. m01'.

bobák, bubdk (terriculamentum), koŕ. báti se, odkudi sees.

boniti (tenere). _ slk. bobula (bacca), srb. bubuljica (pupula),

tehoi koŕene s ees. boule, sees. bala, nem. Beule (tuber). _ ees.

kor. баба (crepundia) s odvozenymi éaéany’ (bellus), éaéati se

(migas agere), rus. дебета (iiilena), дебет! se (comere se) atd. _

rus. деде! (f ringilla linaria), ees. дебета, pol. éeéotka. _ ees.

dada, dadi (dans, dant) atd., pozůstatek zdvojujici formy

easovani od prostého koŕene da, jaki nahoŕe podoteeno. _

ees. давит (dormire, de infantibus), bez pochyby peetena

forma 2 dr'bncím (dormire). _ ees. dudg (tibia utricularis),

od koŕ. duju. _ ees. mor. slk. g'ág'ati, gdgotati (gingrire,

gackern), pol. gege (anser). _ chrv. gergrati (gargarizare,

Yapyotpt'gsw). _ pol. gëegz'olka, srus. zegzica, ees. ¿eéhule (cu

culus); srv. kukaéka. _ ees. blabol (sonitus), slv. glagol (vox),

srv. blos (vox) a snem. gall (sonus vehemens) v Nachtigall

(luscinia), See-gall(larus), удиви, gellen (ejulare; tinnire), Hall,

hallen, lat. gallus, gallina (slv. srb. petel, od peju, peti) atd.,

v nichi prosty koŕen. _ chrv. мандат (langueo, h : ees. eh);

srv. ill. huljati se (diffic. incedere, serpere). _ ees. ehldeholim

(mulceo, sedo, sopio): koi. chel, odkudi ichla-d, tedy vlastne
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алым (prudkého, ohniveho, vaäniveho), nem. kühlen. _ ees.

chechotatz', choohotatz', chechtati, chochtati se, p01. chechotac' sig,

rus. chochotafeja, mrus.ohleoho¿u sia, s piisutym l, lat. cachinnor,

icc. xayxo'iësw, xaxa'gsw; prosty koien sc v citoslovci: cha!

cha! (t. vyrazu smejiciho se) zachoval: odtud nepochybne

водевиле (siren). - rus. смет/ша pol. hlui. chyohotac' sie,

(cachinnari), a vedle toho rus. стаи; bez zdvojeni, od koiene

v citoslovci chi! trvajiciho: souiadna to forma (paronymum)

hoicjäiho slova. _ees choohol (apex, summitas, crista), ehrv.

huhoi (crista). _ ees. koukol, pol. k/¿kok rus. kukol’ (agro

stemma githago); srv. mad’. konkoly, coi s polskym nosovym

zvukem souhlasi. _ slk. kodkodákat, kor. kokkodakam, kk

spodobnenim misto dk (gracillare, de gallina); proste slovo

v ees. kdoikati, pol. gdakań, rus. kudachtatì'- rus. kolokol (cam

pana), srv. arab. djuldjul, pers. (тащи, пёш. Glocke, kte

reito posledni vede ke koienu gal, tak ie glagol a [сомах

jsou slova původem sobe piibuzná.. _ slv. kokorav, ehrv.

kukuijae (crispus); lat. ставит, tolikei zdvojenim koiene

utvoiene. _ ees.' krákorám (gracillo, gloeio de gallina); srv.

nem. gurren, v nemi prosty kmen. -slk. kukuk, ees. kakaeka,

ill. kukuoëk, ehrv. штаба (cuculus); магу, nczdvojeny koien

zaehovan ve slove ehrv. zlo-gu-k (vates malorum, Unglücks

prophet). - ehrv. kukum'kam slk. kik-im'kám, rus. kukorekaju,

pol. kokorykaò; ees. neco pozmenene kokrhám (cucurio), od

tud slv. kokes', kokos', kokot(gallus, gallina). _ ill. kukuvika (la

nius strix, dlc Micalie); prosty koien ucelel v eesk. slk.

kuvík, neco pozmenene ees. гиду/с, slk. ëuvik. - chrv. lalati,

Мат, ees. Zalotám (lallare, icc. шаг», nem. lallen); ees. la
lok (palear), ees. lala v(pupa); vec zdvojenim z koiene la.

_ ees. Zelek (caprimulgus Europ); srb. газе/ст (111111аге, Weh

klagen): pták nepochybne od smutneho, vreiveho hlasu, jeji

vydavá., tak nazvany. _ rus. Мёд (mollire alqm., verzärteln).

- ehrv. ill. ijuijam., дебит, lelujam, leijukam, lelelcam (agitare,

quassare); rus. туш: (sopire, nem. einlullen;I srv. rus.

citoslovce у“! lf'a! hlas chův deti uspavajicich). _ rus.

(obecne) lyly mn. e. (fraus). _ ees. тата (mater). _ ill.

marmom'ti, ker. темами, slk. m'rmrati, pol. татом/5, lat.
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murmurare, nëm. тип/ют; prostj" kmen trvá v prodlouäené

formé rus. muréat; pol. тат/соте; nem. murren. _ mrus. mo

moéu (balbutio), momot (balbus), srv. lat. mums, ŕec 11130. —

njanja (ИНЫХ). — mor. papmtz', p01. papŕaó', papŕyß', slk. ba»

brat, kor. berbatz', pol. babrac', bablaú (suffodere, perquirere;

sordes tractare); srv. ees. piplatz', mor. рифма ('palpare); prosty

kmen snad v ees. páratz' se (sealpero, perquirere, stöbern,

trödelll). - chrv. ретрет, Öes. pepŕ, lat. piper, pers. pelpel, pilpz'l;

slovo původu ovsem ciziho, пей рго zachované 7 náŕeei

chorvatskem zdvojeni důleîité: 7 ées. рту, ретЛс forma

prostá. _ èes. plápol (fiamma), koŕen 7 0авов107ё slv. plajq,

platz', рощи, роща (ardere), раба, palíti(urere): i slovo papel,

sslv. pepel (einis) podobnéji povstalo zdvojenim, neîli 31020

nim s pŕedslovcem po; nebo toto pokudà mné védomo, nikdy

se 7 ре nepŕehlasuje. _ chrv. plepelz'ca, slk. prepelíca pol. pŕe

p'io'ra, pŕepz'eŕyca, без. Ícŕepelka, в ргошёпои р v k (cotllrnix).

—— ées. prapor, praporec, pol. propoŕec (vexillum): nejpodob

nèji od slv. рада, рати (volare), odkud pero (penna), помрут

ё. netopyr (vespertilio, vox-repiç, nottola, 2 nofznoc a т,

srv. mrus. pyrcatí, volìtare) atd. — 111. ehrv. ‚марта, prepmt,

kor. p'raprot, rus. paporot', ees. kapmd; zménou p 7 k (poly

podium 1111х‚; srv. ném. Famkraut. ŕec. nrápi;,vnichí prosty

-kmen zachován se byti zda. _ ees. топ-0011, kor. „тыс (dae

mon), srov. шлаг, krach (strepitns) atd., tak ieby původnë

a vlastné skoro to vyznamenávalo tolik co 110111. Poltergeist.

_ ill. тати se (altercari); zdvojeni vysvita z porovnání

BlOva Blk. rdkoá slv. а. ро1. rokos', srus. туша, rogoza (tumul

tus, seditio; comitia.) _ pol. тату, ees. mmh, nèkdy polab.

i rereg «falco bateo, f. cyanopus.) _ ees. ssu, slv. въщ. sean',

slk. blh. cycám (sugo, sangen), slv. www, ees. cecek, blh. cycy

mn. 6. (111101111 atd.; neni~li lat. .su-men skracené ze su-gi-fmen,

vézelby 7 nem prosty koŕen, jako 7 .ee-men, srv. задан. _

rus. тати, slk. tráton'f(garrire, blaterare), slk. шёпот (gar

ritus, nngae): prosté шт: 11 Slováků znamená totéî. _ ees.

Ша (pater). _ pol щепа 1 tçten, mrus. tumo(strepitus pedum, '

Trampeln); slv. tqtno (tonitru), tqmanq'je (tinnitus), srv. lat.

апатит, 1071101 zdvojenim koŕene tvoŕené, a prostétin
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nio, tono, тес. róvog, nem. Ton, tönen atd. —— ill. tratar (ama

ranthus.) — ill. тогда, ees. шиш (occultare), prosty kmen

vyskytá se ve slovech шин, 1'us.tulz't'(occulere), túl(pharetra),

шт (fovere, sedare), nei koŕen sam leii hloub v и], tajiti.

~ ees. штат (titubo, vacillo, torkeln); koŕen ты, ат, tyi

co ve slovich „шт, _vz-at, rus. тата, jii pŕirostkem t odvo

zenych. - srb. ¿iéa (ignis, v detske ŕeei), ees. z'ha, skráccne

Z z'ehu, zyezves', éez'e atd. (иго); v zVeÍm stoji h misto z“, tak jako

v srb. nego m. slv. neŕe, ees. nez'; v rus. izgaga (acrimonia

stomachi) i prvni z' zmeneno v g, vedle eehoi veak i izéoga

se aiivá, jako v eeätine ша; srv. tei slv. визе]; ¿uéelica

(scoria, axópta); od prosteho koŕene, zda se, poälo slv. z'alo

(aculeus), 0d zdvojeného ees. slk. lui. éahadlo, ¿ihadlor ie ke

koŕenu obe sykavky nenaleiejí, patrno z jinych kmenův, z te- '

hoi koŕene vyrostlych, na pi'. ¿tí-r, po-zîí-r, a v souŕadae forme,

s obyeejnou obmenou souhlasek z' a g, ho-ŕ-etz', slv. go-r-ëti,

деть (vehemcns) atd.  ees. шиш misto původniho гадая

(mandere), 0d kmene évju, ¿cati —— rus z'uéëu, éuzvz'af, (bom

bam edcre, bombitare, susurrare, sumsen, summen), ангелы

(carabus, Lauskäfcr), ees. ¿iŕalm sees. зим (insectum); vedle

techto zdvojovánim, ba (neni-li iz” vruskem pouze gra

iicke, od pravopiscův vymyelene) dilem ztrojovanim koŕene

utvoî'enych forem beine jsou v ruetine, k nemalemu podiveni,

i prosté ¿alaaf (sonum edere) a ¿als (scarabaeus).

Ponevadi pŕedsevzcti nase vice k tomu smeŕuje, abychom

pozornost naeich jazykozpytcův k tomato, u nas, jak se zdá., po

sudzancdbanemu pŕedmetu obratili, neili abychom jej zdc hned

vprvnim pokuse dokonale avsestranue vysvetlili (eehoi mimo

to bez hlubäiho vniknuti do vnitŕniho skladu a takoŕka nejukry

tejeiho jadra jazyka dosici nelze), piestaváme na techto ne

kolika nakvap, nejvice z pameti, sebranych pŕikladech. Ne

. zapirame, ie nektcrá. z uvedenych slov i jinak, bez zdvojo

vani, dosti snesitedlne odvozovati se daji, a ie pŕi jinych

tvoŕeni ponekud temné, záhadné jest; nei vetsi jich eastka

jiste patrné a oeite znamky zdvojováni na sobe ucsc, tak ie
I vec sama nade vsecku pochybnost vyvyäena jest. Jsou to

Oväem vëtëim dilem SlOVa bud.’ zvakonapodobiva (onomato
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poetica), bud’ z i'eei detske a peetene, bud? z mluvy obec

neho lidu vazená.; nez zrovna tato slova, jakozto povahou

svou pŕirody a tudy kolebky jazyka blizsi, otviraji nam po

hled do dilny jazyka v nevystihle minulosti jeho, a davaji

nám pravo povznesti se v domyslu tam, kam bychom bez

voditka а svetla jejich nikdy pustiti se neopovázili. Prieemz

pro slovozpytce slovanskeho nad miru důlezito jest, ze pŕi

tvoŕeni slov pomoci zdvojovani koŕene tento nejen, jak jiz

nahoŕe doteeno, na prvnim miste promeny zakueuje, nybrz

ze samohlaska koŕene i na druhem miste, kdez k nemu jine

odvodiei zvuky pŕistupuji, zaeaste mizi, jakz videti ve slo

vich: cÍiO-ck-t-atz', che-ch-t-atz', (kof. cha! chal), (ju-klem' (koî'.

tja! ИМ), 55-54-1266 misto Starého ¿u-é-l-atz' (КОТ: vz'u-ju,z'vatí),

z'u-z'z'-u, ée-z'es', cu-c-ám, so-s-u, so-s-att' (V lat. su-go, пёш.

sau-g-en souhláska g rovna se nasemu .s a с atd. Projde

me-li, pi'esvedeivee se o tomto vysouvani samohlasky ko~

iene, na druhem miste stojiciho, a obracejice k tomu ob

zvlááte zietel, bedliveji slovniky väech naäich slovanskych

náŕeei, neni pochyby, ze se nam jeste mnohe jine pŕiklady

tvoŕeni slov prostŕedkem zdvojovani vyskytnou, a ze tim

spůsobem smysleni koŕenove, jako bqb, bçb, eac', cec, Mah,

chlack, chock, check, qu, kok, kwik, Zal, дед, plap, prep, ртр,

rar, sos, z'eh, atd. vzdy vic a vice ze slovnikův a etymo

logickych spisův nasich mizeti budou.



О siî'eni easoslevnych koî'enüv a kmenův vsouvá.

nim a pŕirazením souhlásck.

(баз. Ö. Mns. 1846.)

Ölánek prvni.

0 шт vsouváním souhláselc.

Slooozpyt (etymologia) zanaäi se, jak jiz jmeno uka

zuje, zpytovánim eili rozborem slov, k tomn cili a konci,

ahy jak tvoŕeni a pevstani jich, tak tez stupeń pî'ibuz

nesti jednech ke drnhym, podle pevahy zvukův, z nichz

ena zalezeji, a s ohledem na pŕibuznest poneti jimi vyznaee

nych, poznány a nreeny byti mohly. Slova zajiste jsou

znakeve poneti; proeez, jakoz poneti jiná. z jinych, 11111111

nim nebo pridavanim nebo jakymkoli stŕidanim znamek eili

pŕedstav se rodi, razu sveho pokrevenstvi pti tom netratice,

tak zareveñ i sleva, co ukazatele poneti, pï'idavanim nebo

ujimanim nebo jakymkoli menenim zvukův se pŕetvoŕnji а.

v jina pî'echazeji, zevnitŕni pŕíznaky sveho spoleeného pů

vedu vzdy vice nebo mene svetle na sobe nesouce. Tato

pf'ibnznest slov nekdy oveem tak na jeve lezi, ze kazdemn

prirezeného jazyka dobŕe povedememu, byt i slovozpytcem

nebyl, sama se naskyta, na pŕ. ve slovich тау, Миш, mz'

lostz'vy, milwatz' aneb praag', právo, pravda, pracdt'vy’ spruce

dlnost, spravedlivy, aneb kaputt', kaplca, торт, lcrůpë atd.;

ale nekdy pŕed nezkneenym a takeŕka neozbrejenym okem

tak hustym závojem zakryta a zahalena jest, ze zvláätniho

umeni k peŕadnemu ji stopovani petŕebi jest, na pŕ. ve sle

171011 oslnoutz' а. oslepnoutz', eisty’ a cesta, skoktatt' (штате) а.

«'elctatz', ветоши (irritare; provocare), ¿mel a датам, stŕed a

strz'eń (medalla), z'ltí a hojz'ti atd.
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Dame-li b_edlive na to pozor, po eemi pŕibuznost slov

bud’ na prvni pohled, bud’ po hlubáim vniknuti do skladu

jejich poznávame, shledame, ie to jistá jejich eastka jestit,

která ve veeeh k jedné rodine naleiejicich slovich bud’to v

tétéi, budto v jen neeo malo pozmenené podobe se jevi, a

na nii hlavne poneti lpi, jeeto ostatni eastky pouze jen k

ureovani vztahu tohoto poneti slouii. Tuto stalou a zakladni

eastku, oddelime-li ji v mysli, co nejaké jádro, od slova,

jmenujeme koŕenem (radix), ostatni pak onomu jádru za

obálku a skoŕápku slouiici, zvuky odvodícímz' a skloñovacímz',

na pŕ. v z'r'jz', z'z'vému, аудит, koŕen jest 52'-, ostatni pak sla

biky jsou zvuky odvodici a sklońovaei. Koŕen, bud’to proste'

a jednodus'e, budto tei, ae mnohem fideeji, i zdvojene' slovu

za zaklad slouiici —— odkudi zdvojovací (reduplieatio, gemi

natio 1) -— pî'ijima nekdy zvuky sklońovaei k sobe nepro

stŕedne, n. pi. dfi-m, dd-me; ale nekdy mezi nim a temito

stoji zvuky odvodici u prostŕed, na р? mateŕ-e, ramen-a, ne

bes-a, kdei formy mateŕ, ramen, nebes, vlastne jii kmenové,

nikoli eisti koŕcnové _jsou slov skloñovanych mateŕe, ramena,

nebesa. V obyeejne veak feei, kde na pŕísnem zachovani

vedecke terminologie mene zaleii. uiivame vyrazu kmen o

väech tech takovych prvotvarnych sloveeh (primitiva), z niehi

mnoistvi jinych slov odvozovanim a skladanim povstává, a

jejichi vztah ke koŕenům nevidyeky па jeve jest, n. pi'.

Sirach, chrast, struk, klu/c, sklep, Ícoukol, koráb, holub, tovar,

hlomoz, Медали, korouhev, мат, strádatz', éebratz', kulhatz', hra

bati, tupitz', éehratz', pelichatz', cepene'ti 21111.

Pŕíbuznost slov zatemñuje se menenim prvotniho tvaru

koŕene a kmene, a sice nejprvé jinaeenim zvuküv, z nichi

slovo se skladá, v same jejich podstate, potom jich pŕidává.

nim, ujimanim a piesmykovánim, a to tim vice, eim vice

tech promen pojednou _jest a eim hloub do same podstaty,

do nejiivejeiho _jádra koŕene nebo kmene zasahuji. El) Tim

‘) 0 zdvojování viz pojednáni naëe tuto pŕedcházejíci.

v2) О _zatemñováni prvotniho tvaru slov skládáním naschval tu

zamlceno, jeäto ono v met pfieine menii váiností jest



460 Filologia.

se stává., ze slova, z jednoho spoleeneho pramene poslá., nejen

pi'eeasto tvaŕnost sobe na první pohled velmi nepodobnou na

se berou, n. pr. ohalupa a koliba; koleno a élen, дым ; test

а tchdn ; ski-ivan, skovroínelc а. rus. ¿avm-(mok (alanda): chiipati

а siopati; hláza, hlúza, Ízlíza a z'láza (glandula); hoŕeti a ¿dr

v рогат, ¿arcoisée (bustum) atd. 3), nybrz nekdy v samem

prvotnim a zakladném zivlu svem docela se pŕejinaeuji, n.

pi'. ees. Гиду]: misto [шит Galline); slk. (то 111. teskno; ill.

топай, priunuti, prianuti m. prilipnuti (ees. pŕilnouti), anobrz

i sameho korene docela se zhostuji, n. pr. dluz. za m. едва;

rllS. пупа, vynuf m. vyimnu, vyímnu'f, без. vyjma, vyjmouti (srv,

lat. ens 0d sum, aekoli V pme-sens a ab-sens koŕen s 0d sum

ucelel) atd.

Promeny zvukův bud’ se vztahujik samohláskám, atyto

slovou Vlastne pŕehlasování n. pr. zoŕe a záŕe, bud k souhlás

kam, a tyto jmenujeme ритмам, n. pi'. honim a iena, 6a

mrda а. samrha (troohus), лота, zvizd, svist (Sibilus) ага. 4)

Prehlasováni samohlásek a v jiste, ae mnohem mensi mire i

pietvoŕovani souhlasek, tez piidávaui a ujimani jednech i

druhyoh (nikoli vsak pouhe jich piesmykováni), ohledem na

úëinek jejich co do smyslu ï'eei a barvitosti slov, dvojiho

jest tvaru eili spůsobu: jednim se vyznam slova vice nebo

mene meni, t. s prejinaeenim zvuku i pŕejinaeeni poneti jim

oznaeeneho nerozluene souvisi, a toto jmenujeme prehlasovani

nebo pietvoŕováni smysloplodné, silojevné, ústrojne’ (dynamické,

geneticke), n. pr vide'ti a „шёл; voliti a „есть viseti a „мг;

eede'ti a eaditi; rezati a raziti; zuöeti, идей, zouëeti, huc'eti,hlu

c'eti, шеи, srëeti, омега, srs'eti atd.; pri jinem se vyznam slova,

' . ’) Skracováni, jichz uziváme, i sarna sebou snadno srozumitedlná,

Lodjinud jiz Шиша jsou, na pf. .slv. = slovansky, slk. = slovensky

c111 slovácky, sees. = staroeesky, mrus = malorusky, brus. = belo

rusky, kor. = korutansky, skr. = sanskritsk a t. d Mimo to pisicc

latinou, a to jednak pro své a etenaŕstva po odli, jednak z jinych dů

lezitych pŕiein, uzivárne cyrillského ъ a ь na svem miste, misto pak

nosâivek (Jus a Ja) polského a a e jakozto velice pŕimefenych, o éemz

n e.

4) Nekdy samohlásky v souhlasky a naopak tyto V ony na eas

se merli, a zase ku prvnimu stavu se navraceji, coz proto {fasti-(afo

váním nazváno budiz, na pf. ees „На srb. той; ees. dal, Sr . ш. a0

z. dala; ees. kre'v, slk. lern, slv. kry, gen. Миш; i krve a t. d.
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eili vztah zvuku k veci jim oznaeene, naskrze nemeni, ale

pouze zvuk pro ucho jiny, mekeejëi nebo там, slabäi nebo

silnejäí, osti'ejäi nebo tupejei, lahodnejäi nebo drsnatejei,

prazdnejëi nebo. plnejäi, iivejäi nebo mrtvejäi vyraz dostava,

a tudy vztah jeho ke sluchu a vnitŕnimu citn se jinaei, a

toto jmenujeme pŕehlasovani i pŕetvoŕovaui заморыш, tva

rodatné (phonetické, plastické), n. pŕ. rákos а rokos (arundo),

rakgta a ‚го/суш (saliX саргеа); ¿asia а crise; Ícos'elja а. Ícos'ulja i

kos'íle; kavka а. баЫса (шопеаШа); chramostas'ramot atd. Onim

prvnim tvoŕí se hlavne kmenovi jazykove, pŕimeŕene kvetäi

nebo menei sile a pruinosti samoeinného ducha narodnich

kmenův, v nich, co v zrcadle svem, se obraiejiciho; timto

druhym povstavaii vlastne jen rozliena. naŕeei a podŕeei i

různoŕeei v jednom a temi jazyku. A veak meze obou spů

sobův tvoi'eni slov nejsou tak piisne a pŕikŕe oddeleny a

jakoby odseeeny, aby jedno druhého nikde se netykalo, jedno

do druheho nikde nezabihalo. nybri zmeny zvukův easto i

tam na jakési tenke a neine zmeny v poneti poukazuji,

kdei nam jich rozbiravym rozumem stihati a jinymi slovy

vylieovati nelze, jeäto naproti tomu pouhe odstiny a odliky

zvukův i mene jemnému uehu snadno jsou eitedlny. Poneti

zajisté jest vec nekoneene vyääi a tenen', neili jeho hmotny

symbol, zvuk.

Pŕeblasovám’ smgsloplodné jest опеп tajemstvi рту, верте—

brany pramen, z nehoi se nejvetäi eastka sobe pŕibuznych

slov, nade veecko easoslov, v jazyku slovanskem vypryätìla.

Ze slova, jako n. pi'. padati (cadere) a puditi (impellere);'

ŕes'iti (solvere) a шт (dissolvere); ŕinouti (Huere) a roniti

(profundere); шага (ligare) a vezeti (haerere), moŕiti (цеса

re) a тата (pessumdare); sunouti (trudere) a sotiti (idem),

téei (iluere, fugere) a тет (funders, rotare); sees. rudizi

.(contristare) a rgdati (lamentari), chg/’liti se (inclinari) a chou

liti se (animum despondere); kapati (stillare) a kgpëti (redun

dare, eliuere); byli (esse) а. baviti (morari); nga' (tabescerc) a

„та, unaoiti (lassare, defatigare); щи; (mulgare) s. сайта

(stringere); nilmouti (se flectere, demittere) a vnoëiti (impin

gere); bukati eili buöea' (mugire) а. bgk (bos, taurus); шей
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(conpungi), nizati (pungere) a rus. nozit’ (infigere), ‚итога (fe

stuca inñxa), nóz", nůz“ (culter); tepati (percutere), tapar (secu

ris), трем (obtundere), tapy’ (obtusus), tiohy’ (lenis), шт (so

lari) a tucha v дышала (solamen), шт (pracsentire); tahati

(h'ahere) a touha (desiderium), chŕestëti (stridere) a стоим

(scarabaeus) atd., die původu sveho ncmohou sebe naskrze

cizi a nepiibuzná byti, zajisté kaidy na prvni pohled citi,

aekoli mu snad svazky mezi pojmy jimi oznaeenymi ne

vidycky dosti viditelny jsou; nei hlubsim badanim zaeastei

tam piekvapujici piibuznost a stejnokoiennost slov se od

lialuje, kde ji smele piechody od veci k veci, od ponëti k

ponêti, od samohlasky k samohlasce nezkuäenemu oku a ne

zosticnemu rozumu do nepronikle' tmy zaobaluji, n. pi. ¿iti

(vivere) a hojiti (srb. alere, ees. sanare, srv. dlui. гурт e.

вши, âgé', sanari, hcil werden, srv. tei srb. ¿ioinëe i gooedo) i

туш (hägcn, foverc, tueri); roniti (eii'undere) а rána (vul

nus); nadia' v штата (impingcre, adhaeresccre), рунам (sol

vere) a uditi (hamo captare), ndice (hamus), udidlo (frenum).

или (idem), шамот (marcescere) a uditi (infumare);  coda

(aqua) a nëdro (hydria.) i „шт (hydra, lutra); маге, ¿dati

(expectare) a rus. дави: (idem), had (festum), hodina (hora,

srb. annus); pol. hyd (fastidium), ees. ohyzda rn. ohyda (nau

sea) a had (srb. nausea; ees. serpens) atd. Slovem, v dyna~

mickem piehlasovani samohlasek spoeivá klie k tajemstvi

plnemu tvoieni kmenův а. slov v jazyku slovanskem, tak ic

s dobrym piesvedeenim tvrditi můieme, ic tu (101111,‚1«1уй

se poitesti kliee toho úplne se zmocniti, t. zaklady a zako

ny ytohoto piehlasovani ve vnitini jejich nutnosti eili ve spo

jitosti jejich s formou jak mysleni tak i mluveni nazorne

pied oei postaviti, hlavni brana k poznani vnitiniho ústroji

a skladu slovanskeho jazyka se otevie. Nebot ieby tento tak

hluboko do podstaty jazyka naseho sahajiei úkaz niiádnymi

stalymi a rozumem dostiiitelnymi pravidly se neiidil, tohot

podle toho, coi posavad o tvoicni jazyka naseho jednak z

domyslu tuäime, piipustiti nemůicme, aekoli nás tajno neni,

ie povaha iivlu tak tekutého, plynneho, jako jsou samohlasky

vedle souhlasek (со svobodny, nekoneene pohybny duch vedle
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vázaného, hmotného, zdlouhavè se méniciho tela) koneénému

a svrchovanému vniknuti do souvislosti a pravidelnostivsech

jello promèn nepochybnë jesté dlouho, jestli ne „тау pfe

káíeti bude.

Pŕetvoŕování souhlásek, aëkolit i ono v jazyku slovan

ském dostidaleko, mnohem dale neíli v nejednëeh pŕibuznych

n. pi'. v latinském a ŕeckém, v nichî hustych sykavek nem',

sáhá a na tvoŕeui a tváŕeni slov velikj'r vplyv ma, vsak nic

mené mnohem jest obmezenèjsi, jednotvarnèjsia pravidelnëj~

si, neîli pî'ehlasovani samohlasek. Zasahujet pak, zároveń to

muto, pŕeóasto do kmenův a koî'enův samych, zahalujie ne

zknsenému oku vice nebo mené jejich pŕibuznost, n. pi’. без.

koblz'ha (placenta frixa), rus. Аспида (panis orbicularis), ces.

идей/ъ, rlls. pëela, p01. теша, kol'. бадей: (арйв); ees. vápno„ill.

kor. japno (calx), ees. Ícŕilc, slv. klik (clamor), ees. kŕepelka,

slk. теремов, chrv. plepelíca (coturnix), ees. вещам, rus.

verbljud (camelus), ees. „толще, slk. blh. wkolalc (Währwolf,

loup garou, bliîe k sinner/cas, zend. vehrlcô); slv. smmyj (агат),

pol. chmura (nubes atra), ees. poámoumy’ (nubilus, obscurus),

ees. ать, drabant, chrv. grabant (satelles), ces. Мю, ill. srb.

дуем (cuneus manubriatus), ees. vráska (ruga), ehrv. brazga,

тщета (eicatrix), без. hrdlo, ill. grlo (eollum), slv. Srb.

¿Tëlo, srus. z'erelo (fauces), odkud ill. таща], srus. oierelje,

slv. oére'líje (monile, collare), slv. rus. slk. Judo, mn. p. диабет

цшйгаспшш), rus. [сидеть (thaumaturgus), ces. skfrze, ill. kroz,

slk. Íc'rez, rus. slcvoz’, slv. ëre'z, slk. ¿ez (per, trans); без. chata,

сдам-д éilikatrö, сыт: (casa, plebs), slv. s'atar (tabernaculum),

slv. stray', pol. гей-ф (fons), ces. prque, slv. braslën (tegula) , ees.

“тешу, slv. drçchlyj (tristis), slv. skrada, ill. grata (Crates),

slv. kabel, ill. kabao (cadus, атм. cubulus), chrv. дебет, Öes.

éber, rus. ¿ber (labrum), slv. rus. sapog, pol. rus. c'obot, pol.

мода: (calceus, srv. pers. ¿apat, arab. sapaton, hisp. zapato);

ces. сшит, slv. стат (collis, culmen), srus. долот (colles),

slv. .sle'mjç (malus), pol. §lemiç, (tholns, culmen tecti), ill. лете

(си1шеп montis, vertex fornacis); ees. slk. сыта, chlemtatz',

ларца, sleptatí (sorbere), srb. тифа, mtak, p01. zŕódlo, ees.

zŕídlo, mrus. bras. z'rudlo (fons), ёев.с1ъттовгу1,гив. утоли}
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(mustella bcrminea); ees. метут; slk. slímák (Ишак); ees.

оттени a вжатом (streperc), ees. tlaka, srb. dlaka (pilas)

atd.

Podobne zatemůuje se původnipŕibuznost a stejnorodost

slov pi'idávánim rozlienych zvukûv, jak samohlásek tak i

souhlásek, ke koŕenům a kmenům, slouiicich ne tak k 0d

vozovani a sklońovani, jako radeji pouze k sesilovani, odu

iovani a barveni jich, coi vůbec разошли, a podle mista,

na nemi se to ve slove deje, s trojim rozdilem, na zaeátku

pr'edsavkou (prothesis), v prostŕedku мысом (epenthesis), na

konci гейши/сои (cpithesis, paragoge) zoveme; n. pi. piedsuv

ky: ill. aroan' se, ees. тат se (lactari), kor. ery'emen, ecs. ŕe

men (loram), ees. kóra, kůra, pol. skóra (сотах; corium); ees.

slk. ill. рвёт-08, psiros, rus. этан, pol. str1/.é (struthio), ees. таи

titi, slv. mqtiti, (turbare), ill. tkovati, Леонид, ees. Ícovati, Ícová'ŕ

(cadere, faber); slv. émaia, pol. сдадите: (confusio), od slv.

matin', sees. matin' (confundere, srv. mata, таза); vsuvky:

ees. [сто/с, ill. Хат-ад: (gressas), slv. nejesyf m. nesyt(pelicanus);

kol’. nejevérnilc, без. neve'rniìc (paganas), pol. zdrada, без. zráda

(periìdia), pol. татом, slv. гагат (zelus, livor, slv. zavideti);

‘ёев. stŕed, stŕeda, slv. sre'd, шага (medium), chrv. glumpak,

ees. мирта (stupidas), ees. kmen, spol. kie/î (truncas), zasuv

ky.: ill. tui, без. tu (hic), ill, onomui, ees. onamo (НЕС); без.

by i дуг, ¿e i iet’ atd.

Totei plati о naproti postavenem úkazu, t. o u_jimánia

vypouäteni zvukův, budtei samohlasky nebo souhlasky, pů

vodne k podstate slova naleicjieich, coi vůbcc „утишить, a

sice na zaeatku slov ssuvkou (aphaeresis), vprostŕedku ny’qu

kou (ecthlipsis, syncopc), na konci odsavkou (apocope) zove

me, n. pi'. ssavky: slv. iz, ees. z (ex), slv. iskati, pol. s'ukac'

(quaerere), slv. igra, ees. hra (lusus), ees. blesk a lesk (splen

dor), ecs. bŕinkota ŕinkot (crepitus), ees. hluza alaza (plebs);

ees. kor. pol. knap (Tuchknappe, Bergknappe), slv. nap (mer

cenarius); rus. gosudar’ i sudar’ (dominus); kor. таты i

nógrad (vinca), vysuvky: ees. praz'íti (frigere), srb. priitz'

(astulare), ees. z'alad (glans), rus. z'ludi (Treii', Eicheln im.

Kartenspiel); sees. brah i brh (acervus); ees. гни m. lmnu,
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lpnu (adhaeresco), slv. zënica (pupila), rus. мы (oculi tumidi),

ill. ген/е (visas), pol. z'ŕenica, sees. гигант (pupilla); slk.

píklet, pitvm', slv. pff-íklét, pritvor (atrium); kor. grem, slv.

тещ; (gradior); kor. bóm, ees. budu (ero); odsuvky: ees.

stra'z', slv. straŕa (eXellbiae); без. pastel, slv. postelja (lectus);

ees. já, slv. az, sees. jáz (ego), ees. vidi, sees. slv. rus. „мы:

(videt) a t. d.

Vysouváni zvukův sáhá jiz do nejstarei historicke doby

jazyka naseho a zmaha se postuperu бани ve veeeh jeho

имеешь vzdy vice a vice. Jiz v nejstaräich pamatkach jak

slovanskeho jazyka tak 1 eeského nái'eei potkávame mnohe

smele skrácene formy, jako na pi'. kne'm' m. идти, km'n

m. knçhym'n, jaah m. jadoch (comedi), remy) m. rekomyj, t. ŕe

делу (ae nemaji-li tyto formy radeji _jinak, t. neprostŕednym

odvozovánim od koŕene, objasńovány byti, о eemz jinde),

srus. gm'n m. умам (satelles), srus. osu m. goapodavy'u, go

тащи (domine, v pi'ípitcich); podnes pak nachazime, zvla

ete v ústech lidu, v ŕeei pestene, doverné a miliskujici, mnoz

stvi nad poneti smele skraeovanyeh forem, easto spolu s pie

hlasovánim a pŕetvoŕovánim hlásek spojene, jeäto nekdyi

nejzkusenejäiho slovozpytce do rozpaku pŕivesti mohou, 11a.

pŕ. slk. от] m. ozajz'sto, дождем (sane, serio, ŕiká sei ага/81);

ehrv. Мал/2191 m. bwovnjak (turdus pilaris); srb. gasa ш. go

spodz'n, удержат (аош111118); ehrv. zdenec ш. studenec, ees. stu

dánka (fons); slk. спо m. teskno (angor, anxietas); ees. рез/ат

m. slk. родит a toto m. рогами (mutuum dare); pol. шоу;

Z lat. advocatus; p01. ¿lek ш. c'love'k; kor. идиш, Öes. ukodnoutí

(diviuando assequi); srb. pokraj. éovesto m. éelovëöenstvo (hu~

manitas); pol. mlokos, rus. moloko-sos (impuber), srb. nada, slv.

падежа, ees. nade'je (spes), ehrv. morti, kor. томе (forte), z

more bítz' t. mùée bytz'; ill. Sele, ваш m. везти (soror) atd.

Naposledy trati slova původni svůj raz ipŕesmykováním

zvukův (metathesis, Lautumstellung), eili vystupovánim jich z

prvotniho a pŕirozeneho poŕadku a nepravidelnym promeäo

vanim, kteryzto úkaz mnohem hloub a äiŕ v jazyku naäem

salia, nezli pŕi povrchnim pohledu na vec byti se vidi, tak

ze zaeaste velmi tezko jest rozhodnouti, ktere z rozlíenych

Éafaï'ík Sehr. spisy. Ш.
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forem půvednost а pi'ednest pŕiŕknonti sluei, na pŕ. ees. hed

nab i мат (sericum), rus. ker. kropt'va, ees. koln'tva, pol

pokr'ywa, slk рати (urtica), ees. mhouratz' i hmouratz', 1111113.

mmhati, pol. mrugaó (nictari), slv. m'sgla, srb. magla, ees slk.

mhla i mlha, slk. i hmla (nebula), p01. skowronek, ees. .skŕz'va'nelr

(alanda), slv. slk. рощиц, ees. provee (fnnis), eesmlctám, mky

tám ее 1 kmitám, hmz'tám se (mice), sees. dŕvz' m. dvéŕe, mrus

vedmz'd m. medve'd, nedvëd atd.

K úplnémn a zdatilemn rezbern slov z prieiny stopc

váni jejich tvoŕeni a ureovaní stupne pribuznesti mezi nimi

nalezi tedy troji úken: pŕedne', oddelováni sklonovacich eastic

ed kmene anche, kde k tomn neprostŕedne pŕilebaji, ed ko

i'ene; za атм, oddelovani odvedicich eastic ed koŕene sleva

eili objasůováni tvoŕeni kmenův z jednednchych, veehe dal

eiho slozeni prostych keŕenův; za tŕetí, vyeetŕováni prvetni

a půvedni fermy sameho keŕene a doiieovani genetickych

svazkův mezi nim a slovy z nehe odvozenymi, kteŕizto svaz

kové zaeaste, jakz jsme videli, pŕehlasevaním samohlasek, pie

tveŕovanim souhlasek, pŕisouvanim a vysenvanim, naposledy pŕe

smykovánim zvukův, obyeejnemn nezkueenému a neezbrejene

mu oku de nepronikle tmy zahaleny a jen hlnbeimu důmyslu

pri stŕizlivem, navodne konaném, slovem, kritiekem skoumani

veech v oboru zvukův naeeho jazyka se jevicich úkazův a

promen dostizitedlny byvaji. Nauka o skloůevani skien

nych eastek î'eei byla ed starodavna v lepeich grammatikách

naŕeei slevanskych s velikym prespechem vzdelavana; mene

peee vynalezeno posud na nauku 0 tveŕeni eili vlastne ed

vozovani slov, a te, co v te eastce zaeate, jeete mnohych

oprav a doplñkův potŕebnje; nauka pak о р01а2е zvukův, o

pŕehlasovani samehlásek, o pŕetvoŕevání souhlasek, o pfi

senváni ivysouváni jednech idrnhych, naposledy e pfe

smykovani zvukův lezi do te doby n nas ladem, az nad po

dobnest a virn zanedbana a v zapomennti dana; nebo to, co

o tom tu i tam 1 grammatikách a jinych spisech nekolika

slovy prehozeno, jest leda pevrchni detykani se pŕedmetu

ado jadra veci naskrze nesáha, nerci-li aby nam úplny pî'e

bled vsech sem nalezejicich úkazův, s penkázanim priein je
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jich, poskytovalo. A piedce nauka o povaze a promenáeh

zvukův jest poeátek a zaklad veelikého rozumného slovo

zpytu, bez nehoi tento hned na zaeatku úkolu své ho, bud’to

vecem pŕipadnym a hmotnym vetäi, nei do sebe maji, сени

prikladaje, pŕilie se obmezuje a branu k hlubsimu nahléd

nuti do skladu jazyka samochte sobe zavirá., anebo, a to jeëte

easteji, opustiv pevnou positivnou půdu realne'bo sveta, t. da

neho sohe jazyka, do povetrnyeh vysin se stavi, a misto

pravd ze skuteeneho jazyka odtaienyeh, pouhymi z pŕemyslu

nebo domyslu eerpanymi vyroky o fysiologìckem vyznamu

zvukův a jinymi podobnymi hrami obraznosti sehe ijine havi

a mami. Nepŕimeŕenost, anobri prevracenost methody jest

hlavne tim vinna, ie etymologická. nauka u lidi vzdelanych a

sondnych pŕiela v posmech a opovrieni.

Ze pŕedmet takovy, tak sirokosahly a posud u nas velmi

zanedhany, nemůie najednou, _jakoby jednim oka i pera

hnutim, uplne vzdelán a dokonale vysvetlen byti, soudnému

znateli veci samo sebou se naskyta. Proeei i toto, i jiná po

jednani tohoto druhu, kterai eas po ease v easopise tomto

nasledovati maji, jen jako pomůcky a propravy k doteené

nance о povaze a promenách zvukův jazyka slovanského a

jako veŕejne' vybidky jinyeh stejne smyälejicich skumatelův

jazyka k úplnejäimu vysetŕovani téhoi pŕedmetu povaiovauy

hyti maji. Chcemet pak v tomto sepsaní vlastne jen о síŕem’

éz'lz' rostëm’ a tva'ŕení [сайте nebo kmene pŕedne' pomocz’ vsouvání

souhlásek do stŕedu jeho, _za druhé pak pomoei pŕz'tvoŕovám’ (Eli

pŕz'ráz'ení souhlásek na Íconcz' jeho, a sice s obzvlástním ohledem

na éasoslovo jednati (nikoli pak о vsouvaui a pî'iraieui tvoŕi

eich slohův vůbee, coiby pŕeobäirné bylo), bychom tak dilem

nektere podivu hodne, posud nepoveimnuté úkazy jazyka na

seho odhalili. dilem k ureeni ai posud v jazykozpytu naeem

nestalého, mlhave pohybliveho ponëtz’ kor'ene podle moinosti

napomocni byli. K óasoslovu proto napŕed zieni své obra

cime, ponevadi ono jest v jazyku naeem hlavni ten mnoho

ramenny zdroj, z nehoi se na vsecky strany tisieove slov

pryäteji a prameni. Ale ponevadi tytei úkazy vsouváni a pfi

raieni zvukův i v гнусь, s easoslovy vidome a vedome ne

30*
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souvisejicich eastkách ŕeei se naskytaji, uvozujeme zde nekdy

pro uplnejsi veci vysvetleni, i z techto nektere, ae nemnohe,

priklady.

Vsouváni souhlásek.

.Podnebné I’.

ees. boules, vysouzae oei, а. тина, „умении oei (овса

tando aspicere, cernere). - ees. Ьат’т, od kmene by'ti; blhl

bravim V zabravim (obliviscor), ill. boravim (dego), zaboravim

(obliviscor); formy boravim, zaboravim jsou pouhe odllìeni а

prodlouzeni slova bravim vsutim samohlásky о, jako ill. srb.

korak (passus), koraëati (gradi); co do vyznamu pak rovna se

blh. zabra'uim, ill. srb. заботит, без. zabudu, zabyti, slk. za

budnu, штата (oblivisci). — ees. rus. bobr, pol. bóbr (iiber,

Biber); chrv. breber, kor. Рим, piber i breber. - ees. buéeti,

штат (mugire), odkud bylo (bos), bukac’ (ardea stellaiis);

ees. bruc'eti, моими (bombilare), odkud breuk (scarabaeus)

- ees. foukati misto пашет (flare): ees. frleati (apertis iniia

tisque naribus respirare, fremere; screatum egerere, de equo)_

— srb. gad (nausea), kor. gaden (fastidium creans), srb. kor.

gaditi (fastid. creare); kor. grd (foedus), srb. grdan (id.),'kor.

srb. grditi (foedare) atd. - ill. gomila (cumulus); chrv. a srb.

(pokraj.) уютна. - slv. ill. ees. kapati, rus. kapat(stil1are),

slv. rus. ill. мрад, ро1. kapia (gutta): slv. ill. ees. марш, rus.

kropit', [смрад pol. kropic' (stillare), SlV. rus. kraplja, Морда,

pol. kropla (guita). Madarske osepegni (eti береди), v nemz

k zmeneno v c“, rovná. se prvnimu, nem. tropfen, „др/кап,

гран/ем, v nemz t zastupuje misto slovanskeho lc (jakzijindy

velmi easto), druhemu tvaru. V slk. ees. марша, lcvapka,

vsuto v. — ees. мета, mor. slk. мета (amputare, defron

dare); kor. мента. Podobne misto ees. наш, srb. klës'té,

rus. ktës'éi (forceps), ŕika se kor. kles'tre ve smyslu: Klammern

am Kommet (iibulae ferreae helcii). - slv. kos (cophinus),

kosnica (Corbis, sporta); rus. Ícrosnja, mor. kros'na, ees. [стажа

(sporta, corbis), slv. leros'nioa (canistrum, cophinus). Od techto

koŕenne rozdilné byti se mi vidi ees lerosna (machina tex

toria), srb. шагнув mn. e. (feretrum), chrv kroenja, nem. Кию/ь



О .eíŕení kofŕenův a kmcnůu. 469

sen (machina ad portanda onera in dorso). Vsutim scuhlasky

r zmeteni, zda se, dva rozdilni koŕenové: Ico-s' (srv. kos'ulja

atd.) а kr, odkudi okresl (circa), kre'sla (sedes, sella), azmek

eenim hrdelniho k slv. érësla, pol. tŕosla (lumbi). _ ees. маем

(gmnnire, quicken), ees. kvic'ala, slk. отдам (turdus pilaris,

Krammetsvogel); ees. cvrc'eti, sees. ждем, slk. ¿kvréat' (zirpen,

schwirren), ees. ждала, sees. sorëala (turdus musicus, Sing

drossel). Mezi kvíe'ala a стада, kviòeti a отдел, со do sou

hlasek lc а с, tyi pomer, co mezi kve't a evët, там а. cvëliti

atd. _ slv. lcssniti, rus. kosnii', srb. давит (cunetari), slv. srb.

тэта, pokrsmati, zakrsmati (cnnctari, cessare, moram facere),

S poslednim snad souvisi ees. телу, slk. [стану (laevus, srv.

co do smyslu lat. dexter, t. agilis, a nem. linkisch atd.) _

ees. тегами (vibrare, schwingen); ees. штат (idem). _ ees.

manu, manoutz', slv. mana, талей, S prOlellienim majatiima

cati (nutare, innuere), slv. migati, mizati, тещ mëëiti, pol.

migaó, ees. mibati (nutare, oculos claudere); rus. morgaju, mrus.

mrugaju, mméu, zamruëu, pol. mrugam (nictari, blinzelu), srb.

mrgoditi se (obscurare vultum). Rozdilna jest eeska forma

тешат, v nii r jest zvukem odvodicim, jakoi i vrus.gmu

raju, slk. z'murim, ktereito obe pŕesmyknutim ze mhourdm,

mhou/ŕím, povstaly. _ chrv. ill.muk, rus. туй (mugìtus), mgc'at',

kol'. mukati (тафта); mrus. mruëu, mruéati (idem, 1ех. шв.);

nei pol. mruc'ec', rus. murëat', o medvedu. _ pol. pasternak,

без. pastrnak; lat. pastínaca. - без. pepŕ, pol. piepŕ (piper);

chrv. perper. Toto väak spiee za zdvojováni koi'ene vzato byti

můie, neili za vstavku; nebot cizi to slovo v per. pelpel, pil

pil zni, a skuteene ze vdvojovani povstalo. V dlui. per, ees.

рту (piperatus), pernik (artopiper), slovo to opet k jedno

duchemu kmenu se navratilo. _ sees. plaju, plotti, slv. planta,`

plan/gti (comburi), pali/g, paliti (теге); blh. ртуть, oprljim, srb.

туш, ill. ртам, slk. ртам (urere), slk. prhlavka (urtica, od

urere, srv. ees. тьма, slk. Шабаш, ро1. £egawka, kor. z'ga

oica, ill. z'igavica i ogneoica, nem. Bren-nessel, isamo slv. kra

piva, od kmene krop, zachovaneho v kor. chrv. krop, v ees.

srus. Метр, fervens aqua, srv. lat. carbo), souvisi s руна,

prahnouti atd. _' ees. chrv. puditi, pol. pçdzió, kor. poditi
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(pellere, instigare); ees. slk. proaditi, ригам (idem), v prů

povedech: prouditi k hnevu', k lasce, t. puditi (impellere);

podle toho slv. preda vvszprçnrgti (exsurgere, expergisci), ees.

р’р-211213], pol. рты (rapidus, celer, praeceps) sem náleii. Nei

ees. ртам (urere, accendere), pol. щадите (ustio), důsled

neji od jineho, rozdilneho koiene odvozovano`byti můie; tak

ie vsutim r do kmcne puditi i zdc dva rozdilni kmenove,

рис], pod a par, odkudi pol. pŕeö, rus. pŕet’ (calore, vapore

11хаг1), jak zevnitini svou podobou, tak i piibuznosti smyslu

se setkali. _ ees. рати, puóiti, pol. раж (rumpi, bersten,

platzen), ees. pak, pol. рус (gemma, Knospe): ees. ртам ее,

rozpruäiti se (rumpi), na pi. srdce mu zpruéilo (v seesmodli

tebnim rukopise), das Herz brach ihm, podobne srb. srdce

mi paca (t. puká), das Herz bricht mir, byt se hoiem roz

pruc'ilz' Väickni (Star. sklád. 4, 175); slk. -prk v ред-рт, ра—

prc'elc, mn. Ö. papróky (ungulae fissae), ill. papale, gen. Papita,

tedy misto papark, ehrv. par-kel, parkijec eili prkel, prkljec (un

guis, ungula), a s promenou k v t i piisutim sykavky s: рт

atd. Ale ponevadi ke koienu pouze pa- a zastupce jeho pr

naleií, ostatni pak zvuky veecky k odvozeni poeitati se

museji, na jeve jest, ie mimo doteene, jeäte i mnohe jine

kmeny jazyka naseho pod tento nad miru bohaty a plodny

koien se seiaduji, na piA pr-s, рифт-819, slv. slk. prijst, pol.

pry-¿6 (pustula, ulcus) atd. _ slv. аист, v тат/щ (siccari),

izsqéiti (siccare), ees. sáknouti (sieckern, trocknen), srb. usék

miti se ё. nos, slv. иудей/сад se (Dares emungere), mrus. ща

kati nos (id., lex. ms); ees. smrkati, s piisuvkou m, misto

srkati, ve „smrkati“ (nares. emungere), slk. tolik co Мирт,

ill. smrkati (sorbcre) atd. Souiadnost obou forem a stejnost

koiene vysvita, poloiíme-li srb. uséknuti se, uséknuti nos, vedle

eeskeho: smrkati, oysmrkati se. (Srv. v druhem oddilu srkati,

srbati, od koienc sr.) _ ees. заразе, mor. ветрам (carpere),

srvv slk. sepan' (quassare), pol. empor." (idem.) Vëe to jsou

souiadne formy slova chopiti, сыгран; podobny rozdil forem

nacházime jii v lat. capere a camere, z eehoi patrno, ie

jejich znik a. poeátek hluboko do kolébky jazyka, dávno

pied rozdelenimjazykův indoevropejskych, pada. - rus. skoblit'
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(seabere, scalpere, охайте-сет, schaben; dolabral'e), sées. skoblílc

(dolabra), pozdeji hobltk a ssuvkon дыши (hobeln, dolabrare);

без. skrábatz', p01. skrobac', rus. skrebu, sic/rest’ (id.) atd. —-— без.

stac'z'tz' (sufficere), skrácenè ze замёт; ро1. вштдуб (id.) Zdet’l

t vysuto a 7- dosazeno. _ kor. euml, rus. s'mel’, без. émet,

chrv. ¿mela (apìs terrestris, Hummel, od zvuku, jakî patrno,

sum, s'ume'tí, пёш. шттеп, kammen, Srv. buéela, béela, véela а

buóetz'; srch, идей a. srs'etz', rus. батей; srb. гада, Osa a ;

стоит а chŕest, chŕestëtz' atd.), ill. str/melf, pol. tŕmz'el, krajn.

¿merelï _ rus. pol. ces. tac'ka, гашу (pabo, vehiculum unìus

rotae, feretrum trusatile), rus. mrus. taskaf, мыши (trahere,

tollere); ees. этим (idem), „шву, trakaŕ (pabo). Srv. этом

niäeji pod tku, slv. tekq, testi, ces. teku, teal, blh. шит (cur

rere; tlnere), sees. идеи, на. pi'. Polené tréjú ku bránè, Jaro

slav v Tatary ат НКг.‚ srb. там, 605. там (cursitare) atd.

Totoìnost bije v oèi, poloäime-li na pŕ. blh. „kuèe ttc'z' sled

krava-ta“ vedle srb. „kuèe trc't za kravom“ (pes bèZi za kra

vou). Vyskytajíci se slv. forma ¿éste misto tekoste (srv. rësze

ш. rekoste, пёс]; m. rekoch, а dlllî. iqju, z'as", t. тук], ŕee. ёёы)

vede k zaslému koŕennému èasoslovu tejq, ŕeckému îîém (curro)

dokonale se rovnajícímu, podle êehoì by zde k vlastnè k od

vozeni, nikoli ke koŕenu náleîeti se мало; пей r dle vsi po

doby pŕisuto teprvé v pozdéjsí dobe do kmene jiî hotového

teku. _ slv. будет: (aquirere), tgŕatel’ (agricola), srb. teg (labor,

srb. cor. тёса/с (mercenarius), chrv. хват (operari), ces. téëtti

(operari, aquirere); slv. trag, pol. ату, без. trh (forum, nun

dinae), ees. шт (negotiari, aquirere): nápodobnè tei slv. tg

gnqtz', tçzatz“, ees. шпат, ро1. cz'qgac' (protendere, trahere),

slv. мы, без. tëz'ky', pol. ciçéki (gravis), slv джута, ими,

pol. targa@ без. tritati (rumpere, vellere), chrv. гейш, naterz'ïtz'

(onerare, gravare, slv. otçgolz'tí), srv. шей (onus), a dle to

hoto pî'istŕihnute slk. гасла. Jakoì slv. t@ , srb. teg (lab or

negotium) s pŕisuvkou r: mg ve smyslu quaestus, forum., se

uîlvá, t'lk ve stŕedovêké latine slovo тушит, negotiator, k
vyraîení obojího ponètí, délání i kupëení, se uîivalo a nèm. y

handeln do dnes se uîivá.. Vedle slv. этом (1111200 jen

neprostŕedné postaviti chrv. „атм, pak stejnokoŕennost
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kmenův щ; а. trg zŕejmè'“J do oóí padne —- slv. герц, юрт,

без. tepu, юрт, chrv. kor. жрет (регси1еге, pulsare); без. bŕe

рам, rus. slk. пера! (idem). Ze zde т vsuvka, patmo z ŕec.

mimo. — èes. Леи, tknouti, аута, slv. nknq, тент atd. (mn

yere, ûgere, impingere, Тес. мы», goth. швам), pî'ijímá co

vsuvky т а 1, odkudî pŕerozmanití kmenové ve väech náŕe

eich jazyka slovanského povstávaji; а sice a) s 1- slv. srus.

mrus. brus. tméatz', toróatí, mor. Идей, slk. шаг (prominere),

(les. trkatz' (comu petere, hörnen), strlcatz' (падете), kor. (vlastne

kraj.) геном (р111ва1'е, klopfen), poterkati (anklopfen), rus.

пода! (tangere, toucher, berühren, zménou ostrého k v tapé

y, nedotroga, а. vedle toho i nedotyka (impatiens noli me tan

gere) atd. V slv. prologu (passionálu) ete se ke dni 19. srpna.

v starych rukopisech: „obrëtoäe glavu jego dolè v sopli pro

chodnëm’ i nozëjego gore гудим“ (prominentes), ve vydánich

ale jiZ: „nozë gore toróaäóa.“ Se slv. työatz' srv. без. vztyöitz'

se (attolli) а kor. tz'éatz' (haerere, stecken). b) s 1 èes. иже/си,

tloucz' (pulsare, percutere), rus. шиты, tolkaf (trudere, impellere,

impingere, тезы»), па pi’. tolknuí' kogo pod bok atd. K jas

nêjälmu nahlédnutí do stejnorodnosti forem tku, Шеи а tlku

vhodno postaviti vedle sebe, mimo jiî uvedené slv. nozë ty

ëas'c'í а. torc'asîc'a, а mimo rus. nedotyka inedotroga, zvláäte prü

povèdi stejného smyslu, jako ruské stolknut’ so stula. а без.

slk. атлет ë. strc'z'tz' se stolice, coiby staroslovansky znélo:

s'btœknígti еъ stola, a. naobrat kor. terlcatz', решит na dveri

а ëes. tloucz', zatlouci (1. zaklepati) па dvéî'e atd. — ëes. toc'ím

.se (circumagi); blh. штифт se (volutor), nëm. torkeln (totot

bez pochyby slovanského původu), náleîi vlastne khoŕejäímu

kmenu teku, a. jest jen zvláätni jeho tvar. —— rus. toska (сига),

Öes. teskno, tesknost, tesklz'vost (solicitudo, anxietas); pol. tfroska

(cura), тов/Тешу (solicitus), troskac si@ (solicitudine afûci, cru

ciari). — kor. tapan', ёев. враги misto 210121, 21 10 skráoené misto

трат: (siz'pare, stopfen); srb. там а Sloíené nah-pan' (idem)

atd. Souhlasnost latinské а nemecke formy s korutanskou

dokazuje pozdéjäi pŕisuti souhlásky т. _ slv. vgzatz', pol.

wz'qzac', ill. пегий, без. шт Cigare); blh. тает, otvrzem atd.

Formen öasoslova tohoto u Bulharův u'Zívanou objasńuje se
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pomer slov. sees. slk. pol. povraz, pow-oz (funis), slk. pcm'ëslo,

koi'. рот-4310, ees. ротам, pol. povroslo (tomex, Strohband) a

ees. ртами (funis), slv. uvçslo (redimieulum, tiara), rus. ре

rezy'az’ (Patrontaschenriemen), pereqjaslo (tomex) atd.

2. Podnebné 1.

без. beam. aan' (salare), 81k. baat.; ses. bla, bata,

srv. fee. ßkrlxaópai, пёш Ыбс/сеп.—— slv. daga, srb. daga, p01.

деда, ees. mrus. дала atd. (iris, propr. areeus; tabula doliaris);

kor. dlóga i dóga. _ ees. dám'ti, slv. ill. ehrv. kor. dam'ti, pol.

atd. (suiï'oeare), slk. dlávit'i (quassare, quatschen), za

анаша (51111'00аге), atd. _ lat. gobío, xœßtóç (cyprinus gobio);

rus. kalba, mrus. kolb, pol. kielb’. _ ees. hak, huóetz', pol. hak,

hukac, haöec', ill. huka, slv. gak, gukatz' (sonitus, sonare); ees.

kluk, ро1. gíelk, гп5. gulk, kor. (pokraj.) golk, blh. glka, gléka

(strepitus; seditio). Tento koren souvisi, jakz patrno, s kme

nem g'sl v glagol, glagolatz', glas atd., a stoji v pomeru sou

ŕadnosti s koŕenem za, odkudz pierozmaniti kmenove vzrostli,

jako na pŕ. ill. шут, zukatz', rus. zyöaf, ees. тет, slv. гие

ne'tz', zvom'tz', zovq, zvatz' atd. _ ees. chechotati, ckecktatz' se, rus.

может; pol. едва-1101110 1 claychotaó sig atd. (cachinnari), mrus.

chlechoéa sja, отводами/е (idem, lex. ms) _ kor. Миш se (si

mulare), himba (simulatie) i hlim'ti se, hlímba. (Korutanske h

rovná. se eeskemu ch). _ pol. chusta (linteum), mn. e. стажу

(linteamina), slk. chustlca (sudarium), rus. адом, cholstína (te

la). _ slv. komati se (tangere, berühren); slv. prikolesnatz' s@

(idem, cod. hom. Greg. Naz. sec. XI), srv. pm'kasatí se. _ ill.

итал 1 klimatí, klamz'tatz', ees. klímaa', klemëtz' (capite nutare;

dependcre). _ ees. mknu, тиши, slv. mtkna, mknatz', srb.

maknem, тайный, 1115. meat', ро1. mknqé, орёт. mykati, mykat’, ту

kac (тише; movere, trudere, rücken), odkud meó (ensis),

meâta (imaginatio), promyk, (radius), rus. mrus. тешим; meV/cat

(apparere, coruscare). Sem nektei'i potahuji i slv. тифа,

rus. таща (fulgur), coz так uejisto. _ ŕec 111310, pego

(claudo os, oculos), nem. mucksen, lat. matas, kor.matav, mutast

(mutus), tez muta (subst, homo mutus), a souhlasne s timto,

zdvojovánim koŕene povstale, mrus. momocu, momot (balbutio,
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balbns, lex. ms., v nemz sonznaenym „nemueeij“, se tlnmoei,

ae neni-li radeji skrácene татом); slv. mlteatí (tacere),

uml'slenatt' (centicescere), ees mllcnoutt, polmt'lknqó ага. _ ees.

раздвину, slk. paskonny, rus. ров/соха (cannabis femina, le chanvre

mâle, kvetenci bez semene); pol. ptos/cori, ploskunka, ploskonna

konop’ (idem). Kmen vsntym le sesileny jest vlastne pale

(tergum), odkudz palsy, opale, srv. enak, vz-nalc, retrorsnm, ed

nale, nem. Nacken, грёз; opët, грей/су, 0d pata atd.), 1itv.pakala,

(tergum), pas/my (postea) atd.; tedy poekonny’ vlastne tolik ce

даёт; фатёй’ (postz'cus, deterior). —— ees. skubati, p01. выдай,

ill. chrv. skabem, skubstz' (velere, vellicare); ees. дымы, skla

bati, slk. eklbaf (idem), srv. lat. glubo. —— lat. spuo, fcc 1:1130,

пёш. spucken; slv. pljujq, ees. jolijt' (idem). — без. eupimt i

шрам, elupka (gluma, squama; nem. Schuppe, Schaalc). _

ill. шт (placare, mitigare); kor. шаги i tolaéz'tz', tolaz'a, to

laz'ha (mitigatio, placatio); z ohledu о srv. srb. ill. chrv. ker.

koralc, srb. boravt'tz', гадают, jakz vye deteene. Ostatne

vsnvka tate neni dest jista; nebot srovnani slov slk. tlojfltz',

миома (premere, vexare), slv. tolz'tz', utolitz' (placare, mitigare),

pel. tio. ker. tla mn. e. (pavimentum), predlouzene ees. tlak,

ищут (pressio, premere), dale ŕec. 81.181.) atd. spiee tomn se

nasvedeovati zdaji, ze шт, jest skracene z мам, jako ill.

дожде ¿levé/c. -— без. tÍcu, Лепи (tang0); ecs. tluÍcu, slk. Идет

(ferie), viz. vye. pod r. _ slv. tomz'ti, rus. tomit’ (domare,

ôapoísw, zähmen); pol. therme', pŕytlamto' (opprimere) atd.)

3. Podnelmé и.

без. beken' i tenete' (integere). _ ро]. тог, erge (вог

des, nausea), brudzt'é, brig/deze (inquinare, nanseare); ees. bryn

«latz' (pantschen), Мути (Gepantsche); rus. ста: i chnylcat

(ridere), ees. knlkatz' (nugari, ludere; tiere). _ ees. kujz“, lco

от, р01. kuje, kite, knee (andere), p01. keine, knee, known'

(cudere, caedere; trop. consilia inire, contiare) srv. kozń, ko

warstwo, srv. pol. kie/í, ees. lemen (truncus). slv. iujq, ¿cati ees.

iva, шт opetev. внуши, ill. гуаши (mandere); ill. évenlcat

(idem).
.11,`



O НЁМ koŕenův a kmenůu. 475

4 Retné v.

Srb. ill. chrv. blh. dz'z'em, dz'ńz', dígnem, dígnutz', digatz' i

сита (tollere, elevare); slv. dvígngti, rus. dvinuf, doigaf, pol.

dz'wz'gac', ees. dvihnu, srv. skr. ищу - ees. chya'a' (capere);

pol. chwycz'tŕ, без. cheatítz' aid —— Slv. ill. ees. kapatí, p01. ka

рай (вШ1аге); slk. [смрад kvapkat', [шар/ш (gutta), — slv ill.

доте, rus. kruit', ees koŕz'ti, pol. koŕgc' (contumeliose tractare,

ůßpílgew), korz'sfi Ícoryst’ (spolium), ees. мм“ (punire); ehrv

kaar (noxa), chrv. ill. srb. [снами (eorrumpere), slk. [сшиб

(ligurire, naschen). - slk. sepan' (quassare), slv. svepœm'je

(impetus), brus. веере: (examen apum secundun, slk. ращу);

srv. roy' od re'y'a, пут, cum ímpetu ferri, prorumpere. —— slv.

. щам, sz'jatz', rus. sz'jaf, mrus. фарт (lucere, splendere), srb.

ватт (exsplendescere); srb. svanutz' (lueescere), slv. rus. ees.

жёг, без. svëtlo, svëtz'tz', stvëtz' i stkvëtz' se Öili svítz'tz', stvítz'tz'i

висит se atd. -- slk. вам: (urgere), rus. „от sja, азот (certareç

certamen, lis); slv. врата (pugnare), ees. тяни, svfír (conten

dere; jurgium) atd. - kor. torz'm, toria' (creare); ve vseeh

jinyeh naŕeeieh дот-ш, wor, tear.

5. Retné b.

Slv. rus. bote'y'q, razbotëja (turgeo, pinguesco), pol. bot

wz'eje, bóc'eje (cariem traho); ees. дотам, bobtëtz', bobtnëtz', Ьор—

nëtz', bobne'ti (turgere). -

6. Retné ш. д

Ces. шита, c'z'chatz' i атоме (odorari. schnuñ'eln, Wit

теги); srv. téi без. éem'chatz'. - без. dujz', doutz', rus. duju,

dut', ill. dunem, dunutz' (Ваге, spare); slv. dma. атм, ees.

dmu, dmoutz', души, rus. атм ill. dímatz' (inflate) odkuddym

(fumus), pol. сшитая, ees. dmychau’. — slv. дуть/ш, ees.jmu,jue'

(sapere), srv. lat imo v adimo. exz'mo atd. — slv. imo, een',

rus. z'mu, iat', орёт. ётш‘; ро1. éme, z'aó, душею, kor. 5mm,

этан, ees. z'd/mu, штиля (torquere), odvozené slk. туша

(id), ees. этом (сошшйпцеге; stipare, subigere); v pŕibuz

nem ¿aja ¿uti eili ¿miti prosty koŕen. Ostatne formy dmu,

{та a z'mu moine povaiovati, a to důvodneji jako priraikou

ke koi'enutvoŕiciho т, nikoli vsuvkou povstalé, о eemijinde.
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7. Zalmé d.

SlV. brçcati, rus. brjakat'. без. bŕinkati, ill. brenkati (вопит

vel tinnitum edere); pol. Маше, bŕeknqò, i Мишени, bŕdakaxf

(idem), bŕdek (sonitus, tinnitus.) - slv. nrëti, ротам (mergi,

subire); chrv. ill. noriti, ees. „ома, pol.nuŕye’ (mergere);chrv.

pondreti, pondirati (mergere), pondert (mersus), ees. pondrava

(oestrus bovis.) — ees. zŕím гни, slv. та, rus. жёг (aspicere);

odkud ees. рогат (attentio), slv. гагат (invidia); mrus. гагат

(aemulor, zelor), pol. татом (livor, zelus), ill. гать (visus), —

eesidmu misto ¿ma (torqueo), viz nahoŕe pod т. - ees. zehn,

¿ici (accendere), srb. r-azádez'em atd. - ses. sena, hndti (pel

lere); srb. давит, razëdenem atd. - Öes. дети, эта (тогаге);

srb. Мент, ¿derati atd. Podobne vsouváni zubného d, zvlaste .

pred podnebnym r. iideeji pred jinymi souhláskami, v srbstine

nejen v easoslovech, ale i v jinych slovech, velmi jest ob

libene a jiz v nejstarsich pŕepisech cirkevnich knih se

nachazi.

8. Zubné i.

Slv. sijati (splendere), ees. .stvëti se, stkvëti .se èili stviti

se, stkviti se. - slv. srbati, mrus. serbati, без. (pokraj.) srbiti

i obyeejneji stŕebati (sorbere). - ees. srs'eti (hirsutum esse),

ersatinon'idus), srch (vespa crabro), erst' (pili); щиты (hor

rere, aculeos erigere. cod. ms. Georg. Hamai-t.)

Z vyetenych pŕikladův, jez sobe kazdy znatel jazyka

naseho podle libostì jinymi a jinymi rozmnozovati můze, jiz

i povaha i rozsiŕenost tohoto spůsobu vsonvdni souhldsek v ja

zyku nasem s dostateenou jistotou posuzovana byti můze.

Hlavui „шесту, jichz srovnanim a uvazovauim úkazu tohoto

dochazime, jsou tyto:

1. Vsouvani souhlasek do jadra kmenův atakoi'ka do

korenův samych jest dvoje. Jedno pouze заморыш, tvaro

datne’ (foneticke), slouzlci za zaklad bud rozlienym naŕeeim,

na pŕ. ees. bobr, chrv. kor. breber (über), kor. s'umet’, ill.

затей (apis terrestris); rus. toska, pol. troska (cura), pol.

слит, rus. cholet (tela): slv. tomiti, pol. Humid- (opprimere),

aneb rozlienym podŕeeim, na pŕ. ill. gomila i gremita (cumu
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lus); ill. kimati i идти (цитате); nekdy väak i bez patr

neho rozdilu v temi naŕeei jedno vedle druheho uiivané, na

pi'. ees. skubatí i áklubati (vellere), aupina i Мирта, s'lupka (gluma),

srbiti i stŕebati (soi-bere); pol. bŕçkac' i bŕdçkac' (tinnire), kor.

dóga i dlóga (iris); rus. nedotgka i nedotroga (impat. noli me

tang). Druhe jest smyslophndné, sibgevné (dynamicke), na pŕ.

slv. teg (labor, negotium) a ту (quaestus, forum), тещ,

tykaja (tango) a гита, trkám (t1-udo, cornupe to) i tluku (per

cutio), kapati a kropiti (stillare), тащи a mrskati (vibrare),

шамот а srknoutz, smrknouti, kviéeti а wréeti, штат atd.

Nekdy veak prechody od jednoho ke druhemu tak jsou ne»

rozeznanlive, nepatrne a styene, ie rozdilu ureite ustanoviti

teiko, nerci-li nemoine, na pŕ. риал se a pruéiti .se (rumpi),

pudíti'a. proudíti (impellere), tëz'z'ti atrz'iti, c'ucbatz' Öili dic/bali а

ómuchati (Odorari), naduji a найти, huöeti a Набей atd.

2. Srovnanim slovanskych kmenův s kmeny jinyeh pŕiV

buznych jazykův vychazi na jevo, ie vsouvani souhlasek do

stŕedu koŕene mnohem jest. vjazyku slovanskem, neiliv pi'i

buznycb indoevropejskych, oblibeneiäi a rozeiŕenejei, na pr.

chrv. kor. breber, lat. fiber, nem. Biber; ees. pol. pastmak,

pasternak, lat. pastinaca; mlóeti, Тес. uúsw, nem. mucksen , rus.

melknut lat. micare; srb. Щит, lat. stipare, nem. stopfen; rus.

kolba, pol. kielb', lat. gobio, тес. xmßiòç; pol. tlumie'. lat. do

mare, ŕec. ôocuoisw; без. ek'rábati, ŕec. exoircrew, пёш. всЬаЬет

lat. scabere, a väak i scalpere; slv. мим, ees. pliji, lat. spuo,

nei ŕec. más); aekolit ono i v techto poslednich velmi easto

v tychie slovech se vyskyta, takie poeatek a původ jeho _jii

do predhistoricke doby, davno pŕed rozdelenim hlavnich ja

zykův indoevropejskych, poloien byti musi, na pi: ees. kro

piti, krůpëje, nem. tropfen, trap/ela; eklubati, lat. glubere;

chopiti, sápati, mor. ветрам, ро1. s'arpaó lat. capere a carpere;

bedeti, blec'eti, lat. balare, fee. ßknxoiouat, nem. blöcken a t. d.

3. Ze väech souhlasek jsou plynne podnebni r a l pŕi

sesilovani a tvoi'eni koienův pomoci vsuvek nejoblibenejäi а

nejrozeiŕenejäi, eehoi pŕieina prave v doteené plynné, tekute',

hebke a pruine povaze jejich, jii .samohlaskam nejvice se

podobaji, hledati se musi. Jich se vyhradne uiiva pŕi roz
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ëiiovani easoslovnych koienův siloplodnem, _jako tëh a trh, kte

rei, jakoito nejduleiitejei úkaz v cele naucc 0 vsouvani

hlásek, zdc zvlástniho uvaieni poiaduje. .

4. О smysloplodném Öili dynamiokém rozâiiovani a. 1711

ieni koienův easoslovnych, vsouvanim souhlasek r a l, podle

ráznych a makavych piikladův, je'i smc nahoie uvedli, nelze

naskrze pochybovati. Piipustime-li, jakoi jinae ueiniti nelze,

ic rus. toska a pol. troska (cura), ees. dáviti a slk. шиш

(suifocare) jedno a tei slovo jest, jen onde proste, zde 70117

kou oduiene, zajiste nemůieme zapirati, ie nejen slova ees.

havin', ill. blh. bravia', (morali), ees. [сарай a kropt'ti, kvíó'ala a

cvrázla, skubati а. s'klubati, slk. s7clbati, kOr. дате? а. 111. strmelj

aid., ale i slv. kbsniti а ill. krsmaií (Cunetari), талан a mrs

kati, [вши a frkati, mihati, slv. migatiu rus. morgat’ (nictari),

srb. mrgotliti se (obscurare vultum), рамп: a prliti, prly'iti, pr

h/iti, puéíti se a pruäitz' Öili prouéiti se, prk, ржёт a prouditi,

saltati а srkatz', smrkaíi, iécí, шеей a tróeti, trclitz', 'tëh а. t'rh,

tëŕiti а. irz'iti, tahatz' a. trhati, thu. Лепи а trkám, strlcám, tluku,

трап: a trjoati, 'vázati a blh. тает (7111610), po-vraz, po-vŕéslo,

skoblz't' а s'Ícrábatí, mknu a тешат? (micare), ŕee. 11130), matas,

macksen a slv. mlöeti atd. sobe jsou piibuzná. a ohledem na

původ a tvoieni sve nieim jinym, lee vsutim souhlasky l aneb r

do koiene anebo kmene, od sebe rozdilna. Ze pii nekterych

prvotni samohláska. vedle vsute souhlásky zůstava'., na pi.

puditía proudz'ti, bam'ti a bravití, boram'ti, kapatt' a kropz'tz', te

pati a шрам а t. d., pii jinych naproti prcha a trati se, na

pi. téoi, uteoi a treeti, taknati a trknouti, шрам a trpati, tëâiti

atrŕití, táhati a trhaii at d., neni gcneticke souvislosti techto

forem naskrze na odpor; ncbot to piirozeny úeinek plynne

povahy doteenych dvou souhlasek, snaiicich se 7 jazyka

slovanskem potlaeiti stojici vedle sebe samohlasky a zastou

piti jejich misto, а vëak toho úplne a důsledne provesti 110

mohoucich. Srovnejme na pi. slova plaziti se a plzati se, рису,

plz“, oslepnu a oslnu, blys'te'ti se a sees. bls'tëti se, pluk a slv.

plak, hluk а. pol. zgiellc, blh. glëka, pol. plujç i plwam, blujç i

blwam, На]; i Штат, 000. Ícruet'tt', ill. Ícráíti, 000. droipatz', srb.

izdrpati, без. trápiti a прём, mrazitt' а. mrznouti, hrob а. hŕb'i
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tov i pahrbelc, krom а. hŕme'tz', slv. greme'tl, záp'raz'ka, srb. za’

prz'ka, mrac'z'tí а. mrknu, без. bŕedu, Идей, вдев. brdu, brett',

pol. bch', strom, stv-my’ a strmëti, mrus. штаты (intìgere),

stromholov (praeceps) a t. d. Neni tedy diva, Ze i v tèchto,

vsutim souhlásek l а r povstalych útvarech samohläska jindy

zůstává nepohnutá, na pŕ. v Марш, tŕepatí, дыми, hluóetz'

a t. d., jindy docela mizi, na pŕ. v ждала, smrkati, идей, tr

дай, ntl/moult a t. d., jindy орёт v nekterych slovech trvá, v

jinych naproti z téhoZ kmene poslych se tratt, na pi'. prou

óiti se а. р1'1с V paprk, paprëelc, prlcljen, áklubatz' а §klbatz', зги/ш

а slk. идет atd.

Nabudeme-li o skuteönosti, rozsíŕenosti a důleìitosti tohoto

úkazu pevného pŕesvèdéeni, jakoZ po zdravém veci uváZení ji

ného oéekavati nelze, otevŕe se nam nova, prostranná brana ke

stopováni původu a. zniku tèch pŕemnohych v jazyku nasem

pomoei plynnych podnebnyeh souhlásek l ar tvoŕenych kme

nův bez stálych samohlásek, kteŕii nám posavad v etymo

logickém ohledu opravdovou záhadou byli.



0 ëíŕení èasoslovnyoh koŕenův а kmenův vsou

vánim a pŕiráîením souhlásek.

(Cas. Ó. Mus. 1846.)

èlánek дышу.

0 âíŕení pŕz'ráz'ením souhlásek.

Vidëh' sme v prvnim вилки, ie úkol etymologie óili

slovozpytu jest stopování pŕibuznosti slov umëlym rozbiráním

jejieh souèástek, k tomu elli а konci, aby, jakoi prvopoëá.

tek a. takoŕka zárodek, tak i prvotni a. vlastni vyznamjejioh

dokonale poznán byti mohl. V prvotui dobë, V samém роба:

ku jazyka, musel oväem původ a, sklad kaidého slova atím

spolu 1 pŕíbuznost jeho s ostatními bytidoeela znalyajasny;

пей v dlouhém bêhu бани zaèala se tato prozraönost jazyka

Уйду vice а vice zatemůovati promèuami, jimi i jazyk, ja.

koZ каша veo па svëtë, podrohen jest, jmenovitë pak ují~

máním, pî'idáváuím, stŕidáním а pŕesmykovániin zvukův, z

nichîto, co z podstatnyeh souëástic svyeh, slova záleîejí. Tak

povstalo v Найдёт jazyku mnoiství slov, jichî рушат,

t. pŕlbuznost s jinymi éili vztah ke koŕenu, zmizel, а. kteráì

podobu pouhyeh libovolnë vymyêlenyeh, mrtvych мат ро

nëtí, na se vzala. Povinnost slovozpytu jest odhalovati ukry

ktou pŕibuznost slov, obnovovati původní mladost a. óerstvost

jazyka а tak pŕekáîeti, aby se jazyk nesta] pouhym naku

penim mrtvyeh znakův ponëti, bez povedomi о původní 01'

ganioke souvislosti jednéch s druhymi. V jazyku zajisté, jak

jiä dotéeno, původnè a. prvotnë vseliké tvoŕení а, tváŕení

zvukův, vseliké vyvinutí slov jest souvislé, spojité а. nepŕe

triené; nebot jazyk jest úkon ducha, ukazatel а odtiskväech

jeho vnitŕm'ch pobybův apromèn, zreadlo myslének; ajakoî
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7 duchu a mysli eloveei veecko vsudy jest spojite a srosiité

a pri tom veene pohybne, pf'edstava s picdstavou se stykii,

myëlenka za myélénkou se blyska, tak i v jazyku, v tomto

slysitedlnem myeleni, zvuk ze zvuku, slovo ze slova se prou.

di, aniz původne a vlastne coz mrtveho, osameleho, nesou

visleho byti můze. Z eehoz spolu dùlezitost důkladneho slo

vozpytu pro zachováni eistoty a správnosti narodnihojazyka

jasne vysvita. Кашу zajiste jazyk- tim vice pruznosti asily,

slovem tim vice organickeho zivota do sebe ma, elm jest

vnitŕni a prvotni smysl, eim vzájemná piibuznost jeho slov

jiz obecnemu citu a pŕirozene mysli vsech jim mluvicich

pŕistupnejäi a znalejëi; naproti pak tomu tim vice klesá a

hyne, eim vice povedomost souvislosti slov se slovy, co do

původu sveho, v nem se trati, a slova v pouhe mrtve znaky

poneti pŕecházeji.

Důmyslnym badánim novejeieh slovozpytcův, zvláäte

Nëmeův, jimz z toho co dekovati mame, ze k hlubäimu na»

hlédnuti do vniiŕniho, podivu hodneho skladu jazykův indo

evropejskych prostranna brasa 1 nam Slovanům otcvi'ena jest,

vytknut jest dvůj rozdíl cih' druk koŕenův, mezi nimiz posavad

bud? naprosto zadni, bud.’ aspoů zádni patrni a jisti svazkové

souvislosti vypatráni nejsou, aekoli tim moznost, ba podob

nost styenosti a pŕibuznosti jednech s druhymi jeste se do

cela nevylueuje, t. koŕenové náme'stkom’ eili штамм, na pŕ.

m 7 mi, my, v- ve vg, t- v ten, ta, to, п- 7 оп, cna, ono, s

v st', 1- 7 kto, ky’ a t. d., z nichz spolu prvotni a vlastni

pŕedslovce, pojislovce a bez pochyby i eisla povstala, a 10

ŕenové éasoslovní, na pf. du-jz', l'ajz', ku-jz', rfi-ji, bi-ji, dfi-m, dë-jz',

ka-jz' se, ji-du, la-iz', pi-jz', туф; vë-jz', 'vi-ji, .9e-ji, ¿i-jz' aid., s ni

miz jmena jak samostatná tak 1 spolustatná souviseji. Pone

vadz робе: koŕenův namestkovych nad miru maly a tvoŕeni

slov z nich poslych velmi jednoduche, snaduo prostupitedlne

jest, poeet naproti tomu koŕenův easoslovnych bez pomeru

vetsi a plozeui slov z nich nad poneti hojne, oväem nepŕe

brane a nepŕehledné jest: snadno jest domysliti se, ze nej

vetei a nejtezsi eastka slovozpytu okolo stopovani skladu

easoslov a jejich souvislosti se jmeny jak samostatnymi tak

Éniaiik. Sehr. spisy. Ill.
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ipŕídavnymi toèiti se musi. Jména zajisté vècí a jejich

vlastností, jakí 7 kaîdém starém а bohatém jazyku теша

nesèíslná, tak spolu гей vétäím dilem co d0 původu svého

а souvislosti s jinymi velice temná jsou; tak ie vëtäí jich

робе: podnes iii jen pouhjfm mrtvym znakům ponèti, bez

Zivého vyznamu, se podobaji, а teprvé tehdáî opravdového

а. úplného svêtla nabyvaji, kdyî se pŕíbuzenstvi jejich s базо

slovnymi koŕeny s jistotou objevi; na pŕ. slovo ŕeka plati

kaädému za. mrtvy znak ponêtí vètäího potoka, pokud о

souvislosti jeho s êasoslovem slv. щи (teku), без. ŕz'nu se

citem nebo mysh' nèjakého bud’ tuäení bud’ vêdomínenabude.

Ргоёей bychomipŕipnstili, jakoî zapírati neminime, йе jména

véci stejnym ëasem se slovy ëinnost znamenajícimi èili базо

slovy povstala а povstati mohla, väak nicméné nemůieme za

pravé neuznati7 ie éasoslovo jest 7 oboru jazykozpytu nej

důleîitêjäí èástka ï'eëi, а. ie tedy па. zdaî'ilém ruzboru jeho,

co na pevném základu svém, te'mëŕ celà etymologická. nauka.

stavêti se musi. Důleiitost ëasoslova 7 etymologickém ohledu

citili jiî шагам grammatikové, väecka. slova. jazyka Sanskrit

ského pouze od èasoslov odvozujice, а jinych, пей öasoslov

nych, koŕenův naprosto, oväem jednostrannë, pŕepiatë а не

důvodnë, nepŕipouätêjíce.

V pŕedeäiém èlánku Sme uvaîovali promëny ëasoslovnych

koŕenův а. kmenův, па vsouvání souhlásek se zakládajíci; 7

tomto druhém 0 äiŕeni а tvoŕeni i tváŕeni tychie koŕenův

штамм souhlásek jednati chceme. Jakoí pak v obojim pŕe

deälém Sepsáni, t. o tvoŕem’ slov zdvojováním léoŕene а o s'íŕení

koŕenův „дождит souhlásek vice k tomu zŕení své еще оЬгасеН,

bychom vystavenim тащусь а jasnych obdob v obmezeném

poëtu pŕikladův cestu ku poznáni pravidel, jimiî v jednom

i druhém ohledu jazyk se spravuje, klestíli, neíli abychom

väecky pod jedno а téî pravidlo padajíci pŕíklady úplnë

vyètli а dohromady sestavili: tak шей, а sice jeätë 7 plnëjäi

míŕe, i о pŕitomuém pokuse platí. Nebot jestli kde, zdeß

шпаге nacházíme se u vchodu do nejvnitŕnèjäí a nejukry

téjäi dílny jazyka., u nëhoä pro mnoäství а důleiitost novych
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a novych piedmetův kaidy uae krok rozvainy a zdlouhavy,

kaidy úsudek stŕizlivy a podmineny byti musi, ae nemame-li

hned na zaeatku zpytovaní svého na scestnosti se dostati a

misto svetla do tmy ubihati.

Zdet jeste pŕipomenouti musime, ie mluvice o siŕeni a

tvaŕeni koŕenův a kmenův posavad jen o dvojim jeho spů

sobu, t. o siŕeni „дышит a pŕiráŕením souhldselc zminku sme

ueinili, o tŕetím spůsobu, o tom totii, kteréi pŕedsouvdním

souhldsek se deje, naschval zamleevee. Stalot se to, ponevadi

tento spůsob, aekoli sam v sobe dosti důleiitj'l jest, vsak nic

mene v nynejsi naei pŕieine mene vainym byti se vidi, jcdnak

proto, ie jim koŕenove a kmenove mene, neili ostatnima

dvema, se zatemůují, jcdnak tei, ie v pomeru k temato

mnohem i'ideeji se vyskyta, jcdnak naposledy, ie vysvetleni

jeho, veecko vëudy srovnavee, za mnohem snadnejei neili

oneeh, pokladáme, aekoli o tom, zdali doteene piedsuvky

pouze zvukoplodné (phonetické), eili smysloplodne (genetické,

t. zastarale pŕedslovce anebo jine eastice) jsou, mezi jazyko

zpytei posavad rozdilné zdáni panuje. V jazyku slovanském,

bychom nekolik pŕikladův uvedli, jakoi vůbee v jazycich

indoevropejskyeh, nejoblibenejsi piedsuvka, vyjmem-li pouze

v jeduotlivych nái'eòieh uiivane o, na pŕ. chrv. vuóia' ш. uéiti

(doeere), ees. prostonárodni поте m. oran' (arare), atd., jest

sykavka s a jeji stŕidnice s', ktera zvlaäte pŕed kmeny s t

se -zaeinajici nad miru rada piedstupuje, na pr. марш а kopt'ti,

(castrare), skora a kara (cortex), skot (pecus) a шт (parere)

kroz, krez а skrz, skrze (per, trans), trkatz' a'strkatz' (падете),

krata a. skrada (crates), mury’ a эти-у (а’сет; maurus, paupóç,

paûpoç), rus. шт, pol. s'öéry, slk. ees. éiry’ (purus, litv. ¿_1/ras),

pol. дадим, slv. ees'uja (squama); potom hrdelné lc, Ico, ka, na

pŕ. ees. pomistne [штамм a mru (morior), kormoutím armou

tím, moutím (turbo), sees. s-Íco-d-luöz't'í, vy-ko-d-luëítz', roz-Íco-d

aan, »hausfrau а donau, razonar.' (jung-ere; «11sj1111gem-.)7

mrus. prikme'tz'tz' a primeira' (animadvertere), mrus. kamp aslk.

cap (hircus), pol. иуд, ksyk (sibilus) a ees. syëeu' (sibilare),

rus. душ (stl dicere, silentium imperare); g, go, ees. h, ho,

na pi". p01. утаили! а matwaó (miscere), ill. grârîtití, grinutí а.
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rinuti (теге; deiiuere), rus. утюг: (nieseln), gnusar’ (Niesler),

ees. hrochati a roohati (grunnire), ho-luh (columba, srv. pa-lumbus),

go~vor (loquela,'srv. rus. vra, eraf) ; eh, cha cho, па pi’. pol.

eha-ch-mçt, slv. ¿mata (Wirrwarr), od таит, chmura (nubes

atra) a mary (ater, srov. пат-Ь, inra-kava, a co do vyznamu

ëernava), chrv. hman, zahman a ees. maneV (gratis, casse, for

tuito), kor. za-ho-rnotati se a ees. zamotati se (implicari; chrv.

a kor. h rovná se ees. ch); i'ideeji r, na pi'. томат (turbare),

rdousiti (sui'i'ocare), sees три! misto poutec (discrimen capillo

rum in vertice); p, na pr. kor. psikati, ees. зубе/5 (sibilare)l

rus. sykat’ (Silentium imperare), ps'oga msoga a ees. pol. sojka

(corvus glandarius); d, na pr. ill. тет a slv. i sees. мы;

(solvere); t, na pr. ill. тома а ecs. [сома (oudere), kor.

тет a ees. „едем (haerere, ligatum esse) atd. Techto a po

dobnych predsuvek, jakozto predmetu ohledem na hlavni nas

cil podŕizene vahy, na ten eas minuvse, obrátime jiz zŕeni

své vyhradne k siŕeni koŕenův a kmenův piirazenim sou

hlásek.

Pi'irázení souhlásek.

1. Polo/Lláskyj a Y.

а) Hrdelna polohlaska _i.

Tato polohlaska, jejiz působeni v jazyku slovanskem

ua zmenu a tvaŕeni zvukův, jak samohlasek tak isouhlasek,

nejvetsi a nejrozsiŕenejsi jest, prijimajic k sobe samohlasku

a, slouzi ke tvoŕeni jak iniinitivův a. minulych easův dle 5.

foi-my, jimiz se delsi trvani einnosti vyznamenava (continua

tiva), od sloves 1. formy, tak tez i eastoopetavych sloves

5te formy (frequentativa). Prikladové prvniho druhu jsou:

ba-ja-ti (loqui), c'a-ja-ti (sperare), da-ja-ti (da-re), ode-ja-ti

(vestire), cha-ja-ti (curare), ka-ja-ti se (poenitere), la-ja-ti (la

trare; iorire), [щи-а, le-ja-ti (fundere), ma-ja-ti (innuere, mo

vere; debilitare, frangere), rë-ja-ti (jacere, trudere), së-ja-ti

(serere), дыша (splendere), sa-ja-ti (vitare), ta-ja-ti (liquare;

liquescere, solvi), rus. zatë-ja-ti (excitare, ordiri, conilare, ex.

gr. rixam etc), vë-ja-ti (flare), zi-ja-ti (hiare), ble-ja-ti, blé-ja
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ti (balare), gra-ja-ti (crocire), дуг-141.11 (caleiiscere), pri-ja-ti

(amare; favere), smë-ja-ti se (ridere), spé-ja-ti (maturare), sta

ja-ti (stare), vla-j'a-ti se (iiuctuare), va-ja-ti (sculpere: салате)

atd. Z techto nektera, ae nemnoha, maji ipŕitomny eas

dle 5. formy, na pi'. ble-ja-j/b si-g'a-ja, va-ja-jq atd.; nei vetäi

eastka dle 1. formy: buf-jg, cia-jg, ode-ja, [сам se, la-jq, rey-jy,

.sé-ja, vë-jfl, аса. Naproti tomu iniìnitiv die tei 1. formy mno

hem jest ŕidäi: odë-ti, së-ti, spé-ti, ba-ti (loqui) atd., vyjma

da-ti a sta-ti, jakoito ze veech nejzbeinejäi. Slovesa od 1.

foi-my odvozena a ve väech easech i spůsobech pŕiraiku ja

podriujici za eastoopetava se povaiuji, na pi'. зада.” si-ja-ti

(splendere), bi-ja-ja bi-ja-ti (ferire), ble-ja-ja ble-ja-ti (balare),

izva-ja-ja izvaga-ti (sculpere, excavare), poma-ja-jg poma-ja-ti

(innuere) atd.

b) Retna poloblaska v.

Teto, vyjmeme-li j, v odvozovani prodlouiilejäich a slo

iitejéich forena easoslov od prostäich a jednoduäsích nejhu

steji se uiiva. Slouiit pak sloueena se souhlaskou a ai

ke tvoŕcni easoslov, jimii bud easte opetovani einnosti (frc

quentativa), bud’ piechazeni ji z podmetu na pŕedmet (trans
itiva) se vyznamenava.

Pŕikladove prvniho druhu easoslov jsou: bg-va-ti (esse),

obu-va-ti (induere), pobi-va-ti (ferire), li-sa-_ti (fundere), ode”

va-ti (vestire), zë-va-ti (hiare), Ícrë-va-tí (fevere), Мафии-25,

mrus. „уши (durare, srv. srb. tra-ja-ti), po-kg-va-ti (innuere),

„туша-га (lavare), otkrg-va-ti (detegere), рода-ша (quiescere),

povelé-va-ti (jubere, imperare), skonëe-va-ti (finire), progone

va-ti (persequi), oplaka-va-ti (deilere). Pŕiraika ta se nekdy

i zdvojuje, odkudi eeske афиши, bgváoati atd. v kterychito

formach, jakoi i v onech easoslovech, jeni z 5. formy na

-ati pochazejí, Rusove a Polaci, nelibemu shluku dvojiho nebo

trojiho a se vyhybajíce, g misto a uiivají, na рт. davy/vat',

bgvgvaf, podkopgvaf, oplakivat' atd. Pŕida-li se ke slovesům

piìraikou ia prodlouienym nova pŕiraika oa, povstanou slo

iene formy: oea-ja-va-ja oóa-ja-oa-li (eXspectare), vszsi-ja-va

ja таща-0041: аса.
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Druheho spůsobu jsou na pi. пуп nya' (tabeseere) ana

„ш unaviti (fatigare), stati (stare) а staviti (sistere), byti (esse)

a baoiti (morari), влип, slyti (audire) a этом (celebrare), pluti,

‚муха (natarc) а plaviti (facere ut natet) atd. Napodobne i od

transitivnych: truti, trg/ti, атм (conterere; coniicere), улёт,

gnjaviti (subigere, depsere) atd. 0d techto se různi polske

tkwiç, tkwiec', ees. (z pol. vzate), tkvím, “сит (haererc, iniixum

esse) od Леи, tknu.

Ze rozdíl vyznamu slovcs piiráikou ja ava odvozenych,

Ila. pi. dajatz' a. davati, odëjati a odëvati, stajati a stavatz', [стё

jatt' а Ícrëvatí, pomajati a pomavati, pohijati a pohivati, upijati

a upivatz', trajati а. „(там (twati), zëy'atz' azëvatz', líjati alivati

atd. velmi maly a slaby jest, ie eim starei pamatky jazyka

pied sebou mame, tim vice v jcdno splyvá, vec jest znama:

proeei i obyeejne slovozpytci vahu pouze na samohlasku a

kladou, vyznam oddalenosti a prodlouienosti déni vyhradne

teto pi'ipísujice, polohlasky pak j a o za pouhe zvukoplodne

(phoneticke) vstavky avsuvky vydavajice. My teto domnenky

zatim, ai k budoucimu rozebrani na _jinem miste, pii sve

váze ponechávajice, piistoupime k ohledani jinych, sluibu

easoslovnych kmenovych piiraiek konajicich souhlasek, pie

devsim retnych.

2. Reiné b, p, ш.

a) Souhláska I».

Uiivá. se ji dosti zhusta. Sem poeitame: slv. oler/g, drati,

rus. dem, дети ill. der-em, derati, без. dem, dráti aid. (diri

mere, seindere, rumpere): ees. стаи (raderc, fricare, scabcre)

a drab-iti (contcrere), srv. rus. одета (novale, Neubruch, Neu

land), derbina (Land, Wo der Rasen weggenommen). Srv.

сатрап pod p. —— Slv. ollato, ees. Мю, ill. ehrv. kor. dljeto,

(Него р01. dloto, rus. doloto (scalprum, coelum, cuneus manu

briatus): ees. анаши, pol. шиш; rus. ollobif, kor. догм, ill.

dubsti (scalpro scindere, excavare.) Srv. lat. dolore a мощью

(rus. skobel’, sees. skoblik, nyni oblik, hoblik; srv. tei slv.

dol a ssrb. dlbbok, nyni dubok, misto glibok (profundas). _

pol. gno, gial, giac’ (ilectere), odkud уму (ilexus), giçtki (ilexi
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bilis), giçcie (flexio), slv. gnq, gnqti (movere), геле, gnati, ces.

z'e'nu, ‚тет (ре11ете), chrv. genem, genul, gemiti, kor. увит,

genil, geuite', (movere): slv. rus. дудит, gybati, èes.hybati (mo

vere, flectere, trop. perdere, destruere.). _ slv. greift, greti (Го—

dere), v дао-дни (sepelire, боёфш, ргорг. defodere) v rpp.

Ostromir. a Asseman., без. hmu, hmouti, kor. gemem,gernjam,

razgrinjam, ill. gamem, gamuti (colligere. congregate), вгпв.

pogrenu (defodio): ces. lirabati (fodere, colligere etc.). slv. poy

grëbati (sepelire, ¿vraçtoìësw), slk. hrba (cumulus) atd. Srv.

тот pod п a таи pod t. _ без. srbiti, „таи (sorbere,

schlürfen): ces. внеш (idem), kteréz viz pod lc. _ slv. zml,

без. zly’ (malus): slv. ziloba, ces. zloba (malitia), zlobitz' (irri

tare, bös machen.) Srv. ssrb. ага: (malitia), zlediti (nocere)

pod d. _

Souhláska b ivjinych indoevropejskych jazycich, slovan

skému pŕíbuznyeb, k ëiŕení a odvozováni ëasoslovnych kme

nüv, aèkoli nepŕílis zhusta, se uzivá.; na pŕ. v 011151130 vedle

021111136) (muto, transeo), cpéßouut (timeo), vedle lat. paveo, slv.

bojg sg,- v lat. debeo vedlé fee. ôe'œ, сидите vedle гей. xelew,

skr. si (cadere), v nëm. graben vedle slov. hrnouti; v litv.

dirbu vedle датам (laboro), srv. Тес. браги atd. V гейше,

jako i v sanskritu, caste stoji dyäná. misto tupé: 'ypáqnsw

(scribere), skr. labh (sumo, capio) atd. ')

b) Souhláska p

Jedna z nejoblibenëjsieh. Pŕiklady: slv. c'rëti, á'ëvati,

ees. дмт, éŕiti, tirati atd. (haurire): slv. с‘гьргд, бирж, с‘тьрай

i демарш, chrv. ¿reputi slk. ¿erpat' (id), slv. ¿rép (testa, propr.

haustrum), slk. тред i kvpka (haustrum). Srv. мерою, хв

pdwuui (miscere, temperare) a казарм, Krug (urceus), z ce

hoz pl'eobäirné rozvétveni tohoto koŕene patrné vysvitá.. _

ces. deru, drdti (Тес. бёреш, dirimere): ees. сатрап (sealpere,

scabere, fricare), ill. трап (lacerare), zdrpati (prehendere).

_mßvati slusí, йе jakoî zde мы, tak i ostatni 0d nas se

slv. sestavovaná а rovnaná skr. easoslova json odtaíem’ koŕenové, bez

èasovacich koncovek, jaeiìl v jazyku samém se nevyslätaji, n bri jen

od grammatiküv ze skutec'nych slov odtazeni jsou. pflt. ase ind.

pŕîstupuji k nim koncovky -mi a дат.



488 Filologia.

Srv. drbati, атома pod b. -- pol. стат, chlac' (lambendo bi

here), odkud сшит/со, otchíań (abyssus): pol. смрад, slv. ahle

ptati, ill. Мерин, hlípatí (id.) Srv. ces. слитые, kor. летали,

pŕirázkou т od téhoz koŕ. ehla- odvozené, pol. chiant, атом

atd. —— ces. chvëjí, chvëti, слот (vibrare, agitare): ces. смерил

(id.), стёрт; se (tremere). — без. klenu, шепот (concame

rare): ces. @klep (fornix), шорт (operire). Srv. lat. celare,

clam, cella, a. naproti „хамы, clepo, nem. Klappe. ces. kŕqji

v okŕçjí, вши (reñci), ssrb. наши (fovere): slv. три, krë

piti (roborare), krëpœk, ces Мер/су (fortis). Srv. твид, kŕí

.sz'ti pod s. —-— slv. Мм, Ícovatz', без. kují, koutz', kovati (oudere),

pol. [сущ/р, knuó i lmovaé- (dissecare; trop. fallacias fingere):

slv. без. kopatz' (percutere, ex ' gr. calce; fodere) ŕec. amí

m'aw. 0d kuju prostŕedkem partie. kut odvozené ces. [шип

posud znamená fodz'cando vestigare, eruere, ale i trop. moliri,

machinari, jako kwatí (oudere.) Ohledem на п v knujfë, kunt,

srv. obdobné та, tepatz', tapar. — slv. [cg/ja (moveo; innuo),

ces. kynu, kynoutz', srb. kinem, мини, ve sloz. „шит, otkínem

(movere): без. kypí-m, kypëtz' (bullire, cxaestuare). — slv. sëjq,

дедом, ces. .sejz' atd. (serere, ansípaw, säen), odkudz set-mg, se

men, Saa-me, Brb. aujem, suit', prosujem., prosutt' (вбиваете, враг

gere), srus. щи, ваг; ces. pol. шву (sparsus, largas): ces. ay

patt', rus. sypat; ill.sípatí (spargere, schütten). Srv. Тес. cmsípaw,

стёррщ, lat. sapo v dissipo, врата atd. — slv. stojq, stati, rus.

stat', ill. stati i туш, pol. statt', без. stojŕm, stamt, státz' atd.

(stare tomaban, stehen): slv. марш, rus. stupaf, spol. stçpac',

ces. stoupatt' (incedere), slv. иерей, ëes. царей (gradas), slv.

ces. лари (vestigium); а s odsutím sykavky s i ces. tanzt, ta
noutz',y v „шпона па mysli“ (subire mentem, in den Sinn stei

gen), kor. tavatz' (lente circuire), naproti rus. горах: toptaf, pol.

триб, tqpaó, вро1. teptaé, вёев. tupatí, пут dupatt', а vëakjeätê

шрам (stampfen, calcare). Tedy tanu má se k идти, jako

вдали k stqpatz', марш. — lv. гам, tajatí, rus. tajaf, ill. щам,

pol. tajet". ces. taji, ша (liquefieri, schmelzen, thauen, corr. 11

quare): ces. борт, тоггорбщ ill. kor. topim, сорт, rus. гори,

ро1. topic’ (liquefacere, schmelzen.) Sem nálezi teply’ ага. —

ëes. ты, títz', slv. tbnq, tçtí, pol. tn?, eige’ (scindere, secure; fe
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rire, percutere, na pf. srus. „12 muze pristavi tea' zezlijem'*

Letop. Rus): ees. tepu, играй (percutere), rus. фарад gapnut

(leuiter secal'e), slv. rus. ees. topor (securis), ees. tapia' (ob

tundere; vituperare, srv. тру, obtusus.) Srv. skr. tam (secare),

ree. rápveu». Podle toho jest rus. tjapat; slv. tçpatz' (leniter

secare), slv. tapiti (obtundere) a topor, ohledem na stŕidani

nosovky s eistou samohlaskou, v tom pomeru jako взора,

stepeń, a шрам, вгсраб. — slv. юта (placare), slv. Царем

(npa'ûvsw, mitigare). Mikl. Radic. _ srb. trajem, щам ees.

tram, мы, trvám, таи, hluz. trac', mrus. trg/van' (durare):

slv. trbpëtz', ees. прём (perferre), kor. треба (durare.) Srv.

lat durare, perdurare, a nem. dauern, mich dauert, bedauern.

Znamcnát tedy slovo (трём 1) о vecech: prodlouziti se v ease,

na рт. v srbske listine 1427: „za tolikoj vremene, etoby kadi

raf мрад (t. trvala, durante bello) . . . kolikratliby kadi rat

prestajala“ (Srb. Spomen. I 169.) Jakoz zde v listine teto,

tak u Slovencův misto neznameho trajati uzivá se dodnes

terpetz' ve smyslu durare, dauern` währen, terpez“, duratio, mora,

Dauer. 2) о lidech: vystati, aushalten , perdurare, obdurare

(srv. „persta atque obdura“ Hon), na pi'. srus. „Sudislav пе

sterpé pered Dem’janom, no pobeze v Galie.“ Sem pati'i tez

lvrd (durus), odvozene pilstavkou d a sesilene vsuvkou c.

Dalsich forem trápitz' atd. pomijime. _ slv. иву, ees. ouvé,

zdvojenim prosteho koï'ene u eili v povstale (srv. lat. vae, Рев.

ai, ci' v oi'pot, lot. vai, nem. weh atd.), odkudz slv. vzpr,

mpitz', 1116. горба, vopz't, ill. srb. vapz'm, rapiti, sees. úpe'ju,

úpëtí, nyni úpím, úpëtz' (lamentari, srv. nem. weh-klagen a lot.

vai~det, od korene vai!) _ Pŕirázka v v pŕibuznych jazy

cich rovnez zhusta pŕitvoŕeui easoslovnych kmenův se uzivá,

na pi. v skr. cap (texere) od ш? (id), dip (fulgere) od di,

zac hovaném v (яг-(25.11; (fulge), lip (illinere) od lz? (liquefacere,

solvere), шар (sistere) od эта (stare), .mp od sri (ire), [up

od т (scindere, vellere), [стр od krz' (facere, srv. creare); v

icc. ôet'pew (pellem detrahere) a öçénew (carpere), ratpva (te

rere, vexare) a трансе?» (calcare), „мы (terere) a. ароматы

(delere, destruere), мха; (cantus) a даты» (canere), tps’va

(trcmere) a rga'rcew (vertere), srv. trepidus, skr. т (ire) ŕec.
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Ертсеш (serpere), skr. lú (scindere, vellere), ŕec. жжет (decorticare)

ôkófrcew (vellere), skr. dm (eurrere) ï'ec. 59m-¿mg (profugus),

slv. 1cm/jg ŕec. xpóm'ew (eelare); nêkdy misto ostré souhlasky

11: stojí 7 ŕec. dyäná cp, па. pi’. ôpúcpew (lacerare) vedle öpéfcew

а бейраш, cri-13qu (adstringere, spissare) od oróaw; v lat. вето,

sem' a. prosâpz'a, skr. m' (ire) lat трете, skr. sn' (ire) lat. ser

pere, skr. Zú (scindere, vellere) lat. rumpere, трете, skr. lm'

(facere) lat. creare a corpus, zend, kerep, skr. Sn' (avellere)

lat. ampere; 7 пёшё111ё skr. эта (stare) angl. stop (sistere),

ssas. stapan (gradi), skr. sm' (ire), angl. slip (serpere), skand.

glia (splendere), gloa (candere) а glypa (coruseare); v litv.

évilpz'ti, lot. svílpét (ñstulare), lot. svilpa (Тес. соЁХкьуё, tibia),

skr. svn', scar, slv. зайти, svirëï; litv. Ícvëpti (01еге), kvëpa (ha.

litus), ŕec. xóaw (turgere), lot. rapt, litv. „ради, skr. n'

(ire) atd.

с) Souhláska m.

Sem, mimo iiné, náleìí: srb. bogmatz' se (deum testari).

- slv. dqtz' (flare): slv. aim/g, без. dmu, душат atd. (id.) —

без. dem drán’ (dirimere, scindere, rumpere): без. drmolz'tí

(comminuere), атаман (соп7е11еге). -— skr. koŕ. drm', od

kud сям/ат, dor-mio, бар-30171.) (Srv. nëm. Ттаи-т): slv. (1775

man', kor. замши (suscitare, expergefacere). Viz щами

pod. ch. - pol. стат, стад (lambendo bibere): ees. стет

tati, kol’. álemtatí (id.) Viz стерта, сМаршЁ, pod р. — slv.

jçtz' atd. (сареге): slv. img, бтат’, imatz', ímëtz', rus. imq'ju, imëf,

ill. imam atd. (capere, habere). _ без. teku, тем, tkám se

(vagor), srv. vsutím souhlásky l oduzené potloukám se, srb.

potucatz' se, odkudz srb. tucak (mendicus): ees. 15kg/’muti se (va~

gari). — без. tr'esu, tŕásli (agitare, quatere): без. trmácetz' se

(eollabi), srb. firmati (agitare). Srv. lat. tremo а rus. trvoga.

Z lat. patrno, ze m ke koŕenu jiz pŕed rozdèlením jazykův

pŕistoupilo — slv. égti, rus. éaf, pol. z'qó (torquere): slv.z”mfg,

rus. ému, ватт, kor. z'mem, ees. даты, титан, odvozené

slk. ¿mykati ат.

V pŕedeslém pojednani nasem o pŕìsouvání souhlásek,

uvedli еще èasoslova. ат, im@ а, img, 7 ŕadé ko
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ŕenův, vsutim souhlasky moduieuych; nei pováiivee, ie pŕi

rostek т v staroslovanskem naŕeei nejen v pŕitomném ease

se vyskyta, qu, ima, ¿ma ale i v minulem dach, jeeh, z'ech,

v inf. dati, jetz', ¿eti v nosovce rj a e ukryt jest, a v odvozene

imam', ime'y'q, душат, z'dímam atd. pi'echázi, pokládáme jej

ted’ s lepsim důvodem za. opravdovou pï-iraiku (suli'ixum).

V pí'ibuznych jazycieh pî'iraieni souhlasky т témeŕ ea

stejei jest, neili v slovanském, na pi. v skr. si a. .iam (ja

cere, dormire), ус? а gam (ire), jat, дат. a jam (ligare. cchi

bere); v ŕec. öpánew a ôiöpoí-sxew (currere, skr. dru kor. der

dram, zdvojenim koŕene), трём a wenn; v lat tremo, vedle

Тес. трём, alamo vedle calare, мажут, хыХе’щ, иХоЁСш; v snem.

sté-men (sistere), sta-m (stirps), stu-m (mutus), ага-тати (stam

meln. srv. stecken, stecken), skand. gima vedle ŕec. Xda, lat.

hio, slv. zeja, geyma a ga (custodire, servare), nem. glimmen

(gliscere) a skand. gloa (candere), glia (splendere) atd.

3. Podnebné Il, l, I'.

а) Souhláska n.

Znamot jest, ie v jazyku slovanskem pŕiráieni sou

hlásky n ke koŕenům a kmenům easoslovnym tvoî'i se zvlá

etni tï'ida easoslov, v posavadni soustave tŕeti, na -nq, тишь,

-nqtz', jimii se nejkratäi trváni einnosti eili okamiite deni

vyznamenavá, tak ie se pŕitomného easu (die formy) obyeejne

jako budouciho (dle vyznamu) uiivá. (praesentiavel futura uni

tatis, actionis momentaneae, determinato tempore definitae); na

pŕ. p0 satrwhláskdch: vinq 0d mja (vineio), mina 0d mijl; (trans

eo), rt'na od rija (impello), zënq od z5@ (hio), sun/j od зим

(trudo; sparge), plan@ ve vszplana se od plaja (ardeo), pljun/j

od ртам (spuo), rus. dënu od déja (ago); po souhláskdch:

дубле; (pereo), lz'pna (adhaeresco), padua (cado), теми; (jaeio),

дата, (extinguor), bëgnq (fugio), segna (prehendo, manum,

porrigo), dm'gna (eleve), шут; (assequor), шт; (rancio; ex

stinguor), 111/ст; (subeo), Ich'an (elamo) atd. Tato posledni v

jazyku staroslovanskem pouäteji v minulém ease pî'iráiku n,

co pouhé znameni pi'itomnosti a naoeitosti, atvoî-í jej z kme

nûv jinyeh tŕid, па pf'. дубли; gyboch, lz'pnq lt'poch, padua pa
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doch, тете metoch, gasan gasoch, bëgnq bëgoch, segna sçgoch,

dvian dvigoch, etignq stigoch, rui/cna nikoch, робот; potkoch aid.,

nez i v cirkevnim náŕeei jiz nekdy vyskyta se neoustrojné

-nqch v minulém ease vedle ústrojneho -och, na pf. ischnqch

a ischoch, a v jinych novejsich ищешь podobnych odchylek

jiz mnozstvi jest, jakoz i v samem staroslovanskem naŕeei

po kofenech samohlaskou zavŕenych původni vyznam pii

rostku n jiz dávno se zatemnil, tak ze minuly eas na -qelu

vinqch, minach, rinrjch, ze'nqeh, запас]; atd. za pravidelny plati.

K této obdobe pî'ítomnoeasovym n tvoŕenych sloves poel'táme,

mimo jiné: ees. hrnu, hrnouti, pol. gam/jc', ohrV. gernem, ger

nuti, ill. garnuti iterat. grinati atd. (соцветие): без. hrabati,

slv. grebsti, srb. умет, ees. hrtati, mrus. hortati, rus. gor

stat (fodere; corradere; eolligere) atd. - ees. Мели, hlenouti

(camerare): ees. мер, klopiti, „шорт, pŕiklopiti. Srv. vys

pod p. - slv. kyj/j (moveo, innuo): ees. kynu kynouti (mo

veri, odkud цвет; fermentescere, odkud kysám; jacere, od

kud [сдает atd.), tyz pomer mezi rec. xrváro a wie), lat. cieo.

- ill. srnem srnuti (salire), odkudz srna (caprea): a naproti

tomu ill. эти (id.) - Na otazku: zdaliz formy lin-nu, kle

nu, Icy-nu, .sr-nu atd. za zkrácené z hrb-nu, klep-nu, kyo-nu

nebo kgs-nu nebo hyd-nu, srt-nu atd. s dobrym dùvodem dr

zany byti mohou, po preeteni tohoto pojednani kazdy sam

sobe odpovidati bude moci.

Docela kjine obdóbe nalezeji slovesa, vnichz pritvorek

n nemá. Vyznamu pritomnosti, naoeitosti a okamziteho deni,

aspoń nc tak patrne a vyrazne, jako v onech. K takovymto

ku pr. ees. botti se, slv. bojati se (timere): sees. boniti (ter

rere), factitivum neboli causativum z onoho, u Dalimila, od

kudz boboñ, bobonëk, ssrb. bahun (terriculamentum) atd. —

ees. дыша а c'enichati (odorari, schnuiï'eln, Wittern). - slv.

grajq, grati (crocire), odkud graj, ptie gray' (vox avium) agraj

eran (corvus): dluz. gronió (loqui), ees. hrana (sonitus cam

panae in fun.), uhranouti (fascinare), toto podle prvni obdoby.

- rus. krenif, nez srb. krenuti dle prvni obdoby (Vertere):

ees. тише, pol. okrçt (navis.) Srv. krima (puppis), kram/.iii

(gubernator), nem kehren a mad’. hör (circuitus.) slv. рёва,
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plëli, ees pleji, рам (sarrire, runcare), odkud ради (spolium):

slv. rus. ill. Рит, pleniti, pol. plonir', ees. pleniti (populari,

vastare, captivare.) _ slv. reja, „уже, rus. re'jat' (trudere, im

pellere, praecipitem agere). odkud renije (praecipitatio): ees.

ill. ronili, pol. ronir', rus. ronjat' (large funders), tei ees. ŕi

nouti, rus. rgnut’ sja, dle prvni obdoby. — slv. tra, trng (tero):

srb. шиш (spargere). Viz ausili pod s. _ slv. ve'jq, „для,

ees. „да, cati, viii (spiral-e, bis», anni, wehen, ski'. an): ees.

venim, veneti (Odorari.) Viz ucliatí, ńuchati pod ch. _ Öes.z'vu,

¿miti (manderc): ees. шиш, ill. z'venkati (id.), posledni jii

v piedeälem sepsani mezi vsuvkami uvedene, nei vedle ees.

шит vlastneji sem naleiejici.

V ostatuich jazyeích kmene indoevropejskeho pï'istavo

vani soulilasky n rovnei jest oblibene a rozëiŕene. V san

skritu jsou zvláëitní tŕidy sloves, od jinych hlavne avyznaene

pŕiraienim n se delici, jmenovite pata, v nii ke kmenu nu,

a osma, v nii ke kmenove koncovce n pouze u pŕistupuje,

prechazejicí pi'ihlasem v ô, na pi'. apnômi (adipiscor, srv. slv.

japitz', три/1, ees. japng, щиту), lanômi (extentie) 0d koi'. tan

(srv. slv tag, algal-i, srb. гала/с, tenais atd.), pak devata, v nii

ke koŕenu na, pŕechazejíci v nî., se pî'idriuje, na pixmrdnâmí

(coinmiuuo, srv. mordeo), naposledy sedma, v nii nosove n

pied souhlasku kmen zavirajici se stavi, na pibandh (ligure),

bkind (tindere) atd. Tento posledni úkaz nepoŕídku i ve slo

vanëtine se jevi, na pi'. slv. lega (decumbo) inf. lesa', seda

(consido) inf. se'sti, resta v obresta (invenio) inf. re'sti, obrësti

atd.' Zvlaétni, podnebnym n tvoŕeni kmenove vedle kratëich,

samohlaskou zavŕenych, jsou v ski'. prin a pri (exhilarare,

diligere), dran a dru (currere), mrin (uccidere) а -mri (mori),

bkrun a bhri (timere), tán a tu (implere) atd. V ŕeetine jest

asi tiinacte sloves, v nichi sloiity (soudem sameho Benfeye)

kmen ve stŕedi nosovkou v, na konci pak pŕitvorkem av se

sesiluje, tak ie co v skr. v pate a sedme tŕide oddilne, tu

pojednou a pohromade se spatŕuje, na pŕ. Xav?)va (pre

hendo), o'wôoivoi (placeo), ).ocvîroîvci (Зато), navmin (disco),

novìoivonat (interroge, srv. slv. руби/ад), ).011180in (capio, srv.

ski’. labh, slv. lapiti), )tano'wcs (lingua), xkocyyoivci (elango, eluo,
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slv. вши), Üiy'yoivm (tango, Slv. tha), @nwoin Cfugio, slv. be'

уст), épu'yyoivm (motor, Slv. Мул/(1), kay'yo'wm (SOrtior, srv. ees.

los), -coyxávo (assequor, reperio; accido) atd. Mimo to jest

v ieetine nemaly poeet easoslov, jejiehi kmenove pii porov

nani s jinymi jii piiráikou n odvozeni se byti vykazuji, na

pi'. rcin а nim (bibo), epocin a ôpo'tw (facio), xover.) a new

íosculor), урабш a 'ypoiw (redo), @otva a odo (luceo), ¿otth

a (Seo (iluo, aspergo), cpîrivœ a фЪ‘ёш (corrumpo), öúvo a 36m

(merge), Байт a Вой.) (gradior), 'yavúpa a тай.) (gaudeo), mvém

a хбю (moveo), ¿orva a gén (rado), riva a 'cio (aestimo),

Xaívœ а Xda (hic, slv. где), xpívo (discerno, judico) a skr.krî

(disjicere, dispergere) atd. V latine tvoieni silnejeich kme

nův piiráikou n pravidelne: nosovkou n sedme sanskritske

tiide eiliprvni iecke obdobe se rovnaji: jungo, frango, встав,

jindo, pinso, censeo, fundo, tando, титра, cumbo, lingua, vinco,

pango, tango, pango, pingo, fingo, stringo, mingo, ringo, nanciscor,

frendo, lingo, emungo, pollingo, ningo, sancio, Zamba, langueo,

olango, plango, manolo, prehenolo, pando, scando a nepochybne

ieste mnoho jinyeh. K druhe iecké obdobe naleieji: obstino,

sperno, temno, corno, sino, ропо, farcino, lancino, sermooinor, la

trooinor, lenocinor, oaticinor atd. Z nemeiny uvodime na pi.

skand. jlona (caleiicri) a jloa (calefaccre), glana (luccre) agloa

(candcre), hlgna (caleiieri) a hlua (calefacere); anglosas. ga

тал а skand. gina, iec. Xelo lat. hiare, slv. zeja atd.

Ь) Souhláska I.

Piiklady: ecs. beéeti, штат (balare, blöcken): srb. be

keljiti se (ringi), —-— ees. dëji, día', шлём, dejati (agere), od

kudi dëlo (factum): ees. dëlati (agere) atd. _ ecs. dem,

атм (carpere, iindcrer, odkud sees. dralivy’ (rapax), тару

(spinosus, aculeatus): sees. drliti, nyni droliti iolrmoliti (com

minuere); srb. drljati (occare), шут (nudare), atd. Srv. dro

biti, (шрам, drhnouti, drchati atd. pod svymi souhlaskami. _

ees. kotiti, káoeti, rus. [ваш (volvere, vertere): (зашедшем

(id.), kotrmeleo atd. — ees. mnu, mnouti, slv. maa, meti, pol.

mnq, miao' (lat. тёти V Comminuo atd.), odkud slv. тиф, srb.

manji, ees. menáí (minor), a ina-ka (farina, nem. mê-l, srv.
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násl.): ÖGB. melt', mlítz', rus. melju, molot, Srb. mle'ti, pol. miolç,

mut' (lat. шо1е1е, aúna», malen), sesmëuu, таит, slk. melt:

(friando conterere, comminuere), odkud slk. omelinka (mica

panis), slv. ees. mol (tinea), pol. migdlió (linum frangere),

dale магу (parvus), milky', rus. тег/ад, meloc'nyj (exiguus, sub

tilis), 1:62 daläim pŕitvoŕovanim mlat, mlátiti atd. _ slv. mu

diti, pol. mudzic', chrv. kor. тает (eunctari, tardum esse):

slv. medliti, rus. теша: s vysuvkou mlët; s pŕesmyknutim

souhlasek тает (cunetari), без. mdltm, mdleti, mdliti, pol.

mdleó (debilitari, infirmari), mdly, kor. medel (debilis), chrv.

pŕesmyknuttm mleden (macer), mlednem (maceo, macrcsco)

atd. Kam naleîi mlad (juvenis), ke mdel, jakì rus. meledit’

misto medelit' a chrv. mleden misto molelen nasvêdöovati se

zdaji, cili radèji a podobnëji ke kmenu mal? _ ces. pnu,

piti, slv. рьщ, pçti (pandere): rus. pjalit' (extendere, ex gr.

pannum suspensum in erectis trabibus, in Rahmen spannen.)

- pol. por@ i prqjç, pról, próc', 111112. рот i proju, próc', без.

párám, párati (dissuere): pol. prodlic', se vsuvkou d, jako

тащим misto mielió (viz nahoŕe.) _ ces. tálmu, шалаш, slv.

tçgna, tçzati (trahere): blh. otteglim se (separor, sejungor). —

ées. taji, táti (liquefieri): chrv. kor. talim (liquetaeio), ees. ta

lov (pus, sanies). _ ces. tru, гни (terere): 111112. tarlim, tar

liá- (linum vel cannabes frangere), pol. jen treff, без. trlice

(frangibulum) atd. _ srb. vrag (diabolus): srb. vragoliti, vra

golisati (petulantem esse.) _ ees. гати, z'mu, slv. z'mq, ¿gli

atd. (torquere): ill. ‚ z'uljiti se (occalescere). Ohledem na po

mér u k ç srv. ill. z'uditi a slv. ¿gelati ces. éádati, rus. prijut,

ujut od jçti. — slv. éujq, £0ati, без. ¿uji atd. (mandere): ill.

¿uliti (mordere), srv. vsak i ¿çlo (aculeus) a ému, zfçti (me

tere), a ohledem na u misto ç hoŕejsi pŕipomenutí.

V jinych, pŕibuznych jazycich nacházime touî pŕiráiku,

aèkoli ne pŕílis zhusta, na pî’. v skr. sthal a sthâ (stare), sthûl

a sthú, lul a lu atd., v ŕec. piú-mm (ore alq. signiůco), n.0).

).оъбш (0s vel labia distorqueo) a 11131.) (elaudor: premo), od

рыб, odkudí 115 )aksîv (mu facere, mutire, nëm. einen Muck

thun, mucksen), s п1ш2 1 snèm. mû-la (Maul) atd. souvisi,

vlat. sem naleîeji formy na -ulo, мот, na pŕ. ‚уже (t. ei 0111—
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mo, ŕec. afd-CQ, srv. vz-piti, weh-klagen, lot. vai-det atd.),

ululo, vagillo, jubilo, sibilo, pullulo, petulo, odkudí petulans, эре

cular, gratulor, tez na. -iZlo, vyznamenávajíci ustaviënost, staf

lost, pozdéji i jakousi péätënost a zdrobnèlost déni, na pŕ.

sorbillo, cantillo, vacillo, scribillo, _fbcillo atd.; v nëm. novèjäí

forma na. _ein (v goth. 511, velmi zhusta uzívaná, na pi'. wan

deln, wedeln, liebeln, задет atd.

с) Souhláska r.

K tèto obdobê рам: ces. baviti se (morari): srb. baarl

jati se (vagari), spolu pî'irázkou 1 sesílené. - ees. slv. девам

(scaherc, pectere): chrv. дети (discriminare, carminare), ces.

бес/17015 i ées'rati (idem), kdei ch misto s, s’. ~ без. ckve'jititare, agitare, oscillare): pol. сложит 1 chvierutam (id.) ——

ker. щам (ехргоЪгате) а karati (idem), без. kárati atd. Sem

Ícor'iti, kázati аса. — slv. kapati (stillare): kor. skopernéti, Skop

néti (solvi, evanescere). - без. kopati (fodere): ill. koporiti,

koporati (moveri, agitari, vermium instar), srb. s promênou

hrdelného Íc v б, éepz'ljatì, ¿eprkati (fodicare, всаЬеге.) — без.

lcotiti, kat-eti, rus. katít’ (vertere, volvere): blh. „вышит se

(invertor), srb. koturat", kotrljati, Ícotrs'kati, без. koti'leti (vol

vere) atd. — ces. kuji, kwati (oudere): pol. kqiaŕyc', .skqjaŕyé

(jungere). Sestaveni obou kmenův nejisté, na dohadku, k

daläímu vyäetŕování. - slv. ngjq, пут, ипу55 (ignavum esse,

инв-неге); slv. nui'itl', iznuriti, шв. nuw't; izmm't' (debilitare,

absnmere). Srv. nydëti а nuditi. — slv. sijati, mrus. sjajati,

rus. siaut’ (splendere): rus. sverkat’ (coruscare). Srv. blh. se

Ícavíca i svetkavica (fulgur). — ёев. Srb. 551765135, rus. 556051 (Virga.

(заедете): chrv. s'ibmti. — ëes. tŕepati, tŕepetatz' (palpitare):

blh. treperam, Иврит/е, zastreperam. -- srb. ujati (ululare):

kor. uZiti, srb. urlati, urlikati (idem). - ces. 501515, 5505, slv.

50915, ¿esti (urere). Srb. 55511 (ignîs), slv. 5и5е1’, 5и5е15са (Scotia):

rus. kor. ces. z'ar v poíar (incendium), slv. gorëti, ces. hoŕeti

(ardere). Jiz dŕive za. podobné sme pŕijali, ze 5550, z'ehu,

zdvojovaním. koŕene povstale formy jsou, a ze tedy v iai»,

hor, podnebné т pŕirázkou. Souvisí ¿aliti, 501555, 5е1аг5(‹101еге,

desiderare; srv. peäti se, реёа1’, péée, peku, peêuji, backe),



O äíŕem’ korenův a kmenův. 497

a nepochybne i ¿alo (aculeus), aekoli v blh. rkp. s nosov

kou zelo, v pol. дуло, nez naproti tomu chrv. a kor. Забег,

litv. gelanys, gylys, a vůbec nosováni jiz úkaz druhotvarnych

kmenův, nikoli prvotvarnych koŕenův. Prvotni samohlasky

v slv. vœz'agatz' (rkp. Ostromir.) a kor. нагадали. (Srv. tez

ism), éen). _ slv. étma, z'çtz', ees. гати, z'dítz' (torquere, tor

quendo premere): ill. гит se (laborare, properare, eniti), pol.

z'uŕyc' si@ (indignari), rus. pomist. ¿urz? (objurgare).

Touz samohlasku nacházime i v pi'ibuznych naëemu

jazycich sluzbu pŕirazky konati, na pŕ. v skr. mûr a mú (lì

gare); v ŕec. ¿Ópseîat а. ёи’еш, geen», ¿atvva (radere, Seal

pere, srv. skr. kmr eonterere, käura culter tonsorius), pireípew

а qu'ew (commpere), 1:1159va a mesu) (terrere), ¿öópopat (la

mentari) а. skr. du, dû (angi), dev (queri), ouaipva a anden»

(trahere, palpitare); v lat. зет vedle slv. sëq, ploro vedle

pluo (srv. slv. plujq, plyja a plakatz' se), vibro vedle skr. vêp

(tremere), patro, elutrz'o, penetra, шито, veneror, [асе/го, bla

tero, lambero atd.; v skand. убога (splendere) vedle gloa (can

dere) atd.

4. Zubné d, L

a) Souhláska d.

Vyjmeme-li n, ze veech nejhusteji uzivana. Z mnohych

nektere pi'iklady: slv. мм, britt' (tendere), odkudz им (no

vacula): ill. тат (mordere), маги, skrácenez Маши (radere)

Maak i мы (асег) ага. (Micasa). _- без. ¿wat i шиш,

(viam sternere). _ ees. ат (temerarius), sees. ill. таи,

rus. типа; pol. атлас (irritare): ees. вишен (idem.) _

rus. dur’ (protervia), dura, (stultus), ат: (stultum agere),

slk. (гит (terrefacere, fugare): ees. атм (infatuare), атм

se (ira excandescere). —- slv. ees. krív, kŕív (curvas); srb.

krt'vudatí (sinuari). _ ees. kŕehck (fragilis): slv. kr'bz'devati

(debilitari). — slv. [су/с; (moveo; innuo), ees. kynu, ve smyslu

jaCiO, odkud vykynu, srb. ukz'nem, ukínutz' (removere); ÖGB ky

datí (jacere). Viz pŕipomenuti pod souhláskou п, slovem

kyja. _ kor. molta' (orare), maleducati (enixe rogare). _ slv

Éliliik. Sebr. splsy III.
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„и, nyti (languere): slv. nydff'ß, nydëtz' (idem, Pamva. Be

rynda), slv. nqditi (cogere); odkudz 111151111, srb. пиф/а, ees.

nouze (necessitas). Srovname-li ees. nukatz', ротами, na pŕ.

ponukl rukou (innuere, innuendo hortari), se srb. chrv. kor.
nudite', рожами (invitare, innuendo hortari), pŕijdeme do roz-r

pakův, s kterym koienem toto posledni spojiti mame, zvlastë

2 pŕiòiny korutanského vyslovenl slova, v kterémzto náŕeéí

stará nosovka. vlastne samohlaskou o se zastupuje.' Nez srv.

ees. nu (age) se slv. nq, ski'. mld (agere), а. viz pŕipominku

o nosovaní vyä pod z'ehu. — slv. reve, rjuti, kor. revem

vjutí, sées. ŕuju, nyni ŕevu, _ ŕvázi (lat. mgz're, rudere, skr. 111,

mv, 11101, sonum edere, clamare): slv. vydati (Веге, lamentari),

sees. ruditz' (eontristare), ryd (singultus, fremitus) atd. Srv.

slv. eyknq, (ses. ryk pod k. —— kor. ждет, ven' (marceseere),

a. yvednem, vedm'tz', veìmem, veÍmitz' i vedlz'm, vedletz', vedlz'tz', slv.

vemg, ces. vadnu, nëm. welken atd. — slv. s“an ве, a'ajatz' se

(vitare, declinare), без. 511111 se, pos'ívám se, blh. батат se (Ino

veor), rus. s'evelz't’ (agitare): slv. s'tdœ, ábdtáe, (partie. s. trans

gress.), pol. pŕysedl, (venit, a vsak `jen pŕyéla, pŕyálo), (ses.

Ialmelz'itz' atd. Srv. s'an se pod t. — slv. ze'l (fortis, validus

vehemens), 2ъ1 (malus), без. ely’ atd (id.): ssrb. zleef, (noxa,

malum), zledz'tz (noeere), zledan (noxius) atd. Srv. zloba, zlo

1111 pod Ь. _ slv'. zal”, gelei, 111111, ¿dan rus. edler; srb. ea

1111, без. ¿elem atd. (dolore añ'ici; cupere): slv. еще. éle'de'jq,

élédëtz', ŕlëdg, éladq, 510311 (mulctari), éelëdba, ¿iadva (mulcta,

damnum), 7 nejstaräiin pi'ekladë slv. biblí Exod. 21, 22,

ílëdbqjq da z'lëdefjet; êïctgńntov @nwœörjdei-m, Subjaßebit damn()

(er. 7 _Р1°а7(1ё_ ruské éele'tz' kun, proka, mulctari) , ¿lade

seinrztìj@ v HomY Jo. Chrys. (Miki. Rad.'115-116), z'elëdba,

mulcta (Dobr, Inst. 287.) — slv. zege, z'eátz', iter. 5090111, без.

5е1ш, ¿ici (теге) . zdvojovánim ze 51', srv. srb ¿íëa (ignis),

z'alo (aculeus, sblh. éelo, pol. 54с110), 501111, 5121511, 5е1е12, 5е1агг

(dolore yaiï'ici, enpere), 5:11, ро5а1 (ineendium): slv. ¿edatí

(sitire), égide, (sitis), Aill. шум; (sitire), 5111511 (desiderare,

optare), z'udba_(desiderìum), pol. 544116, éedaó, ces. ¿ádaei (cu

pere), Srv. реке не, peäti se, ve smyslu cura affici.

Senignalelìiznarnáa od nas jizijindelvyëtená slovesa:ь
..

'».
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jíti (ire), pŕit. _ji-dq (eo), дым (vehor equo vel curru), by-tí,

bë-ch, by-ch (esse, fui), bud. bq-dq, (ero), slv. меди (induo)

шагам (molesto), падежа; s@ (spero), misto ode'dq, zadëdq:

nade'dq s@ ato misto o-dequ, гид-(ИМ, na-dëjq se, а Shadi

ziidq misto zídq od problematického kof'. zi-, aókoli jini oby

ë-ejné 0d таи (condere) odvozují, coi veser rozdilné jest

(srv. srb. вышли, kol'. so-zz'datz', метан). Forma. da~dçf,

сёл-01112, ëes. da-dí, ohledem па. pŕl'buzné jazyky za zdvojová.

nim kofene povstalou se pokládá.

Zubné d jest ve vseeh indoevropskyeh jazycich co pï'i

гайка druhotvarnych èasoslovnych koŕenův а kmenův rovné

tak oblibené а rozsíŕené, jako ve slovanstinë. Z mnohych

zde nèkteré doklady: v skr. mád а má (metirì, srv. modus,

„мети, рёбщ‘юф, md а ш (sonum edere), sad, sid (sedere)

а as (jacere, ponere), ás (sedere), ¿had tegere а ¿háy'a (um

bra, cmd), gad loqui а gaz' (cenere), nekdy dysné dh, ММ]:

(madefacere) а ¿ru (fiuere), v ŕee. rovnëí oboje, б i 3‘, jako

v sanskritu, пей velmi ëasto i C, coi se rovná zmëkéenému

ëili jotovanému d :: dj, ëkôopm (exopto) а Ш (volo), бот

бёорш (volutor) a. goth. пищал (volvere) skr. 1m', кишат

(volvere) а хб-хХо; (oirculus, zdvojované), ‚тёщи а. Yaëaw

(gaudere), тенты» (fieri) a тем; (finis), rchîîm (plenus sum) .

а тсщ-тсмйш (гер1ео), ты; (multas), :püwóîœ а cpìvíœ (сог

гишро), wrńîm a тога), xvalm, куба) (Scabo), ê'Cw а. 310, “брось

(sedeo), Вши) а ßkóo (ebullio, kypím), ßógm a ßóo (impleo,

obstipo), xvúgw а мы (scabo), ôa'îguaöaíœ (divide, lacero),

дыма) axkámdrango), вещи а ßáu, ,3:16an (meo, gradior);

odvozená на. „весы, 4ij ômoígo, éîríëo, coopovíëm atd.; v

lat. mda skr. ru (вопит edere), шва skr. sad i ás, ума/Бот

skr. км, cado Skr. sî, gaudeo fee. ушЁгш, tendo а шт, skr.

koŕ. tan, partendo, pendo, решив, а slv. рифу, pbnëtz', pando a,

slv. plmq, peti, @laudo а. Clavis, prehendo, ordior а om'or, credo

cre-didi, slat. cresduo i стогне (ûdem do, ропо), vendo; ,vl

litv. ртами (enatare), lot. реши (natare), ŕec: пиво; (humor)n

skr. plu (Ищете, natare), lot. шт: а kvélét~(g1iseere)„ Litvç,A

muda (lamentari) skf. т, lydz'tz' (sebum solvere) skr. „12,01

quefacere), удвоит (canere), ушат `\4 (lamentari, „едящие,

32*
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v

bombitare), srv. slv. gada, gadati, ganati a gatati (canere, lo

qui, vaticinari), мед/а, lot. дате: (terrere, fugare) a bijóti,

lot. bit (timere), merdmi а mirti (mori) slv. mrtg, narditi

(mergere) a рант-ш (mergor), slv. nrëti ponre'ti, lot. шее:

(lamentari), паша (miseria) a vai (vae), skandét a ведшие: (so

nare), naudét a naat (miauenl gall. miauler, ital. miagolare),

dimdét a. dimt (sanare, boare, srv. slv. kor. амида, donëti),

jddelét a jdt (equitare), skumdét a skumt (moerere), тем а

mit (calcare), skraidit, skraidelét а skreet (currere, cursitare),

tumdit (huc illuc truderc) a stamt (trudere) atd.

b) Souhláska t.

Ve slovanskych naŕeeich velmi zhusta uzivana, na pi'.

без. bleptati, breptati (baibutire). Srv. blekot, bec'eti, aid. -

ees. hrnëti, pol. bŕmiee’ (sonare): rus. bormotat’ (murmurare).

Viz bŕinkati pod k. - slv. суда (iioreo), v pŕit. e. neuzivane,

ale v min. practise (eifloruerunt) m. может, spol. вешу

(nyni ob/ity misto opfíty, [с а. р Se stŕídá, kaprad’ = рартг;

prepeliea z: Мережа), turgidus, uber, rec. núm, miam, turgeo,

акциз, crescere: slv. cette, ees. [свет atd. (floreo). _slv. дам,

éuti, rus. eujat', ees. c'iji, ¿iti (sentire, vigilare, audire): ill. kor.

дина, òutiti, sees. сета, nyni сет (sentire), rus. обит sja i

oäéutif sja, pol. осит'с' sie, без. octnouti se misto ocitnouti se

(evigilare; vitam accipere). - e'ita, еще, ees. étu, ¿isti (1e

gere, numerare). Slovo éislo (numerus), nalezejici k neuzivane

forme ¿isa (er. едете, id.) a z pŕieesti povstale statué cina

(pretium, srv. litv. oëna summa, numerus, lot. honor, dignitas),

jakoz i doteene esta vedou primo k neuzivanému koŕennemu

Ша, od nehoz slv. óisç (legerunt), misto даст, rovnajicimu se

ŕec. ‘ciu (aestimare), odkudz rior; a щи}. Zmena e v c jako

v сети, ce'sta misto авт atd. - ees. dern, амид (сагреге):

ees. drtiti (comminuere, confringere). Viz drbati, еще atd.

na. Svém miste. -- без. hrnu, hrnouti pol. garnejó, Srb. grnuti,

mrus. hornuti atd. (acervare), srb. grtati, mrus. hortati, pri

hortati, zahortati, ohortati (corradere, GoaoerVare), без. щам

(stipare), odkudz gerst (manipulus), rus. gorstat (manibus cor

radere) aid. Srv. hrabati pod 6, а. SlV. grömada, gromada
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(cumulus) atd. —— без. chrápati, chropëtí, chrúpati, chŕipëti atd.

(stertere, crepare, raucire); chrv. hviputam (anhelare), ees.

стриги (stertere) atd. _ ees. еще (agito, oscillo): pol.

ckwierulam (id.) _ ees. jmu, jal, jiti, slv. img, jcti (preben

dere): rus. prijut (asylum), ujut (locus commodus), ртам?

(recipere). Ohledem na ees. щит se, zjiti e. гит se, kor.

мм se, метан se (accendi, ignem concipere) mohloby se

slv. ees.ne'titi (accendere) a jetríti, jitŕiti, мед/е (1п11аштаге, ir

ritare), jetriti зе(1п11ашша1'1, suppurari) sem potahovati, kdyby

souvisle zend. álar, ŕec. imap, snem. eit, citen, nein. eftern,

naposledy srb. slk. дает (ignis) podobne odvozovati se daly.

_ srb. kram, kr’ao sam, imper. kr’ag', inf. kr’ati (frangere), na. pi'.

vrat (cervicein), odkudi pol. krta, [ступа (mica), slv. kratik,

ees. [тещ (curtus), krátiti (decurtare) atd. Srv. krus'iti а j.

sem patŕici. _ kor. kregati (increpare, greinen): ees. вне/ю

lati, chrv. Ls'kerguta/ti, slv. skregtati (fremere; coaxare etc.) _

rus. тли, srb. krenuti (vertere), ees. kroutiti (id.), pol. okret

(navis). Srv. krenit’ pod n. _ ees. kuji, kovati (oudere): ees.

kutiti (eruere, fodicando vestigare; trop. moliri). — ees. теге,

mlíii atd. (шо1еге): без. mlátitz', ill. mlatiti, slv. mllw'ta, mlatítz',

rus. таят, molotit’ (triturare). Viz msna pod т. _ ees°

mru, mŕiti (mori), odkud mrtev, smrt` a smrtiti (necare) atd.

_ ees. пиит, nutkati (cogere), viz naditi pod d. _ slv. pera

prati (ire, calcare; srv. ees. ртами, vgpraviti, expedire, praco

cati, proiicisci, skr. рт, ire, odkud slv. popris'ie, parasanga):

srb. ill. pratiti (deducere, comitari). _ ees. рафии i мути,

(natare, dilapidare). _ ees. рта, pial, piti, srb. зарей, otpeti,

(pandere, spannen): srb. zapetljati (iibulare). _ slv. porfa,

prati, rus. рот: pol. hlui. tei ртом, pro'c', ees. parati (dis

suere), odkudi slv. prot (lacinia), rus. роту (lacinae; vestes),

ртам, portif (destruere), ees. рта, t. starou vec latati (sar

cire). Rozdilnet jest ill. srb. chrv. рта (tollere, onerai'e). _

(les. рт i pŕím, pŕíti, p01. рте, pŕec' rus. pra, préf, slv. prja,

рты, prëti, (fulcireg contendere), odkudi podpora, spor atd.:

без. proa', slv. proliva, slk, preti, p01. pŕeciw, pŕecz'wko, chrv.

ill. prot?, protiv (contra, nei koi’. jeëtë posud saper misto so

proti bez tl), slv. prëtiti. ill. kor. pretiti (minari), chrv. pretna
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(impedimentum) atd. Sem naleii slv. srus. pre'ka(repugnantia),

ees. рт, pŕiö, pol. spŕeka, spŕeóka, rus. poperek, ill. kor. prek,

poprek (contra, transversim), piiraikou k odvozená.. _ slv.

„дай (praecipitem agcre): ees. ŕititi, sees. шт, pol.

(projiccre), ŕut (jactus) atd. Viz roniti pod n. _ slv. sijati,

(luccre): ees. шиш (lucesccre), тёща, svititi (luccre). Viz

sinuti pod n. — ill. smuti a srtati (salire), odkud erna (ea

prea). _ slv. sui/j suti, sovati, ees. вини, souvám, rus. вошь

sumti', chrv. kor. sujem suvati, i ватт suniti (impellere, tru

dere): secs. slk. sciiti (id.) _ slv. srb. svirati (fistulare, srv.

nem. schwirren) a svistati, eesk. hvízdati (fistula. canere, sibi

lare). _slv. ¿aja se, щам s@ v 05an se (abstinere, vitare, de

clinare), blh. тат se (moveor), ecs. einu se, misto ¿iin se, od

kud ротам se (moveri), две (collum, srv. srb. vrat a vrtim

se, slv. vyja a vija se, y aise easteji stiidá), rus. депеш (agi

tare, quassare): pŕieesti sin, sia , v simetvije, pŕisîb(t)swiie,

eß(i)stvovati, ees. рта, záetí, srb. L«feifzii (ambulare), slv. s'atati

.se (deambularc, iiuctuare), rus. s'ag (gressus) а s'astat; ees.

божий, телам, sotek e. шел: atd. _ slv. s'uj (lacvus), suj (va

nus, inanis): rus. mail (jocari), eat(stultus, 01. morio), ees. ро

s'etily’ (demens), slk. диет; os'udit; eesk. siditi, mrus. eidzñz, s'i

dar (decipcre, deceptor), pol. мишенями), 5yd (ludibrium)

atd. Sem patii, jinymi piiráikami odvozená: pol. oëaklze,

oäust (defraudarc, impostor), дети, s'ilba atd. _ ees, tru гни,

slv. tra тж, rus. tra тег; pol. tŕee, ill. trem, tarem, trti, atd.

(terere, rsíçew), rus. ter-jat (perdere), potra (jactura), protory

(expensae litis), pol. teraó, tyraó (destrucre, perdere), srv. ees.

tyran', kor. tarati (cruciare), od tehoi tru.' rus. trata (sumtus

inanis), tratit' (insumere, profundere), ees. outrata (sumtus),

ees. ill. „они, pol. атм (perdere), rus. „или (premere), pol.

tracio' (attingere), sees. атм, zatrutiti, ватта (necare). c

tratiti a теша z jednoho koiene vyrostlo, vysvitá ze slv

průpovedi „potruten put“ i ‚томит put“ (od formy trg/ja,

trg/ti), mrus. „utertaja doroha.“ _ ees. vir (vertex, vortex,

turbo), rus. vernuf, kor. мети (vertere, redder-c), slv. otorbn

(vicissim), rus. {вошел (enucleatus): ees. шт (perforare),

мм, vrte'ti (vertere), щам (reddere) , srb. та (со11пш).
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Sem nálezi zdvojované vrá-oora-ti (titubare, torkeln) a srb.

verugati se (sinuari) ага. Zdali дети! za skrácené Z vertnut

povaîovati a nad „vircm“ se nezastavovati moine, na konci

tohoto rozjimánijistéji posuzováno byti můíc. _rus. vru, vrat’

(garrire): sées. vrtrati, vrtlati (murmurare, garrire). Srv.

orzati, vrkatz', govorkati. без. z'vu, z'vátz' (mandere): ill. z'va

tatt', z'ißalukati (ii), без. z'vástati, ivatlati (garrire). Viz ¿oen/cati

pod п, a z'vy'kata' pod k.

Pŕítvorek tento jesti ve pŕibuznych jazycich neméné

neZli v nasem oblíbeny, na pŕ. v skr. crit avra' (ire, versari),

dzfjut, djut a div (splendere), rit a ri (ire), vat a vá (spirare),

kit, kêt a ki (cognoscere), pust a pas (ligare), bast a vas (ve

nerari), .last a las, sas (dormire), krit (findere, lat. cernere v

(Ев-стем, ŕec. крыш) akrî (disjicere, dispergere), smitasmi

(spernere), jat a jam (laborare, tenere), vŕeöt. natéoptat (com

edo), тещ, qac'uswq (praesepe), recio, recitava (edo), skr. pâ

(servare, tueri), sem lat. pa-vi, pct-nis, slv. pa-su a pi-tajq,

litv. pëtus (prandium, obêd), 16mm, xke-Imm, xpóm-w а. р.; 7

lat. nato a nare, batuo a ŕec. natia), slv. дм, nuto а innuo,

plecto a plico (Юбки), insulto a salio, porto а fero (qaápœ. ski'.

Ыт), gusto а veria), cito a cieo, hortor а slat. horior, capta,

tracto, sector, voluto, canto 11 11100281571 на. -i'to S vyznamem 0pé~

továui: sm'ptito, lectito, appellito, haesito, dormito, vendita, fu

gito; v litv. retu (cado), rittu (volvo), slv. там, lat. то; goth.

faurhtjan, гнёт. alttan, anglos. dihta'n, nord. glita, glia (splen

dere) a lqloa (candere) atd. -

 

5. Hrdelné g, (lll, k.

a sykaoky a) hustät’ 2, ё, ë

~ b) rid§i z, s, e.

Ponévadì hrdelnice se souŕadnymi sykavkami vjazyku

slovanském pravidelnë se stŕidají, jedny do druhych usta

viene se pŕetvoŕujice, zahrneme je zde do hromady, pro snad

nèjëí jieh pŕehlednuti.

>a) Souhláska g (без, h ).

Pŕlklady: ces. dem, dritti (carpere): kor. dergam, ees.

(11-117111, drkám (frico), drckati (1аоегаге). — без. dlím, dliti (шо



504 Filologie.

rari), sées. na dii (in longum), na 5115015 (diu), rus. dlina (lon

gitude), ces. rus. dlań (vola), dalina (vallis) atd.: ces. dlouhy’

(longus), dalekg’ (longinquus, remotas), 010555555 atd. 8107115

nim ruského dlina, ces. vzdéli, od starého délije, dylije, а j.

s pŕidavnym s1v.dl1>g ces. dlouhg’ atd., patrno, 50 vsecky tyto

formy k jednomu 110101111 1151051, a 50 It a lc jsou `115 pŕí

rostky. ——— Skr. 0 „555515, lat. jungo, jugum, slv. igo. _ slv.

mana, majatt', mavati (inuuere) amigati, mizati, ё05.т5/5055 (пи

tare, oculos claudere), se vsutym т 1 rus. mrugaju, pol. mru

gam (nictari) atd., jez jinde pod vsuvkou т sme uvedli. —

ces. maŕiti (perdere) a 515515055 (dissipare). — slv. vija, viti

(torquere): srb. vijugati se (sinuari), kor. vihati (ñectere).

V sanskritu misto g nacházímc nejöastëji stŕidnici jeho

515, rovnající se slov. 5, 111010115 tedy pod touto uvedeme, rid

11031 dysnou gli, slâgh a 501, ¿al (laudare), v ŕeët. zhusta y,

mjy@ c. maya а naif.) (compiugo, percutio), @Mya а slv. plajq,

piana (ardeo), ôpéyew (extendere, porrigere, пёш. recken) a

5111255 (ire), 55 (mitterc), çîréyystv, cpîîáyyacîrai (1110010; di

cere) a cpoíw, cpœívm, (рт/„11 (1(1.), ôçzúyew (rugìre) a 5111.т(5о

num edere), slv. igdati, rgkati, 55055, xvo'm, Xvow'm 'a nëm. na

gen, holl. knagen, ve slovech se zvukonapodobicim koŕenem

obyëejne pietvoru С misto у], 'ypóígm (grunnio), xpóCo (cro

cio), ßaúëœ (latro, bafám), pág@ (mutire, srv. pilìraksîv), 1cm

m'ëw (pipio), jichz velik'y pocet; v lat. fungo, skr. ju, clango,

жуете v porrigere atd., skr. 55, 55, mingo а. mejo, vagio, 515950,

skr. т, mugio, ŕec. 11.6, núm, spargo, merge, verga, tengo, pur

go, juzga, litigo, fatiga, clam'go, inhumigo, fumigo, remigoJaevigo,

mitigo, variego; v nem.l reinigen, peinigen, steinigen atd.

1)) Souhláska z'.

Stŕidnice pï'edeälé; sem klademe: ces. krojim, [сто/525

(scindere): ill. 1055055 (scindere, in frusta secare), 015555055 (ab

scindere), 01555100111000110, skyva), slv. krëiti (frangere)apro`

dlouzené krbédevati (debilitari), 5155550! (tabula, moíâ), na pŕ.

skiiz'ali zavëta. (tabulae foederis, Hebr. 9, 4), ëes. kŕiz'aikg

(segmenta pomorum, laminarum instar), Ícŕehek (fragilis) atd.

Vsecky tyto formy: krajiti, 155-5555, 105550135, 155015, slv. krag atd.
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pocházeji od jednoducheho koŕene a prvku kr», zachovaneho

v srb. kr’am kr’a~ti (frangere), hluz. kra-ja kra-c' (scindere),

a litv. s-krë-tz', s-kro-dzia (minutatim secare). Ve slove [тат

mozne sice z' povazovati za neprostŕednou stŕidnici polohla

Sky (Srv. dojz'ti a dc'z'a, srb. prodaja а slv. prodaŕa, pojítz' а

paéz'ti, compingere, klejítz' a klíéz'tz', a naobrat daim. moje misto

móz'e, baje m. boz'e atd.), nez my ji zatim pŕijimáme za obmenn

hrdelneho g. S kŕíŕem (crux) skriŕal (tabula) naskrze nesou
visi; nebot ,fsectio non tit transverse,a jak Dobrovskj'r trvdil, I

ale „parallela“ _ slv. tolitz' (placare, sedare), nez шут (pre

mere vexare): ill. шт (lenire, sedare), kol'. шт i tolaz'z'te',

tolazka, tolaz'a, blh. „шиит (crucio, contero).

Naäemu zy rovna se v sanskritu dz', tolikez z g povstale

a pouha obmena jeho, na pi’. уши a ju (jungo), этом (dete

rere) a mri (solvi, mori), шиш (assare), шва (rectus) a rz'

(ire), îr (mittere); v ŕeet. zmekeene у eili w' pŕechazi v С,

jakz sme jiz vyeeji dolozili. (Slueit tedy vŕeetine rozeznavati

Ст], a §=öj. Viz d.)

c) Souhláska z,

Zastupuje misto hrdelnice g (h), co pravidelna pŕetvora

jeji, a v pozdejeich tvoŕenich sluzbu pouhe sesilujici vsuvky

kona; na pi. ees. brodím, тат (vadare) a brozdati se (id.)

_ slv. шиит (ludere, jocari): ill. glamazaa', glamazukatz' (nu

gari, verba effundere), glamazalac (histrio), glomatati (strepere),

ees. hlomoz (strepitus), мотом (strepere) atd. _ kor. kajati

(reprehendere): ees. kázati (castigare, punire), kázeń m. kaja

гей (poena). Srv. [таи pod r. _ ees. cru, они v шит

zavŕítz', odevru otevŕíti, pol. zawrç zawŕec', ehrv. kor. zam-etz',

(claudere): slv. отпад, owrëstí, pŕie min. otvrsst (apertus),

blh. оттает, srb. otvrstz' ш. otvrztz' (aperire). _ rus. vra, шаг

(garl'ire, blaterare), slv. go-vorz'tz' (loqui): без vrzám, vrzati,

ehrv. тети/шт (strepere, crepare), s pŕedsutym t. Viz vrkatz'

pod k. '

V pŕibuznych jazycich se nevyskytá, leda v tech йе—

ekych formach na alga, ige», aigu. v nichz Z misto původ~

niho у] (gj) zastupuje. Viz nahoŕe pod g.
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d) Souhláska. ch.

U nás velmi oblibena: rus. baja, дам (loqui), kar. ba

jem (sortibus futura seitari), odkud slv. balij (vates): ees. ba

choŕz'tz' (ватт), (Пай. bachtam se (glorior). — без. bijt, bítí

(percutere): ces. bouchatz', bouáití (verberare, pulsare). — slv.

éujqf ëutz', без. étjí, ¿iti (sentire): без. диодам 6ichatz', ¿muchatí

(odorari), догмам (lauern). Srv. óume'tí (id.) _ ees. мутят,

dŕímati (dormire, dormitare): rus. pomíst. сит/слит, slk. dry

cìmat (stertere). ~ ees. duji, doute' (flare): ces. duch, deck, dy’

chatz', туша (spiritus: spirare) ага. — ces. jedu, jetz' (vehi)

srv. мы, jizz' (ire): без. jeehatí, spol. jachaá, nyni jechaò, rus.

jeehat; srb. даёт (equo vehi). V skr. koŕ. ja. _ srb. kr’am,

kr’atz' (frangere): ces. титан, kruéz'ti (idem). Viz [стоили

pod t._s1v. тащи, majatz', тати (innuere, nutare): rus. ill.

ces. тогами (vibrare), ~na pŕ. ees. „rozmáehav prak“ circum

ducens fundam. St. Vok. _ slv. ритм, parita' (volare). odkud

pero, pra-por, kor. prepeletí (volitare), помрут, netopyr (wurs

píç, notolla), mrus. pyreatz' (volitare): ees. рте/щи (fugere).

Souvislost obou slov v jednom spoleèném koï'enu pr- doliëuje

se shodností némeckych slov ßz'egen a fliehen. _ slv. re'jq,

таи (loqui), odkud rëeh (dixi), dluz. z'eju, гей, polomin. éach:

sées. тес/шт (deblaterare, eíïutire). Vybor Lit. ees. 1254._

slv. тип, rive, шиш (ruere v eruere, титры-е, vellere): ees.

мифам, porouchatz' (destruere, demoliri), kor. rubati, шт (fri

care). Jarn. 96. _ ees. врал, spëti (maturare, properare):

ees. ярдами, spe'áz'tz’ (properare). _ ëes. tru, tŕíti slv. try/je,

trg/tz', srb. truju, trovati (terere): без. trocha (parum, modieum),

ill. troha (labes), trohatz' (maculare), srb. „от (insumere) atd.

Srv. Монет а. — без. ve'jí, шт, „ш (ŕee. 6in), ôí'qiu, Skt'. an,

spirare, nem. wehen), шпона (id.), odkud vone'tz' (olere, odorari),

vonja (odor): slv. сделал kor. идти, èes. rïuchatí (odorari). _

ill. zíjem, душ, без. zeji, ат (hiare): sées. zz'eheínek (spirabu

lum) od neuzlvaného жми, ill. наши (oseitare).

Z pî'ibuznyeh jazykův nam Sanskrit a latina sem nále

zitych tvoŕeni neposkytaji; nez v ŕeötinë pŕirazka Х dosti

jest bezná, na pŕ. трбхы а rateo, трбы (tere), фтахю а duim,
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фабы (frieo, tergo, comminuò), ¿axíëœ' (disseco, laneino) а

@dem (pulso, rumpo), оЕ'ходщ (discedo) a do, bud. oì'co (fero,

moveo), vvíxopm а „азы, véw (nato), puxàílgm (mutire, suspi~

rare) a pnîœ, pá, xnxávœ (assequor) а хёы (ео), Вхпхойоцщ a

balare, ble-kot, ble-ptati, rus. bol-taf atd., nadto pak v ném~

eine, jak vůbee známo.

в) Souhláska s'.

Pouhá obmëna. pŕedeälé: srb. komitz' akomus'ati (demere

folia, decorticare). Srv. komoly’. - без. kopám, kopati (fo

dere; ealcitrare): rus. kopys'ífi дорожат (moveri, repere ver

mium instar etc), u Pamvy kopos'atz' sja. Srv. [трутня pod

в. Pŕíbuzné srb. держим, éepryatz', utvoŕeno vsuvkou т а pŕeA

tvoŕením zaöáteëného k v é. — ŕee. §60 (solvo), lat. то v

dime atd. slv. мм, щам (impellere, trudere) а mvg, тиши

(vellere): slv. sées. re'áítz' (solvere), без. ruáz'tz' atd. Srv. rou

chatz', шедший pod ch. -— ëes. slují, sloutz' (skr. koŕ. Sm, хм;

sw, clue're, audire): slv. едут, slys'atz', без. slys'ím, slys'etí (аи

dire), litv. klausau, lot. klausitees (lc = 8). - без. tru, или (16

rere): srb. „от (consumere, insumere)v Srv. „шт а ЬШ.

ottris'em pod s. — без. шиш se (volutari): srb. шумам se (id.) v

V pŕibuzném sanskritu pŕiráîka s' u Öasoslovnyoh ko

ŕenův velmi jest obyöejná; nei ponevadi опа za pouhou

stî'ídniei a obmënu sykavky s, pŕíznaku sloves poîádavych

(desiderativa) se решает, proto priklady sem ищете aneji

pod s vyóteme.

f) SouhláskaJ x.

Jedua z nejbëìnëjsleh а nejdůleîitëjäieh. Z hojného

poëtu pŕikladův zde nekteré: без. be'hatz', srb. bëgatí atd. (cur

rere): slv. bëgasjajg (id.), ill. [идиша (exultare.) —— без. bëletí

(albicare): srb. bëlasatz' se (id.) - без. bijz“, bítz' (percutere),

ferire): slk. bísám, bisat' (trudere). — ëes. bleptatí, Марши

(balbutire): ill. blabosz'tí а brbosz'tí (id) Sr?. ble-kot, rus. bol

аи; lat._ bal-are тес. ВХп-хогодщ. — Slv. [Jij, brítz' (топаете):

slv. obnsnef s@ (tondet se), obnsen (tonsus), oboje v Bibli

Ostroîskó, bud. баз оЬтпи (tondam) u Pamvy, srb. ill. bri
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satz' (abstergere), odkud abras, obras (mappa), ees. brousiti,

ill. тет (cote acuere), rus. brosati (projicere). Srv. tru,

trousiti, trositi. — Öes. dem, dráti (carpere): kor. dersati, без.

drásati, pol. drasaó, drasmjc’ (Vellere, scabere). Srv. drchám,

drhnu atd. — Öes. duji, duch, dech, slk. douohati (flare): без.

dusiti (suii'ocare), nez ill. „еще, zadusiti (id.) — ill. jad (ge

mitus, querela, malum), jaditi se (moerore confici): blh. jado

еат ее, jadosuvam se (indignor, irascor). - kor. hajati (re

prehcndere) a Íresati ее (poenitere), kes (poenitentia). - ees.

мрет, kopati (fodere; calcitrare): slv. трудам, kapysna, vi.sz

pysna (ungula terram fodere, calcitrare). Bibli Ostrozska a

Pamva. - ees. [еще kŕdti v okŕeii охоте (retici, refocillari),

SSrb. мат, Ícrè'vati (fovere): slv. Мёда, Ícrè'siti, ees. Ícŕisim,

Анат (excitare, reticere). Srv. skr. koi. har (facere) a lat.

creo, odkud re-creare, roven naseho [су-дай. — slv. kyja (mo

veo, srv. mvém, cieo), ees. [супа (fermentesco) a kysdm (id.)

— ees. гите, rus. [арт ро1. тред (decorticare, deglubcre);
ees. лотам (id.), lush (siliqua), slv. [usp (squama). - srb.

mana (Vitium): Srb. manisati (reprehendere). - без. miluji (di

ligo) a milískuji ее (delicate, molliter habeo). - ees. mina

minouti (meare, transire), opetov. mijím, odkud sloz. имеет

(ЬаЪевео); Sees. misati, zmisati, misaju, zmisaju, mis'u, zmis'u

(tabesco), pozdeji promenenim s v z: mizeti, zmizeti. V ruko

pisnych stai-ceeskych glossách ete se: „tabescebam trudjech,

жуем, tabescit hyne, mis'e.“ - ees. mnim, там (meminisse,

cogitare, meinen), odkud srb. ill. sumnjam se (dubito): blh.

sumnjasuvam ее (dubito). -- Srb. nëti V unëti (auferre), unët

(ablatus), done'ti, prinëti atd., od zaslého nëja (srv. skr. ni,

afferre): slv. лещ, без. nesu, nésti (ferre). -— тес. mais), Retorica,

maten», skr. koi'. pá (nutrire, servare, tueri): slv. ees. раем,

paisa', lat. paseo (nez ßócxa jinam). — sees. plaji, platt (ar

dere): ohrv. plasam, plasiham (Нешто, ardeo). - ees. sipëti,

soptëti (sibilare, stridere): ill. sopz'sati (impedite anhelare). -

ees. smeji se, smáti ее, smích (ridere, risus): slv. posmisati se

(illudere). Cod. fam. bulg. - slk. tdrati (garrire), kor. ter

те (murmurare), sees. шиш (id, Zalt. Wittenb.): srb. то

sit (blaterare). - ees. Леи, tykati (tangere): sees. „шума (at
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trectare). _ ees. tnu, titi (secare): slv. tesa, tesati, ees. tes'i,

tesati (id.)° _ ees. tru, tr'íti (terere): ill. satarisati (praecipi

tem agere), srv. ill. satarti, satart, satren, blh. ottriäem, attri

sacli (abstergam, abstersi). _ srb. crag (diabolus). vragoliti i

vragolisati (petulcire). _ ees. vgkati (ululare), vgk, pong/k (ululatus,

clamor), srb. vikati (clamare): ees. „уши (ejulare, jauchzen).

Pî'iraika s jest temeŕ ve väech indoevropejskych jazy

cich velice rozëiŕena; tak v skr., kdei pùsobenim hrdelue

polohlasky j obyeejne v s' pi'echazi a ke tvoŕeni poiadavych

sloves (desiderativa) slouii, na pŕ. gras a gri (devorare), vas

a vri (tegere, r vsuvka), bhás a bhâ (splendere), das, das a

dd (dare), más a ma (metiri), mnohem easteji s': is' a i (cu

pere, desiderare), bhâs (loqui, srv. anni, fari, baja, ale odvo

zene besedal), bbáks' a. bhudz’ (comedere) a edyew, jaksrajadz',

maks a mas (irasei), laksr а lâéh, lae'h, sris“ (urere) a sri, sra

(coquere", kris (gaudere), iii-kris (frui) a bri (prehendere), srv_

Xaipew, dois' a. dvi (odisse), шт (opprimere, vincere) a dhri

(captum tenere), cris (irrigare) a ori (tegere), tris (sitire) a

lat. tarrere, nem. dörrcn, pusr (nutrire) а pd (Шей, servare), Su

.s'ruse (obsequor) a .s'ru (audire), srv. lit. klausiii (obedire), slv.

slgs'ati, nem. hlôsen (auscultare), pars a pri (exhilarare), 4dili

gere), prus a púr (plenum esse), bhês, bhjas a мг a se vsuv

kou r bkrês' a bhrï (timere); lúsr (furari) a lu (scindere), мы

а jadz' (deos colere, sacra offerte), maks a muc', oaks' a vas"

(desiderare, optare), ¿iks (discere) a ваз (regere, docere), aks'

a as, niks a nis, sus', sus' a за, (v techto pŕikladech c', c'h, dz',

s'- a s meni se pied s' v k); v ŕec. штабы (ridere gestio) a

темы (rideo), obyeejneji so, @ácich а. бабы (destruo, collide),

rapaces, skr. tras (terreo) a трёы (tremo), )seam aide.) (con

`spicio; luceo), noiosi.) а. paie.) (tango, quaero, premo, subigo),

voioam a véo (habito; struc; aggrego, accumulo); v lat. viso,

curso, nexo, amplesvor, nejvice Väak ss, lacesso, facesse, petisso,

трезво, ineesso, _arcesso, statasso, incipisso (toto oc, ss v ŕeetine

a v latine povstalo ze skr. sj, spodobnením zvukův, jakoi i

v prakritu sj pravidelne v ss piechazi); v nem. ss, reissen

(lacerare), srv. skand. ria, slv. riva, таи, ŕec. een, lat. ruo

v diruo, eruo atd. a ŕec. enfoco, slv. пят atd.
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g) Souhlásky k. ó a c.

Prvni z nich ve slovanetine velmi oblibena a rozeiiená,

takie pomoci jeji mnoistvi citoslovnych a namestkovych ko

ienův neprostiedne do easoslovnych forem uvedeno, na pi.

душа (ty iikati), vykati (vy iikati), temei u veech Slovanův

dale u Rusův dakat’ (da, t. ano, iikati), takat (potakovati), ne

[саг (ne iikati, negare), nukat’ (nu iikati, nukati, ponoukati),

.чу]саъ°(е1:1‘11‹ай), pikat' (pipire), chikaf, chichikaf (chi iikati,

chechtati se), éikat’ (zwitschern), cykaf (zicpcn), биш- (lingua

crepare), c'okaf(pocula collidere), pukal' (cum erepitu rumpi),

gukat’ (sonitum edere), „мае: (blaterare), ämjakaf (projicere,

srv. schmeißen), ¿ukat (iu iikati, Summen), щам: (krächzen,

orocire), дадим (lju iikati, uspavati, einlullen), смута (grun

nire, grunzen), уже: (leniter pulsare), тиоцианата, bañ'cn),

u Illyrův: ukati, jaukate' (cjulare, jauchzen) atd. Nei vizme

jîne scm nálciejici piiklady: srb. bacia', basati (projicere) a

баса/саг?! se (jactare pedes.) _ rus. baja# (loqui), kor. bajati

(sortibus futura scitari): rus. bajukat (fabellarum cantu vcl nar

ratione sopire, einlullen, einsingcn.) _ kor. crem, crim, créti,

(manare, iiucre): srb. curiti,_ ees. courati se: ees. créeti, стаи

(id.) _ slv. дам, ¿ajati (sperare): sees. дыши, nyni дети

(exspectarc), ¿as (tempus) atd. _ ees. étu, c'isii (legere): kor.

c'atukati (lectitare). - sees. dem, едва, inf. (ша (Ev. sv. Jana;

srv. dam, (шва), obye. dëju, ем, nyni dim, diti (dicere), srb.

da (inquit), srus. dej, nyni de (inquit, so zu sagen), odkud

pojislovce da (ut): ill. dika (decus), dic'iti (celebrare), jako

re'ka, rëé, 0d reja, een); sem naleii Тес. бабке), lat. dico, indico,

nem. denken, danken, ees. dëk, ага/сома atd. Srv. obdobne

rozlieenstvi jak poneti tak i zvukův ve еще, sli/nu, slooim,

вши atd. _ slv. rus. glodati, ees hlodati (rodere): srb. glo

ckati se (morsicare se). _ slv. уши, grati (crocitare): slv. gra

kati (id.) _ srb. jaditi, Маши, jadikovati (lamentari)._ slv..

mnd, mel, meti (friare, distererc): slv. шиш (farinaj `tortura

cruciatus), теша (torquere), ill.y теша (premere).v _ SIL-nq,

ees. pol. ill. пи,вф.дв11к.`по.({п$ер1. age, ren, lot. nq): manga,

kaf. ees» поташ, тещ (insiste,- insieme».meditaties
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(innuit manu) atd. Podobne od na, nate (en, cape), „аист,

unaditi, vnada, prinada, snad, rus. впав! aid. — slv. plujq, plo

vati, ёер. plovu, plouti (штате), plynu, plynouti (filiere): slv.

plakati se, ees. plakati (tiere), plákati (eluere), litv. plaukiu

(nato). Srv. lat. fluo, flea; pluo, ploro. _ ees prui prim,

pŕiti atd. (fulcire): slv. prëk, prëka, rus. perek v poperek (trans

versim), 0(1de pre'ëiti, pŕíéiti se atd. Viz proti, preti, prëtitt'

pod t. _ slv. re'j/g, die uìívaného rëch (dixi), dluì. z'eju, eas",

polom. ¿ach (loquor): slv. rek@ res'ti, ees. ŕeku, r'ku -atd. _

slv. туи/4, recati (rugire, rudere): slv. пуст}, rykati (rugire),

ees. ryk, тем .(mugitus, mugire). Srov. туф, rydati pod d.

_ ees. srkati (sorbere), srv. srbiti a stŕebati pod b. _ slv.

s'uj (laevus), suj (vanus, inanis): pol. osu/cac' (defraudere, de

cipere), cs'ust (impostor). Srv. rus. Ltut, tutit', pod t; srv. slk.

дист, ëes. шт atd. _ ŕec. ‘bien (curro): slv. tek/j, testi, ees.

teku, uteku atd. Pomër k ŕeckému туй, kteryí slv. тещ, ces.

ŕeku, Нац, k тес. Öáe) (dluí. z'eju, slv. rëch, (lixi). — slk. шут,

natlty'iti (premere, eruciare), srv. slv. tolili (lenire, placare):

ees. (lak (pressio), лает (premere) atd. Srv. pol. tto, kor.

fla mn. ë. (pavimentum). _ без. tyji lyli (pinguescere): ees.

tuk (pinguedo), tuóiti (pinguefacere). Srv. srb. tovili (pabulum

large praebere) _ kor. ukati, srb. jaukati (ejulare, jauchzen,

juhu rufen). _ без. oëji шт (spirare, flare): ees. foukati misto

voukati (valide flare). _ rus. ora, от: (garrire, mentiri): ees.

„фал, vréeti (murmurare), srb. депеши (loqui.) _ ees. vyji

(ululare), v_yk, pooyk (tumultus, strepitus): srb. „таи, krajn.

„асам (clamare), ill. vëka, oe'éati (balatus, balare). _ без. édmu,

мы, ¿dtti (torquendo liquorem exprimere): slk. эту/сага, kor.

¿mi/cati (id.) _ ces. ieu, гит (mandere): ees. дофин (id.)

_ atd.

l Nëkdy c’ po cl a t se pî'istavuje, v kteréîto pŕípadnosti

s_edotèené, z_ubné4 souhlasky vysouvají, na рт. ráéiti (dignari)

mistoîrádéiliod rád,«_'svac'iti (Srv. svat-oeöer, blh. setni, Sel'Us,
s_nlmä „i~„öes.sotuë„sotva, lviagsonvisi), арабами se (tergiver-`

sjari)„4sces.fpodple“c'iti I(subplantare) misto zpëttovvti se, podpët.

б?12‚40(1'ра(51‚дв1т.‚реёа_(фат? ped.),nillj%gnëc'i/i (suhigere, pre->

nierre).misto‘gaëtc“iti `od утащит __`_ _nl .v
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Souhlaska e, kde ve Slovanskych casoslovech co kme

nová pŕiráîka stoji, jest pouhá stŕídnice hrdelného k, na рт.

ces. srb. bacati (ferire, jacere) od bijt' misto balcati, srb. pijn

сам (potare) od piji (bibo) misto pijulcali atd. Öasoslova totiî

pate тау na -ajq, -ati, pŕiosobuji si libovolnë bud.’ pouhé a,

bud jotované ja, v kteréito posledni pŕípadnosti k s j virtu

aliter lellÖené v c pŕechází: narilcati, naricati; clotykati, dolg

cati; ponulcaíi, ponucaíi; mykali, mycali ага. .

V'sanskritu misto pî'irazky lc nachází se jen vplyvem

následujicího j povstalé б а (dysné) éh, î'idëeji é, na pŕ. ric“

(eminere), ric'c'h a ri (ire), hriëh s hrt (pudore affici), дать a

jam (refrenare, cohibere), gaéc7t a gâ (ire, gehen), drie" (videre)

а dri (magnifaeere, suspicere), srv. öépxm, litv. daii'aus (cir

cumspicio), sprus. тает: (intueri); ŕec. уймы, рмхоЕорьщ (mu

gio) a. núm (claude, comprimo labia vel oculos) od nó, nö j

(vox clausis labiis edita, ñentis, cavillantis, irascentis etc),

бабка), ösixvuni, бомбы а, бёатш (Videtur), slv. de'jq, dëli (di

cere), nei nejhustéji spojené s с, Ётрфахю (8а110)‚`в!.69‹56хш

(еао); V lat. facio а. fio, mulco, mulceo а. molo, luceo а. Mic),

).súccw (srv. slv. lué, бабками), placeo skr.prî (amare), Ziquo,

liquor skr. li (Solvere), jacere i jacere Skl'. (ire), candica,

albico, nigi'ico, splendico, Ienebrico, frico, fodico, vellico, marsica,

metrico, communica,- v litv. plaukiu (mém, pluo, fluo),- v пёш.

spueken, ŕec. 11:16u, lat. spuo, slv. plujq, pliji, пёш. hacken а hauen,

Skand. leica a ŕec. Жаба), lavo, leji, denken, merken, wüi'ken,

wanken, stärken a mnozstvi jinych.

Ай posud mëli sme na zî'eteli jednatné souhlásky co

pŕirázky pî'i síŕení koŕenův a tvoŕení novych kmenův; zdet

pŕipomenouti musime, ie jeden а. tjfz koŕen velmi баню dvé

i vice pŕiráíek pojednou pŕijimá., öímí povstavají formy slo

z“ité, jako sk, nd, pt atd. Z tëchto dolozíme zde sk nekterymi

pŕlklady, ostatnich pomijejíce, zvlástë ponêvadi pŕikladové

jich v tomto sepsáni jii porůznu se vyskytají, a hlavni náé

úëel jen k vysvetleni jednoduchych prirázek smëŕuje, jesto

tim i na slozené samo sebou svëtlo padá. Misto sk ткут

se v skr. дел, аё poî'idkn, na pŕ. дать, ŕec. ßoiaxew (mala

loqui, criminari), v Тес. их а ох, ìvvicxm (morior), üpócxm
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(salio), 5Mion (venio), ßtßpóaxa (edo), штифта» (nosco),

örôpaísxo (aufugio), Xacxa (hisco), тегам, (vagor), ~ìßaimcm

(juvenesco). 'menion (senesco), ôtôo'to'xm (doceo), байбаки

(evito, fugio), atpvńaxm (memini), Багаж» а 5020, ßaívm

(чадо); V lat. cresca, scisco, disco, gnosco, nascar, quiesco, proficia

cor, erubesco,juvenesco, senesco, glz'sco, conguz'nisco, frum'seor, acesco,

dulcesco, puerasco, aegresco, albesco, slat. escz't, o_bescít, super

escz't ( t. erit, одет, supererà) atd. Ve väech techto tvoŕenich

pŕevahá vyznam zaeináni dejstva (inchoativa), pak sesileni

(intensiva), pod kterez poneti i zdrobnele formy na ~wxoç

atd. uvesti se daji; nebot mladistvost, nedorostlost opravdu

zaeinani jest. Podle zevnitŕni formy nalezeji sem slv. ees.

prskatz', mrskatz', praskatz', louskatz', "uy'skatz', blyskatí, [ед/тони: se,

tísknoutz', mlaskati, pleskatí, tŕeskatt', vŕeskatz', bŕńskatz', pískati, la

skati atd., aekoli v nich sledy nekdejäiho vyznamu sloves

zaeinavyeh jiz dávno a dokonce setŕiny jsou.

Úvahy.

1. Pŕedeslavse tyto hojne ритму rozmaniteho pŕirá.

zeni souhlásek k easoslovnym koŕenům a kmenům, pi'ieinime

se sestaviti zde pŕehledne nektere z pozorneho jich uvazo

vani piirozene vyplyvajiei vysledky. Povrchni pohled na tyto

pŕiklady nei, ze platnost a důlezitost jejich ve slovozpytu

neni stejna, ze mnohe, jakozto pozdejëi od samostatnych а.

pŕidavnych jmen odvozene, anebo z jinych kratäieh easoslov

prodlouzcnim a sesilenim koneovek utvoŕene, dilem jen v

nekterych náŕeeich a v obecne mluve se vyskytajici formy,

jako na pi'. [жмут se, belasatí se, miliskovatz' se, pijucatz“,

valjuskatz' se atd., s pŕedmetem zde pojednanym jen ve vzdá~

lenem svazku stoji; так nicmene k hlubäimu nahlidnuti do

tvoŕeni easoslova, teto nejdůlezitejei easty ŕeei jednoho kazdeho

jazyka, potŕebno jest úplnejäi sestaveni pŕerozmanitych forem,

aby indukce byla ŕadna, a od spatiováni veci známych a

jìstyeh k tuäeni a domyslu veci neznamych a nejistych bez

peeny, nemylny krok ueiniti se mohl. Na biledni jest, ze

v nejednech zde uvedenych pŕikladech tak feeené kmenavé

pŕirìiéky (suii'ixa) jiz pouhe zvukoplodné (phoneügge) pŕísuvky

esami sehr. muy. IIL
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jsou; nez zdaliz tim i původnè byly, a zdali v témz pomëru

pouhébo scsilení i jiné staräl formy ke svj'm jednoduchym

a nedilnym koŕenům stojí, n. pŕ. вши a ótjt', мм а deru,

[шиш a kuji, гит a ¿tu atd., tot jest jiná otazka. K do

konalé indukci by ovsem uplnj'Í vyeet vsech pŕikladův byl

potrebny; nez o tu takovou dokonalost u nas jeätê nebëzí;

jsmet na. klopotné cesté hledáni a skoumani, nikoliv v po

hodlném stanku vident a vëdëní.

2. Drive nezli ke koneènérnu a stanovnému rozhodnuti

základné otázky pŕistoupíme, té totiz: které ¿asoslovné [ату

z Ídem/’ck povstaly, [стаж-115 z deláích zuz'íváním a otŕením, óilz'

выпада a )prodlouzïlejátl z умножим? nebnde neprospèäno

sestaviti jeäté jednou hlavni, nahoŕe porůznu vyétené, zdán

livë souvislé útvary sloves v pŕebledne î'ady, bez oznaëováni

nosovek a jinych náŕeënich rozdilův, kde na. tom nezálezí.

bajan’ (fari): bachoriti se, baohtati se; bajukati.

bec'atí (vagire): beknuti, bekeliti se.

bëgatt' (fugere): bégasati („bégasjati“), biglisati.

шт se (albere): bélasati se.

britt' (ferire): bisati; buchati, busiti; bacati, bacakati se.

щам .se (timere): boniti.

bol . . . ble . . . (balbutire): boltati; bleptati, breptati; bla

bositi, brbositi.

мы (Ёопйегеугьйайй; brsnuti, brisati, brusiti; brosati.

меня (vadare): brozdati se.

br . . .(sonare). bŕmêti,>bormotati; brnëti; bŕinkati.

byti, bych, be'eh (esse): budu, budëch.

erëtt', сита (tluere): crkatì, erèeti.

eviti, туи (turgere ñorere) . cvßtu, kvetu, evitati, kvitati.

щам (sperare): eas. èakati.

девам (scabere, peetere): ëechrati, ëeärati, eesrati.

ét.. -. . rtw (honorare, numerare): cena; ëtu; êismç, Öislo;

ëatukati., -

e're'tí (haurire): èrevati; èerpati, eerpsti.

дай (sentire): èmuchati, èumëti.; èenichati; èutiti, cutiti, ei

tili; éuhati; ènehati, èichati. -‚ ‚е:

datt', dam’ (dai-e): dadçt èili амида, dadoch atd.
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«dëjatz' (facere): dèlati; одета, nadeidu se, задета.

déti, de'm’, dësz' (ajo): dika, dièitise, dek, dekovati.

dla-to, lat. доте: diabati, dlubati, dolbiti,\dolbsti.

шт (viam sternere): dlaiëditi.A 

(ша (morari, moram ducere): dlug, dluàiti.

dran' (carpere): drbati, drobiti; drapati,drpati; drmoliti, drmo

ehati; droliti, drliti, drljati; drtitì; drasati,»dersati; der

' gati, derzati, drhnuti; drchati. :

drdz'z'ti (irritare): drainiti; draîdjti.

dr. . . skr. drai, ŕec. бар-2102110 (dormire): drémati, zdramiti;

dryehnouti, drychnati. `

dum'tz“ (stultescere, infatuare): durditi.

dun' (flare): du-vati; dmuti, dymati; dunuti; dusiti: duehati,

dusiti, dychati, dmychati.

_gíqc' (pol.), t. gun', gqtz' (movere, fleetere): gybati; gnuti, ga

nuti, genuti.

>glodatí (rodere): glockati.

glumz'tz', матами (strepere, nugari): glamazati, glamazukati,

hlomoziti. л

grati (garrire): groniti (gronié), hranuti, hrana.; grakati.

greti, pogretz' (fodere; defodere; congerere): grebati, hrabati,

hrba.; gramada, grmada.; grinati, hrnuti; штаб, hortati,

gorstati, hrytiti.

сыт (lambere): ehlapati , ehleptati, ehlipati; chlemtati;

chlanuti.

’ chrapatz', торги (stertere): ehroptéti, chriputati; chrkati.

„ша se (hue illuc moveri): chvèpliti se; chovërati, chvërutati.

jad, Мм, jadovatz' (ira, irasci): jadosati se, jadosuvati se;

jadikovati. _

jetz', jetz' (eapere): imu, 1шаш’, imëju, jimati (nimati, вешай);

nëtiti, дети, jitriti. ì

jim', jetz' (ire): 31(111‚_1е(111; jachati, jechati, jaäiti. „или (punire): karati, koriti; kesati se; kazati. .v ’

kapati (stillare; evanescere): Корней, skopneti, skoperneti; .

Íclqjítí, нут (glutinare): kliäiti. , . .

kl . . . lat. celare, cella (Srv. klëf): Шорт, vSklep; Наций. h

[сарай viz leutz'. с . lf‘"" ` 11

33*
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kotiti, katia' (vertere): kotaleti; koturati, kotrleti, кошма,

katuriti se, kotrmelec; kotrskati.

kr’ati (torquere, torquendo frangere; scindere): krojitiy'krma.

krmeij; kreniti, krenuti; krta, krutiti, okret, kratiti; kru

chati, krusiti; krehek, krizati, krzdevati. «

kregati (crepare): skrehotati, skergutati, skregtati.

[тупи (fovere): krevati, kreviti; krepiti; kresiti.

то (curvus): krivudati. (Viz kr’ati.)

еще (oudere): kovati, kopati; koporiti, koporati (eeprljati,.

eeprkati); kutiti; kopysati, kopysiti se, kopositi se, ko

posati se.

kyjati (movere, innuere): kyvati; kypeti ; kynuti; kydati;

kysati.

upati (decorticare): lusp, lusk. luskati.
majati (movere, innuere): mavati; manuti; manisati; y migatì,

morgati; machati; mrskati.

meti (friare): mleti, melitì, melniti, miedlió; mnuti; mlatiti;

maka, щам, méeiti.

туш (meare): minuti; misati, mizeti.

mit (феи): miliskovati se.

mne'ti (meminisse): sumnjasuvati se.

moliti, modliti (orare): moledovati.

mrëti, mariti (mori; perdere): mrt, s-mrtiti; mrhati.

тает (cunctari): medliti v(mlednuti, meledit sja).

na, nate (en, accipite): naditi, unaditi, prinada, vuada.

na, nu (interj. hortandi): naditi, nuditi, ponuditimnydeti, nu

titi; nukati, ponukati. .

nëti, unete', doneti, prine'ti (Гене): nesu, nesti.

луб (languere): naviti, unovati; nuriti. (Srv.` пума 'pod

kof. na.) _ __

parati (dissuere): prodlió; prtiti, portiti, prtati. - 3N. ~`

рте (volare): prchati, »prskati ч -~ f \ и г ‘ l'“~i"f‘
pa . . . neta (pascere): фаза, pasti;v и “У: V  '

хPêti (pandere): pnu; pjaliti; petlj'ati. ` . ,l

platz' (andere): piasatiirplasikati. т; - ‘ 

ple'ti (sarrire): pleniti. e .»~.~‘\ .'
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plgti, рани (iluere, natare): plyvati; plynuti; plytvati; pla

kati, plakati se.

раут (jungere): paiiti, paziti.

prati (ferire; calcare): pratiti; praskati.

рига (fulcire): pretiti; preka. preeiti.

туш (moveri, ferri, iiuerc, fari. bén): rojiti; revati; roniti,

rynut sja. rinuti; rjutiti (ŕititi); rechniti, rekati.

фин, recati (sonum edere): rydati ruditi; ryknuti` ryeati.

recati, rövq, ruja (теге, eruere, vellere, rumpere, (Sría): ruch

ruchnouti, ruchati, rueiti, reäiti.

rgti (fodere): rypati.

sëti (serere): sypati; seme.

адом (lucere): sinuti, svanuti; sverkati; setitì (posetiti), sve

titi, svitati; sekavica (svetkavica).

sluti, slgti (cluere): sluchati, slychati, sluäati, slyäati.

srne'y'ati se (ridere): posmisati se.

spe'ti, spe'jati (succedere, festinare, airaiíôew): spechati.

sr . . . (sorbere): srbiti. stŕebati; srkati.

sr . . . (salire): srnuti; srtati.

stati (stare): stavati; stupati. stopa; stanuti. (Srv. tanuti pod

tati.)

suti (impellere. projicere): sovati; sunuti; sotiti.

svirati (fistulare): svistati ; hvizdati.

sgpe'ti (sibilare): sopteti; sopisati.

щам se (vitare. declinare): äavati se, äivati se; einuti se;

eed, äedäe, choditi; eet, ee(t)stvije, ee(t)stvovati, eatati

se, eetati se; äastati, eustati; euchati.

sibati (virga caedere): eibrati.

бы], suj (laevus, inanis): äuditi, äiditi; eutiti, eetìti (poäetily);

eukaó, oäukac’ (oeust).

lah . . . teg . . . (trahere): tahnouti; tegliti se.

tajati (liquare): topiti; taliti.

tarati (blaterare): tertrati. titrati, trtositi.

tati, taju (ire. insistere): tavati; tanuti; tapati, topat` tupati,

tapae, tepaó, teptaó. (Srv. stati.)

te . . . îréo (currcre): teku, testi.

tek . . . (tangerc): tknu; скует, natkysiti.
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tçti (tundere): tepati, tjapaif, tupiti; tnu; tesati.

toliti, tlojiti (premere, sopire): tlapiti; Ataiiti, tolaiití; tlak,

tlaeiti. - ’

rati (durare): trvati, tryvati (mms), trpeti.

nea, true“, „ya (гегеге): truniti, trliti (tarlis), man, trutiti ,A

tarisati, trisati (ottrieem); trochati, troeiti. ‘
(gti (pinguescere): toviti; tuk, tueiti. y

ujati (ululare): uliti; urlati, urlikati; ukati, jaukati. (Srv.

ноу (vae): v'bpiti, vapiti, upeti "‘

valiti (volvere): valjuäkati se.

oëjati (Нате): vanuti; voneti; achati, vochati,ńuchati; foukati

(voukati). '
ceti, oejem (kon, marccscere): vednuti, vadnuti;y vedleti, ve~

dliti; vcchnuti (kor. vehniti, -ni- z -na- pravidelne).

viti (torquere): vijugati se; vichati. ’

vir, vra-vora-ti (vortex, 11111Ьаге):›7шш:1‚ vernut; vrtati, vr
titi, vratiti; verugati se. -  ч

vrag (diabolus): vragoliti; vragolisati. ‘ ' f  Ч

vrati, -voriti (garrire, fari): vrtrati, vrtlati; vrzati; verzukati,

vrkati, go-vorkati, vreskati (breskati,`biiskati.ï)

мы, oru (cum ot aperire): otvrzu, otvresti, otvrst.

oyti (ulularc): vykati, vekati, veeati; vyskati.

гуще, zëjati (hiare): zevati; zichati.

zujiti, zvati (sonare, vocare): zveneti, zvoniti;zueeti, zvueeti;

zvekati, zvenkati. ' 1

zal (malus): zloba, zlobiti; zled’, zlediti.

z'a . . . ¿agati (urere): ialeti, ieleti, ialiti, ielati; iar, poiar,

goreti; icdati, iedjati, iadati, щам, i'u'deti; iledeti,

iladu, ilasti.

¿eti (torquendo premere): imu. iimati, idmu, idimati; iuljiti

se; iuriti; imykati.'(Srv. imi.) ~ -

iuti, ¿voti (mandere): ivaniti: iuliti;a` ivatati, ïivastati, ivatu

kati, ivatlati; ivachati; ivykati (ivenkati). (Srv. acti.)

3. Jedinynepiedpojaty a nezkaleny pohled na tyto zde

vyteene formy musi kaideho,i sebe povailivejeiho slovozpytce

vesti piimo k te myälénce, lic tato atem podobna easoslova»

bud’ veecka, bud.’ aspoil vetei jich eastka, pii te takové, tak
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makavé shodë jak zvukův tak ponëti, nemohou byti nasere

sobë nepŕibuzná, nybrz Ze nejpŕirozeneji jako jedna z dru

hych odvozovánim povstalá povazovati se mohou. О mno

hyeh, па pŕ. éakati, 6erpati, drtiti, дудит, kutiti, smrtiti, sly

`teli, spe'ckati, туши, ¿vykati а t. d., Zeby Od prostäieh бег/и

élju, dem, duju, щи, mm, sluju, spariti, ému, ¿ou a t. d. bud’

neprostŕedné bud’ protŕedkem samostatného jmena pochá

zela, i sami nejchoulostivèjsi slovozpytci dopousteji; пей р1‘1

jinj'fch rovnë rázné a makavé souhlasnosti jak zvuku tak

ponëti, na pŕ. Ímouti, душе, krc'y'ati, мрад, biti, bouckati, brití,

brisati, brousiti a t. d., radéji rozdilné koŕeny za zaklad slov

a forem pŕijimaji, nezli aby vysvétleni podivného úkazu se

podjali, bránu k hlubäimu nahlidnutl do skladu jazyka takto

sobë i jinym zamykajíce. А vsak itam, kde p'ŕibuznost

slov od nich se pŕipousti, vyklad rozliëny, nesouhlasny, nám

se podává. Die jednéeh (Dobrovského, Katkova a t. d.) po

vstaly formy delsi z kratsich pouhym pŕetvoî'ováním zvukův,

na pŕ. z c'rëti nejdŕív creati, potom щам, pak ангин, napo

sledy ztvrdnutim mekkého v v ostré p 6erpati. Dejme trebas,

íeby pŕetvoŕováni polohlasky a v souhlásku p bylo v jazyku

slovanském ústrojné a маце (èlmZ ono neni, nj'er pouhou

nahodilou hrou а vyminkou od pravidla), kterak medle vy

vedeme ostatni pŕiraîky: b, т, п, l, r, d, t, g, ch, k (ŕ, s', é,

z, s, c) ze samohlásek anebo z polohlásek j a o? Patrno,

ze navod tento niëeho nevysvetluje. Jini (Vostokov, Simke

viöJ a t. d.) naopak povaìuji formy kratsi jako zakrsky a

odranky forem plnëjsich a tèlnatëjsích, vysokym винт a

zuäivánim povstalé, na pf. ими z tepuu, tepu, mnu ze (Smy

äleného) тест, pnu ze (smysleneho) pedu a t. dY Nek medle,

at jiZ o nemistnosti libovolného vymysleni nebylyeh forem

nic nedim. z které formy zakrsalo slv. ума (fodere, sepe

lire)? Z grabati-li? Öl Z grtati? Z které droltt'? Z drbati-li?

ÖÍ Z drápatí _? ÖÍ Z drliti? Öi Z clrtiti? Öi Z (11-сбит? Öi Z dr

слет? ci naposledy z drmoliti a атомам _? Jsou-li vsecka

tato slova pi'ibuzná., jakoi zapirati nelze, nejtélnatéjäí z nich

drmochati anebo drmoliti museloby byti nejpůvodnêjsi a

ostatni z nèho pouhym nahodilym mënênim zvukův a skra
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covaním posla. Nemistnost tohoto vykladu bije v oèi, Za.

krsalá., skrácenà. slova jsou mrtvé zkamenéliny, bez organi

ckého iivota, bez ohebnosti, na pi’. rus. de, srb. da (inquit);

nei u nas nejkratsi slovesa rovné tak jsou ziva jako nej

deläi téhoi koŕene, dráii jako drmochati а. drmoliti. - Slovo

jest v jazyku co kristal v pŕírodë: jakoi pï'i tomto, aitvzniku

а vzrostu jeho ze zkusenosti nevíme, na rozpad ат arozkru

seni jeho dosti êasto hledice, так nicméne йе vnitŕni tvo

ŕivou silou pŕírody, ‚Мытная Zátkg z „мы, povstal avzrostl`

za pravé prijiti rozumem nuceni sme, tak щей о slovech

plati. Ve vëech starsich, nasemu pŕibuznych jazycich, v san

skritskem, feckém a latinském, vidycky byly od rozumnych

a soudnych slovozpytcův prodlouiilejsí casoslova za vyrostky

z kratsich povaîovany, nikoli naopak, na pì". ¿pagina z Ёрш,

ßíßnnt z Бобы, xaívnpm z xáöm, kanßaívœ z МВт, fruniscor

z fruor, cantillo z cano a t. d.; anit nam nelze jinak, аё chee

me-'li ze tmy na svetlo. Jestliie sanskritstl grammatikové

své sthâp (na рт. ratham ethâpaja, rhedam siste) co prièinnou

(causativa) prirázkou p utvoŕenou formu od koŕ. эта (srv

angl. stop), ŕeëtí své брёкаш, öpócpew (carpere, lacerare) od

ôei'pew (eXcoriare, skr. dri, dissecare. frangere), právem a.

důvodnë odvozují, nemůîeme ani my s nasimi stoupati a

stcíti, drápati a вши naopak nakladati. V tomto ohledu

stoji vsißkni indoevropejsti jazykové, pokud stejnéi látky i

formy jsou, na rovni, a` vzajemnè se vysvetlují. Velezaslou

ziljì nas jazykozpytec Dobrovskjr pravi olcuju: „Der Lateiner

schliesst die slawische Stammsylbe (kw) mit d, cada. Unser

щи ist also älter (my bychom i'ekli: ursprünglicher, einfa

cher, Wurzelhafter) als cada. weil hier das bildende d hinzu

gekommen ist." (Slovanka I. 57.) Dobŕe tak: а můzeme рт

dati, ze inase [ищи jest jednodussi neili ŕecké xpónw, nase

Рит, odkud plamen (tlamma), jednodussí neili cpkáyœ (а. vsak

iv ŕeëtinë jest neprçkeóm), nase tana ш. taju (eo, subeo,

surge) jednodussí neili skr. sthâ v штата а, t. d. Nezi

naopak Rek наш ŕici můie, ie jeho río jest jednodussiuezli

nase c'tu, wir.) jednodussi neili cvbtu, lcvetu, мы jednodussi

.nezli telcu, vdi» (no, nare) jednoduäëí neili тж, nrëti, „от
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(mergerc), a ze tedy pŕi vysvetleni útvaru naeich jinak 110

pochopitelnyeh slv. 01810, étsmç, cëna, ¿ice (legerunt), procm'ae,

effioruerunt). o-kvi-ty (turgidus, uber), ¿este (cucurristis), лит,

(iluctus, srv. ŕec. vapóç, mpeg, iiuidus, varia, iiuentum, fons),

пут/с (mergus albella, Tauchente), ata, atka, qtva (eti anta

a t. d., srv. dnem. Aante, nem. Ente, lat. ana(t)s z pî'ieesti

папа)? od no, nare, î'ec. тёти, vñooa, a pomni na Tauch

ente) k nim se uteei povinni sme. Quod uni justum, alteri

aequum. f

4. Pŕijimajice tedy bez daleiho pŕemitani a dokazo

vani za prave a dokazane, ze pi'ikladem väech jinych vidi

telnych organismův, i jazykove indoevropejeti, jakozto jazy

kove viceslabiená slova majíci, v dobe sveho vyvinuti, jiz

ze zkueenosti a pŕezvedu naskrze nezname, o niz veak z

piemyslu rozumne tusiti a sonditi můzeme, formy svych

slov a jejich kategorii (skloůováni a easovani) tvoŕili

äiŕenim a rostenim zvukův, nikoli stahovanim a skra

covanim, a einice rozdil mezi prvotnim zarodkem slova

eili koŕenem (radix), t. zvukem, na nemz hlavne poneti a

vyznam lpi, a mezi kmenowornymi Риты/вата (suii'ixa thema

tica) _ nebot o риги/сват ohybacích (suiiixa ilexionum) na

ten eas zoumyslne mleime, _ pŕidruzujeme se k onem jazyko

zpytcům, jezto za to maji, ze tyto kmenotvorne pî'irazky

původne byly slova svůj vlastni vyznam majíci, ktera väak

v behu easu a eastym jich uzivánim vyznam svůj vedle vy

znamu koŕenův vetsim dilem doccla potrativee, tvaŕnost pou

hych ureovaeieh piirostkův na se vzala, a tak z- neodvislych

ponetnich slov v odvislá., formalni se promenila Sl), n. pi.

2) Pŕekrásne a pravdive, die naäeho piesvëdeeni, di ůvodce sro

vnavaciho jazykozpytu, Fr. Bopp: Aus den einsilbigen urzeln gehen

Nomina hervor, substantive und adjective, durch Anfúgung von Sylben,

die wir nicht, ohne sie untersucht zu haben, als für sich bedeutungslos.

gleichsam als übernatürliche, mystische Wesen ansehen dürfen, und

denen wir nicht mit einem todten Glauben an ihre unerkennbare Natur

entge en treten wollen. Natürlicher ist es, dass sie Bedeutung haben

oder. atten, und dass der Sprachorganismus Bedeutsames mit Bedeut

samem verbinde. Warum sollte die Sprache accessorische Be riiïe nicht

auch durch accessorische, an die Wurzel herangezogene örter be

zeichnen? Alles wird versinnlicht, verkörpert durch die sinnliche, kör

perliche Sprache . . . Wenn aber mehrere der Wortbildungselemente
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sy-pë-tí (raueire) a ‚яд-[сиг (sibilare), kdez sy- jest prirodo

malebny koren, na nêmzponéti lpí, t. poneti hlasu podob

ného prirozenému hlasu s! syf, a pe“ i ka jsou kmenove pŕi

rázky, poneti sy m'ëujíci (specialisujíci', individualisujicí),

ted zdanh'vë nevyznamné, prvotnè vsak snad а bez snadu

vyznamné. Hlavní tedy a bez odporu jedna z nejtëzsich

otázek v jazykozpytu jest ta.: осушая pocházejt’ ong ритму,

jíehz' pŕz' tvoŕem’ éasoslovnych kmenův se uŕívá, t. kteréz“ mezi

Ícoŕen a ¿aeo'vací [сотов/су .se Мадам? со vyznamertávaly pů

vodne', v genetické dobë jazyka, dŕíve neëlz' ро zanikání a klesání

prvotvarného organismu, o pouhe’ nesamostatné, о sobë nevy

znamné, mrtvé тайгу se promëm'ly? Öilì konkretnëji: Odkud

se vzalo a со prvotrtë oysnamenávalo de 6. d ve Yladëjll a

vladn, p v oupëju а vapju, k v tykám (ангел), chrkàm, t v

kutl'm, drtim, n v plením, ш v di-imám, l v drll'm, ch v dj’

chám, s »v dràsám, b v hrabám, r v èeehrám, h e drhám, а e

jinych te'm podobnyeh? Ze stopovám' původu a prvotniho

vyznamn pŕirá'Zek ve kmenech na. pohled tak prostych a sro

stitych, jako vëtsí êastka dotèenych easoslov jest, a6 hema-1i

se zvrhnouti v pouhé hádáni a blouznëní, nesmi se spoustêti

půdy positivné a historické, t. ze nesmi dale jiti, nezli 0b

doba jasnych a nepodezŕelych tvoŕeni dovoluje, snadno jest

se domysliti. Tohot i my zde setŕiti ehceme, a eo v tom

ohledu podáme, nevydáváme za nic jiného, nez za pokus a

domnënku, mnohych oprav а doplñkův potŕebujici. Posa

vadni slovozpyt toëil se v jazycích indoevi'opeiskych nejvice

okolo zhloubání původu ohybacich pŕirazek, ovsem s nema

aus dem Reiche der selbstständig erhaltenen Wörter sich nicht mehr mit

Sicherheit erklären lassen, so ist dies nicht befremdend, denn diese

Anfügungen stammen aus der dunkelsten Urzeit der Sprache, und

diese ist sich in späterer Periode selber nicht mehr bewusst, woher sie

dieselben genommen hat, weshalb auch das angehängte Suffix nicht

immer gleichen Schritt hält mit den Veränderungen, Welche mit dem

entsprechenden isolirten Worte im Laufe der Zeit vorgehen; oder sich

verändert, Während jenes unverändert bleibt.“ V. Gr. S. 129-130. Со

zde o jmeneeh ŕeëeno, plati úplné i о èasosloveeh. Pŕekrásnë a `prav

divë i hlubokomyslny vykladaò tajemstvi jazykův lidskych W. z Hum

boldta v ëlánku о původu, povaze, prvotm’ vyznamnostt' a. zdëjèim

êanikllâlâti rég formálne’ sluíbè' pŕirazek. Versch. d. Sprac h. §. 14.

tr. —1 .
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lym prospéehem; 00 naproti o odvození ëasoslovnych kmenův

od jednoduehyeh, nedilnych koŕenův na svetla vyneäeno, jsou

pouhé zlomky, poèatky а pokusy, nikoli celek a soustava. Jsmet

vsickni jeäté u zaèátku praee: cesta. daleká, pŕlkra a ehlum

vysoko! Tot poìaduje i zasluhuje trpélivosti a snaselivosti.

5. 312 nahoŕe, u samého vstupu k tomato élanku sme

podotkli, 20 7 jazycích indoevropejskych väiekni nedílní prv

kové éili koŕenové na dvé тау, na koŕeny a) námëstlcavé a

b) газоном, uvésti se dají,’a 20 1111 poslednim i jmena, jak

samostatna tak spolustatna, se poêltajl. V samém skutku

ëasoslova prostŕedkem tak jmenovanyeh pï'íéestí, pï-eohodní

kův a ostatnleh sem naleìityeh forem (participum, gerundi

vum, transgressivus, inñnitivus, supinum atd.) ustaviëné do

jmen zabíhají (nomina vel-balia atd.), a 11a obrat jména lou

ëenim se s ëasovaeimi koncovkami povahu ëasoslov na se

berou (verba denominativa). Nejstarsim a nejoblibenëjsím

spojidlem a mistem vystŕídaní obou jest pî'lëesti. Tak u pï'.

povstala 7 12111110 od sto pŕiëestí status, a odtud èasoslovo

statua, 0d capta, traÍLo, vello, salio, mardeo pŕièesti captus, trac

tus, (лжив (misto пес-гид), saltus, morsus, а odtud ëasoslova.

capta, tracto, 11020, salto, marsica, tak 0d pŕiëestí (дебита;

emturus, едите, paríturùs, odvozuji Se dicturío, emtum'o, esurío,

partum'o atd. Net i jiné èasovaeí formy obraceji se nekdy

v nové kmeuy, n. pŕ. ŕec. perfectA Yrs-’Yom (voca) v praes.

Ysymváœ, уетшббхы, fut. Ysymvïiam, perf. òìvmyat (mando) v

praes. ávóym, od 001102 malo rozdílné 1701001 fut. exact.

rsîfv'ńâm, capso, faxo atd. Obratime-li 7 tom ohledu zŕetel

na pŕiraäky naäich ëasoslovnyeh kmenův, aa prvni pohled se

nam vyskytne rázna shoda nekterych 2- nich s pŕiraíkami 7

öasovaní upotŕebenymi, jmenovitë souhlasek l, т, t, п, s pri

ëestnymi znaky (characteres participiorum), souhlásky ch se

znakem minulého база, а souhlásky s se sanskritskym, ŕeckym

latinskym, dilem i litevskym (u nas zastaralym) znakem

budouciho èasu. Domysl, îeby kmenové pŕiráìky s pfi

èestimi а. ëasovymi znaky od jednoho. a 101102 koŕene po

ehazeti mohly, tak jest prirozeuy, ie se ho nijakî zprostiti

nemůîeme. Vizme kaidou porůznu.
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a) Souhlaskou l tvoŕi se minulé einne piieesti: iil, pil,

011 éz'ju, pijn, platici za. jmeno tak statue jak spolustatue:

rodil (genitor), gnil (putridus), душе (porfis). Teto formy

piieesti V pribuznych jazycich sice neni; nez jmen touz pri

razkou od easoslovnych koi-enův odvozenych. tedy formalne

nasemu prieesti rovnych, vsudy, i v samem sanskritu, ne

matni pŕikladové se vyskytaji, n. pr. skr. pet-las (servator)

od ре? (servare, srv. pa-sa, paseo, s-pasa, servator, pa-n, do

minus), bhavi-la (existens) od bhú (esse, srv. bavil od даме,

morari, degere, a to od byti, esse), паба-га (loquax) od 12116011

cere, srv. 111. vëóal, balavit, od vëéati, kor. vékal chrv. vikalcla

mavit od vékati, Миш), â-bhi-la (formidolosus) od bhî (timere,

Srv. hojal se, bdl ее 011 bry'ati ее, báti se, barril 0d boniti, ter

rere), Тес. 5mm/ç, abritóç, ruanóç, îrpaukóç, orpeßkóç, catég,

lat. praesul, consul (dle nekterych od koŕ. as, ее, v esse, sum),

agilis, facilis, a nade vsecko v litv. a lot. n. pŕ. v litv. bedui

Не, (miser) didzullis (magnus), lot. béglis (profugus) od hegt

(fugere, slV. beglec 0d beg/j), kaplis (ligo) 0d kappât (fodere

srv. kopal a шрам), тег/шее (importunus) od то?!“ (import.

esse) atd. Původ a vyznam prirazky jeste Ve skrytu: za.

pretvor z d ji Bopp, z v Pavsky, z r Katkov pokladaji, bez

dostateeného důvodu: mnohem podobneji poukázal jiz davno

Kollár na lat. ille, slat. ollas, fr. il, hisp. el, val. ul, arab. el,

al, hebr. el, alb. lu, coz vse k ukazovaci namestce la, li, lu,

co prvku, vede. Sem snad poeisti lze i'ormy, jako:

taju: tal: taliti.

zuju: zul: zuliti.

euju: eul: roz-euliti se.

stoju: stal: u-staliti.

deju: del: deliti, delati.

smeju: smel: o-smeliti se.

pnu: pjal: pjalit (rus.)

proie: pról: prodlié (pol.)

deru: drbl: drliti, drljati, droliti.

tru: trbl: trliti, troliti, roz-troliti atd.

.  mnu: mel, mjal: meliti, melitì, mleti. '

b) Souhlaskou т tvoi'i se pi'itomne trpné prieesti: bijem,
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„мат. Soudic podle statnych z pŕièestí poälych: sëmç, тёте;

(srv. varía', varata', ire, mêm. war, fuit, währen, durare), Мета,

bre'm@ (berg, feto), вдеть vemg, im@ m. нате, ауте, tymç Öìli

шт, ram?, pismg, c'ísmf,J (0d formy c'ísç, aneb éis'q äsajq), skrá

cenë misto sêmeno, vrëmeno ать, jaki patruo z Gen. se'mene,

'v're'mene atd., а podle sées. nedozíram, v RK. 0d nedozíraju,

musela nëkdy i naäe pŕiráika т pî-iléhatì neprostŕednë, bez

vstavky je, ke kmenu, jako skr. mama, тес. Zuma@ lat. mini

(v ama-mini), z nichi опа skrácena. Koï'en ukazovací ná.

тётку та а. ana Öili па, odkudi та-апа, Skrác. mâna. Sem

snad postaviti lze:

stru: strœm, strom: strmëti, stromiti, zastromití (mrus.)

chruju: chrom: chl-omiti, chromèti (ëes.)

gruju (grucham pol): grom: gromiti, gremêti.

prju: prim, prçm: prçmiti, vœz-prçmiti.

laku: lakom: lakomëti.

pitu: pitom: pitomëti.

znaju: тат, znajem: œznamiti.

znaku: znakom: znakomiti (rus.)

vèdè: vèdom: u~vèdomiti.

kroju: krom, kromy (die „kromè"`): s-kromió (p01.)

kréju: krêm, krbm: krmiti. '

jçti: im, um: imati, iméti, nmëti atd.

c) Souhláskou n tvoŕi se minulé trpné pŕiëesti: bijen,

nasen, mazán, odkudi statná iména: жажде, zvam'je. Podobnë

Jv skr. pŕíèesti ma, druhdy i infin. -ana, v ŕec. infin. -ш,

rúnrsnv, v nêm. гей infinitiv: geben. Pî'iráika. povstala z ná

méstkového prv-ku skr. na, ana, slv. on, опа, ono. Sem ná

leîeti se zdají:

pléju: plën: pléniti.

graju: gran: graniti, gronié (dluî.)

zuju: zven:\zvenèti, zvbniti atd.

d) Souhláskou t tvoŕí Ase téä minulé trpné pŕíéestí: bit,

щит, рей, jakoî i inñnitiv мы а supinum bit. V skr. ро

dobnë -ta, v lat. _nm amàtus,`supinlim -шт: amatum; od'

kudí samost'atná. jména s1v.'1tz:7'e¿I душе, skr. _#5, bhûti (srv.

slv. bytz'je), lat. -tio, patio, lotio;¢_ùwn, servitium ага. Koŕen
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piiraiky jest ukazovaci namestka. skr. tu, slv. ta, ta, to. Tou

cestou bez pochyby povstala:

euju: eut: eutiti.

deru: ат: drtiti.

kr’aju (srb kr’am): krat: kratiti.

"' rjuju (reju): rjut: rjutiti.

` truju: trut: trutiti (tratiti).

eaju se: eat: äatati.

kyju se: kyt: s-kytati se.

suju: sut: sotiti (m. sutiti).

porju: prbt: prtiti (portif), prtati.

mru: mrst, s-mriï: s-mrtiti.

ieti: ю, jut: netiti, pri-jutitì (rus.)

kuju (ebnu, konaju): kut: kutiti (srv. skutek, fac

tum, skutiti, creare, skutitel, creator) atd. ~

Ze nekdy shodne s piieestim formy indikativu a infini

tivu v pamatkach jazyka a v dneenim uiiváni se nevysky

taji, na pi. laica, pity, znakq, vneni na odpor; nebot at nic

nedime, ie veäkera mluva kmene naeeho, od nejstarei doby

do nynejeka, do pisemnych památek neveäla, a ie ani veech

památck, jichi stává., ani národni mluvy velikeho kmene na

eeho posavad sme do dna nevyeerpali, stojime zdc na sta

_novieti porovnavaciho slovozpytu, kdei nam památky jazy

~kův vpiibuznych a neomylná grammaticka obdoba nedostatek

_domáoich' dokladův doplñovati museji, Tak na pi. v slv. se

.uamv arci syn, pln atd. co piieesti neprostiedne od easoslov

nehoy koiene odvoditi nedaji, ale ze skr. vime, ie aú-nas (syn

a pur-na (pln, plcnus) prave tak piieesti jsou easoslov sû

(generare, odkudi i rus. sem’7'a, lot. даёте, familia, srv. lat.

prosapia, serere, naee sëti a sypaa) a pri (replere), jako naee

ru-no (vellus) piieesti jest slovesa rati, rvati (vellere). Jest

liie k uiivanym piieestim мот, lakom, vidom, oëdom, iskom,

ruchom, zre'iem atd. neuchylne nuceni smc v mysli piistavo

vati _neuiivane indikativy pitu, laku, vidu, „мы, isku, zre'ju

(misto zijn), proe bychom totéi einiti nemohli pii chrom,

дуют; piijetimA .budv koiennych forem chru, gru (srv. pol.
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grucltam), bud’ (die pol. a luZ. Vproju : párám) ckroju,' groju,

s nimiz se pŕiráîka т neprostŕedné slouèila?

e) Souhláskon ch tvoŕi se minqu1 cas: pick, dach, nesoch.

Toto nase ch stoji se skr. s v témì èasu, аира-ат, s 100. c

v aoristu гати, s lat. sivperfektum, reg-si, scrib-si, na rovni,

a jest nepochybnë pouhym jeho pŕetvoŕenim, nebot v nej starsich

cyrillskych a hlaholskych rukopisech jesté nëkdy skuteèné s

Se nacházi: prijçs, “буи-9, ш. prijßch, söbljuclt, ‘fprt'jçsom ш.

pmjçchom, jçsg m. jçchq, рот-щ: m. рауте/щ atd. Koï-en pŕi

тётку tyî, 00 7 samostatném slovese as, sum, jesm’. Sem snad

postaviti шойпо: i

spëju: spëch: spëchati.

deru: dréch, drsch: drchati.

éuju: éuch: ëuchati.

gruju: gruch: gruchati.

sluju: sluch: sluchati, i

slyju (slyvu): slych: slychati.

duju: duch: duchati, i

dyju (kor. dijem): dych: dychati.

jadu, jedu: jaeh, jech: jachati, jechati atd.

f) Souhlaskou .s tvoî'i se 7 skr., ŕeèt. a litv. budouei

cas, n. pŕ. skr. da-sjâ-mi (dabo), ŕec. ôó-s-m, litv. bu-s-u

(ero) atd. Koŕen totéä samostatné sloveso, co 11 ch, totii as,

sum, jesm’. Ve slovanätiné toto tvoŕeni, ai na nèkteré pa

mátné ostatky 7 nejstarsích cyrillskych rukopisech, 302 jindy j

na svëtlo vyneseme, davno zaniklo; z pŕíèiny, jakz myslime,

dvoji, jedné, ponevadz se prostjI budouci eas s pritomnym

e0 do ponëti i formy, pf'ijetim znaku pŕitomnosti a 1121061

tosti n, 7 jedno slil, druhé pak. ponévadi se pŕiráìky s

spolu 00 znaku ëasoslov äadavych nîivalo. Proceì formy

jako brasnu (tondam) od туи, kopysnu (ealcitrabo) od kopiu,

kopaju, kŕësnu (surgam) od kre'ju, ритм (ardebo) od plaju,

d/racnu od dem, [сути od kyju, atd., z poloviee ohledem

na s, sem, z drnhé pak poloviee, ohledem na n, do pri

tomného ëasu náleîeji: formy pak, _jako bisati, drasati, ja

sati, casati, kusati atd. původm“l byly íádavé, o ëemî 11120.

6. Aèkoli, dle naseho pŕesvëdëem', timto spůsobem
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pŕechazenim ëasoslovnych koŕenův prostŕedkem pŕíéestnych

a ëasovych forem do тау samostatnych i spolustatnych

jmen a naobrat techto pï'ijimánim êasovacich koncovek do

тау ëasoslov, původ a poéatek nemalého poëtu prodlnuii~

lejsích éasoslovnj'ch kmenův důkladnè vysvétleu hyti můie:

vsak nicméne ovsech to nikteraki neplatl', a poöet tou cestou

nerozebranlivych útvarův zůstane jesté vidy тику. Tak na.

pŕ. nejen pŕiráiky b, p, r, d, g a k sluiby èasovacich kon

covek маце a. stale nekonaji, alei mnohé kmeny s pŕi

ráikou n a s se s niiadnou pravdopodobnosti prostŕedkem

pî'íëesti a budouciho èasu od koŕene svého odvoditi nedaji.

Důmyslnym badánim slovozpytcův némeckych, jmenovitë pů

vodce a zakladatele porovnavaciho jazykozpytn, Frantiska.

Boppa, a êelnèjsich jeho následovnikův, objeven jest s do

stateênou jistotou původ a vznik ëtyr dotcenych pî'iráiek,

totii d, b, p a s (o ostatnich g, k а r, mené u nich svetla);

tak ie potŕebi ze stanovisté starého, bohatého a. ústrojného

slovanského jazyka jen doplniti a zde i onde poopraviti

vysledky ostroumnych badaëův tëchto, aby тегу, jasnj'r ná

hled do nejskrytëjsi dllny jazyka jeste vice otevŕen a po

jistën byl. Nei pï'istupme ke kaidé obzvlásté.

a) Pŕiráika d. О té pochyby neni, ie povstala z koŕene

skr. dhd (ponere, condere, struere; facere; srv. dhd-tar, con

ditor, dhd-man, structura,aedes,nase dómf), ŕec. ‘im v ‘ciîmni

(nîrévvu s akk. 2: eificere), lat. da, de, v condere, диете, per

dere, credere, vendere atd., goth. dê v dê-ds (facinus), pŕetvoî'e

nim v t v taujan (facere 3), snêm. тот, nëm. thue, litv. dimi, dë-ti,

slv. déja, dë-ti, отдал. Co v nové nëmëinë zni загЬе-геп (unxi

mus), znélo v goth. „адамант (jakoby 7,wir salben-thaten,

srv. nem. ich thue salben, ang. I do love atd.), t. dê se ca

sovalo jako jednoduché, samostatné sloveso; nebot dê-dum

jest zdvojovánim povstaly minuly баз, skr.dadhau, ŕec. ‘cs’

быть Podobne v ŕeètiné ¿miep-5m, тоф-Ъ‘йсщщ, v lat. are

a) Рот. Goth. taujan (копей), podle pŕetvoŕeni zvukův patŕi

vlastne ke skr. koŕ. da" (дате); nei podobno, ie oba kofenové, (шиит,

bud’ původné souvisejí, bud’ jii 0d starodávna, pied rozdëlenim jazykův

indoevropejskych, se michali a stfidali.
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didi, ven-didi atd. V naeem jazyku vyskytá se dvé prastarych

sloves v dvoji forme: „мощи i vladu, a z'le'déju i z'ladu. Ve

formach vla-déja (t. v01), deja, vůlz' deje', srv. vellj, validas, vo

lítz' a „еще, vla-de'tel’ jako dobro-de'tel’ aco dale souvisi) vla

déjes'í, vla-defief, vla-deli; tolikez v z'le'dëju (t. iel- Öíli ¿al-deja,

¿el фуг, poenitentiam ago, mulctor; znamenej, ze ani ve vla..

(щи, ani v задаём, neni poneti zaeinavostì, aekoli koncovka

чаи jako u zaeinavych), замёт, ¿lé-dc'jet; шаги easuje se

druha polovice kmene jeäte samostatne, docela rovne ease

slovu deja; ale naproti tomu ve formách vlad/_1, vladeáz', cla

def, агава, z'ladq, маем, élarlcf, Лаза! stale. Se tate poleviee

kmene jiz pouhou formalnou prirazkou, docela podrobenou

koi'enům vla- a élé- eili vol- a гад, ¿el, s nimi v jeden ce

listvy kmen se slivei. Со zde takoi'ka makave pied oeima

naäima diti se vidime, tehoz se domyeleti můzexne a musime

0 původu a vzniku v prastaré nevystible debe spŕczenych s

d kmenův ski’. mâd, rad, sad eili sid, тет atd. vedle koŕ.

md, т, as Öili fis, .im atd., о ŕec. 10.1me vedle Taken) V ftp.

trkńpl, щсзёш vedle 'Yat'm aid., lat. tendo vedle tenais, 0171501

vedle orz'or aid., o nasem liu-du (ich thue sein) vedle by-tz',

by-ch, jzïdu vedle ji-tí, je-chatz', cho-diti vedle s'c-l, .ie-t, пабе-5614

se, ode-ida, zada-¿da (ё pouhá bulb. vsuvka), snad i змея/д a

cla-dgt' eili cla-dat” (ae neni li toto zdvojovani koŕ. da, da-m,

da-tí), kra-da vedle slv. kra-l (furatus est) a kry/ja, ara-da,

vedle skr. as (sedere) a mnohych jinych. Ponetne sîivese

stalo se eastym uzivánim a otiranim formalnou-pŕirazkou, zde`

jako jinde. .

Ь) Pi'irazka b. Povstala z koŕene skr. bkû (esse), odkud

pŕieinne мешают (facie ut sit), (pers. bu, ŕec. jiz jen dyäne

tpe-a (nez srv. абы, ¿geen indo), lat. bac v z'mbuo, тьма,

delíbuo (pozdeji delibo, srv. creduo a cresduo m. credo), v

pelom. ease -bam, бдит, dabam, v bud. ease _60, ibo, daba,

s dyenym f ve fao, fm'e, futuras, ßo, ve pi'ieinnem facto. snem.

bu, bûan, odkud boda (naëe bou-da J), litv. bú-tz“, slv. ba-da

(bé-ch, lng-ch, by-zti) atd. Hlavni, do okresu koŕene tohoto pa

dajici poneti jsou: a) generare, producere, creare, crescere,

skr. bhá (terra, vlastne genitrix). ŕec. @da (genero, cresce),

Suini-ik. Sehr. spísy. III.
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фи} (statura), aúna, cpu-:év (planta), 01310» (genus), lat. femina,

foetus, jilius, ar-butus, aff-bor, goth. Zia-gms, (arbor, g misto v,

Baum), slv. by-lina, by-iiy'e atd.; ß) agrum colere, aedificare,

skr. Lhavana (domus), goth. bávan (agrum col., aedif.), nem.

bauen, snêm. boda, slv. buda (taberna), budovati atd.; Y) ha

bitare, degere, litv. buvis (habitaculum), bute' (patria, solum

natale), buttas (domus), sprus. buvinanti (habitare), slk. души,

ces. bydieti atd. Odtud pŕechod k abstraktnému esse snadny,

aniz potrebi, jakz to mnozi èini, bud’to ke koi’. cpuaâw (Нате,

srv. puch, srb. рта, puhati atd.),anebo bha (lucere), ŕeë. cpan),

se utíkati. Upominame jestè na odvozené slv. bade'ti (vigilare)

a battiti (suscitare). V obecném poneti „struere, producere,

creare, faeere“ pridruzoval se koŕen tento k jinym èasoslov

nym koŕenům, a slouèil se s nimi tak, ze se jiz velmi êasné,

davno pied rozdèlenim jazykův indoevropejskych, v pouhou for

malnou kmenotvornou pi'irazku promënil.

с) Piirazka р. Slouzi 7 skr. ku pravidelnému tvoŕeni

a `odvozovaní éasoslov pi'icinnyeh (causativa) od jednoduehych

korenův, na pŕ. динар (sistere, ratham sthâpaja, rhedam siste,

srv. angl. stop) od sthá (stare) a t. d. V jazyku nasem se

zachovalo v dvoji formé èasloslovo ou-pe'ti (lamentari, vlastne

vae clamare, weh-klagen, lot. vai-det, t. vai dèti, slovee „den“

ve smyslll notsïv), V plné SlV. zia-pija, va-pijesfi, va-ptjet', vii-piti,

sées. ú-pëju, u-pe'jes'i, ú-pëjet', imper. u-pëj, ger. u-pëje, u-pëjuee,

inf. ú-pe'ti; Ve Skraeené rus. voplju, vopiè', пори, vopif, ill. 'ua

pz'm, vapis', capi, „арт. Öasoslovo to, .kteréz se u Slovanův

uzivalo, i dilem jesté uziva s obzvlastnim vyznamem „nad

mrtvym peti,“ slk. „vykladati,“ t. „ou, ouve, uvy kŕièeti, a

chvalu jeho hlasati,“ jest, jakz patrno, slozeno z citoslovce

ua, ees. ou, sees. u, a to roven slv. v (rec. ai', lat. vae, goth.

vai, ags. va, ném. weh), a ze slovesa pija, piti, pŕehlasovanè

pija piti (canere; nez srv. ees. _pá-citati, patrare, skr. pá, ser

vare, nutrire, tueri, dominari, posse, ŕec. notée), facio, lat ро

tis, posse, patrare). Novy to nazornj’7 důkaz pŕechodu samo

statného slovesa v pouhou formalnou prirazku: nebot’ ve slv.

a ces. vöpija, арфа, tomto jediném prikladu dvojslabièného

kmene v nasi prvni tŕidé sloves (t. Dobrovskèho Forma I.
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Соц]. I. Parad. A), èasuje se jeäté pt'ju óili paja samostatnë,

jako jednoduché pëju; nei v rus. a. ill. voplju, жрёт (Forma

IV. Соц]. III. Parad. F) spadlo jii do kategorie pouhé slu

iebné pŕiraiky koŕene vo ат va. Totéi stalo se jii ëasnëji

ve formách, jako skr. dip ffulgere) vedle d¿,ŕec. брётсвш vedle

ôetpew, lat. титра vedle rua, slv. kre'pz'tz', курага, tepati vedle

тут, та, tçtz' atd., v nichi ve vsech koŕen pá, v prostran

nëjäím smyslu лове?» faeere, vzaty, v pouhou formálnou pŕi -

ráiku se pŕetvoŕil.

d) Pŕiráika s. Uiivát se v sanskritn a pŕíbnznych sta

rych jazyoíeh pî'i tvoï'ení бани budouciho a. aoristu, jak jii

dotöeno, tolikéi pŕi odvozeni öasoslov мажусь а. souvislyoh

s tëmito poèínavych (desiderativa, inchoativa) od prostych

koŕenův, na. pf. madko-asjámt, t. Chee se mi medn, od madku,

med, at-sjámi, ehee se mi jisti, bndu jisti, od ad (edo) atd

Odvozuje se od koŕene as, тес. во, lat. sum, esse, slv. jesm’,

nei ponevadi jednak původ abstraktného ponétí as (esse) v

jiném smyslném hledatì se musi, а poukázání na koŕen ás

(sedere, srv. slv.sçd/¿, se'stz') jestê vsestranné dosti neèini, je

dnak téi totoinost znaku bndouciho бани s se znakem базо

slov мажусь a. zaèínavych, tolikéi s, sluéujíeim se s k

îwńaxa, cresca, mlsati, mlaskatì), od mnohych badaèůvv ро

chybnost se bere, budii zde poukázáno na rozëíŕená ve vsech

índoevropejskych jazyoích slova od koŕene s s vyznamem iá.

daní: skr. is', ¿ath (desiderare, optare). ï'ee. v,-cpoïcxconou. (stipem

peto,` mendieo), slv. tskajq, sées. мыт (quaero), snem. etscôn,

vor-scan, for-schen (inquirere), skand. aeskja, ags. aesçjan (ров

cere), agl. ask (interrogare), blh. sokam (quaero), slv. sok, so

дм Iinquisitor, aecusator, accusare), pol. s'ukaó, snem. заедет

goth. sakan, skand. saka (accusare, arguere), snem. застал,

goth. sôkjan, suchen (quaerere, invisere), srv. lat. segui, litv..

sektz' atd. Ze i lat. scia, scísco a goth. займет, suém. ведет

(videre), skr. iks', Тес. ’o'caoptat (id.) k témui prastarému ko

Тени (t. ís- neb sâ) naleii, neni nepodobno; srv. eo do po

nêti „мм avëdëtz, klede'tz' a лишаи. Ve slovanskych sem ná.

leiitych útvarech: bisatz', drasatz', jasatí, brisatz', тёщи, kysatz',

casatz', kusatz', „суша atd. původni vyznam идёшь а. zaëínani
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jiz dávno se zatemnil, a koŕen .sa- do kategorie pouhe pri

rázky s vedlejsim vyzuamem sesileui (intensiva.) piesel.

в) О prirazkach g, le a r nece jistejsiho na ten eas usta

noviti tezko. - Pri g jini (Benfey atd.) poukazuji na skr.

dz'an (nasci), rec. тётю, lat. gnascor, genero; jini, snad podob

neji, na korenné g v dye» have», ago a gero (srv. slozené

salago a odvozena naviga, remigo, dale helligero, armigero), s

nimz by se nase pol. gig/r', gigi, giçty, s odvozenymi gna, gg»

baja, gubljfj, odkud adj. -gubgß lat. -plex (srv. skr _ga-na, mul

tiplicatio, Vlastne duplicatio vocalis), v nejsirsim smyslu mo

vere, agere, velmi dobre spojiti dalo. - Pi'i lc, kteréz Benfey

nedůvodne za skracene z se vydáva, prichazi nam na mysl

nase le v [сонат (facie). za-Ícon, is-koni (in principio), do-Íconi

(ad iinem), zmenou v c“ 61mg, poébnq., 6in, атм, tez [сну/1, od

kud skutele, sees. дыша (creare), shntitel (creator), lat. cado

a t. d. Zdaliz s tim skr. kr (facere), rovne nasemu krëjlg,

lat. creo, souvisi, tvrditi nesmim. — Pri r tanou mi na mysl

rozsiî'eni kmenove skr. ridh, rah, vridh (crescere, nasci, eve

nirc, hzdh; c snad predsuvka), odkud rûdhis (incrementum),

ardé ürolzV (laborare, aquirere; movere, agere, dle Eichhoifa),

odkud zìrdéas (vis), radh (eificere, periicere, die Eichh. a Grraiia7

rec. (SéCw, spät), spve.) (facio), lat туго, snem. rdtan (consu

lere; machinari), тот, (equo vehi, reiten), reiti (paratus, be

reit), radja, goth. rathy'o, ags. raed (ratio, Rede), lot. raddít

(creare, nasci,` eveuire), srb. slv. raditi (laborare; consulere),

roditi (generare, boh. ol, et velle, cupere, curare), тыл (la

borare), rostu, тот (crescere), kor. тын (uti), kmenove pri

rázkami d, g, b, od vyssiho, prostého koi'ene, nejpodobneji

od skr. ri (ire, adipisci), rec. @sa (fluo. loquor), lat reor, res,

slv. reja, rëé (res) atd., odvozeni.- Vsecky tyto tri prirazky

slouzily původne ke tvoreni >prieinnych a sesilovacich easo

slov (causativa, intensiva) od prostych korenův a jednodus

sich kmenův.

f) Jiz jsme podotkli, ze vsech pi'irazkami l, m, n, t, eh,

s opatŕenych kmenův od prieesti anebo od povstalych z pri

eesti samostatnych i spolustatnych jmen vesmes a na slepo

odvozovati nelze, nybrz ze mnozi z nich do druhé тау, t.
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do тау kmenův, pŕiráîkamì od ëasoslovnych koŕenův vzatymi

utvoŕenycb, padají. Jen pŕiráika. n vlastne i zde тай; taf

co гашу, makavy znak pritomného база ve vëech indoev

ropejskyeh jazyeích tak zhusta. se uîívá, na pî’. tanfîmz', шпаги,

sino, lino, nancísdor, fruníscor, агата, расти, sedna, пусти atd.

(viz nahoŕe pŕiráiku n 5113491), Ze vní nemůicme nepoznati

ukazovaei náméstky skr. па, ana, slv. on, una ono, tohoto po

väech indoevropejskyoh jazyoicb, co vybradnébo znaku nepro

stŕedné pŕítomnosti а naoèitosti, rozratolesîèného prv kn; srv.

ŕeß. lat. пёш. а slv. vův, wwf, nunc, mm, пуща Öili nynë, lat.

en, slv. mg, nu, no, na, pl. na-te (en, cape. tene, tenete), тес.

veúm, lat. nuo, immo, slv. nukafz' (innuere, ponukl rukou, rkp.

Bibl.) ага. Znásobené vsouvání této базисе do ieekych kme

nův дач-2102101, Хач-Егойш, 110-1101901 atd., jakoii роще (10 prvni

ëástky Öili prostŕedku kmene v skr. band/L (ligare), lat nin

gere, папуа-е, slv. sede, legq, predq, res'ty atd., vysvetluje sie

tim, йе tito kmenové ze dvou koŕenův sloìeni jsou, а tudy

nëkdy oba, jakoby jeätè rovnè samostatní а oddeleuí, nékdy

jen jeden z nich, а sice bud prvni nebo druby, pŕiráîkou п

co vyznakem pŕítomnosti se sesiluji 4) — О ostatních, t. m,

l, t, na. ten баз äíî'iti se neohci; pŕi m se mi mimovolnë pï'ed

mysl stavi skr. mi, zdvojenë mim (ire). související s mfî (me

tiri), lat. meo, moveo, slv. mz'jq, skr. mah, magh (crescere), od

1:11(1тау1шоа1(р01:е115), Тес nel», рыхёэрм (cupio, nitor, quaero),

1101600), naître) (palpo, Subigo), nó'ycg (labor), Snëm. magan,

тат, machan (mögen, Macht, machen), mfíja'n, skand. туи

(mühen, mollstare), lot. там (affligere), slv. mog@ (possum),

maj@ (moveo), man@ (tern), pri t pak skr. tudz', taies' (tangere,

efñcere), odkudi tôka (proles l“), î'ee. Тёщ.) n’er (genero,

miño“ tuto prßvdu první poznal я. urëitë vyŕknul 05110

1111111у Benfey (Gr. WL. II. 330). Jak daleko to vede, teprvé ze sou

ŕadného a úplného sestaveniväech sem nńleîityeh ¿aßoslovnych koî-enův,

cokoli jich v jazycích indoevropejskych, starjfch ì novj'ch, jeätë stává,

dokonale spatŕováno а осепёпо ьуы шййе. Tak ku pr. tou cestou se

dovídáme, йе naäe slv medn ëili madw, eti mandar, srb. титр

(sapiens), sloìené zo dvou korenův, jako (Luv-him, t. ski'. mem (cogi

tare, slv. mena, ‚лифа, lat. ’rue-mini, mens) а dhâ (facere), skoncqvkou

1'(sufiixum nominis agentia), znamená: cogitare - facìens, cogltans,

rovnaje se skr, manu, mum' iDenker, anacboreta).

5) Podivu hodná. obdoba v původu slov ski'. tôka (proies) a тай;
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produce; srv. mad’. до], parit), nexo (fabrieor, strue), rán-cov

(faber), тет-0270» (tangens), lat, tango, goth. têka (tango), litv.

tenku (contingo), slv. На; (tango), and (ferie), dale ker. тазе

(creare), obyeejneji se vsuvkou o: tooriti, tear’ (res creata):

väe to, jak se zdá., vystielky dvou prastarych souhlaskami

g, k, ch, d, n, r piispoiovanych koienův: má., ma, mi, a ta-,

tu-, ti-, s vyznamem facere, producere (srv. doteene mad’. toj). _

Zdalii piiráika ch vidy a veudy jinojazyenemn .s se revná.,

eili nekdy jiného původu jest (pietvoiovani ostrych souhla

sek v dyene jest sice vc slovanetine neobyeejne, ale v ko

ieneeh naproti eizim ostrym stoji u nas nekdy dyene, na pi.

chapnouti, сырая naproti capere), jakoi. pedobne zdalii pii

raika l stejneho eili dvojiho původu jest, potiebuje jeete

dalsihe důkladného vyeetiováni. Vůbec veeeke, co zdc e pii

raikach g, k, r, т a tz easeslovnych koienův poälych iceeno,

budii jen jako domysl a vybidnuti k daleimu hloubani a

lepeimu vysvetleni povaievane.

7. Jestliic tento vyklad povstáni easoslovnych kmeno

vyeh piiraiek, jaki se aspoñ nam zdá, neni docela bez zá

kladu, dostali sme se na stanoviete, z nehoi na tajemstvi

plny sklad jazyka bystiejeim okem vzhliieti, z nehoi e tvo

ieni easoslovnych kmenův doverneji, nerei-li smeleji rozume

vati můicme. Piedeveim rozeznaváme na prvni pohled kmeny

dvojiho roda, totii pouhe, nahe, nesloiite, a piiodene, pii

`speicne, spieiene, srostite eili sloiite, tyto pak posledni opet

dvojiho tvaru, t.bud.’ zdvojenim tehoi koiene, bud’ znasebenim

rozdilnych koienův povstale.

a) Kmeny prvniho rodu jsou koŕenové ve vlastnim

smyslu slova, t. jednoslabiene nedílne prvky, zaleicjici z jedne,

nejvice ze dvou souhlasck (v ktereito posledni piipadnosti

druha z nich vidy plynná, l ncb r, sie jinak prvni z nich

piisuvka byti musi, n. pi. s гейш, skr.sthd, srv. ees. ta-nu)

k nimi easovaci koncovky bud’ ncprosticdne se piimykaji;

take: (efiieeie), fee. ‘temeva-reno), “сбиты, гайки), rex-row (faber), slv.!dè'tç,

dëva, `a déja (facie , ¿edo (proies, nem. Kind), a ena, eel, ceti, атм,

konati, robe a ro iti, goth. magus (puer), magaths, snem. magad

(ancllla, Magd) a magau (mögen, machen) аса.
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na pi'. ces. na (enl), pl. na-te (accipite), daf-m, dri-á, dci-t',

dii-me, dii-te, ola-jt', bud’ a sice pouze v pŕitomném a polomi

nulém case, pomoci zvlastni pŕiráìky ja je (вой nevlastné

sponou, Bindevokal, jmenuji), se pŕivëëuji, na pf. slv. pi-ja,

eti pi-ja-m’, pi-_je-éi, pi-je-t', pi-je-oa, pi-je-ta, pi-jemß, cti pi

je-mo, pi-je-te, pi-jq-t', Ötib) Kmeny vterého rodu, „ватта koŕeny zvané, povstá.

vaji znasobenim jednoslabicnych nedilnych prvkův, a sice:

a) Штамм”; téhoZ koŕene (reduplicatio), na pŕ. skr.

kof. dâ, odkudZ kmen dadâ, k пёшпй casovaci koncovky

neprostŕedné pŕistupuji: J. dada-mi, dada-si, cla-dati. Dv.

dad-vas, dat-thas, dat-tas, Mn. dad-mas, dat-tha,V slovanském jazyku zjevnyeh pi'ikladùv tohoto útvarn, ne

chceme-li pochybné da(d)m’, da(d)si, da((l)t’ cili das-t', ola

de~va, (МОИ-ш Öili das-ta, da(d)mö, da(d)te Öili das-te, dad

jç-t' sem poèitati (moîno zajisté d pokládati za pŕiráZku z

koŕ. de'- povstalou, jako budu atd.), jii nestavá., ale ukry

гусь pŕlkladùv se jestë. vice nacházi na pi'. kol'. der-dra-m

(curro), ver-cram (ferveo), ola-vlja-m (spicas lego), ber-bra-m

(blatero), ger-gra-m(gargarizo), mermra-m(murmuro), ces. la

lá-m, da-dá-m, dle-dlá-m, pa-prám plá-polá-m, hla-Íto-lim, bla’

bo-lím, chlá-cho-lím, orá-'vo-rdm, krá-ko-rám atd. `

В) Slucováním dvou nebo vice rozdilnych koŕenův, na

pi'. lat. cre a do v cre-do, oen а. do ve ve-ndo, slv. v5, va, au

(vae, ai) a pe' èili pi- (тес. notée», facio) ve нард, va-pi-, a

pŕìvèäovanim casovacieh koncovek bud k úplnému. v pfi

tomném a polominulém case pŕiráàkou je sesilenému kmenu:

vöpe'jq éti vapè'ja-m’, vapë-je-.sfi atd., bud’, _jako nahoi'e v dad

из, dad-mas, odvrîenim samohlasky skracenému, n. pi'. vla

фи èili vla-s-ti misto vla-dé-ti, z'la-d-tt' èili z'lfz-s-ti m. éla

dé-ti, atd.

Zde nikterakì zatajiti nemohu, ze ohledem na tak йе

ёепоц sponovou samohlásku (vocalis copulans, Bindevocal) s

_panujicim nèenim se naskrze nesrovnavám, nybrî s témi né

kolika uëenymi (Lepsiem atd.) se snáäim, jeito ji za sou

éástku druhého faktora sloZitych koŕenův maji, která v tisni

а tŕenici s Öasovacimi koneovkami èasto odpadavá, n pf.
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bei@ Öili be-ram’, be-re-s'i, be-re-t', nikoli ber-am’ ber-esi, be

re-t’ atd. Ve vseeh formách bez samohlásky pï'ijimam od

pad a odsuti jeji, jako na pi'. 7 slv. nesla m. nesala srb. ne

sao, grebsti ш. grebati atd. A vsak о tom, jakoi i o původu

a vyznamn propnstënych zde éasoslovny'ch pŕiraiek ja èili

je, va a u ëili ov (si-ja-ti, [отд-шт, mil-uqu), Obäirnëji na

jiném misté jednati minim.

Pri kmenech vicenasobnymi pŕiraikamìodénych shledá

vaine skupeni ti'i i vice koŕennych prvkův, z nichi posledni,

odvrienim samohlasek jsouce seslabli, obyöejnê prvnimu se

podŕizuji, na pf. v ï'ec. xpócc-rvm ohledern na prosté slv.

len/ja larg-ti, tŕi prvky xp», тс a 1: atd.

8. V kaidem ze dvou nebo vice koŕenův sloieném 6a

soslovném kmenu 1p1’ panëti ëili „ушат 7у1о11ёпё na prvnim

koŕeml, na pi. v mata-ti, Ít-mata-ti, ch-mata-ti, simatati, ma

lca-ti, maca-fi, na ma, jako v ŕec. nda., ostatní pak slouii

bud k urèovani arozlièováni jeho, bud’ pouze k snadnèjsimu

piemëstëni iinych Öástek ŕeëi do kategorie öasoslova. V prv

nim ohledu slouil' nebo aspoñ původnè slouiily kmenové

pŕiráiky, odtaiené 0d prostych, rozliëné spůsoby а stupnè

èinnostivyznamenávajícich Öasoslov ke tvoŕeni zvlástnich tva

rův sloves (na pï'. causativa s. causalìa, factìtiva, intensiva s_

ampliñcativa, desiderativa s. meditativa, inohoativa s inceptiva,

apparitiva, augmentativa, deminutiva, perfectiva s. durativa,

continuativa, iterativa, frequentativa atd.), v druhém ohledu

pomáhaji piestrojovati námëstky a citoslovce 7 éasoslova,

kdykoli опа formou svou do této kategorie mène se hodi,

ëili kdykoli k neprostŕednému pŕijimaní èasovacich konco

vek mené schopna jsou, na pŕ. tglcati (ty), „ума (vy), фаш

Ícati (tjavl), achÍcati (acbl), sgkati sgpëti (в! 4Sy! Stil, oupëti

(011!) atd. Z techto pŕikladův vidëti, ie dvë obccne pfi

raiky k a p. slonii sedmeru obzvlástnim koŕenùm k snad

nëjsimu jich uvedeni do tŕidy èasoslova. 6)

б) Tim spůsobem povstalo mnoistvi ëasoslov od zvukonápodobivych

eitoslovec v ŕeët. na {со (ища alici.) (ai), Ypúëœ (Ypúl; 7 lat. na -go,

gio§ magia, тифа, vagin, jugio (milvus), iulgo (mnlus), urge (твин),

augio, augito (lepus), neb -do: rudo, rudio, grundio, gluddo (ng);
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V kazdem tedy oditem eili spŕezenem koŕenu sloueeny

jsou dve podstatné soueástky v jeden, zdanlive nedilny kme

novy eelek. Nazoveme-li tyto dve soueastky тешу, můzeme

pravem, hledice na poälou z tehoz kmene eeled’ slov, po

jmenovati prvni z nich faktorem машут (genericus), druhou

пишут (specificus), n. pi. ve kmenech dro-b, dra-p, dro-l,

dr-t, dra-s, dr-ck, jest dr ëili dra, dro, faktor rodovy, na nëmz

obecny vyznam slova lpi, naproti pak tomu b, p, l, t, s a ch

faktorove tvarovi, jezto obeeny onen vyznam ureuji, obmezu

ji, specialisuji. Faktor redovjI jest vzdycky jeden; faktorův

tvarovych i viee dohromady shrnonti se můze, n. pr. dr-mo

cha-tz', dr-mo-li-lz' atd.

Ostatne pŕi veem tom, co sme posavad o původu a vy

znamu techto kmenevych pi'irázek pŕednesli, vzdy pamatovati

slnëi, ze mluvime z domyslu ogeneticke debe jazyka, o debe,

v niz sobe duch jazykotvorneho kmene vyznamu kazdeho upo

tŕebeneho elankoviteho zvuku jeete povedem byl, dŕive nezli

ржёт? zvukove ve zvuky ‚гоминид cele a koneene pŕeeli. By

laby to tedy nemalá. zpozdilost, kdyby nekdo dues, v kazdem

jakkoli pozde povstalém easoslove, kdez techto prirazek jiz

zhusta pouze co zvukovych (phonetickych) zivlův se uzivá.,

prvotniho jejich vyznamu, n. pŕ. -r v ŕec. 161:10, ve sees.

певшим atd. pŕisne pohledávati chtel Nez v geneticke debe

jazyka jsou pouze phoneticke pŕirazky, dle naeeho pi'esved

eeni, nesmyslem, pŕieicim se zdravemu poneti o lidskem ja

zyku co slyeitedlném туши, а snizujici jej na stupeů zvi

ŕeciho zvukovydávani co poubeho ohlaäováni vnitiniho c'z'tz’.

9. Aekoli podle toho, co sme piednesli, snadno jest se

domyeleti, ze keieneve easoslov původne mnohem museji

ve vlaet míagolare, fran miauler, lot. naudét i naat, nem. jen mi»

auen, nez slk. miaukati, ees. miauöetz'. (Srv. piirázkn k na str 510.)

_ U nas ed podobozvnku maji dva ptáci jmeno: a) ill. chrv. kuku

víka, slk. kuvík (strix passerina), odkud ees. kuvíkáfm, seeskovëkám

(vagio), kovieím i kovyóím (ejulo), a ehrv. ill. kukuvëk (helleborus

niger); b) ill. kukucaea, kukaeíca, chrv. kuka'víca (euculus), odkudz

chrv. kukujem (encule), jakoz о koheutu ill. kukitrëkatg, ehrv. a ill.

kukurikatz, slk. kikirr'kaf (cucurire). Pŕirázka eek, mk, jest kmen

easeslova kor. НИШИ, ill. srb. „таи (elamare), pŕirázka pak тащи,

'rikatz' kmen easoslova reja (Ьёш, reor, res.)
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bytiiednodus'ái, nezli se nam posavad zdalo, vsak nicméné

opatrnost veli, nevynaäeti nakvap а pouze z domyslu, bez

bedlivého prosetŕeni a protŕibení celé spoleéné látky väeeh

jazykův indoevropejskych, stanovného a koneeného vyroku о

koŕenu ohledem na poèet a jakost zvukův, 00 podstatnj'ch

zivlův jeho. Pŕilis tèsné a pŕisné obmezovani casoslovnych

korenův na koŕeny _iednoslabiöné samohláskou zavŕené (vy

rëeni to Wüllnera, Bindseila a j.) uvrhloby slovozpyt nas,

na ten eas jesté k te soustavné názornosti, urèitosti a dů

slednosti, jiz veda co veda neúchylnè pozaduje, nedospêly, v

nejedny zmatky, a otevŕeloby nezasvëcencům novou branu k

blouznëni asnovidéni 0 tvoŕeni slov. Ponévadz pak nauce na

urèitosti vyrazův a názvův pŕedce mnoho zalezi, a kmenův

zjevnymi pŕirázkami odvozeuych, jako c'rp, тур, Syp, tep,

drab, brab, hrn, srt, ат atd.vedle neodvozenych 6r, ry, sy, 6111

su, te 6111 tr», dr, hr, sr atd. za opravdové prvky akoreny po

vazovati naprosto nelze, vidi mi sevpraktickém ohledu cesta

byti nejbezpeènéjsi, bychom pŕisnè äetŕili vytöeného vyä (6.

6, str. 531.) rozdilu mezi a) koŕeny holymi 6111 prostymi, b)

koŕeny oditymi 6111 spŕezenymi, a с) kmeny, jejiehz pomér

ke koŕenům jestë vypátrán neni.

a) Korenem holym budiz jmenovan prvek nedilny, jen

jednou nebo dvëma, pokud na ten cas souditi můzeme, sou

hláskami, z nichz druhá vzdy plynná., opati'eny, ostatné bud’

samohláskou, bud souhláskou zavŕeny, n. pŕ pi v pi-ti, ra

v ra-lo 6111 or v ora-ti.

b) Koŕenem oditgjm, spŕeŕenym, pŕispoŕenym, budiz jme

nován kmen ze dvou nebo vice prvkův slozeny", iehoz slo

zitost zjevná а dokázana jest, n. pŕ. vlad od vladëju, krad od

[стада atd. 7)

с) Ostatni dvoji nebo troji souhláskou opatŕeni, na. sou

hlasku se konèici easoslovni kmenové, jejichz slozitost se

sice tusiti da, ale na ten cas dokazati jestë nedá, slujtez tak

dlouho kmenové, pokud se na cesté srovnavaciho slovozpytu,

") Nëmci jmenuji ty takové koŕeny rozliéné, na pî'. „starke, ver

stärkte, geschlossene, gemchrte, erweiterte, secundäre, suifgirte Wur

zeln* aneb „Wurzelformenx“
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poŕádnym rozebranim v prvky, pravy jejich koŕen neobjevi,

n. pf’. klad 0d kladu, mok 0d moknu, сдуй 0d еду/{т atd. в)

Téchto takovycll kmenùv, po pilnéjälm rozebrání jazyka na

äeho dle návodn srovnavaeiho slovozpytu, jiste nezüstane

mnoho; nezůstaloby jich ani ted, kdyby nékdo z naäich ja

zykozpytcüv верой to, oo v tomto ohledu zahraniůní zpyta

telé, zvláätè Bopp, Grimm, Pott, Benfey, Eichhoñ' a j., v po

tahu na jazyk nas, jakoby mimochodem, jii vyäetŕili a. obje

vìli, s pŕíslusnym rozsudkem ze spisův jejich vybral, ocídil,

navodné a pŕehledné do hremady sestavil а na svétlo vydal.

Tak daleko sousedé nasi, v krátkém bèhu tŕiceti let, vroz

boru éasoslovnyeh kmenův v nedllné prvky Öili koŕeny po

kroéili; tak daleko jsme my Slované zanimi v zadu zůstali!

10. Rozebránlm nejednéch éasoslovnyeh, posavad za

jednoduehé pokládanyeh kmenův v jejich souéastkya prvky

otvírá se nám hluboky pohled do tajemstvi plné dilny jazyka

а nova cesta ke stopováni sonvislosti jmen samostatnych

i spolustatnych s óasoslovnymi koŕeny. Jestliie se пат hned

vsecko na této dráze vysvêtliti nepodaŕí, tim návod a sou

stava nebude vinna: pamatovati zajisté sluél, ie о tvoŕenl

kmenového jazyka, jacíi jsou väiekni staŕi jazykové indo

evropejäti, a tak i nas slovansky, ze zkusenosti niiádné zna

mosti nemáme; ie souvislé, nepŕetriené pásmo jazykův v

béhu mnohych tisieeleti se ústrojné a svobodnè rozvijelo,

drive neili jazykové nasi té tvárností a. podoby nabyli, v

jakéi je v nejstaräich památkácll, indskych Vêdách afeckém

Homeru. nalezáme; ie dŕíve, neili na tento stupeñ vyvinu

losti a dospelosti se dostali, dávno pŕed pamétí historie, jii

nejednéch podobnych pŕetvoŕenl a. pŕevratův, jakyeh v po

zdéjäi známé dobé (n. рт. jazyk тешу, staronémeeky, stara

slovansky atd.), zakusiti museli. Vidélo-liby se nicménë nè

komu, z pi'iéiny tohoto nevystihlého vznìku а. staŕí jazykův,

viniti nás z lehkomyslnosti a väeteènosti, ie se opovainjeme

 

5) Proto méj кашу- slovozpytec zlatou radu mistrovu na pamëti: _Bei

dunkeln Wörtern gibt es weder Wurzel noch Suffix, weil man nicht

wissen kann, Wo die eine aufhört und das andere anfängt, und darum

besser das Ganze als unzerlegbar hinnimmt. (Vocalìsm. S. 150).
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podle obdoby pozdejsiho tvoreni slov a ohybacich forem,

slueovánim rozlienych koi'enův v jeden celistvy kmen (n. pr.

podle lat. ela-bo, cre-do, reg-si, dic~si, ŕec. 6160-2271», slv. vii-pija

vla-déj!! atd.) souditi o rostenikmenův a slov davno pred po

eátkem historie, v seru vekův nevystihlych. v dobe temne,

neznáme, nepi'istupne, a rozbirati kmeny, snad mucho tisic

let pred povstanim Vêd a hasni Homerovych ústrojnou a

svobodnou moci ducha utvoŕene a jiz od nejstarsichindskych

grammatikův za jednoduche, nedilne koŕeny uznávané: tomu

bychom odpovediti museli, ze duch lidsky nikdy nestarne,

ze zakonove mysleni a mluveni, tohoto - opètujeme to s

důrazem - slysitedlného mys'leni, Vzdycky titiz _jsou a zůsta

nou; ze nedůslednost a nedůvodnost indskych grammatikův

v eineni rozdilův mezi koi'eny i kmeny a v ureovaui kore

nův jiz dostateène dokázána jest; naposledy, ze povstalé za

svetla historie, anobrz dilem za nasich vekův slozité formy,

n. pi’. pol4 bym (essem), bglem (fui), srb. ic'es” (ibis) atd., ро

peti nebo sesti tisici letech tak dobŕe nekdejsim slovozpytcům

v Americe nebo jinde mohou se zdati prosté a nedílnè, jako

Vetsimu poetu nasich badaeův tak jmenovane koreny skr.

sfurdz“, bhrisz, ióéh, kânks', udédëh atd., anebo slv. chvrast,

chvarst, chebd, chmst; chrgs't', chrjasf. kerk, kobz, kudr Ícs'ík,

shear, strk, stiel, snad i krnabr atd, aèkoli tim opravdu nejsou

a byti nemohou. - Vznik a tvar a sklarl jazyka lidskeho

nelezi na povrchu a takoŕka na hole dlani, jako ani vznik

a tvar a sklad piedstav a myslének eloveeich; kdo se chce

odvaziti o sve ujme a sile k hlubsimu nahlednuti do osnovy

jednech i druhych, musi se odvaziti ku pi'ijeti vysledkův,

jaciz vypadnou, libte se panujicimu smysleni nebo nelibte,

kdyz jen, skoumáni strizlive, soudné a svedomité jest.

--m-r--—



0 pŕetvoŕování hrdelnych souhlásek.

(баз. C. Mus. 1847. 1.)

Vidéli Sme, йе hlavni úëel etymologíe jest stopováni

pŕíbuznosiz' slov, ëili, jak obyëejné se пат, odvozováni

slov od slov, aëkoli to ponèkud slibné a pŕevyäenë jest ŕe

éeno, ponevadi na ten баз jeätë s dokonalou jistotou urèiti

nelze, v kterém pomêru ony тау slov, v nichi nejvice ko

ŕenův se vyskytá, t. ëasoslovo, hlavni i pridavné slovo, ná

méstka а, eitoslovce, ohledem na. pevstáni jednéch z druhyeh

ëili genetickou posloupnost stoji.

Vidêli sme dále, йе pŕibuznost slov velice se zatemñuje

mezi jinym i promenamz' souhlciselc, kterymí slova. stejnoko

ŕenná. v bèhu база podrobena jsou, tak йе tvárnost nékdy

docela rozdilnou па se berou а takoŕka. se методам пе

zkuäenému za néco jiného se vydávajíee, neili v skutku jsou.

Pravili Sme, ie nauka o promënách zvukův, aêkoli опа.

poëátek а základ jest väelikého rozumného slovozpytu, pŕece

u пав ай podnes nad podobnost а viru zanedbána jest, jeli

koi to, coi o pŕedmêtu tom tu i tam v grammatikách а ji

nych spiseeh nêkolika. slovy probozeno, i pŕi sebe mírnéjäim

posuzováni leda za povrchné dotykáni se pŕedmëtu, do jádra.

vëci naskrze nesahajici а йр1пё11<› pŕehledu väech sem ná

leîitych úkazův neposkytajici, uznáno byti můíe.

Coi ponevadi 'Zeby pŕevyäenëanadsazenë ŕeëeno bylo,

па prvni pohled mnohému, kdoí se sám s pî'edmétem tim

samoóinné а samomysle neobiral, nepochybné zdáti se bude,
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uminìli sme vyroku sveho dnes nekterymi piiklady doloiiti,

obracejiee zietel pouze ku prospeehu nauky, v jejii sluibe

jak duchem, tak i zevnitinim povolánim svym, eo oudove

slovansko-iilologicke sekei kr. eeske ueene spolcenosti stojime l),

a beze veeho zúmyslneho pierueováni úcty k enem dvema

muiům, jejiehi zasluhy e jazyk slovanskjr na biledni a ee

lemu svetu známy jsou, a jejiehi vina to jiste neni, ie slovo

zpyt uae, ze stanoviäte vedy uvaievany, posavad tak lichyr

a nedostateeny jest, jakyi jej, pii hlubäim vniknuti do jadra

tete teprve 0de tiiceti let na pevnyeh zakladech vystavene

nauky v pomeru ke slovozpytu jinyeh narodův, Nemcův, Fran

couzův a Anglieanův, skuteene a ne bez litosti shledavame.

Slavny původce prvniho bohatehe ancoceneneho skladu

slevanskeho jazyka, znameho „Slownika jezyka polskiego“

(Ware. 1807-1814. 4°. 6 d), ctihodny Sam. Bohumil Linde,

vykladaje v ebzvláetnim a obeirnem, v eele 1he dilu Slov

llika. эгоист pejednáni pravidla etymologie slovanské (Y ja

zyku polskem i nemeckem), pravi mezi jinym v Rozd. III.

v Podilu II. v §. 35, kdei o promenách souhlasek jedna, о

stiidani souhlasek r a l vyslovne toto: „Piemiany r na l

znam jeden piykiad: rubryka, lubryka,u nemeeky jeete raz

neji: „Von der Verwandlung des r in l kenne ich nur ein

Beispiel: ruhryka, lubryka.“ Tote arcituze malo: nebot opravdu

stiidani seuhlasek r a l jest v jazyku slevanskem nejväed

nejsi, ncjobyeejnejei, nejrozsahlejei. Upominame zde, ze sta

jinych piikladův, jen na ees. „вши а rus. oerbljud; ees.

vlkodlak a slk. vrkoldk; ees. kŕik а slv. klik; slk. prepelica

a ehrv. plepelica; ees. kohliha a ruS. koeriga; ees. lilium, lilie,

а ill. le'r; ill. blabositi a hrhositi; pel. ¿lum a krajin. trama ,

без. bŕesk, zábŕesk a bleek, za'hlesk; slv. grbiań, ees. chŕtán а.

hltati; ees. blekot a brck, breeeti; ker. hlepiti a hrepeneti (ar

dere, fervere amore); slv. bole a mrus. bore (plus); slv. peles,

sees. pelesiy’ a ees. peŕesty; ees. mozol (callas) a mosor (ci

catrix); rus. [суш а krjuk (uneus), srb. Arbanasin a lat.

1) Rozprava tate, jako 4i piedeele, etcna byla v kral. eeske spe

leenosti nauk.
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Albanus; ees. upla'chnu a uprchnu; без. koliander a koriander;

peltram а. pertram; kor. graditi, (les. щам a mrus. hlisti, Slv.

glodati, без. hlodati; slv. srebro а Ыий. sljeboro, slibero, dluî.

slobro, mrus. sriblo; des. pol. ‚туш, ryceŕ a mrus. licar’; srb.

Gligmje, Glis'a а Gregorius, Rehoŕ (misto Hŕehoŕ); rus. lxliros

a lcrylos (kůr, kdeî kostelni zpévaci stoji), sées. alcipres't a

archipresbyter; ill. .iilok ascirocco ; slv. grib, без. hŕíb a. ill. Srl).

gliva, ees. Miva; rus. bred, bredit a kor. blédcm, bléati (deli

rare), ces. prostonarodni toral misto tolar; Frolian m. Florian;

Tylory m. Tyroly; dilektor m. direkter; faláŕ m. faráŕ a t. d.

Pŕibuznost souhlásek l a r jest tak velika, Ze je novéjäi slo

vozpyt za pouhé rozliky а. obmény jednoho prazvuku, v pr

votnim indoevropejském jazykujesté neoddèleného, povazuje,

jakz to skuteëné jestè ai podnes u dëti a ve vyslové ne

jednoho éeského prostolidina shledaváme, nebot dnesni èe

sky prostolidin, pokud synem pŕirody jest, nestoji o nic

vyäe ani niîe, neZli Himalajsky praotec jcho pŕede ëtyrmi

nebo pëti tisioi lety. Ve mnohych jazycích to ani k úpl

nému rozdvojeni nepŕiälo: tak na pŕ. v zendském pouze r,

v èinském pouze l se nalezá..

Ohledem na obmènu hrdelnych a sykavek, zvlastè hust

ëich, v koŕenech a kmenech pronesl se důmyslny a vysoce

zaslouäilj'7 nas Jos. Dobrovsky’ v „Entwurf zu einem allge

meinen Etymologieon der Slavischen Sprache“~ (Prag 1813.

8°. str. 63.) v tento smysl: „Es gibt nebst z'enu, gnati noch

einige Beispiele, welche beweisen, dass auch der erste

Grundlaut verändert werden kann, das aber nur gar selten

geschieht.“ Ve Slovance pak (Prag 1814. 8°. I. str. 46.) v

tato slova: „Dass in den ältesten Zeiten é aus k entstand,

ist schon aus dem Grunde wahrscheinlich, weil das t, mit

welchem die Stammsylben schliessen, immer ein k voraus

setzt, z. B. тише von muka.“ Naposledy ve vyteéné své

mluvnici staroslovanské: „Initalis consonans vix unquam trans

formari solet. Praebent tamen praesens дели a gnati, porro,

дели, pocñju, si conferantur cum choditi et рока/т ехешр1а

mutationum in prima. radicala factarum.“ (Instit. linguae

slav. Vindob. 1822. 8°. p. 42.) Sam v téchto jinych svych



544 Filologie.

spisech vyóitá, mimo jii dotëené, jeste tyto pŕiklady: ¿rez a

slt'l'ze, Öei'veny, бетес a Íci'ev, öiniti a Íconati, kvët, a cvët, Ícvëliti

а cve'liti, gvëzda a zvëzda, kacka а. c'avka a Snad jeätè jeden

nebo dva jiné. Аё tak blízko jsa u ysame brany ku poznani

pravdy, vsak piedce nezdá. se, ieby byl velectënj'r nas zpy

tatel toho dosti jasné povedom byval, ie vsecky sykavky,

ŕidsi i hustsí, jediné s vyjma, 7 jazyku slovanském, jakoi

vůbec 70 vseeh indoevropejskych, jsou jii poddruini tvarové

a pouzi pŕetvorové souŕadnych hrdelnych souhlasek, a ie

tudy pŕi etymologickém rozboru slov jedny i druhé, ony co

druhotvary, tyto co prvotvary, ustaviënë pŕed oèima miti a

srovnávati slusi.

Coi abychom vêtsim poëtem raznych a nepodezŕelych

pŕikladův dolicili, vyètcme zde, co sme sohë posavad o pie

tvoŕovani hrdelnic 7 sykavky a naopak techto 7 опу 20

êteni rozliènych spisův beine poznamenali, ne tak úplnosti,

jako radèji rozmanitostiaspravnosti pŕi tom setï'ice. K hrdel

nyrn poëitamei polohlasku j, jak dle jejiho vysloveni, tak i

dle ŕadného pŕetvoŕovani .7 1100 hrdelni, t. 7 g a alt. Bu`

dou-li okolnosti pi'iznivy. podáme jinym ëasem pŕehled ne

méné rozsiŕeného a podivu hodného pî'etvoŕovani nékterych

jinych souhlasek, zvlastè lc, p a t, pak d a g.

Pŕetvoŕujet pak se I) Hrdelnice g 0111 h 1) 7 ä: go

niti а éenu; 2) 7 z.' gvëzda а. zvëzda. II) Нг0010100 ch 1) 7

s': chiamost а §ramot; 2) 7 s: chroch a srch,- 3) 7 é: chobotg

а. óoboty. III) Нг0010100 Íc 1) Wc': [сан/ш a байт; 2) 7 c:

kcit'ala a тема; 3) 7 s: Íclom'ti a sloniti. IV) Hrdelnice j

1) v g: soja а soga,- 2) v ch: iapnu, japiti, а chapnu, chopiti;

З) 7 sykavku ё: krojiti a kriéati. Na opak pŕecházeji, pravé

pro tuto svou genetickon pî'ibuznost s nimi, sykavky 7 hrdel

nice, zvlaste 7 pozdëjsi jazyka dobë. V tomto tedy poŕádku

nejdŕive úkazy sem naleiejici pŕed 001 staviti, potom pak

nëkteré úvahy k nim pŕipojiti chceme.
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Pretvoŕováni hrdelnic.

I. Hrdelnice g ét'lz' h.

1. Obmena g a ë.

rus. gagal m z'aga, v ízgaga, ker. ро1. zgaga, вёев. z'háka

(acrimonia stomachi): rus. tez izŕoga, ees. дог/ш, slk. дала.

Od koi'. gazz'a, v ¿a-gatz', ga-rjatl, odkudz kor. goreéa (id.)

Srv. nasi.

rus. gar’ (adustionis odor, saper), kor. pogor (incen

dium): slv. ear’ (aestus), rus. kor. ees. pol. рвёт (incendium),

sees. гашише (bustum). Srv. predcbáz.

rus. дат/вас mrus. haröatz', ees. krkatz', hreetz' (trepere,

murmurare, rauschen): rus. z'urc'at’ (id., rieseln). Nez тег,

patri ke varia', créa'.

без. klcíza, klz'za, slk. Мига, kol’. glíia (glandulag шьет)

без. z'lcíza, ill. ¿Zezda i

srb. globa (mulcta, Geldbusse): slv. ¿elëdbm z'ladva (id.

damnum) od kmene гад, ¿el Sestaveni neni väi poehybnosti

prazdno: zatim stůj zde na uvázeni.

slv. ушиб, gom'a' (pellere): slv. éena, ees. iena (pelle.)

Obmena tate g a z“ v infin. a pŕit. ease prostupuje väecka

slovanská. náŕeei, proeez tim podivnejsi jest vec, ze v kor.

forme genera, genza' (movere) zůstalo g pŕed e nedotknute.

Nebot gena (moveo) a gonja (pello) jeden a tyz kmen.

ill. srb. go, g’ eástice ze zastaralehe a zaeleho ukazo

vaciho namestkoveho koŕ. ga poela, v pojislovei: nego, neg

(sed, quam): slv. rus. pol. ees. ée, z" v неге, nez'. Stejneho

původu a vyznamu jest Рев. ya v 55-75, litv. gi v jaa-gi (slv.

ju-z'e, jfl-é), эти-991 (nu-ie), lot. rie-ggz', neg (анион), negg (for

tasse), nedz (neque).

rus. godíf, nekdy tolik co oeekavati (exspectare), na

pi. _qodzl misto podoëdz' (exspeeta), odkudz srus. god (tempus,

temporis punctum, hora, ex. gr. „vo vtornik v torgov god“),

jako ¿a 0d ¿aja (simkevië 1. 40): slv. ada@ aaa., rus.

¿damas ¿aaa (id).

dluz. gojm, gójs'-, ees. доят, hojz'tl (sanare),5 srb. 510/{т

Ésfaiik. Sehr. spisy III. З
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gojiti (alere): dluz. дуй (sanari, heil werden).l cozby slv.

znèlo ¿ifa ¿iti (srv. ром-дот). Ze oboje slovo a poneti,

z'iti (vivere) а. 23.4 (sanari) v jednom koŕ. z“i se poji, patrno

ze slov. srb. ill. slv. atd доли, govëti, govedo, a opèt м,

ziviti, дамбе (peeus, Hausthier).

sées. мы (sors), sées. bŕëbë, ees. bribe', hŕebec (pullus

equinus; caballus), hŕeb, bŕebtlc (cuneus): slv. zrëbij (sors),

z'rëbe (pullus equinus) atd. Koren jeden a tyz: vysvetleni

rozdilu vyznamu jinam naleìi. (Srv. kob’, praestigiae, a lco

byla, equa.)

slv. greda, pol. gŕeda, без. brada (trabs): slv. zrbd, ces.

éerd’ (pertica). Znamenej vplyv koncovky na tvaŕnost koï'ene

jak co do samohlasky, tak i co do souhlasky, a srv. slv.

liche, srb. ill. blh. lost, malus.

blh. gralo, mrus. Itirlo (faux iiuminis), ces. br'idlo (ori

ñcium furni), ill. ogarljaj, ces. ohrdlek, rus. podgorlok (tor

ques): srus. это, na pŕ. u Nestora: Volga viteèet sembju

desjat zerel (septuaginta faueibus) v more Chvalistskoje“,

sées. твид (faux, gloss. antiquiss.), ssrb. дошло (fauces mon

tis), kor. z'erelo (forameu alvei apium, oriñcium furni), slv.

rus. oéerelije, ozerelje, sees. oéedljé, oéidljé,(torques. boh. ol. et

orif. furni, gloss. ant.) Srv. nasi.

slv. gryza, таи, bes. туш, kryzti (rodere misto gro

беге), lot. grautlu, litv. grauzì'u: Slv.z'erq_., ¿raid без. дети, ёжбд‘б

(vorare). Srv. pŕedch.

rus. Ícaluga (coenum): без. kaluie atd.

2. Obmëna g a z.

slv. guk, ces. hule (clamor inconditus), gukati, шин

(clamare, sonare, cucubare): ill. zujim, zujiti, ill. dluz. zuk

(Bonus), без. zvuöim, zvuc'eti (Sonare).

ces. bvëzda, pol. gwiazda atd. (stella):, slv. rus. srb. atd.

zvëzda.

p01. gwizcl, без. hvizd (Sibilus): slv. zvizd, ill. мы, rus.

svist.

ces. klouhati (vestigio lubrieo ferri): ces. klouzati, slk

klzat’ (id.).
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slv. kolymoga, kolymaga (tentorium eurrui impositnm, e

kolo eurrns, et там, lot. mahja, domus, tabernaculum): mrns.

maza (currus opertus).

pol. grano, slv. grozń (botrus): slv. zrtno, без. это, ро1.

¿tama (granum). Ve slv. уют? jest z vsuvka, jak patrno z

porovnáni beine formy chrv. ill. dran, lat. turdus, vedle drozd

а drozg (id.)

mrns. fha v ni-Fha(nn^srs, non lieet, fieri neqnit): slv.

пегая/а, ёее. nelze. Z téchto forem patrno, ie novoóes. lzelo,

nelzelo, nemůie bytipravidelné. Proèei nacházl-li se nèkde ve

staré památce „лает, dluino to povaiovati jako ponhé skrá

cení slov „lze bylo“, jakoi se vyskytá. v staroslv. rukopisech

„as'teáç“ misto ast@ буде, V без. nudatny’ m. neudatngj, ande m.

a onde, promt m. pro onu atd.

без. plouhatz' (trahere), „ее (гереге, serpere): ees. рядам,

plouz'i'ti se, рати se (id). `

Ve slv. ach (ego, skr. aham, původnë magham) m. az,

vyskytajicím se ve zlomku ialtáŕe z XI. stoleti, pï'edtim u

Kyjevského metropolity Evgenije, nyni u M. P. Pogodina

chránèném, znamenati mimoŕádnou promenu sykavky z v

ck,místo dyäné tupého g.

Ve slové slv. упаду), èes. hnëdy’ (fuscus), pŕecházl g

proti pravidlu v s: ees. pol. slk. зиму, sme'dy, tak ie nelze

jináö mysliti, neili ie tupé g zastnpuje misto dysného ch,

anebo ostrého k.

II. Hrdelm'ce cli'.

1. Obmëna eh а si

без. ¿edn-ati, chrv. делая (hzch, earminare, discriminare;

earpere, decerpere): sées. éeárati, chrv. дети, tolikéi девай

atd.

mrus. chalas' (tugurium): slv. salas', slk. salas’.

без. chata, cham' (tugurium, casa), chcítra (plebs): slv.

даш- (tabernaculum, шифров).

chrv. лент (vitare, declinare), kor. Миш (simulare): ill.

делай (delirare), детищ nogom (luxare pedem), srv. ees. тот,

35*
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„утаим, srb. туш se (otiando circumire). Misto srb. туш

.se Ьёйпё 1 cunjatz' se, kteréä viz pod k.

kor. Шар а ¿lapa (bardas, rusticus, agrestis, Tölpel),

podobné ill. Марий (largis calceis strepere7 importune incedere),

ces. дарам (calcare). Srv. obdobnè tvoŕené пёш. Tölpel a.

трреп (slv. трал).

005. chlemtatz', pol. eMac', стирай (lambendo bibere, Schlam

pern, sehlappern): kor. s'lemtatí (id.) Porovnánim lat. lam

бете a. j. vykazuje se ch byti pouhou pŕedsuvkou zde jako

jinde éasto.

rus. chlestaf, chlg/staf i chvostaß p01. chiostow' i вышиб

без. chlostatz' (Ища, 051011010), rus. chlest, chlyst, pol. сшила

ces. chlost (virga; ictus): sées. älahatz', без. sichern“, дышит.

пёш. schlagen.)

slv. стат, rus. cholm, ces. сшит (0111ш011): srus. Мате,

¿olomjan (colles, colliculi,Letop. Kyjev. uKaramz.), rus. Мот,

(cantherius tecti superior), pol. gemäß, èes. slemë (tholus, Dach

first), srb. s'ljeme, chrv. kor. лете (0111ше11, ex. gr. montis,

kor. summitas fornacis), slv. sle'mç (malus).

ces. Латыши, hmatatz', стати (ра1раге, tangere), kor.

Шагай, pohlatalz' (idem), рота: (151101118): Sëes.árnëtaîz', s'me'tnouti

(id.), без. s'matafí, §matratz',s'mat’hatf¿ (idemg varicare), kor. ¿la

tatz', Октет, poálataz'í (palpare, аттестате); srv. mrus. pol.

ámat, ¿mata (lacinia) atd. (Ve sées. rp. gloss. „Shaka/¿zowa

povati, palpare,“ kzt, v perg. z XIV stol. тёти, v Kra

lické Bibli mami.)

ро1. chmm'a, chmara (nubes atta), без. ch-mouŕitz' se (01)

scurari): slv. smur, rus. smuryj, rus. рою-ад. pasmumyj, без.

poámoumy’ (obscurus, nubilus), s'mouŕz'tz' se (obscurari). Frosty

km en mm» (111210965, Maurus), Ьёйпу v náŕeèi kor. а j., od

kudì mm-k, mmfkava (nubes ап'а, srv. детали) atd

slv. ces. atd. Люфт (110): slv. s'bd, s'bdáe, ces. s'ed, áedáe

(profectus, profecti), 151125121, ces. бей (id.), odkud slv. флюида,

§b(t)stvovatí, без. pŕíátí, zcís'tz’ atd.

slv. chotëtí, sées. омеги, пу111 chtíti (velle): srb. Ми:

(idem).

без. chramost, статям a s'framot, жмот (strepitus,
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strepere); srv, pol. батат/5 (agitare. quassare), kor. s'emetatí

(vacillare).

bes. chroeh (crepitus): rus. котел (id.) viz nii pod s.

без. chuchvalee а áiávorec (massa, gleba, triene, sordes,

germ. Klump, Klunker). Zdvojenou pŕedsuvku ehueh- srovnej

s pol. cheek-met (confusio), а zménu lzr odnes k úkazu

odpodobńováni, n. pi'. это] a гей/го] (fons), kbel а (Eber, влага

а koéa, o ëemî jinde.

pol. ehynqó а з'ущё, без. s'z'noutz', vyáz'noutz', uéínmetz',

(iieetere, declinare, vertere), pol. chg/bici a s'ybkz' (agilis, celer),

(Нашем/12616, chyba (errate, error), kor. зама (ñeetere), ¿iba

(virga), sì'bik (ilexilis), äíbkota (flexilitas), rus. oäíbka, slv. po

ëíbe'l’ u Joana Exareha (vitium, error). Pozoru hodné rozli

kováui а individualisováni dvojtváŕného koŕ. ehy, sz'-, oditého

souhláskami b а n.

slk. jelcha, misty i jalcha, rus. ofc/La ill. srb. joha, java

(betula. alnus): ро1. kOr. ols'a, без. ols'e, соде, Ший. (Пай. valía,

srb. jose atd.

(ses. Zemeeh a гетез; slk. Iemes“ (boh. culter aratri, olim,

ut slc. h'odiedum, vomer).

slv. Zieh, rus. [Мю], ëes. [беду (malus, pravus): srb. Zoé

(id.) Znamenej vplyv koneovky, ve slv. а ёШ slabé о, v srb.

ь ëili slabé z', nejen па pŕetvoŕování souhlásek, ale i na pŕe

hlasovánl samohlásek v koŕenu.

ees. oehalebny’ (adulatorius, blandidieus,tictus, versebmitzt,

schmeiehleriseh): srv. ees. шлему, вида, или (falsus, гамме,

fallere), ab nevolië-li radèji slovo to pŕimo s mnohovyznam~

nym kmenem сломим (eulz'tz') slouéiti, coi oväem pî'ipsdnëji.

kor. шлея (ге1ахив, solutus, mollior): kol'. а dle toho

novoëes. ms'elz'na (terra ustibilis, germ. Torf.)

rus. opach i opus' (cauda), od kmene раст? Srv. o-eas

a ваши (jacere, vibrare), o-áib .a шт, o-gon а. gnat'i, ушат

atd.

ees. plachta, pol. plaehta, rus. ритмы atd. (linteum): slv.

plaáfam'ca (id.), без. рт: (раШиш) atd.

ees. pol. роста i pom (vagina), zdá, se. йе od äzju,

srv. pol. pos'ew’ (tegumentum partis lenti plumei, Bettziehe,
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Bettzieche), ecs. poiivkarpovlaka; nei pachm, pochni (phale

rac, postilena) od pach (lumbus).

mrus. разбавит/00, ees. разбивший (Obedientia).

mor. эстрада (сагреге): pol. мрад, ees. sdpati.

slk. mor. s'dchor a edái (scirpus).

Sem patii z easovacich koncovek rozdil mezi ш; a

de, jehoi zvlaete Srbove piisne eetii: prvni jest u nich

ukeneeni polomin. easu: дышали (amabant), druhe minv easu:

ljubis'e (amaverunt). S pedobnym, ae ne tak piisne zachova

vanym rozdilem nacházime v slv. uiivane _cha a se: be'cha

(crant), bye@ (fuerunt). Opravdu rezdil ten neni geneticky, ny

bri pouze eufonicky; nosovka a povstala z an, а naäemu

ehq, elli -chan revná. se skr. -ean, adilcs'an, iee.- cow, абак-бос»;

e eili en, misto a, an, povstalo pravidelne vplyvem mekkehe

eili jotovaneho e na a, odkudi буду, bys'en misto staräiho pů~

vodniho byea, bys'an. Proeei v novejäim blh. naieei jak v

polom. tak i v min. ease jen -chaz c'inecha (faciebant), ¿inieha

(feeerunt).

2. Obmena ch a s.

ees. bouchati (percutere): srb. basati se, na pi. rukou

v prsy, e. мы.

slv. o'remucha, диетам, ees. stŕemcha (prunus padus):

ker. srjamsa, sramsa.

slv. drçchl i drçsel (tristis), odkudi drçchlovati i drçse

locati (contristari). Toteine s ees. truchliii, ker. trohneti

(marccre, putrere), pol. truchlec', rus. dry'achnuf (languescerc.)

ees. dy'chati, vzdy/’citati (spirare , suspirare): srb. disati,

uzdisati.

ees. chccíti i scdti, ker. hcati i scati (mingere).

ker. hlap, hlup (vapor, halitus), hlapeti (evaporare);

ker. sláb (id), ehrv. clapem (vapore), sopa (vapor, halitus) s

vysutym l; srv. ees. ватт (halo).

slv. chljab’ (eataracta): ill. slap (aspersio undarum ma»

ris), ker. slap (eataracta), slapooje (iluctus, undae).

ees.- смерти, chlemlati, slk. eklipat' (lambendo bibere7

sorbere): ees. вирши, slk. slopati (id.).
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pol. chmura (nubes atra): slv. smur, rus. smurg/j atd.

viz nahoŕe pod s'.

без. chrock, chrochot, hroch, hrochot (crepitus): без. srch,

srs'eń, srseti (vespa crabro, fremere), rus. soroch (crepitus),

детей (vespa crabro)v

sées. chvadnu (deficio), па pŕ. ckvadne duäe má., Zalt,

rp. (deñcit anima mea): srv. „свищ, (marcesco), odkud pfi

ëinné polswçdzic, kor. vóditi, ees. uditi (infumare, fumo sic

care) atd., coi vse k oditému cili spŕeînému koŕenu 11a-d,

ve clwadnu piedsuvkou ch sesilenému, vede. '(Srv. svn/jdn@

шиш, без. smudi'i, kor. „шт atd; пей без. ckŕadnu d0

eela rozdilné).

pol. chvist (sibilus), pochvist (sibilans Ventus), chvistac

(sibilare): slv. rus. svist, pol. ‚из: atd. (id.) Srv. gvizd, lwizd

pod gzz.

pol. kluch (gleba, pastillas, nem. Klos) a klusek, zdro

bnëla forma onoho.

rus. kalt/chit', mrus. kolychati (movere cunas): slk. [собу

sat', pol. kol/year'.

sées. krch, тау (sinister, laevus): slk. [штате 1 krándk

(seaevola, Linkhand), krckńavy’ i kráńavy, без. krsati (defi

cere, tabescere), krs (pumilio) atd.

blh. lacht i last, ces. loket (cubitus), na pŕ. dvë stja

lachti (Sapunov), dvé sté дави (Neofyt).

rus. loch (salmo salar in palude hiemem agens): rus. slv.

atd. . losas (salmo salar).

slv. rus. nasmichaju sja (irrideo) i nasmisaju sja (Nes

tor rp. Lavr. 75. 99.)

slv. (ses. prach (pulvis): slv. ces. prst’ (humus). Tak

téZ без. prchati а prskati, без. rozprchnu a blh. razprsnem

(dissipabo).

rus. prochati (rogitare, ñagitare): slv. без. prositi (precari.)

rus. trjaclmu, otrjacliyvaf, mrus. trochati, trjachati (соисп

tere, succutere, quassare): rus. тати, otrjasyvat', slv. тат,

ëes.‘tŕesu atd.

pol. truc/tc (gradas tolutarius, Trab): (ses. trysk (equi

cursus citatior, Galopp). .
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без. tehán (зовет), tchgni, tahgnë (socrus), coi vede k

formé шлам: slv. tast, rus. test', srb. tast atd.

pol. clochatg (pilosis, villosis pedibus): pol. wtas (pilas),

ëes. „шагу (pilosus), „га/то atd.

slv. нёбом (magus), mn. è. clasvi (magi), Vlach (Italus,

olim Celtogallus), slv. vlösnati (balbutire, кражам»). Srv. vrac?

(medicus) a vraf (garrire), balij (hariolus) a щи: (garrire),

ce's'tec (vates) а vet (sermo), ve'titi, ve'st, vés'éati atd.

mrus. ¿ach (terror), rus. v Tversk. uz'achnut’ sja (terre

Бей): без. ¿as v úz'as, uz'asnouti se (id.)

Ve skloñovani a ëasovani stoji nëkdy u nas ch tam,

kde v sanskritu a jinych starych jazycich s, s'. Tak na pŕ.

j v mn. Lok. u nas топа-ел v skr. „шаман. Zbytky sta

rého, sanskritskému na vlas rovneho Lokalu na -as vyskytaji

se ve staré cestinè dosti zŕejmë, na pix u Palas m. v Pola

nech, téi absolutné джаз, Dolás, Lubéás, Vrbéás, Tapolás

atd. misto v Luiach aneb Luianech atd. (Vice pŕikladův viz

v Ält. Denk. der böhm. Sprache Str. ZOO-_201, Vyb. Liter.

без. I. 32.) V stare polstinë nékdy chmg, kde nyni 5mg:

туфту Wziçli, cochmy Widzieli (Bibl. Krak. 1599), nazbgtechmy

bezpieèni (J. Kochanowski), bglichmg m. bylismy atd. V kon

covkách polomin. a min. база panuje cli, a vsak i s dosti

zhusta se pojevuje, na pŕ. slv. a sées. Jd. dach, da, da, Dv.

dava, data, Мп. dac/iam, daste, dacht; ё. dasç. V blh. náî'eëi

v 2hé 0s. mn. éisla jak v polomin. tak i v min. бане pra

videlné ch: blh. polom. dúmachte, pèjechte, éinechte, min. du»

máchte, pèchte, cinichte; izbrachte, раздадите, verwachte, vi

сивые; v ill. naŕeci jen v polomin. бане vapiahate, veliahote,

biahote, hotiahote, imahote, uóiahote, ale v min. uóismo, uóiste,

uéis'e, igrasmo, igraste. igraáe atd. Podivuhodno, ie Öim Staräi

jsou rukopisové staroslovansti, tim èastéji v nich nacházime

ve vseeh ëislechl a osobach min. êasu smisto ch, na фри/да

(accepi), задут (custodivi) privés (adduxi), Мёдом (comedi

mus), prijesom (accepimus), jçse (ceperunt), ve'se (duxerunt),

spol. raznemosç sie (infirmati sunt, v Zalt. Maigoŕ.) Nei q tom

äiŕeji na jiném misté. Totéi plati o rozdilech, jei v polom.

ëase pozorujeme. Kde Illyrové v dv. a mn. éisle maji ch:



О pŕetvoŕování тащусь souhlásek. 553

veliahota, eelíahole, Шалаш, uóz'ahote, vapz'ahota, vapiahote, ima

hota, imahote (hr: ch), tam v nejstareich slv. rpp. nacházime

á: ímasfeta, ubivaáeta, prímrbzry'aáeta, туши, jadjas'ete, pijaáete

atd., jakz jinde eiŕeji vylozime. Pozdeji veak pŕevahu vzala

forma: jadjaste, шале, sykavky a v i'ecke forme estancia,

enolncsa, blizäi.

3. Obmena ch a e.

pol. choboty a ¿obo/y, rus. éohoty (ocreae, calcei); ani

slv. sapog, народу, Beni rozdilné, Srv. pers. барий, arab. sabaton,

hisp. zapato atd.

mrus. kocha (formicetum): rus. kuc'a (cumulus).

III. Hrdelm'ce It.

1. Obmena k a e.

slk. bokán i bodem-ees. boc'án (eiconia).

ees. kaditz', kadldlo, rus. kadz'f, pol. kadzic' (suii'ire, thus,

thuribulum): ees. дам, ëadnoutz', oe'adnoutí (fumare; infumari),

¿ad (fumus), дашь (виШшещиш), rus. дам, ¿ad (vaporare,

vapor), ill. ¿adja sadje (fuligo), éadjav (fuliginosus), c'adz'ne

(vapor e terra).

slk. kach, keeh (angina equi): rus. гашиш (phthisis),

¿ac/mul’ (tabescere). Viz nizeji kazz'tz'zéeznutz'.

esten. kaikas (larus): rus. éajka, ees. ¿aka atd.

ill. kamlot i бати, ро1. eamlet, без. Samia', z Vias.

Camelotto.

ees. kápe', kor. srb. pol. kapa, pol. i kapelasr (mitra):

slk. eapka, rus. s'apka, ees. éepz'ce, éepec atd.

pol. karb (incisura, Kerbe; tessera, Kerbstock, rus.

birka, slk. rovaä, ees. rabuäe), luz. karbowc (tessera), pol.

karbowaó (incidere, notare, kerken). dale ees. тын, krabatíœ'

(rugare, concavare), krabocatz' (plicare), skrabati (scabere):

ees. c'ára (linea), slk. дат, earbam'na, éarbák, ¿arbám atd.

(impolite, inepte scribere, maculare).

rus. karij, karej, pol. kary, turc. kara, ind. kala (niger):

без. atd. бету, pol. (Fa/my (id.)

kor. kavel) (uncus): chrv. easel, ill. ¿aval (clavus).
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kor. без. kavka (monedula): sées. slk. srb. дама, chrv.

¿aka (dle madarského vysloveni).

ces. шахт, kaziti (pessumdare, destruere): slv. êezngti,

rus. дети»); mms. éaehnuti (tabescere, marcescere), odkud ¿a

chotka (phthisis). - ‘

chrv. srb. keéiga (sturio, sturio minor, aecipenser ruthe

nus, Sterlet): pol. ¿eduga (id.) Srv. rus. éechonja (cyprinus

cultratus).

kor. kekati, kekljati, kekljavec i dekati, 6ekljaii, éekljavec

(k impedite pronunciare, germ. giggetzen).

kor. шву, kiklja i швед, éikla (vestis linea), z ném.

Kitel.

rus. (slv.) kilim (Polykarp. p. 704.), pol. kilim, kilin (in

stratum equi; vestis stragula): srb. агат, без. ¿aloun (tapes,

aulaeum).

ill. kimak, kimka, kinc'ina iéimavica (cimex), дай patrno,

z latinského.

kor. kipéti i ¿ijaéti (ebullire).

ces. kmin, rus. tmin (cuminum): ill. éimin.

ees. kmyŕi, chmyŕí a ¿myŕi (1anugo, capillamentum), any’

rati (scabere, fodere, vellere), pol. gmeram i c'meram (id.).

Srv. koporati a ¿cpg/’rati níz.

ees. щи; (lenire, pacare),pokoj (quies): sées. slv. рощи,
оародгпи (conquiesco). I .

rus. kokaju, kokat' (concutere, collidere), srb. kueati (pul

sare): rus. éokaf, ékat; blh. éukam, ces. шт, ¿káti (idem).

Srv. skoktati nii, a koktati pod k: с.

sées. pol. kokot(gallus): rus. koc'et, nez sees. kokes'.

ces. kondm, konati (agere), kon (actus), konec (finis), slv.

ces. za-kon (lex), slv. iskoni (in principio), do koni (ad finem):

slv. dana, (Yeti, ces.ónu, деп, ¿ifiv родни, poóiti (inchoare), slv.

ees. атм, ¿in (agere actus). V nejstarsim zlomku slv. Zaltáŕe

nekdy u metropolita Evgenije, nyni u M. P. Pogodina, ete

se: v kiné svojem, misto: v eine' svojem!

slv. kole'no, ces. koleno (genu), dem. kolénce (genieulum,

na stéble rostlin). ill. уса/ан (articulos), litv. ценз, lot. сет:
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(gena): slv.. rus. élen, ees. élen, élan, ¿lánek (articulus, nodns).

Od kmene klan, klom'tz’. '

ces. pol. komnata (Conclave): kor. дитяти, éumata, ze

stŕedolat. caminata. (Srv. camera, Kammer.)

kor. kap (Crista, cirrus; capronae), kopasr (cristatns):pol.

éub, éupryna (id '

ëes. atd. [сараи (calcitrare): ill. дерма (conculcare, pe

dibns proterere), srb. éepati (cireum ambulare). Srv. násl.

ill. srb. kopora’í, koporitz', /copz'rati (moveri, agitari ver

mium instar vel animalium inter cespites), rus. kovyrjat, ko

vevjat; koverkat (fodere, miscere, eonterere): srb> éeprliati, бе

prkati (scalpturire, fodioare), дарами (id), ees. дерут, ée

руша. фута (id.). rus. téi трут; zmënou k v t; srv. jeäté

без. kmgjratt, émy’ratz‘, pol. gme'rac’ a viz piedcház.

kor. korea (haustrum), slv. slk. korëag (nrceus), kor.

koréek (vas floribus imponendis), slk. k1pka (ureens): slv.

teja, ¿rät/Í, érapa'z', без. óŕím, мы (haurire), slk. детина (han

strum). Koŕen v skr.kar,odkud штате, rec xapáwupa (fundo,

miseeo).

srb. ill. kosa (caesaries), skr. kêsa: slv. без. ¿esatí

(pectere, carminare i, paóes, paéesy (stupa; Cirrus), ill. девице (con

velli dolore), éesnut (convulsus). Sem podobne ран-1 i slv. ko

antz', prikasa'í se (tangere, ämsaìfzt). srv. skr. kas (laedel'e),

tak ie pùvodní koren mnohovyznamny, a. kosa (caesaries) od

¿esánt? ‘

slk. mor. krdel, chrv. kerdelo, kor. kardelo (grex): slv.

srus. creda, spol. дети, pol. tŕoda (id), ees. tŕída (series).

ill. (dalm.) krësa, krèsnja (cerasus): rus. éeresnja, chrv.

óreùija, srb. treánja ага.

rus. kreslo, ces. pol. kŕeslo, belarus. мзда (sella cum

pluteo et brachiis), srb. krstt (lumbi): slv. mrus. érësla, pol.

шага (lumbi). Koŕen hloub v kr. . . odkud [степу (machina

textoria) atd. '

ёев. kreo, slv. kfw, kry (cruor): ees. slv. ¿ervee (coc

cus), деп) (vermis), éerveny’ (ruber).

kor. krévse (erepidae): slk. érëzńce, ëes. stŕevtce (id.)

srb. kroz, Ssrb. skrozë, slk. krez, без. skrze, skrz, chrv.
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akoz, kor. skoz, skozz', skuzz', rus. skvoze', skvoz (per; trans):

slov. ¿fre'z 7 гр. blh., @ferez 7 гр. 105., odkud (Íerezpëńané t.

Veleti s 0116 6111 severní strany Рёпу, slk. без, kor. бег, od;

kud Öez-Soóa, 050110 nad Soci 7 okolí Gorickém. Obmènou

lc 7 р, rovnè pravidelnou а. Ьёйпоп, р0751010 forma pre'z, ill.

i praz. Koŕen v k'r . . . odkud krak, kroöitz'; srv. skr. tr, tar

(transgredi), trans, vlastué partie. od neuîivaného tro (jako

mms 0d по) atd.

slv. [тещи (expergisci; recreari) , 1008115 (011011010)

517. 011510, ces. детищ; (excitatus, recens, solidus).

ces. [Май 70 ékrtatz', t. spatnè psati, skrábati, bůsti,

píchati (conscribillare, scabere, pungere) a slv. öfrbfatz' (inei

dere, Xacti-crew, scribere, delineare), ¿fria (linea, fossa). Ná

podobnë i slv. [жмот/ул (talpa fodiens, (107101105), rus. krat,

pol. kret, ces. krt, krtíce, chrv. kor. kert, a co s tim dale

souvisi, jako chrv. штамма (tumulus talpae), pol. kretomys'

(sorex araneus, Spitzmaus), твисте (grumus talpae; cumu

lus terrae cespite obsitus; fascis fruticum; insula in 1111710,

510й. 5 kqpa, трёпа, 1101011), mistni jména Krotov (potok),

Kramm,Í Krotova, Krety, Kretlcz', Kretlcovo, Kretkompz'e atd. vsi

vy Rusi, Polstê, Moravè: naproti tomu Оттуда, (Qimmy/ja

Öartoryja, co mistni jména a sice джиу/а, Öertoreja, odnoî

Dnèpru pod Kyjevem (v Letop. r. 1181), Öertoryjesk, бат

тез/с, 111011 stary nad Styŕí 7 gubernii Volynské. S ¿e1-fem

(diabolus) to nesouvisí, пут-1 50 skr. koŕenem krt (ändere).

Pro etymologicky svaz uvedeme zdc hned rovnéî dvojtvarné

slv. oé'rbs'ta (habitaculum, tentorium, původné 7105106 701111111,

ХОЁраЕ, 7 pozd. rp. а 7у11. 5111510), misto néhoì v hlaholském

Zaltáŕi Benát. 1561 610 50 okm's'Za. Sem náleîí i slv. okrbst

(circum), pol. okres, ces. омыв.

sees. [свежее pŕesmyknutím souhlásek misto skenec (geni

шеп, Brut): sées. ь’ётес, s'c'evy'e, slk. s'öenja, s'tenja, ÖeS. s'tënë

(catulus) rovné 100. схбщо; (0010105, propr. leonis), ëími se

pŕesnost formy skenec pojiäfuje, xuwíötov (catulus), od 2110

ш6110 koŕ. mío.

slv. rus. kud, kudes, mn. 6. kudesy (praestigiae), [сидеть

(praestigiator, incantator), таят: (praestigiis uti, incantare):
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Slv. rus. srb. slk. atd. dudo, Gen. éudese, mn. Ö. (Endesa, v6

starych rp. ¿judo atd. (miraculum), eudotvor (thaumaturgus) ага.

ill. 1шсШЦзрегпеге), rus. skuden, oskualen (pauper, inops),

сытым (inopia laborare): slv. задам, srb. даем, ро1. oáéçdzaé

(parcere, servare.)

snem. [сои/с („chouch“), nemKauz, skr. уши (noctua):

dalm. e'zík, (то (id.) Viz kuvík niZe.

slk. kumaz (арег), srv. ees. ákvrne' (porous): без. бита,

óuna, éunöe (sus, porous).

rus. kust (fi-utex), srv. slv. gest (densus), odkud pol»

gqáé, сдам i chus'c'a, без. hous'f (fruticetum, sylva. densa):

slv. ¿est (densus), девы ¿esta (sylva densa), srb. ¿esta (densi

frutiees). Znamenej stupné а odsténky: gest, gqs'ë, chaáó,

chuäéa, kust, ¿est ага.

slk. mor. kuvík (strix разведав), kuvlkám (cueubo), без.

kovílcoím (vagio): slk. téZ бинт, дымит, kor. (kraj.) Jovink,

chrv. ill. ¿zik éuoikam. Viz Snëm. Ícouk ijäe.

rus. slv. pol. ees. leva/cati (tetrinnire, ut anas; coaxare):

rus. дна/саг (ша1е pronunciare), амида (poppysmus), ша:

(tetrinnire, ut anas), tedy s' misto é.

без. kgchatz', sées. kein', ski-ácenë misto [суше (sternutare),

skr. keu (id): slv. ¿be/tati, rus. гасла: (id.),

slv. Ica, [то (quis), eb, бью, ëes. pol. со (quid), skr.

ki, lat. qui. `

slv. мы, èes. kbel, ill. kabao, kabo (hydria, situla, laous;

metreta), srv. nem Kübel.- ill. éabar, chrv. дебет, без. ¿ber

(labrum, Orca), пей srus. cebr (Let. Ipat.) srv. nem.> Zobe'r,

Zuber. Sem patri гей éban, ¿ban (uroeus). Patrno, ie po

баш; pŕetvoŕovz'mi padá do dávni doby, pied rozdelenim

jazykův indoevropejskyeh. Ohledem па 1' v даёт, aber, srv.

chuclwalec а s'z's'vorec.

без. sekgra (securis): hornokrajinsky ЗИМ (id.)

rus. щи: slk. s'lceŕít' (ringi, zuby, dentes), rus. без.

alcala, дым, mrus. жег/а (rupes), slk. давят (rima), chrv.

донца, без. skula, skulz'na (rima, fissure): slv. áéel’ (saxum, dle

Pamvy; rima, ñssura), s'éelz'na (rima), без. eeŕz'tz' i сете (ringi),

srb. сета se (idem), v без. s'tíŕitz' t misto lc ëili e', pravidelnou
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obmenou. Ohledem na skala srv. lat. rumpere a rapes, slv.

opoka a pukati, ill. krs’ (rupes), ees. kruéec (minera) a krus'ifi.

mrus. skepati, srus. skepat', brus. skipal' (iindere, „skepanije

éeitom“ Letop. rus), rus. raskep (iissura), srus. oskep (hasta),

sees .skep (segmentum lignerum): rus. sees. ác'ep, éeepat, трап,

ees. s'tëp, s'tëpati, srb. éepari (iindere), rus. rass'c'ep (iissura),

ees. os'te'p (hasta) atd. `

kor. skit i éc'it, ecs. .ita (seutum).

slv. skok ali (titillare, irritare): rus. s'c'ekotaf, sees. cektati

atd. Odrůdna forma jest koi. égetati, srv. kokaja Чуй, a

koktati pod kzc.

pol. skorapa (testa, garganta), тройню»), ioiwia skorapa

(chelonium), skorupjany (testaceus), iideeji pel. tŕop: slv. c'rep

(testa), érepjan (testaceus), ¿repacha (testudo). Kmenove kora,

skorapa a c'rcp rus. ¿crepa souvisi tedy v jednoml spoleenem

dvojtvárnem koicnu korzéer, k nemui i lat. сот/еж, coriam,

iec. параши», atd. naleii.

ees. skuhati (vellere, csirpere): pol. ¿ubae' (id.), srb. би

pali (vellere), nei ill. дарам (ambedere, cerrodere).

ker. ákerba, s'kerbina (fissura, степа): pol. Едет-Ь, áéerba,

ééerbina, rus. sfeerbina, ees. ¿terbina atd.

ees. .§kvorec, slk. ekorec, ill. ákverlj, skvrljak (sturnus): ill.

e'varlj, (Рвота, Srl). êuorak.

Sem bez pochyby naleii i pol. skowronek, slk. s'kovránek,

ehrv. s'korjanec (alauda): rus. ¿avoronok i iaivoronok (srv.

skoktati a ker. igetati, туз) aekoli toho za jiste nevydávam. '

Slovo to mam za sloiene. _ О srus. jménu Jas'c'elt (v Letop.

Ipatijev. s. 186.) naproti nepochybuji, ie povstalo ze stareiho

Askold, Oskold (u Nestora a j.). V letopise Ipatijevskem ete

se tei „iz rué bedjachu sja“, kdei jini rpp. maji „iz ruk,“

t. z rukou.

Z tvoiicich koneovek pozoruhodne stiidáni forem -isko.

a -is'éa n. pi. ohnisko, ohniác'e atd. Obmeny, jako slv. moe'z'tia

makali, пата/сайд, toditi a takati, natakaii, тиши, zatakati

atd. jsou zname. (Vyb. ees. Lit. I. 88.)
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2. Obmëna k a c.

chrv. karka, karati se, skariti se (altercatio, altercari),

karkljiv, karliv (contentiosus,rixosus), pol. skarga (querela), ees.

koröiti se, .sfkorpiti se (rixari): chrv. carga (altereatio), cargam

se (altercor), туши (altercator), cargljavka (altercatrix).

nëm. Keim (germen): kor cima (folium rapae).

mrus. koktati, slv. skoktati (titillare, irritate): sées. mrus.

cektati. Srv. kokaj'u a skoktati pod kzc.

ill. srb. kuc'ka, kuée (canis, catulus): chrv. cucek, cucka

\ (canis, m. et f.)

_ slk. mor. kuvikdm (cucubo), ces. [сои/сайт (vagio): chrv.

cuvikam (cucubo).

sées. шиш, ees. kvilitf', pol. [тис (tiere): slv. cve'liti, srb°

ill. chrv. kor. ceiliti.

ces. kvët, pol. kciat, hlui. koe'tk (llos): slv. rus. srb. atd.

(mit.

srb. koeka, kor. koika, ces. slk. kvik, srb. kveéati, ces.

slk. kviteti (gemere, grunnire, coaxare ею): kor. coté, evitati,

chrv. ceic'im, сотен/е (id). V temi pomeru stoji odvozená.:

без. kcic'ala (turdus pilaris, Krametsvogel) a slk. koit'ala i cuí

мм, а nepochybnë 1 vsuvkou r sesilené srb. kvrka, kvréati

(murmur, murmurare) a cvrka, cercati, cercati (fritinnitus, fri

tinnire), sées. ватага, nyni cvröala (turdus musicus, Singdrossel)

a j. Srv. téî skorëeti, pol. skcieréec', mrns. s'kvaréati, ill. chrv.

skoréati.

ces. okounëti, slk. отд: (cunetari, circumspectare):

srb. cunjati (quaerere, investigare, herumschnobern) a s'urtjati

se (otiando circumire).

ces. slk. skop, skopec, s'kop, s'kopec (vervex, aries castra

13118), skopiti, s'kopitz' (castrare), Srv. lat. capo, Тес. жёлто), пёш

,kappen (castrare), odkud rakouskoném. Kappe (hornonëm.

Hammel, Widder): slk. cap (hircus), ces. одр, mrus. Ica-cap.

Ponëvadä slk. capzkozel (hircus), moine porovnati lat. eaper,

aëkoli souvislost v jednom korenu neni na snadë.

без. skrábati (всаЪеге), Srv. Éved. skrapa: rus. carapal'

(radere, unguibus lacerare), srb. c'erupati; srv. pol. дат-раб.
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öes. s'kvaŕiti, mrus. skvariti, pol. дыша/д (frigere, prä

gelll), s'kva'rek, pol. skwara, rus. s'kvara (Scoria), slk. s'kvarkg,

pol. skwarki (frusta lardi frixi): kor. crem, creti, стаи, chrv.

ill. evrëti, та (frigere), srb. дитя, ill. cvrt (frixus), cvrc'a

(ova frixa), chrv. дать (cremium). Koî'en v skr. Sri, irá

(coquere), (urcre).

Rozdily, jako ces. pukati aill. pueati (strepere, crepere),

mgkati a туши а. t. d. naleieji ke tvoŕeni êasoslov, tedy do

mluvnice (Srv. Vyb. lit. без. I. 88.) Z koncovek jmen ва—

mostatnych upomináme na obmënu k a с 7 slk. slunko, тю

misty) a ees. затее, lice, pak stŕídajici se zakonêeni vhrádek

a hradec, kmek а hrnec, zvonek azvonec, ostrůvek a ostravec ага.

3. Obmëna k: a s.

Ze na mistel naseho s ve stejnokoŕennych slovich v pfi

bnznych indoevropejskychjazycieh, jmenovité vŕeckém, la

tinském a litevském, téi i 7 sanskritském, velmi ëasto k a

naopak misto k neŕidko .s se nachází, vec vůbec znama a

ode vseeh nznána jest. Z'mnohych pŕíkladův upomeneme

jen na nekteré; slv. мое, ŕeck. xapôía, xpaöia, lat. cor car

dis; slv. osm’, fee. Öxró, lat. ceto; slv. desgf, i'ec. ös'xoi. lat.

decem; slv. desbn, skr. daks'a, i'. öeâióg, lat. dexter; slv. os’, Skt.

akéa (currus), ŕec. äâov, lat. amis,- lat. cum, ŕec. ай», aóv, slv

вар, èes. sau-, na pŕ. v soused; slv. Миш, sluti, elysa, лугам,

sluckajq, sluclzati, ŕec. кыш, nalen), lat. cluo, calo, litv.]clausau,

odkud poslusng’ litv. paklusnus; slv. brusnica, rus. brusnika i

brusnica (vaccinium vitis idaea), litv. bruknes; slv. kamen, litv.

akmen, skr. as'man atd. Ménë pozornosti obraceno posavad

na pŕetvoŕovani k 7 s a naopak v objemu samého jazyka

slovanského a"jeho rozliènych náŕeèi. Со se nam pŕi béi

ném rozhledu v jazyku nasem naskytlo, tut podavame, roz

mnoieni a doplnéni budoucnosti zůstavujice.

kor. blekniti i blesniti (balbutire, effutire).y Moiné vsak,

ie zde k а .s dvë rozdílné, neodvisle а. nestyënë ke' kmenu

pŕistoupiväi pŕiraiky jsou. ‚

rus; klonju, klonit', без. kloniti, p01. klonié а t. d. (гас.

хЖш, lat. clino, snëm. hlinen, nëm. lehnen): s1v.slonja, sloniti,
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ehrv. srb. ill. ker. sloním, slom'tz', oslonia', naslonítí ae(id.), kor.

slonja (pluteus sellae, anaclinterinm). Odtud nepochybne slm

(elephas), protoze o strom osloneny spi (slv. slona, kdez 0:0,

povstale z a, tedy původne slona, t. clinans, prechodnik od

formy slang, slonqtí), jako totez zviŕe v skr. dantz'n, t. zuban,

od danta (zub, dens). Podivu hodno, ze v kor. náŕeei elo

vek poŕad se opirajici slove slon!

ees. klueky, slk. klzky’ (lubricus): slv. slzky, ees. alie/cy,

slv. душу (id.)

ees. lement (byssus): kor. s'ment, L«Fmant (paludamentum)

srb. lak (levis), slv. lbgak, ees. мысу: srb. lasan, blh. le

.sen (id), srb. last (facilitas), adv. lasno, blh. lesno (facile).

ees. lakomy’ (avidus, avarus): mrus. laey (id.), lasoe'óí

(avarìtia).

slv. lakaf, ees. loket (cubitus): blb. last i lacht.

ees. tkam'ce (fascia, taenia), od tkdtf, slv. tbkajq, tbkatz'

(texere): rus. tesama. Srv. franc. tisser, tissu. `

blh. vlakno (eapillus), na pŕ. kamilski vlakna, vlakna na

glave (Matth. 11, 301, ees. vlákno (fibra, Шиш), srv. nem.

Flache: ees. slv. atd. vlas (capillus).

IV. Hrdelnz'ce

1. Obmenaj a g (h).

slv. bqjatí se, ees. báti se, (timere): mrus. bohati se.

slv. jester, rus. Метод, ees. дедами (lacerta): srb. ill.

01117. gueter, gasfteńca, ker. kas'éar, kus'éarz'é (id.)

slv. je, ja, ees. je (eos, eas, ea): blh. gi. _ V spol. Zalt.

Malgoŕaty. ve formach glee, gie“ (qui), gich (eorum), mogz', tvogt'

(mei, tui), mam g za j, nebo tamze psano i skryges' atd., ae

koli jinak pravidelne 1 a y misto j se piee.

mrus. brus. jedvab (sericum): ees. hedváb, slk. мама.

kor. klei i kleg (naptha). Srv. ees. klij i klth (gluten).

slv. majatz' (innuere): slv. mlgatt', ees. mthati (nictari).

ill. без. nadcyja, ро1. nadzz'eja (spes): ker. nadéga.

kor. rwj (struthio camelus): ees. noh, ill. nog (gryphus).

ees. отд, отд (aconitum): rus. omeg, pol. omlçg.

pol. stajnja, ees. stofje (stabulnm): mrus. зла/щи.

ЁдЫ—{к Sehr. splsy. III.
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slv. struj, struja (rivus,fiuentum): pol struga, ces. struha,

strouha (ineile, rivuS).

slv. stryj, без. stry'c, slk. .stry'k (patruus): mrus. туб.

без. soje, sojka, kor. soja i soga (corvus glandarius).

Ze sklońovacich koncovek povstalo nase -go, ces. -ho,

známka Genitivu ve skloñováni námëstkovém, ze skr. j: totiz

sanskritskému ttt-ga (istius) rovna se nase to-go, ees. to-ho,

tak, ie s vypadlo, a. mékká. hrdelniee j v tupé g se promè

nila. Naproti tomu v ée-so odpadlo j, а. zůstalo s.

2. Obmëna j a ch.

slv. japlja, japíti u Greg. Naz. a Georg. Hamart. (fee.

В’стш, apto, haften), odkud apa misto japa v adv. nezaapa

(ex improviso), zajapenije (suspicio, ůnovoía), ces. japny’ (арию):

nejapny’ (ineptus), séesz nedojépié, z nedojipky (ex improviso):

(Les. ehápati, ehopiti, blh. одарит (capio), srv. feo. xotîäoinronat

(aggredior).

spol. jata (casa, Hütte), srv. ill. jato (grex, srv. obdobné

ÖGB. chaire' а ehatra): ро1. без. chata (id.)

kol'. jenjati i hénjati se (remitiere, cessare).

slv. jin, без. jiny’ (alius): kor. hiniti se (simulare), himba

(simulatie).

Ve formách, jako kochati (amare) od koiiti (mulcere), ch

neni obména, nybrz prirazka èili piitvorek (suiîixum), jako

v jechati aid.

V nai-eci srbském naobrat misto původniho ch èasto se

vyslovuje j, n. pr. lijo licho (tako ili lijo, par impar), tijo

(tiche), gre'j (gréch, hrich) atd.

2. Obmëna j a E (ride. z).

Jii ve starych, nasemu pŕibuznych jazyeich znamename

neŕidky pŕechod mêkke hrdelnice j v z', anebo v z v tech

jazyeich, v nich z“ nebëzné. Tak n. pi'. skr. koŕen ju, judz’

(jungere) vyskyta se v ŕeètiné eo Со, Сит, odtud Сбит, Сыч

vům (cingo), gedyvupt, Ceo'yvúw (conjuga, 00ри1о), Coyóv, Co'yóç,

щит, slv. igo, ces. jho, a koncovka casoslov {и povstala

ze dvou starsich -öjm cppoiCœ (dico), exige (finde), a wie):
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olnógw (lamentar), 'ypóëm (grunnio), lat. majos` zni v i'eët. рейсы»

atd. V zendském tytyi misto skr. j stoji z’.- skr. мат (vos)

zend. juz'em; podobne v prakritu a perätinë: skr. juvan (ju

venis) pers. dz'uván atd. Nejhloub vkoŕenil se úkaz tento ve

sloveeh latinskych do jazykův romanskych pŕeslych; srv. n.

pi. vlas. già (jam), giudice (judex), giungere (jungere). peggio

(pejns), val. ¿une (juvenis), z'ok (jocus), ¿nde (index), ¿ur

(juro); franc. jeune (juvenis),7'oue1` (jocari), juste (justns), Juif

(Judaeus); port. podobneI (nei hisp. j 1h). Pŕetvoŕovaní to

velmi èasné se zaèíti musela, nebot jii na napiseeh z ŕecké

’ а. fimské doby Öte ве Zouìt'an misto Julia, Zouktáv'q ш. Juliana

atd. Ohledem na podobne ‘vyjevy ve slv. jazyku zvlástè dů

leiito а uváieni hodno, ie jii v ŕeckém а ŕimském jazyku

z“ ëili z misto j nastupovalo obyéejné tam, kdei j s d nebo

stejnoplatnymg nejak slouèeno bylo, n. pŕ. and@ m. opoíôjo,

vlas. maggiore, lat. major, stŕedolat. madior, madius atd.

Pŕiklady ze slovanského jazyka sem náleiejici vyéteme,

neberouce ohledu na to, která forma starsi, se z’ ëili s j, ny

bri dohromady jedny s druhymi, zahrnuvse sem i ta slova,

v nichi z naproti j stoji. Nebot i naobrat z èili z' pŕecházi

v j, jak ve starych jazycich, tak i v nasem.

slv. dajati (dare), odkud srb. chrv. kor. рта/а, ees.

prodaj, prode)q (venditio): slv. rus. prodaéa, pol. pŕedazÍ(Forma

prodaz'da v gramatikách smyslená: tatby musela zniti pol.

pr'edadza, ëes. prodaze, mrus. a chrv. тамада, ёеЬой пеп1).

slv. без. dojiti (mulgere): slv. sëes. dëéa (mulctra), od

kud пёш. Döse, без. slk. гей dojaéka, dajm’ Ítrota.

sées. jádny’ (nullus), misto лиану, iéádny, nyni z'ádny’

(Ziv. Sv. Ote. rp.) «

ném. jah (praeceps): ees. zalig', adv. залу (protinus).

slv. jariti se (irasci, жмёт—ш, jar (austerus, procax),

jarost' (ira), mrus. jariti (zz'ariti), jar (fervens. vrusèij), jaru

sja (eiferveo), srb. jara (carbo fornacis), jarak (fervidus, ar

dens), п. pi'. jarko sunce, kor. ljerek (ziarekzgorek, amarus):

slv. rus. srb. ill. atd. iar, дата (aestns; urere, candefacere),

ill. chrv. ŕarak (ardens, radians, splendidus), n. p. chv. зам-а.

farba (color), ill. дат/со ëelo (frons) atd. 36*



564 Fílologz'e.

ces. jeŕáb i ŕeŕáô (grus, термос): slv. ¿eravß rus. ём

ravl’, srb. z'drao, pol. дота), sées. ‚бету (Май, Verb.) _;

slv. slk. jucha, ces. лада (jus): без. z'ufeń, snad pozdeji?

dle vlas. suppa, ném. Suppe, utvoŕené. .

rus. уже (properare, accelerare, maturare): srb. slk.

гите se (laborare, eniti, accelerare). о

605. Íclz'j, щ, klejz'tz' (gluten, glutinare): ces. шага, пей

podobné prostï'cdkem formy klíh m. klz'j.

slv. ces. krojz'tz' (secare, scindere): ill srb. [тёти (sein

dere, Micalia et al.) odkud slv. kríial’ (tabula, шаг), ces. Мё

¿alka (segmentum pomorum, Schmitz, Spaltel), nikoli od slova -

(Viz. Clan. 1. т. 505).

ces. pojíc'z'tz', реши nyni ртам (шпшиш dare): sees.

slk. pozïéz'tz', skracené misto ротам. ‚ А

slv. без. pojz'ti (jungere), coz factit. cili causat. od pmq,

рт (pandere): ces. рам (conjugare, committere), rus. разд

srv. ŕec. татом, lat. com-pingere. Y _. -

Ve stare êestinè misto z' pŕed z“ a s' potkáváme j: na

pŕ. jz'e, sejie, zajz'e, jíenjé, zajŕenjé, ojŕenjé, misto Еде, eez'zÍe ага.

od` ¿hu ¿ici (urere), v kompar. pŕëjäí, mlajäí, вы)“, atd. misto

pŕëz's'í, mlaz's'í, Найди; 0d pŕední, mlady, sladky’. PodObnë ро

dnes slk. terajs'í m. тогда Öili terázs'í od зет: (t. tenráz,

nunc): chrv. mlajs'í, slajs'í, rajäz', [пи/й 0d mlad, sladek, rad, hud

atd. Sem nalezi pol. qujŕeò, „дм; (conspicere) ш. spozrëtí,

шёл, dojŕec (maturescere) m. dozrëtz' atd. V Dalmatech na

nëkterych ostrovech obeenjI lid misto z“ bez ladu a rozpaku

vyslovuje 7', na pî'. baje misto boŕe, moie m. тоге atd., s ja

kymi formami se nëkdy i u nejlepsich jejich básnikův, na

pŕ. Ivana Ivanisevióe (1703) а. j, potkavame. _

Nez nejdůlezitèjäi sem пакту úkaz jest genesis staro

slovanskych forem z'd a s't misto dj a. tj, ve slovich jako

тема, roz'den, svës'ta, syáó'en. Neni zajisté u mue pochyby,

ze, jakoz _v î'eëtinë z původniho 5j a 7j povstalo С, mênlci

se v doriekém náî'eëi v cô (cppaigm m. таща), dor. qnpo'wôm),

tak i ve slovanstinë z původniho medja, тай/ел, svëfja, sytjen,

bêzného jeëtë u Srbův а. Illyrův bosenskjfch a. dalmatskjfoh,

povstalo zmënou j v z“ nejdŕive шага, rodz'en, bézné podnes
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n koŕennych Chorvatův (v Zahoŕi atd.), u Malorusův, pŕedtim

in Velkorusùv (podle svedectvl starych rpp.), s oslabenim

z' v zi u Polakův a Slovakův (pol. miedza, тат, slk.

medza, nei rodjen, jako u Srbüv), potom pak pf'esmyknutim

souhlásek, и Bulbarův velmi oblibenjfm (ум-(Ила ш. gradina,

stanza ш. strana), slv. Öili Starobnlh. meida, suz'den; napo

dobnë z původního задул, sgy'en, béiného u Srbův a èastky

Illyrův, zménou j v z’ bili z pi'iöiny pi'edchazejiciho ostrého

zubného t v ostré .§- а. s jedné strany piesmyknutirn v s't u

Bulharův задача, sgs'ten, 5 jiné strany slitim ta .sf v jeden

zvuk é u Rusův, Chorvatův a Korutancův мёда, syóen, z ёе

hoi posléze seslabenlm husté sykavky (5 v ŕidkou с, р01. slk.

svëca, svíce, .sg/cen, sgeon (nei slk. sgtjen) Se vyvinulo. Väecka

ostatni náŕeöni rozliëenstvi tohoto pazvuku z dotéeného gene

tického vyvodu pŕirozeného vysvetleni nabyvajl: roz'en, saien

аса. jest d pŕed z“ rovné tak vysnto, jako v èeském rozen,

sazen, anebo v kor. rojen, sajen, v kterémito původni j zù-4

stalo neproménèné. "if"

Jestliie pazvuky de' (pŕesmyknutim z'd) a t5 6111 ¿misto

tz“ (pŕesmyknutim ät misto it) pŕetvoŕenim jv z’ povstaly,

jakoi 0 tom pŕi dostateëné známosti vëci poehybovati nelze,

nemůie ani původ bŕiskavého без. 2. pol. ŕ, slitého z rz', dů

kladnéji, důslednéji a pŕirozenéji, mého dle шиш, vysvetlo

van byti, neili toui cestou: rz, jaki je Poláci dodnes píèí a

nekdy i Öeehové psavali, bili rz', jak je Öechové iPolaci vy

slovuji, povstalo z 7j, zmënou j v z'. Bi'iskavé totii ŕ stoji

vidy pŕed e, v nëmi se dvojhlásky ai a ia kryjí (prvni i

sama pŕesmyknutim pŕeehazi v ía), a pŕed z', jehoi veliká

pi'íbnznost, nedim li stejnorodost s polohláskovou hrdelnicí j

známa. jest; pŕed jinymi pak samohlaskamì jen tam, kde

nëkdy j, co pî'idech, misto mélo, a na konci slov jen tarn,

kde slabé i, v eyrillätiné ь, odpadlo. Misto без. pol. rz'eka,

rz'ád è. rz'qd, koráen vyslovuje Slovak do dneska туг/ш, vjad,

kmy'en; sées. pol. гида, zaréa, rovná se docela slv. zmja,

zarja; без. riehole, Riek misto Hrz'ek ukazuje na _nékdejsi

pi'ldeoh j pŕed e, kteryi v dobè povstaní bi'iskavého ŕ u Ce

ohův rovnéi musel byti oblibeny, jako podnes u nejbliisich
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jejich pilbuznych, u Polákův, Slovákův a Rusův, pouhe eisté

e po souhlaskách, bez piidechu j, jii temei ani vyslovovati

nemohoucích. Myslel sem sice jednou (Serb. Lesekörner str,

64.) na dalm. ehrv. kor. r misto z', morem m. moŕem, na bei

nou v latine a nemeine obmenu r a в, апа vyrok lat. Gram

matika: qui r cxprimere non possunt, aut l dicunt autc(Ter.

Seann); nei vyklad tento, jakoito nuceny a polovieny pou

etim docela. Neni tedy oblibeny spůsob psani naeich pra

dedův a sousedův Polakův rz misto ŕ pro etymologa skoiápka.

bez jadra!

Úvahy.

1. Piedeveim poznamenati musime, ie vyeet tento da

leky jest драном, a ie väecka slova, jichito piibuznost te

prve hlubsím etymologiekym skeumánim poznana. byti můie

(jako na pi. kel germen, aculeus, kldti pungere, a ¿eliti spee

tare ad alqd., ¿miti eminerc a t. d), zde zoumyslne pominuta

jsou. Hlavni zajiste oueel náä k tomu smeiuje, bychom de

kazali, ie mezi hrdelnicemi a souiadnymi sykavkami niiád

nyeh stdlgjch hranic, niiádnyeh nepŕesiupnj/’ch Рита neni,

nybri ic ustaviene jedny ve druhe piechazeìi a takoika se

piestrojuji, a ie tudii soudny etymolog slova s jednemii

druhymi se zaeinajici vidy vedle sebe klásti, vidy jedny ke

druhym piirovnavati musi. Pole to, jaki kaidy znatel veci

vidi, nad miru prostranne, ba v jistem smyslu neobmezene

jest, na nemi kaidy tolik ato vyteiiti můie, see duch, umeni

a sila jeho jest. Ze misty slova pouze formen eili koneov

kami rozliená, ae nemnohá, uvedena, na pi. loch а loses, ka

luga а kaluée, jelcha a ols'e, lemech a ler/iesr a t. d., anobri ty

tyi naäc domaei s eizimi porovnavána, na pi. ¿ajka a kaikas,

¿ak a kaak, kauz, cima a keim a t. d., stalo sc pouze proto,

aby pezornost obracena byla jednak na rozsáhlost a stejne

zákennost tehoi ukazu pietvoiováni hrdelnic jak v keienech,

a kmeneeh, tak i ve tvoieni slov (о ohybáni kaidemu známo

z grammatiky), jednak na pomer naeich sykavek k hlaskám

v jinych piibuznych jazycieh.
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2. Ponèvadi v pozdëjsi, nam bliîsiatím znaméjsidobé

jazyka nejen hrdelnice v sykavky, ujfer inaopak tyto vony

pfecházeti Vidlme, Otázka jest: které z nich jsou starät’ a pů

подпал, hrdelnice-li, ¿ili sykavky? Porovnáni cizich, nasemu

pi'ibuznych jazykův, zvlásté sanskritského, zendského, Рес

kého, latinského, gothského a litevského, zdá se k tomu vé

sti, 2е hrdelnice důkladneji za zakladni a prvotvarné, sy

kavky naproti tomu za pï'etvory onéch, nasledovnë za pod

ï'izené a druhotvarné povaZovati se mohou, vyjmouc jediné

s, jehoî stejnorodost s prvotnymi äivly jazyka v pochybnost

brána byti nemůie. V sanskritu vedle k, kh, g, gh, h, jií é,

dz“ (z'), s, i, s nikoli vsak z, c, v zendském, mimo dotëené,

i z, v ŕectiné mimo s, totéì z, a vsak ostatné jen hrdelnice,

v latine pouze s, v gothském s a z, v snëm. jiî i tz (nase c)

a v snëm. nadto jesté isch (nase ь‘) se vyskyta. Jediná.

litevstina poètem a platnosti sykavek (c, s, z', c, s, z) slo

vanstiné se rovná, naproti tomu hrdelnice h a ch ji docela

scházeji. V jazycich, v 1110112 sykavky uîívané, pozorujeme

pravidelné jich vyvinuti 2 hrdelnic a jinych souhlásek (nej

vice 2 podnebnic) pŕi tvoŕeni a ohybáni slov. Tak na pŕ. v

sanskritu pî'i tvoŕení slov a casův zdvojovanim koŕene méni

se hrdelnice k v c: c'akranda (ilevi) od krand (tiere), шаги

(invitavi) od kêt (invitare), дыра (projcci) od (proji

cere), баш od kâs (lucere), dz'agam od gam (ire), tak po

vstalo staro- a novonèm. z (rovné nasemu c) a ss, z goth. t,

th, zand z thuntus (dens), zëhan 2 taihun (decem), heizu, heisse

z haita (voco), novoném. sch 2 goth. a snëm. sk, scheide 2

goth. skaida, snèm. skeidu (separo) a t. d. Podobny pomer

znamename nejen ше21 různymi jazyky, na pî'. skr. ahum

(ego) zni zend. azem, slv. az, jaz, skr. vahati, lat. vehit, zend.

„агат, slv. теге! atd. ale i ше21 náŕeéimi téhoz jazyka, na

pŕ. ruské nogë, mache', rukë, z'gi, peki, vragi, znatoki zni slv.

n-oze', mus'ë, race', z'zi, peci, vrazi, znatoci a t. d. Mamet tedy

za to, ie nebudeme na omylu, poloîime-li hrdelníci za zaklad a

prvotvary, sykavky (palatalky) pak za pouhou obmënu jejich

èili za druhotvary, ostatnè nic ohledem na prvotnost casu

èili stáŕi jednéch i druhych neustanovujice. Nazoveme-li
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onyno lice zvuku, můieme tyto nazvati rub. Zpáteëné pie-_

chody sykavek do hrdelnic,~ na pŕ. 7 aoristu s 7 eh: jack m.

jas (comedi), jich m. jes (cepi), rëck m.>rës (dixi) a t. d.. a6

jsou mnohem ŕidsi, dovréuji kolo pŕetvoŕováni a dotvrzuji

původní stejnorodnost jednéch i druhych.

З. V jazyku slovanském alitevském nacházíme dvoji fadu

sykavek, t. hustsich z“, s, ó, анаши z, в, с. Tyto ŕady nejsou

nic jiného, neili dva rozdilni stupńové tychi zvukův, z nichi

prvni z', e, è', k prvotvarům svym g, ch, k, bliie pŕiléhaji,

druzi z, s, c, od nich vice se vzdaluji. V lnejstarsi dohè ja

zyka slovanského pŕechazely. zda se, hrdelnice neprostŕednë

jen do hustych sykavek: krak, kroäiti, maka, muóiti, oknisko,

отдав a t. d.. a jen prostŕedne do ŕidsích, ku pŕ.1atA castus,

slv. c'ist, cëstiti (purgare), ce'ata (via), rus. pol. karg (tur. kara

ind. kala), slv. биту, бету, srb. ern, slv. [ед-го (quis), 6b, 6e

(quid), 605. со a t. d., kteryito postup od hustych sykavek

k ŕidsl'm nejjasnéji vidèti lze u zaälych Drevanův, dale 11

Mazuŕanův, dalmatinskych Ostrovanův, Dolnoluiiéanův a No

vohradskych Rusův, u nichi bud’ docela, bud.’ z vëtsiho dilu

z, s, e, misto z“, s, ë, se vyslovuje. V pozdéjsi a vsak velmi

stare pï-edhistorické dobë jazyka zaëaly původní hrdelnice

pŕetvoŕovati se jii i neprostŕednë 7 ï'idsi sykavky, s piesko

kem prvniho stupné; tak povstalo na pŕ. z původniho rake',

nogë, cragi, raki, béiného posavad u Rusův а Slovakův (u

tëchto rake, noke), druhostupnové rucë, nozë, vrazi, raci, tak z

like, slanko, маис, rovnèi druhostupnové lice, выше, hradec

a t. d. Pŕechod prvotvarnych forem, jako ruke', nage', v dru

hotvarné race', naze' a t. d. kaidému patrny a makavy, vede

nás pï'imo k poznani pŕièiny a původu tohoto zanimavého úkazu.

4. Pŕetvoï'ovani hrdelnic 7 sykavky v jazycich indo

evropejskych nejpŕirozenëji vysvetlovati se můie vplgvem

hrdelné polohlásky jna pŕedcházejici samoklásku. V jazyka

slovanském, k nêmui zde pied jìnymi zŕetel nas obracen

jest, мацу jinjr zvuk na povahu hlásek a promënu jich tak

silnë a~rozsáhle, a sice zjevnë i ukrgte', nepůsohi jak j а. jeho

stŕidnice samohláska i, tak ie vëtsi ëástka nauky о hláskach

a jejieh promënach okolo nich, co své vëëné osy, se toëi.
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Jakoz v sanskritu pŕidech h neseislnekráte mezi souhlasky

a samohlasky se vluzuje, odkudz dyëne kh, gh, 6h, deh eili

eh, th, dh, ph a bh povstavaji, tak u nas j, co nejmekeejei,

nejjemnejéi a nejslabei pŕidech, na väecky souhlasky, na

veecky samohlasky se lipá. a jejich povahu vice nebo mene

prejinaeuje. Uzivamet sice 1 pŕidechův h a v, onoho na za

eátku slov, na pi'. hobe'd, лом, hoko, huhel, huzda, hasta,

шло, hij (jiti), hale, roz-hnëtz'tz' (rez-nititi), тог-Меди (rezre

eiti) a t. d. v nekterych naŕeeieh mistoobe'd, oheńa t. d.,tohoto

na zaeatku a vprosti'edku, na pŕ. voko, vobe'd, voŕech, roe-vor,

kvoñ, stoól, kvóra atd., misto oko atd., a veak nekoneene i'ideeji,

jeäto vláde hrdelné polohlasky j u nas ani kraje ani konce

neni. Hlavni úeinek této obojetnice (t. polohlasky i samo

hlásky) jest sdelováni sve povahy hláskám neprostŕedne pri

 lehlym (nekdy i prosti'edne styenym), náslcdovne zmekeovani

a zteneovani. Tou cestou povstaly u nas mekke v', b', m',

п’, l', ŕ, d', t’. tou cestou promenily se starei původni a, и

v e, t', na pf. jalíto v jelt'to, jutro v jítro atd., tou cestou vy

vinnly se z hrdelnych g, ch, k, sykavky, na prvnim stnpni

hustäi z', s, e', na druhem fidel e, s, c, a sice jak v ohybani

a tvoŕeni eili odvozeni slov, tak i v korenech a kmenech sa

myeh. Pietvoŕováni to elo nepochybne po stnpnich, prime~

« ëevanim piidechu j mezi souhlasky a samohlasky zaealy

prvni méknoutz' _ priklad takoveho vyslovovani nacházime

v novoŕeekem Y a x, jezto v jistych pŕipadnostech jako W',

xj (gj, ki) v jedno slite zneji _ az se pomalu v hustei sy~

kavky (pŕi eemz zvlaete na pŕechod polohlasky j v sykavku

z' pamatovati dluzno, viz na str. 562.) a daläim postupem v

ŕidei e, s, e, zmenily. Zkratka, neuchylime se od pravdy,

pŕijmeme-li za pravidlo, ze väudy, kdekoli v jazyku naäem z

hrdelnic sykavky pevstavaji, deje se to bud’ тонут anebo

tajnym vplyvem polohlasky j: zjevnym, kde sledy její bud’ v

pisme bud ve vysloveni nachazime, tajnym, kde ji k vysvet

leni úkazu co podminku neúehylne primysliti musime. U sta~

rych polohlásku j easto tam psanou nachazime, kdez pozdeji

se vynechavá, na pŕ. ve srus. rpp. norma, юношд aneb

Аоушш, юноши, kdeîto ш р1‘1ё1пои llásledlljißiho l stoji; Debof
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A0ylura 0d Аоухъ, юноши, Ot юпохъ, со d0 fOI'my, jen 1100

covkou se lisi (_ шм jest-_- ŕec. Xia, _ x1.:ŕec.'xoç). Pŕi

éemz zvlaätniho poväimnuti hodno, ze sila pi-etvoŕujicihoj

casto i prostŕednë na vzdálené souhlasky zasahuje, na pi'.

slv. uqu'dreit, uchyátren, umrbs'tven misto uqurjen, ист/115071,

umrtbvjen atd., tak ze nepochybujeme, ze forma 5rd; эта

101510 grd(pertica), povstala vplyvem mëkké koncovky ь öilij

na g, `10510 slovo greda (trabs), jsouc samohlaskou a zavŕené,

zůstalo bez promény. Ze úkaz tento pietvoî'ováni pŕed sa

mohláskami е a i ëastëji, pied a, о, u, ŕidèeji se jevi (srov.

па pŕ. Zhu, lies, imper. liz', peku, pec'es' ati), pooházi Odtud,

ponévadz prvni dvé samohlásky polohlasce j pi'ibuznêjsi a

tim ku pŕijimáni ji schopnèjsi jsou. Pŕipadnot zde vzpome

nouti si na. dodneäni mêkké vyslovováni podnebnych d, n, t,

pŕed i u vëtäiho poótu Slovanův (t. vyjma Malorusy, Bul

hary а. illyrské tŕi vetve, u ostatnich), na velkoruské, polské

a dilem (t. po d, n, t, pravidelne, po jinych s vyminkami) i

uherskoslovenské vyslovovani e jako je po souhláskach, na

posledy na hromadné pietvoŕeni latinskych hrdelnic 0 èili k

a g pî'ed e a i v é a. z“ neb dz' v jazyeich romanskych, jme

novitë ve franoouzském a vlaském.

5. V pŕetvoŕovani hrdelnic v sykavky nêktera naŕeëi,

zvláäté v pozdèisi dobe, dale postoupila, jiná. skromnëji sobë

poëinala. Tak na pf'. Hornokrajinec a Korutanec pî'ed e a i ’

misto g, ck, k jiz témëŕ vzdy z”, s', è’ vyslovuje: z'ib, ¿iba m.

gib, giba (plica), s'itro m. chytro (eeleriter), éisvo m. kyslo,

[суша (acidum), naproti tomu Polak bez rozpaku giet' (iiectere),

gie: (oestrus), giermek (satelles), kietbasa (farcimen), kierz

(frutex), kiel (dens eminens), Slovak puchjér (pustnla, tuber

culum) a t. d. pronasi, aékoli zde тау j pŕisuto. Z toho

posledniho úkazu kdoby na neplatnost podaného pod ëislem

4 vysvetleni zaviral, velmi zpozdile a nedůvodne by soudil;

nebot tvoŕeni a tvaŕeni jazyka jest svobodnyÍ úkon ducha

lidského, nikoli mechanicke upotŕebeni mathematické formule

k pŕikrojovani zvukův, tak йе, mluvi-lì se o organismu jazy

ka, èiniti se to musi s obmezenim a vystrahou, 'Ze v nëm

sobévolny lidsky duch i zakonodareem, i plnitelem apŕestup
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nikem zákona jest. Pravidlo nase di, ie kde se hrdelnice v

sykavky méni. déje se to штамм vplyvem j, nikoli, ie

kdekoli po hrdelnicích j stoji, tyto neúchylnë v sykavky me

niti se musi. Proö jazykotvorny duch jindy temuto vplyvu

průcbod dava., jindy nedavá., jinak pochopiti nelze, nei pfi

jetim svobody, co vnitŕni’ podminky jazyka, jakoi vseho du

chovniho, i sobè neovédomèného , bytovani a působeni.

Platit zde, coi Livius jinde povëdél: Quid, si voz libera non

sit, liberum est? —— Zûstaneme-li, jaki na ten cas radnêji,pŕi

pouhych úkazeeh, pozorujeme 1 v pŕetvorech jazyka stupno

vé a poèasné hnutl tvoî'ieich sil, nekdy rychlejsi, nekdy

zdlonhavéjsi, nekdy s vëtsimi, jindy s mensimi pŕestávkami.

Základ a prièina jak hnutí tak i pŕestavek leiitv nevystihlé

hloubi tajemstvi ducha, jii еще se doiekli.

6. Promënou hrdelnic v sykavky jak hustsí tak i ŕìdsi

uvedena do jazyka naseho veliká. rozmanitost zvukův, kterai

feci nasi nejen zvlástni barvitosti a ráznosti dodáva, nybri

i k rozploeovdni kmenův z jednëch a tychi koi'enův a tim k

bohatstvi jazyka znamenitë pi'ispivá. Nebot aèkoli vétsi éast

ka tou promênou povstalych druhotvarnych slov od ать

prvotvarův ne tak smyslem avyznamem, jako radêji pouhym

zvukem se lisi, tak ie do kategorie pouhych naŕeöovj'feh roz

dilův anebo na konec duplikatův jednoho a téhoi náŕeöi

padá, na pŕ. slk. slunko a без. slunce, sées. junos'a a умном,

вдев. hradec а nées. hráclelc, zvonec azvonek, ostrovecaostrůvek,

111-пес a hrnek (cyrillsky -ць a -къ, kdei ь ze starsího н a ъ

ze starsiho o povstalo, tak ie tyto formy ŕeckym na «со; a

то; se rovnaji); vsak nicménê i tech kmenův, kdei k roz

dilu zvukův pozdeji i rozdil vyznamu pŕistoupil, робей pŕe

velikjr jest, tak ie tim zdanlivé bohatstvi _jazyka naseho na

kmeny a koŕeny nad miru jest zvyseno. Kdo, mluvé na. pi’.

cesky anebo vůbee slovansky, mysli na to, ie c'len a koleno,

éacliti а. kaditi, cáp a skop, со ak-to, s'ramota а ckramost, poz'ár

a pokoŕelee a t. d. slovajsou stejnokoŕenna, ba stejnokmenna,

pouhym prelitím hrdelnic v sykavky prestroìena! Jest tedy

pŕetvoŕovani hrdelnic jeden z hlavnich pramenův mnoieni
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slov, а sice různe'ním, èili — jazykem naäich libomudrcův

obzvláátńováním Ícoŕenův a kmenův.

7. Polohláska j poëtena od más k hrdelnicem z pŕièìn

následujícich: а) Stî'idát se s tupou hrdelnioí g ëili le

neméné nezli s dysnou ch, na pŕ. slv. дотла ccs. hoŕky’ zni

kor. jerek (srov. vysloveuí lat g _jako j v genus, gens atd., to

likéz nëm. g jako j v severnich Nêmcich, gäh a jäh, gehen а.

jehen atd.), SlV. liche, утёс/2, gre'chota zni srb. то, gz'e'j, grëjota,

vedle staräiho a ŕidsiho japz'tz', _japny’ шт se i страде, elw

pitz', chopny, atd. b) Mëni se, jakoz i g, v z”, na pŕ. slv. Judez'n,

мети i гогот, srb. тай/а mrus. medía, a naopak z“, jsa.

pŕetvarem hrdelnice g ëili h, pŕechazi v j, na pŕ. dalm. ро—

místné baje m. boŕe, sées. отл/е m. одел/ё a. t. d. Ostatne o

stî'idáni s v, па pf. jaje а. vajce, pajqk а. pavouk, slv. jej ату

(omnino, slk. hej). kor. zajee а zavee at d. zde naschvál zamlëeno;

nebot nejednáJ se zde о tomto zivlu ea: professo a vsestrannë,

nj'er jen s ohledem na pŕetvoŕováni hrdelnic v sykavky. -

Podobne, а. vsak z jiné pŕíëiny, pominuta zde mlëenlm polska

zmëna hrdelnice g v dz ve formach подав, drodze, módz, leclz

а. t. d., totizto proto, zet опа pouze ve sklońovani, nikoli ve

tvoŕení kmenův, se jevi. ’

8. Nekteŕi z uvedenych nahoŕe spûsobův a druhův pfe

tvoŕováni hrdelnic zasluhují, pro svou důlezitost, obzvlástné

bedlivé a soudné uvázeni slovanského slovozpytce. K tako

vymto poéítáme, mimo povstání staroslovanskych forem mA

а шт z původních А! a 1-1, pŕetvoŕenlm 1vm(ß.m, тж), p0t0m

pak pî'esmyknutím jich (dokonale jako V ŕeëtiné aeolické

Бобы oleo, :ppáaöw dico, i'oöo sedeo, misto ô'go, фроёёш, Ё'Сш,

а toto misto původniho зады, фреза/ы 't'öjo а t. d.), тайге

stŕidání zivlûv k a s i v samémjazyku naäem, anobrzv jed

nom a témz náŕeëijeho. Znatele'jazykův zajisté vedi, zet ono

v jinych indoevropejskych jazycieh, pŕimëŕujeme-li jeden

jazyk ke druhému, hromadnë se vyskytá., jmenovitë ze naproti

Тес. a. lat. k v skr. á, v litv. à, ve slv. s stoji, na pŕ. î'ec.

öéxu, Beîio'q, lat. decem, денет, skr. даёшь, daks'ina, litv. dé

áz'mtz's, déáz'në, SlV. desgf, desm'ca; ŕec. nouw, lat. Canis, Skr..§van

(geuit. âmes), litv. ¿uo (geuit. âmes), slv. suka; ŕec. Bs’pr
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(video), skr. drié (futur. Май-3561115) а t. d. Ostatné k a s i v

samém jazyku litevském taktéi se stŕída, jako ve slovanském,

na pŕ. kmujas (krev), ale sravju(krváein1)a t. d.; nekdy pak

litevstina se slovanätinou v uiiváni lc proti skr. s" se shoduje,

na pŕ. litv. (Летел, slv. kamen, skr. aiman a t. d. Povaiime-li

nestrannë tuto rozsahlost stŕidani se hlasek k a s, zajisté s

pŕirozenym, od Boppa podanym vykladem nepravidelnych

aoristův ëôoxon, ëîmm, 51m, misto ê'ömaa, £81161, im, t. ie

v nich к pŕetvoŕením z с: povstalo, radi se spokojime, ke

smëlym, nad podobnost vylíöenym a vystrojenym domnënkam

jinyoh se neutikajiee.



Vyklad nëkterych grammatickych forem v ja

zyku slovanském.

(баз. Ö. Mus. 1847.1)

Ve väeobecném tom postupu véd a nauk, kterymi se

druhá polovice minulého а prvni polovice nynëjëiho stoleti

honosí, pozorujeme posloupnj7 pŕechod 0de vzdéláváni jedné

ke „дышат druhé, а tim spoleéné zmáháni se Väechnëch v

pferozmanitém a neustálém zápasu lidskych sil. Mysl lidská,

sesiliväi se vyhradním nebo popŕedním vzdëlávánim а. oplozo

vánim jednoho pole, obraci se pojednou k jinému а. (‚мага

doplniti to, ëeho pŕi nëm posud zanedbáno, vyvodíc tu z vlastui

jeho půdy uälechtilejäi nad posavadni plody, onde zase novymi,

na jiném poli odchovanymi kvëtinami а ätëpy je obohacujíc.

Poëátek а vznik nynëjäiho pohybu duchův na poli nauk

а vêd vyäel, jaki Vůbec védomo, па úsvitu druhé polovice

pŕedeälého stoleti z Шва filosoñe; pozdêji, па konci téhoí

stoleti, obrátila se èinnost nejvyteënéjäich hlav, vykroëiväi

z mezi dotöené тау, k poli pŕírodnych nauk а vèd, а te

prvé za naäeho êasu, asì ode tiiceti let. dostalo se historicko

positivnym naukám, jmenovité jazykozpytu, ono väeobecné

uznání a. vŕelé úéastenstvi důmyslnych muìů za. podil, `бей

опу v plné miŕe титан.

Abychom pŕi mluvovëdë, k nii па teu _éas а. v tomto

sepsání pozornost naÉe vylouënë obrácena jest, zůstali, пе

шййеше nepoukázati aspoń nëkolika. slovy па рошёг nynëj

äl'ho stavu jejího k onomu, v nêmí опа па konci minulého

а на zaëátku pŕitomného stoleti se nacházela. Ай (10 konce

minulého vèku а vyplynutí ëtvrté olympiady tohoto stoleti

zavirali se nejslovutnëjäí jazykozpytci pŕi svém skoumáni

do oboru jazyka jednoho kmene а. rozmanitych jeho náŕeöí
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tak pi'isne, 2е sobe zŕidka dovolili, zŕeni sve k jinym jazy

kům, vice nebo mene pŕibuznym. s tim úmyslem obratiti,

aby umelym jich pŕirovnanim temné, jinak nepochopitelné

stránky domáciho vysvetlili. Co na této oeste od nejdůmy

slnejäich duchův dosaZeno byti mohlo, dokazali u nasincův

Dobrovsky, ши2 ojazykozpyt пай velikych, nepominutedlnych

zásluh, u Nemcův Adelung a nade vsecko slovutnjÍ Jakub

Grimm. Uvedenim sanskritu a zendskeho jazyka do kola

jazykův indoevropejskych, uznánim spoleeného jich vsech pů

vodu a stejnorodého ústroji povznesl se jazykozpyt, zvláäte

pî'ieinenim Frantiäka Boppa, o znamenìty stupeń vj'fä, s ne

1102 veickni indoevropejeti kmenovijazykové `112 vjistem smyslu

co pouhé vystî'elky a tudy jakoby nai-eel jednoho prastarého

jazyka se pova'Zuji. kteraîto, v celosti a souvislosti sve po

jatá, vzájemne se vysvetlovati povinna jsou a skuteene vy

svetluji. Doba to zdaŕilého rozkvetu porovnavaciho jazy

kozpytu, jejiìto poeátek na rok 1816 se klade, a kteráZ а2

posud trvá., vîdy hojnejsi a zralejsi ovoce svého snaîenstvi

na jevo vynáeejic. Z lůna. této skoly pŕivrîencův porovna

vaeiho jazykozpytu odváZil se jeden 2 nejvetsich a nejdů

myslnejsich duchův naseho veku, jemuz dáno bylo obsah

nouti badánim svym mnohem vetsi poeet pŕerozmanitych

jazykův lidskych, neZli väem jeho pŕedchůdcům, Vilém z Hum

boldta, povznésti se na nejvyeei stupeñ mluvovedy, na onen

10112, s nehoì jiZ vsickni jazykové lidsti v jistém smyslujen

co vystŕelky, odstinkyaúlomky jednoho vseobecného jazyka

lidskeho se povaíuji. Vysledkove ueenehoa důmyslného jeho

badani, po mnohych propravnych pracech а. spisech v hlav

nim jeho dile „o rozliënostt' skladu lidského jazyka a jejlm

vplyvu na duchovní oyvinuti lidského pokolenz'“ (Berl. 1836. 40.)

sloZené, eini epochu ve mluvovede a zůstanou ро veky ka

nonem jejim, na nemî zde onde neco opravovati, k nemuí

pŕieineti aneb od nehoZ ujimati bude moine, jeho'Z základu

docela se spustiti s prospechem nauky nikdy nebude moine.

Bychom porovnáním myslenku svou jasneji vysvetlili, nam

se zdá., 20 jakoî ve vedach mathematieko-pŕirodnych postup

dob nejrazneji ti'emi jmeny oznaeen byti můîe, Kopernika,
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7 nëmi odtrieni se od pŕedsudkův a bludův 7 tuseni pravdy,

Keplera, v nemi poznani skuteònych a vsak vidy jen ëá.~

steënych zakonův hmotného svêta, a Newtona. v nèmi do

_kázani vseobecné a nutné zakonnosti vsehomira vidomé a.

p0 stupnich se zraëi; tak i k oznaëeni pokrokův ve mluvo

7000 tré nebo ètvero jmen postacuje, Dobrovského pro nas

Slovany anebo Jakuba Grimma pro Nêmce, eo původcův roz

umného jazykozpytu na stanovisti kmene, Boppa, co zakla

datele mluvobadaní na stanovisti plemene a Humboldta, co

tvorce mluvovèdy na stanovisti jazyka celého élovëêenstva.

Zeby tim jii nauka sama dovrsena a ukonéena byla, netvr

dime: jakoi po Newtonovi jeste Laplace a Gauss vselicos

podstatného k doplnëni` upevnëni a zdokonaleni soustavy

meehaniky vsehomira pŕiëiniti museli, tak nepochybné i po

Hnmboldtovi nejedni slovozpytci nastoupi, jeste soustavu

mluvovëdy, od 00110 zaloienou, podstatnê rozsiŕí a zdoko

nali; ale zakladové nauky samé, jim poloieni, zůstanon ne

pohnuti, pokud rozum lidskj'r z drahy zákonného skoumani

se nevysine. Postulatu slovozpytcovu: 56; not тсоб виз, jiit

dosti 0010000, zaklad, na nëmi bez pi'estáni dale stavêti

bude moine. poloien, brána k vëdeckému zhloubani jazykův

lidskych chtivému a povolanému otevŕena jest. Zet pohy

bováni na draze vedeckého jazykozpytu nemůie byti tak

rychlé, ie vysledkové na poli této vëdy nemohou byti tak

rani, nazorm' a mnohonasohni, jako pŕi naukách mathema

ticko-pŕirodnich aneb pouze zkusehnyeh, vyplyva z rozdílnosti

povahy samyeh têchto nauk jak ohledem na pŕedmèt jejieh

tak i ohledem na prostŕedky a navod ke skoumáni jeho: nei

jakoi o skuteöném povzneseni se slovozpytu za naseho casu

nade väecky pŕedeslé veky nepochybujeme, tak také nemů

ieme potlaciti 7 sobë té pevné nadëie, ie nëkdy, ai Aristo~

teles, Carus a Humboldt, t. iilosof, fysiolog a jazykozpytec,

7 iedne osobe se zjevi. hlubäim vniknutim do tajemstvi ja

zyka lidského a odhalenim ukrytych posavad svazkův mezi

souvislym a soumërnym zarodkem lidskych pŕedstav a slov

i sama 111050110, zvlaätê duseslovi a myslovéda (logika) nejen

noveho neoëekávaného svëtla nabude, пут navidy 7 pev

nëjsi a nepohybnëjsi, nei posavad, půdê se zakotvi.
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Porovnavaci mluvovedou rozŕeëeny jiz nejedny nej

tezsi záhadyjazykůvindoevropejskych; z ni jine, neméne dů

lezite a jeäte odroeené otazky a úlohy nekdy zadonciho vy

lozeni dojdou. I slovansky náä jazykozpyt odnikud jinud,

lee z nepi'ebraneho tohoto pramene, sveho zvelebeni a zdo

konaleni oeekavati nemůze. Jak dalece se jazykozpyt nae

za zaslouzìleho Dobrovskeho povznesl, kteryz se prvni od

vázil z tesnych mezi sveho domaciho náŕeei vykroeiti a vee

cken jazyk, väecky různomluvy celeho kmene slovanskeho

v jedno zahrneuti; tak dalece, ba jeete mnohem dale se opet

pevznese, az naei slovaneti mluvobadaei s touz soudnosti a

známosti veci z tesnych mezi jazyka sveho kmene vykroei a

veecky hlavni jazyky indoevropejskeho plemene vkolo sveho

zpytovani potáhnou. Neni úmysl můj, aniz sila má. k tomu

staei, abyeh se i sam о tu takovou tezkou úlohu pokusil:

nez k dokazáni i moznosti, i potŕeby a vynosnosti jeji po

nekud pŕispeti se oveem zavazana citim. K tomu, pouze

k tomu smeŕuje novy elanek tento, jakoz i veecky piedeäle.

Ze v te eastce slovanske mluvovedy, kteráz о tvoŕení

slov jedna (etymologii), bez porovnavaciho navodu na ten

eas s prospeehein dale pokraeovati nelze, soudny znatel veci

bez rozpaku pripusti: me odůvednene pŕesvedeeui 0 tom jiz

v pŕedeälych elancich predlozeno jest. Nez ani v nance o

sklońováni slov bez porevnavaciho navodu pevnych zakladů

nikterakz dobrati se nelze. Velmi důlezitá eastka slovanske

grammatiky, o původu, prvotnim vyznamu a posloupnych

promenach oneeh forem, jez preehodniky a piieesti (trans

gressivi, participia) jmenujeme, bez porovnani ostatnich in

doevropejskych jazykův povzdy zůstane nepoehopena a nevy

svetlena. Tuto preobeirnon a uzlovatou úlohu na ten eas

mimo sebe pustivee, k vykladu nekterych jinych grammati

ckych forem jazyka naäeho piikroeime.

1. Zastaraly’ mnoŕny’ Lokal па -ás.

Vyznak mnozneho Lokálu v nejstareieh jazycich indo

evropejskeho plemene jest sykavka s a jejistridnice s' s roz

lienymi k ni pŕìléhajicimi samohláskami, jmenovite v skr. su

ёнпнк. Sebr. spisy. IlI.
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neb s'u.- шиши-ш (vdovach), vrkê-s'u (vlceeh); v zendském s'va

aneb hva, rideeji s'û, há, aneb su, hu: „вмиг-дна (vlcech), hie#

va-hva (jazycech); v ŕeckém (Dativu) at: Миш-си (vlcech),

ixìó-ctûybach), ‚Аз-мм (Athenis); vlitevském zen. sa: ran

[со-за (rakach), ávisa (ovcaeh), mnz. se: „Шей-80 (vlcech), dangů-se

(nebech); v lat. Lokal eo do formy zanikl v Dativu a Abla

tivu, půvedne na bus, bis potom skrácene na is, skoncovaném:

mensis, vinculis. Z techto koncovek sva, hva, su, 5u, se,si, forma

sva zdál se byti prvetni a nejouplnejëi, z nii veecky ostatni

povstaly, hva zmenou s v h, v zendském jazyku obyeejnou,

su odvrzenim zavirajici samohlasky a vokalisovánim polo

hlásky, .s'u stupñovám'm i'idké sykavky s, sa vysutim polo

hlásky v, se a si pŕehlasovánim siräich samohlásek a a u.

Ponevadz padove nic jiného nejsou, neîli oznaeováni vlastne

jistyeh nazorův prostorovych a pŕeneeene i názorův easovych,

coî nejpi'irozeneji ukazovanim se deje, velmi podobne jest,

ie priraìka Lokálu sva eili su, sa, se, si, s ukazovací ná

mestkou si jeden a tyî jazykovy prvek eili 'livel jest, z kte

rezto posledni i reilexivno pŕivlastńovaci namestka skr. sua,

slv. se, svoj, povstala. ч

Kmenové samohláskou a zavŕeni pŕisouvaji k ni v skr.

zend. a тес. t, s eehoz v skr. a zend. ê misto ai, v ŕec. pak

on решат: vrkê-éu, )sinon-sc, od )sino-g. О jinych prome

nach, jimz kmenove pi'ed pŕirázenim pŕiznaku lokálového

podléhaji, äiŕiti se na tomto miste byloby zbyteeno.

Ze v jazyku slovanském, jmenovite v naŕeei cirkevnim,

mnozny Lokal jmen jak samostatnych tak i pï'idatnych na

eh vychazi, vec vůbec známa jest, a sice podle rozdilu za

koneeni kmenův, jenz jsou a, o, а (misto prvotniho a a u),

i a ь (misto prvotniho i), bud’ na ach.- rybach, bud? na e'ch:

rabëch, slovech, bud.’ na ich: otcich, morich, bud7 na ech: gostech,

dnech, matereeh, nebesech, misto eehoz easto ich: dnbeh, dvbrbch,

liudth at. d. Ponevadî pak forniy otcich, muzïch, srdcich, mo

trich, jsou jiî pi'ehlasovan'e a skrácené z původnich ottjach,

potomne otejeeh a t. d., formy pak ech a beh pŕehlasovane z

ich: gostieh a t. d., zŕejmo jest, ze vëecky rozmanitosti starc

slovanskeho Lokálu podle zakoneeni kmenův a (: skr. â),
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o (z skr. a), i, u, na. étyry nvésti se daji: a) na ach.- rg

bach; b) na ê'ch: rabe'ch, slovëch; c) na ich: gostick, kamenick,

telçtich, mater-ick, nebesich; а d) na ovëch: synove'ch, domove'ch,

od původniho хули, damn, pozdëji sgna, doma. Mimo to na

cházime v rozliënych slovanskych náŕeëich 1 vychod och u

kmenův na ß: zuboch, rgbnikoeh, 7 némito о, jako Ijinde ve

slovanstinë. původní skr. a zastupuje, ŕeckému zvyku se

rovnaje, a kteryito od pravidelného ëeh jen tim se liäi, ie

mezivychod kmene a a lokalni pŕiráiku ck samohláska i ne

byla vsuta: nebot e' i n nas povstalo z ai, vlcëek 7 vlka-i-ch,

jako 7 skr. vrkê-sfu z „таит. Z éehoi o starobylosti dvoj

hlásky e' 7 Lokálu sauditi moino. Podobnê, coi mimocho

dem podotëeno budii, mnselo povstati slv. nësmb, ne'si, ne'stb, v one

prastaré 110110, kdeijeätë ne 211010 1 unas na, jako vsanskritu.

Ze nase lokálni koncovka eh misto sykavky s stoji,

dávno jii jini skumatelé, jmenovité Ворр (V. Gr. S. 809.

§. 563.) poznamenali: ale iet' sledy původniho Lokálu na.

s 11 nas docela nezmizely, na to ponejprvé pozornost naäi

obrátil domáci nai dëjepiseo Palaeky, vyneäenim na jevo

staroöeskych forem mnoiného Lokalu mistnich jmen na _ani

2 latinskych listin XI. a ХП. 3101011: Luz'ds l. ok. 1052, Do

ljás, Tmoods, Pëáëás, lg'ubachovoís, Brnjás (l. 0k. 1057), l'gubëtís

(1. 0k. 1086), Vrbéás, Bŕeéás, Komorás, Ugos'éds (l. 1088), Ta

‚ poids, aises, Baratas, Rosales, атоме, а 1. d. (1. 1131),

jaki o tom ve spise od 110110 a mue spoleönë vydaném: Die

ältesten Denkmäler der böhmischen Sprache (Prag 1840. 4°.)

na str. 200—201 obsirnëji 01311 120. Ku pŕikladům od Pa~

lacke'ho sebranym pŕiëinëno ode mne v dotêeném spise po

zoru hodné misto ze Zaltaŕe Wittenberského (Z. 64, 4. rp.

XIV. stol.): „7 sënech toys“ (in tentoriis tuis), pozdeji pak v

Poëatcich Staroëeské mluvnice (Úvod to k „Vyboru öeské li

teratnry“ D. I. Pr. 1845 8“. str. 32.) jeätë ráznèjsi doklad z

básnë o Smrtedlnosti 2 rukopisu sv. Vita (Starob. sklád. vyd.

ad V. Hanky I. 133.): „V Uhŕëch, Nëmcëch, u Moravé, v

Öeehaeh, u PalasI 7 Svitavè“, tak ie о nêkdejsím skuteëném
uiivání zastaralé te formy v ëestinë naskrze iádné po-v

011 bnosti b ’ nemůie.у rh 37*
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Patrno jest, ze ve vsech techto ted.’ uvedenych pŕikla

dech в na mistë obyéejného ch stoji: Más misto лама];

a t. d.; 2 pŕirovnáváni pak ostatnich indoevropejskyeh ja

zykův, sanskritského, zendského, ŕeckého a litevského vy

svitá, zet s zde starsí a původnèjäi, ch pak pozdêjsí jeho

pŕetvor jest. Dale i to jest uvázeni hodno., ze arehaické tyto

Lokaly, vyjma pŕivlastñovaei náméstku toys, vsecky pocha

zeji od Nominativu v jd. è. na. am'n, ve mn. è. na ani neb

ane, kteráztojména i v jinych padech rádav kratsi své formé

se vyskytaji. Tak cteme ku pï'. v letopisech Nestorovych: byäa

obidimy ртуть misto Drevljanami aneb Drevljany (vyd.

Petrohr. 1846. str. 7.), od Nom. Drevljanin; Poliamz' prozvasa

sja (str. 12.), m. Poljanami aneb Poljany, od Nom. Poljaniu;

tak v srbské listinê bana Kulina 1189: vbsëm gradjam Dubrovn

бит, ш. gradjanom Dubrovbëanom, vlistinë krale Stefana Uroäe

П. okolo l. 1272: dalo je kralevbstvo mi milost Dubrovbëam 111.

Dubrovbëanom a t. d. Mam za to, ze tyto а. podobné formy

nejsou zkrácené a zkazené, nybrz ze to jsou archaismy z

nejstarsi jazyka doby: totiz 20 èistj'7 a pouhy kmen (thema)

jest Drevlja, Роба, ymdja, Бит-вида, Luz'a, Боба, Ттоиа,

Peyäöa, Uubochova, Bruja, Ig'ubéa, Vrbéa, Bŕëéa, Komora,

Ugos'ëa, Topola, Ols'a, Bukova, Колем, Gmáova, п neb deO

jené nin ze jest pŕírostek jd. Nominativu, т vyznak mn.

Dativu, mz' vyznak шп. Instr., s nebo eh Vyznak mn. Lokalu,

kterézto pî'írostky a vyznaky padův neprostŕednë ke kmenu

se pŕistavuji: Рода-п nel) Роба-11671, Рода-т, Paga-mz', Pol

ja-s. Jest zde tyz pomër, jakyz mezi ŕeckym aoristem à'mßav

a pŕitomnj'fm èasem ).aaßo'wm; jakoz zde záduy soudnjï znatel

formu диво» za skrácenou a zkazenou zkaußo'wœ povazovati

nemůze, nybrz obë za neodvislé uznati a 06 vyssího spolec

ného koŕene odvozovati musi, tak i zastaralé formy naäeho

Lokálu: Робот, Doyás а t. d.

Jiz ve spise o nejstaräich památkach èeského jazyka

bylot poukazano na zcvnitŕní srovnalost ashodu archaickych

techto Lokálův s Lokalem osobnich místojmen nds a vás:

v_ Poëátcích pak staroèeské mluvnice (str. 32.) byla tato sro

vnalost a shoda vyhláäena za zdanlivou, z pŕiëiny, ze dle
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1166111 porovnavaci grammatiky koncovka в 716111110 formach

nikoli za vyznak padri, nybri za zbytek druhé sonëastky

sloieného kmene na-sma, oa-sma, uznana byti musi. Hlavní

toho, od mistra Boppa důmyslnë provedeny důvod jest ten,

26 1010 .s nejen ve slovanském mn. Genit. a Lokalu, njfbrii

v sanskritském mn. Genitivu, Dat. a Akkusativu (nas, oas) 6

71611115116111 mn. Nomin. a Akkusativu (nos, vos) se vyskytá.,

a ie 7 1161661 vedském (t. v náŕeèi knih indskyeh jmenova

nych Vedy) mn. Nominativ a-smê (misto vajam, 1105)511111е6116

by] uiiván, odkudi Skr. mn. Gen. a-smâkam, Akk. a-smâm,

Abl. a-smot a Lok. a-smâsu povstali; tak 26 genesis Gen. a

Akkus. vna-s, va-s, mnohem 511626 2611156111111 2 na-sm/îkam,

va-smâkam, pochopena byti můie, neili pŕiráienim konoovky

s, 1116162 co vyznak pádu v mn. Gen. a Akk. mista nemá.

Nei povaiime-li, ie námëstka. skr эта 7 a-sma, slv. sama

(idem), sloiena jest 2 (17011 11116207661611 prvkův, skr. sa slv.

si (hic), a ma, kmene kosyeh pádův námëstky 1. osoby, (1616,

26 vyznak Genit. âm pŕi _jmenech samostatnyeh i pŕidatnyeh

z prvotniho a plnëjsiho sâm 511166611 56 byti vidi, kteréito

sâm 7 námëstkáeh skr. têsam, lat. iste-rum (т misto s) a t. d.,

7 6610511 56 2661107610 (76 slv. misto szaujalo eh: té-eh, si-eh,

»ji-eh), nebudeme pŕedce naprosto pokladati za nemoiné,

ie koncovka в aspon v ski'. aslv. Gen. aLokalu jest vyznak

pádu, onde skraoené sâm, tiito skráoené su. Bud’ jak bud,

vysvëtlujmei nase Lokály más, vds, skráoenimze skr. na-smâ

su, va-smâ-su, anebo neprostŕednym pŕiraienim 101161111 kon

covky suke koŕenům na, va, 7 56(1п6 1 druhé pŕipadnosti sou

hlaska .s povstala 2161102 ukazovaciho prvku ski'. sa. 517.81 (1116).

0 112176111 Ь0116111 absolutnë, bez pŕedslovce, sii'iti se

zde nepotŕebno, jesto o tom jiilv Poëáteieh staroées. mlu

vnice (str. 115. 5. 95.) jednano. Pŕidamet pŕedee ku pŕikla

dům tam uvedenym nékolika jinyeh, 2716616 11 nazorům pro

storu se vztahujicieh, jakoito ŕidslcb, nebot pŕi nazorech

66511 mnohem 6651651 56 naskytaji. Jakoi 7 665116ш pi'ipi'sku

k zakladni listinë kostela Litomëŕiekého od kn. Spitihnéva

1057 obojlho tvaru Lokálu, s eh a s, bez pŕedslovce se 1121

76: Pavel dal jest Нажмем 2еш5п, Vlaeh dal jest Doljás



582 Filología.

zemju: tak totéi i v lat. listine biskupa. Jindŕicha o pŕene

seni bisk. sidlzll ke chrámu svat. Václava v Olomuci l. 1131

nacházime: Nemz'las terra suificiens (t. v Nemilanech). . . Vi

rovas villae duae (t. ve Virovanech). . .Dréovz'cích villae duae

(t. v Drîovicích). . .Éarovicich villae duae (t. v Zarovicich). . .

Gluboc'as . . . Oploc'as . . . Ratajz'ch . . . Vitom'cz'ch . . . Drozdom'cich

. . . Izvéstovz'cz'ch . . . Vladínícz'ch . . . Srbcích . . . Rogozovícz'ch . . .

Козюуш. . .Lucha . ‚Мовпбаз. . . Topolas. . . Gluboéas. . . Zablat

баз. . . Овгташз. . . Gms'ovas . . . Oláas а t. d.). Naproti tomu

Nominativy, kde o podáni celého statku ŕeé, urëitê odrůznëny

(ай па nèkteré nepatrné uchylky): Тиёару tota. . .Gluchovo

tota.. . .Dobratin allodium. . .Mogilnici tota.. . .Zatöane tota a.

t. d. (Cod. Morav. dipl. ed. A. Boëek. I. 204—207.) Hustéji

potkáváme Lok. bez pŕedslovce Ohledem па prostor v nej

жмёшь památkách cirkevniho а staroruského náŕeëi, na. pŕ.

v podpise Ostromjrova evangelium 1. 1057: pravljaaäe stol

otca svojego Jaroslava. Kyievë. . .por Qói praviti blizoku svo

jemu Ostromiru Novëgorodë. . . u Nestora: bé Svjatopolk

Kyjevë. . .Jaroslavu suäëu Nove'yorodë. . .Igorja ostaviv Ky

ieve'. . .predivno bysf Poloábskë. . .sëdosta Tmutorokam' a t. d.,

v Zivotech SS. z XI. stoleti: jako self sœchraneny semb тёвгё

(hoc loco, па tomto místë, Vitae SS. ed. Miklosich Vind. 1847.

“р. 13. 1. 432. coll. p. 27.). Sltím srovnati dluäno naäe: vna.

mosté Prazë, W Alexandre idë; Archaìckého Lokálu na. ás s

pî'edslovcem jedinjr mnë тащу pŕíklad jest nahoŕe uvedené

u Polás, nebof na pŕesnotu öteni v sënech' tug/’s nekladu pŕilië

veliké váhy.

2. Summa/„í там „mamy/ch jmen.

V jazyku slovanském .dvojiho spůsobu pî'idatná jména. od

prastarodávna jsou v uiivání: 1) „тат éiliuseóená, вашем

(indefinita, abstracta), konèici se `v mi. pohlavina. souhlásky

bud’ tvrdé, bulï щенке (ve slv. na. ъ а. ь), v 2. на a, ve sti.

па-о neb (ро .mêkkych) е, а uiivaná původne tam, kdei v

,î'eötinè a jinych iazycich pŕidatná. bez élenu, па pf. dobr,

mko'ç, gut; 2) „мы èili plná (definita, yconcreta), .vycházejíci

v mi. pohlavi na. yi (без. na y), .aneb (po mèkkych souhlás
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kach) na ii (ees. na i), v 2. na ja (ees. na á), ve sti'. na je

(ees. na é), a uîivana nekdy a vlastne tam, kdei v jazycich

Ölen majicich pŕidatné s elenem, na pi’. dobryi, dobraja, do

broje (ees. (могущие, dobré), ô xahòç, der gute a t. d. Prvni

se sklońuji docela jako jména samostatná; druhá. se ŕidi

obrazcem skloůovani namestek, jmenovite namestky pùvodue

ukazovaci, potom ureovaci ji, ja, je, 2 1112 1 р‚1а1107а01 jiée,

jaz'e, jeie, povstala.

Ze ureite pŕidatne ve slovanätine opravdu nic jiného

neni, 110211 neureité s námestkou ji, ja, je, v jedno srostle,

dokonale jako v jazyku litevském, а 20 7 dobe prvotni obe

eastky samostatne se sklońovaly, pozorováno 312 od nejednech

ctihodnj'fch jazykozpytcüv, Slovanùv i Neslovanův, jmenovite

od Dobrovskeho (Inst. l. slav. p. 492-493. 5. 16.). Boppa

(V. Gr. str. 268_370. 5. 282—284.), Kopitara. (Gl. Cloz. p.

50. str. 9, 13.), já. 162 0 pŕedmete tom jindy zúmyslne sem

mluvil (Vyb. ees. lit. D. I. Úvod str. 53-55. ё. 52_53.),

nejnoveji pak sklońová-ni to takove vystavenim genetickeho '

obrazce povysvetliti se snaiil Miklosie (Vitae SS. p. 44-49:

Epim. sec. de adj. formis def. et. indefl), tak 2011у nebylo

potŕebí k veci té na novo se vraceti, kdyby pŕitom nebeîelo

0 neoeekavané a razné ji stvrzeni a 2 nejstarsich památek

jazyka naseho (101020111.

Dŕive, 110211 tyto pi'iklady uvedeme, pŕedloäime úplnj'r

geneticky vzor takoveho sklońovani, aby tim vec sama vice

svetla nabyla. V tomto vzoru prvni misto zaujimá jmeno

pŕidatne neureité eili odtaíené, skloñovane docela jako samo

statné 161102 zakoneeni, druhé namestka vztahovaci ji, ja, je,

tolikéî v_ toni spůsobu, jaki 0 sobë- se sklońuje; tŕeti ureité

pŕidatné, statenim obou povstale.

Pi'irovnáváni litevstiny zde opouetime, ponevadî vec sama

i bez toho dosti svetlá jest, nam pak pŕitomny nas 11601760—

likého pî'ilisneho se eiŕeni 0 poboenich, nepodstatnych pŕed- '

metech vystŕihati se veli. Коши na pi'irovnani litevskeho

vzoru zaleíi, nalezne jej v doteenych spisech Boppa a Mi

klosiee.
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Ve srostlych formách hvezdiekou vyznaeeny jsou ty,

ktere pouhym srazenim oddilnych forem, bez veelikého bud

spodobneni, bud’ skrácenia odmiäenijich soueástek, povstaly.

K takovymto poeitame i zen. jd. Gen. тата dv. Gen. Lok.

míluju, majice za to, ze jeje a jeju jiz pozdejéi, zdvojovánim

koŕene utvoŕene formy jsou a ze snad zárodek srostlyeh

forem тат, miluju, do starei doby pada, v niz jeete preste

je, ju, uzivano bylo. Podobne v mn. Nom. muz. vymizely hr

delni pridech j zde na vahu nebrán.

Spodobnenim, a sice pŕipodobnenim zaeateene samo

hlásky ukazovaci namestky k vychodni samohlasce pridat.

nebo jmena, povstaly jd. mz. 1 sti. Gen. mila-ago a jd. mz.

i sti. Dat mila-umu (ve vzoru nevystaveny), vedle úplneho
(ve vzoru vystaveneho) тандема jiz v nejstaräich rpp. vnzi

vany, jakz hned uvidime.

Odsutim zaeateeneho zvuku ukazovaei námestky po
vstaly z. jd. D. a L. тиф, odsutim pak koneenych sonhla

Sek pî'idatného jmena jd. I. mt'lyz'm, miloj'q, dv. I. milyz'ma.

mn. D. milyím, L. milj/ich а. I. milyímí.

Ve тщась па. yz'. убить, yíma, уйму/57716, yími, eyrillsky

ъ1н, тишь, мнил, 'bmx-b, мни—ь, ъвнин, VySVëtllije Se (170

jite yz' ът, tim, ze ukazovaci namestka v pine sve forme

byla нн eili vlastne ji, povstala pŕehlasovánim ze starei formy

u, ja (mz. a stŕd. ja, zen. jf?, proeez toto zůstalo neprehla

sovane: ja), odkudz splynutim prvniho н s piedcházejicim ъ

pŕirozene povstale 1.1. Tato zajisté samohlaska, zastupujici

nekdy misto původniho skr. u, zvukem svym eilivyslovenim

velice se podobá zvukům ън; odkudz, jakz to jiz Vostokov

a Kopitar poznamenali, i prastary spůsob psani н2'м'1'н.

osuna, misto nrt-HTH, авт-нм, se vysvetluje. Napreti tomu

formy ън, ъниь, жниц, 'sux-1», 'bums а. ънин, Vyskytajici Se

nejvice v rpp. z hlaholskych na cyrillsko pŕepsanych, povstaly

u tech Slovanûv, u nichz н eili i misto нн eili je' se vyslovo

valo, _jako un, utro, аду, az а. t. d. misto jun, jutro, jaky, jaz

a t. d.

Pravili jsme nahore, ze vedle spodobnenim utvoŕeneho

D. míluumu v nejstareich jazyka naäeho památkách 1 nezji
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naeené тщета, ae velmi poŕidku, se nachàzi. Pŕiklady toho,

posud nepozorované, ndálo se mi vypátrati ve spise zname~

nitého nástupce prvoueitelův slovanskych, Joanna Exarcha.

bnlharského (kv. 900-92î), a sice ve vyjimcicli od Kalaj

doviee z rp. srbského 1263 (v Moskve 1824 ve fol.) vydanyeh.

Jsout pak tyto: naeelo vsemu euáty'ujemu-...tvorßeß, str. 145,

ŕ. 1. krugu bo oórbtenujemu nevidit's, ize jego neoerstal (cir

culo circumscripto, v rec. пара-графы, nez konstrukce jiná)

str. 145, ŕ. 5., vsemu nebyvbsjig'anu veäf v prbvyi dem. вь

tvori, Str. 146, i'. 34, beznaeeanmu jego i primobytnujemu

suätiju (aeternae substantiae, aeterno enti) str. 152, î'. 19., da

nuîda bi zavëzenujemu mestu tbmnu byti (v ŕec. àvanolsteìs'vra,

derelictum ac separatum, různoetení: ёчошзхпф‘ёэта, compre

hensum) str. 161, ŕ. 6. Nepochybuji, ze bude-li cely ten nad

mim důleiity rp. naleiite proäetŕen, i vice piikladův v nem

se vyskytne. Nez Joann Exarch nem' samojedinj'r spisovatel,

n nehoz tyto plné formy se etou. Z vyjimkův zesnulého Petra

Preisa z rp. Petrobradského z XI-XII. stol., Vykladu na

Zaltáŕ od sv. Athanasia, mám toho vedomost, ze i v tomto

rukopise Dativi na ¿ujemu (na pŕ. byváujemu, мёда/вши atd.)

se nachazeji. V Ostromirove Evangelium jen spodobnenim

zaëáteene slabiky ukazovaci námestky s vychodem pŕidat

nych jmen povstalá, forma uumu vyhradne panuje: .slépuumu

a t d. Totéz platí omnohych jinych rpp. telioî a pozdejeieh

stoleti, pokud 0 111011 zprávu mám. Pŕitomnost původni ne

skrácene formy -ujemu v dile Joanna Exarcha. dle srbskeho

rp. 1263 jest tedy novym, stkvelym dùkazem starobylosti to

hoto, bohuzel od Dobrovskeho velmi nedůvodne v podezŕeni
vzatého a vzleheeneho arcidila, o jehoz původci, jakí se z

hodnoverného pramene dovidame, i jiná. jasna svedectvi ne

dávno nalezena jsou, ie skuteene za caŕe Simeona (900-927)

îiv byl a spisoval. K_väby neocenenj'T tento poklad jazyka

brzo úplne a Správne vydán byll .

Ponevadî úmysl můj neni, bych väecky ostatni v obraz

ci uvedene formy doklady ze starych pamatek stvrzoval,

vvpí'ipomenu jeäte neco k vysvetleni nekterych uchylek od pra

vidla. Ve starych rpp., i v samém Ostromirove evangeliuml
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nacházime zaëasté formy, kteréi se s podanym obrazcem na

pohled srovnati nedaji, totii formy od pŕídatnychsmékkymi

vychody, a sice ad pŕivlastńovacich na нн aili ii: boz'ii, vra

z'ii, хотим, od pŕidatnych se samohlaskou pŕed н: soy", соун,

moet», od nëkterychjinych s mekkon souhláskou pŕed нн: divii,

нет, tretii, bliínii a t. d.; na. pï'. jd. Nom. i. boii-ja, treti-jaia,

Dat. mi. i Sti'. veli-jemu, ¿reti-jemu, poslëclbnju-umu a t. d. Pŕi

vsech téchto uchylkach pamatovatislusi, ie v jazyku slovan

ském, nejinaae neili v sanskritském, nachazeli se nèkdy pï'i

datni kmenové nejen samohlaskou a (slv. ъ), а1е i samo

hláskou i, bez rozdilu pohlavi, zavŕeni, na pŕ. baz'i, veli, treti,

sqs'ti a t. d., rovnéi jako samostatni kmenové gospodi, gesti,

zçti a t. d. Ostatky tëchto kmenův zachovaly se ve slovan

stiné v uiivanych adverbialné svobodi a isplant misto диодом

(liber), isplöni (plenus, Dobr. p. 594. §. 12.); dalev uiivaném

v jd. ё. pï'iòestném pi'idatném v odtaiené éili useéené formé

bez rozdilu pohlavi na -qstk esti, na pŕ. тема mai, меда

iena (lat. videns misto „тет—з), s kteryrnito zakonëenim

forma uróita ищем, vides'tija, vides'tije, dokonale sauhlasi

(Viz: Joann Exarch str. 207., a podle toho rozuméj tamu,

coi u Dobr. 558.) Vsickni tito staŕi pŕídatní kmenové na i

mëliby se, theoreticky soudé, v neurëitém spůsobu dokonale

sklońovati podle mui. gospodi, anebo, coi stejné jest, podle

i. kosti; nei ponevadi jii samostatna jmena vnejstarsich ja

zyka naseho památkách od skloirovani na i ve sklonováni na

ъ, а sice ,ve vétäim poétu padův, pieskakovati vidime, na. pi'.

D. gospoclu, zçlu, misto gospodi, zçti а. t. d., цеп! divu, йе

totéi, a jestè hustéji, pŕi pŕídatnych jmenech pozorujeme.

Tim se vysvètlují rozdin mezi formami, jako jd. Nom. pa

dqäti-ja a padqs'ta-g'a, Gen. pacifisti-je a padr¿s'tçje, jd. D. mi.i

sti'. treti-jemu, veli-jemu a тати-атм, mn. Akk. mi. i i. padu

stig'e a padas'te-g'e a t. d. Vprvnicb kmen nai nasleduje svého

praveho vzoru, t. gosti aneb kosti; v druhych pŕeskakuje do

sklońovani kmenův samohláskami ъ а н, původnëI o a jo

(skr. a a ja) akonéenych. Ve formách: treti-jaja a t d. jest

.zdvojováni ukazavaci náméstky; nei co se pŕídatnych jmen

,-buj, suj, suj, tyco, mam za to, ie naleieji ke kmenům původnè
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na ia vycházejicim, odkudz neuròity spůsob buj, baja, buie,

urëity buj'i, Мам, bujeje.

Ve staroëestiné se vyskytaji dvojité formy urèitého pï'i

datného v jd. Dat. zen. a Lok. vsech pohlavi, t. onde na ej

i ëi: velikeji velíce'j, tuto na émb i ёть; velíkémb ivelz'ce'mb atd.

Znik a sklad techto forem ode mne jiz ve Staroëes. mluvnici

(na str. 55), jakz se nadëji, dostateënë vysvètlen: proëeî

chtivého ëtenáî'e tam odkazujì.

.lasnj7 nazor do zárodku skloůovánl тать pŕidatnych

jest pro jazykozpytce veledůlezity, ponevadz moc a působeni

zakona snëtí ëili synthesi, jenz celym jazykem vládne a vlastnê

hlavnim nástrojem pri tvoŕení jeho jest, nikdez jinde vprasta

ryeh tvarech jazyka nasebo oku bystrého skumatele tak jasnë

Se nezraèi jako zde, aëkoli peuhá. empirie toho ani netusi. Pů

sobeni tého'Z nejvyäëího zákona lidského jazyka jak co do

smyslné, tak i co do idealné jeho strany, vpŕemnohych jinj'fch

stejnorodych úkazech pozdëjsiho vëku spati'ujeme, na pŕ. v pfi

razenl ukazovaci námëstky t, ta to, co èlenu vbulharätinê: ja

zykot, подаю, poleto, a vmnohem staräím pŕirázenl ukazovaeich

náméstek sz' a te v témz nebo podobném smyslu ve slv. pa

тщась, na pf'. ize jest ehlëbosb. v Ap. Mac., sœdélaäagmdm

koel», v Let. Nest., Vœzljubisa svëtosb, tamze; uljubi korol’ so

ee'tosb, v Let. Ipat., zemlja ruska i слотом, v Let. Nest., ре

reja slavu опа/сои, tamze; sozva na pirate, v Let. Ipat., ano

u samého Joanna Exarcha dle srbskébo rp. 1263: da диодом

velikuju télesu (dv G.) javlêjet (vyd. Kalajd. str. 156. ŕ.

1.) Tyto a podobné pŕirazky pouze vplyvem eizího jazyka

vysvëtlovati prozrazuje pŕilis hrubé empirieké smysleni o

tvoŕeni a катет jazyka: vedlejsí zevnitŕnl pobudkou aneb

pŕilezitostí k ryohlejsimu a úplnéjsimu vyvinutí toho, co jiz

развит v jazyka, vplyv ten takovy ovsem byti muze.

3. Prom’ aorz'st.

V jazyku slovanském, a sice ve vsech jeho náŕecich,

oznaëoval se nekdy a v nekterych náŕeëich jeëté i do dues

se oznaëuje minuly cas dvojim spůsobem: sloz'enou formou,

па pi“, bil sem, таза! sem, nesl sem, одни! зет, zŕe'l sem, tvoŕil
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sem, a ртами, na. pi'. pick, mazaoh, nesoch Gili neseeh, m'mlchx

zŕe'ch, мать. Tato posledni souhlasí, eo do kmene бано

slova, docela s infinitivem, totii ai na rozdil koneovek, jeni

onde eh, zde tz' jest, vyjma tŕeti vzor se samohlaskou o êili

e pî-ed eh.- nesoeh, без. nesech. Vedle tèto kratsi formy na

ch bëii témëŕ ve vëech вишь a mnohyeh novèjsich naŕe

(zich jina prodlouienéjsi s ûsuvkou ja bili je pŕed eh, pŕed

nii nekdy závërka kmene mizí, rovnajioi se vyznamem svym

lat. Imperfectum: щам (feriebam) , mazajach öili тщась

(ungebam), nesjach (ferebam), vinjaeh (vinciebam), zrëjach (vi

debam), тщась (creabam). V oboji této formé, t. v kratsi

i delsi, nekdy misto hrdelnice eh sykavka s nebo s“ se vy

skytá: jas (comedi), sedëjas'ete (sedebatis). Muohem ï'idsi jest

tŕeti forma k oznaëovani minulosti, docela kusa a zdanlivê

skráoená: id (ivi), ¿dom (ivimus), be'g (fugi), be'gom (fugimus)

at. d. Rozdily techto forem _jii pŕedbéiné, pŕed hlnbsim

vniknutim do osnovy jejich, dobî'e v pamèt pojmouti dluino.

Jak temny a zahaleny sklad têehto forem, jak neroz

borna osnova jich bez porovnavaeiho jazykozpytu byti

musi, тау snadno souditi můie nejen ze slov Dobrov

ského: characteristicam eh ad signandam primam personam

singularem licebit conferre cum Germanorum ich (Inst. l.

slav. p. 565.), podle nichi on tedy toto eh za vyznak osoby

driel, пут i z toho, ie my vsicknì po nëm, i po ohlédnuti

se v porovnavaoi grammatice, onu tï'eti formu id, ídem, za

pouhe skráeeni prvni pokladati sme mohli! (Viz Dobrovsk.

Inst. l. slav. p. 564, Vostokov opis. rpp. Norova, v Zurn.

min. prosv., str. 6. Teh, Ostrom. Ev. piedml. str. IV. Vybor

без. пс. D. I. Úvod; stai-oees. шип. sir. 108—109. s. 83, 4.)

Ва иёепу Kopitar, sest let po Dobrovském, ji ani nepoznal,

vyhlásiv ji v Glag. Cloz. za. optima (p. 9. nota ad 1. 350.),

jaki v Hesyeb. (p. 43.) sam se pŕiznal. Vseeko toto, coi zde

mimochodem podotknuto, jest velmi pŕipadné memento mom'

pro kaidého iilologa, kdo toho zdravë povaiiti chce. Důmy

slny Bopp pomoci porovnavacího jazykozpytu objevil ро

nejprvé ve formé dach, stach, roveñ ŕeokého prvniho aoristu

situant, ëxpouaa (nejdŕiv v Berlin. Jahrb. für wiss. Kritik 1834.
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0. 11, potom ve Vergl. Gramm. S. 807-813. ё. 561—568.)

kteréîto jeho objeveni pozdeji od Kopitara. (Неву/011. p. 42

_43.) a Mikloëièe (Wien. Jahrh. d. Liter. 1844. Bd. CV. S.

66-67., Vitae SS. p. 50—51. Epim. 3, de forma p-sx-t) vy

neäenim па jevo z hlaholskych rukopisův pŕíkladův se в a. ä

misto ch stkvéle potvrzeno jest. Mnè samému pozdeji, po

opëtovaném pŕedmëtu rozbírání, ve ti'etí tak папе skrácené

formé: штат, ida, zvláätní formu minulého бани, totiì roveñ

ï'eckého druheho aoristu а skr. 5110 16110 mnohotvárného

Praeteritum jasnë а dokonale poznati se událo. Ргоёей sebrav

nejráznëjäi pŕiklady, kpoznám' povahy techto forem slouîící,

2 památek mnè pŕistupnych, tiäténych i netiätënych , а

pî'ièiniv k nim to, 002 mi na. mé po'ìádání od ctihodného naP

seho mluvobadaëe Frant. Miklosiëezvlastni jeho sbirky (jmeà

novité 2 Ev. Assem. a. brev. glag, M. Brozióe) ochotnë sdë

leno, nemeäkám seŕaditi zde vysledky sveho vysetï'ováni v

pŕehlednjr celek. Vyöet památek, 2 1110112 doklady mé váíeny,

v pozuamenání podávám, s poukázánim v závorkách, jake

ëasové foi-my se v které 2 nich nacházeji. 1)

‘) Prameny, 2 nichi pŕlklady k ëasovym formám váìeny, jsou

dilem hlaholské, dilem cyrillské, dilem polské, dilem éeské.

I. malzolské.

Ev. Ass. — Ötení 2 evangelií rp. hlah. z XI. stol., Vůbec Evangeli

(aílium îsselèlzßnmnum jmenovany, v Éímë v bibl. Vatikanské.

от. . z .

Ev. Grig. - Ötenl 2 ev., rp. hlah. 2 XI. stol., u Gn'goroviëe. Vidël а

ëetl sem 2 1115110 jen jeden list. (Aar. 1.)

Gl. Cloz. — Glagolita Clozianus, t. Jana Zlatoústého а jinych sv. 0t

cův homilie, rp. hlah. 2 Х1. stol., v Tridentu, vyd. od Kopl

у tara ve Vidni 1838. (Авт. 1. 1f 2.

Ut. Етт. — Öteni 2 ev. а epistol, rp. hah. l. 1390 v kl. па Slova

nech (v Emauzlch) v Praze реалу, vyd. v Paŕiii 1843 а 0d

V. Hanky v Praze 1846. (Avr. 1. 'L' 2.j

B'rev. Broz. — Breviáŕ hlaholsky, vydán 0d Mik. Broziée `v Benátkách

1561. 8°. (Ao'r. 1. z' 2.)

II. Oymzské.

Ev. Rem. - Evangelium Remesské, ëtení 2 ev., rp. cyr. psán od sv.

Prokopa (kv. 1030—1053), v d. v Рант 1843 а 0d V. Hanky

V v szev1846. (Ao'r. 1. a 2.

Zal. Ро . — Zaltáŕ s vykladem sv. Athanasia, rp. cyr. roda rus. 2

Х1. stol. pŕedtim u metr. Evgenia, nyni u Pogodina v Mo

skvë. (трет/д f
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Vyznak prvniho aoristu jest v ŕeetine a: ¿xpos-oa od

пробы (pulso), v sanskritu vlastne tet s: akiâip-sam (projeci)

od ks'i'p (projicere), пей z eufonickych pŕiein nejeasteji t

misto s: andi-sam (duxi) od ni (ducere). V jazyku slovan

ském v prvni os. jd., dv. i mn. eisla a v 3 os. mn. p. (v

náŕeei dalmatském i v 2 a 3 os. dv. a 'v 2 os. mn. eisla)

stoji hrdelnice ch . misto sykavky s, dle téhoi pravidla pŕe

tvoî'ovani, die nehoZ i ve slv. @rideva-ch, snocha-ch, tê-ch (skr.

„таим, snusâ-su, têtu) ch misto skr. sas' zastupuje, anoer

die nehoä i v samém _jazyku slovanském eh a s (s) easto se

Greg. Naz. —-‹ Échoŕe Nazianského homilie , rp. cyr. rodu rus. z XI.

V вводу? Petròhrade. (Aar. 2. a futur.)

Zal. Bon. _ дат s vykladem sv. Athanasîa, rp. cyr. rodu blh. psan

v 1186-1196, v Bononii v kl. Augustin. (Aor. 1. a 2.)

Zal. Petr. _ Zaltáŕ s tymì vykladem, rp. cyr. rodu rus. z XI-XIL

stol. v Petrohrade. (Aor. I.)

Ар. Mac. _ Öteni sv. apoätolův, rp. cyr. rodu blh., psán v Macedonii

v ХП. stol. v soukromn. rukou. (Aor. 1. a 2.

Obst. Vid. _ Obätnlk t. etení z ev. a epistol s vyborem zpevův z

oktoichu, rp. cyr. rodu inrus., z XII-XIII. stol. ve Vidni,

у znehoî(l vyjim. v Dobr. Inst. l. sl. 679. (Imperf. a Aor. 2.j

En. Sie’.v _ Ctveroevangelium, r . cyr. rodu srb. z XlII. stol., v k .

Siäatovci v Sreme. (Aer. a 2)

Er. Norv I. _ tveroev., rp. cyr. rodii blh. z ХШ. stol. u Norova

v Petrohrade. (Аог. 2.)

Eo. Nor. II. _ Ötveroev. rp. cyr. rodu blh. z XIII-XIV. stol.

v u Norova v Petrohrade.0ba popsani od Vostokova. (Aor.1 a 2.)

Ap.Si.§._Öteni Z epiätol, rp. cyr. rodu srb. l. 1324, v Siäatovci v

_ Sremë. (Авт. 2.

Bibl. Ostr. _ Biblí staros ovauska, cyrillská rodu ruského, tist. v Ostroze

1581. Fol. (Aar. 2.)

Nest. _ gpg. _ Letopisy Nestoro (umï'. 1110), tiet. v Petrohrade

, tei Letopisy Ipatîjevs é (l. 1111 sld.), мы. tamíe 1843,

(Imperfect.)

III. Pols/cé.

zal. Marg. _ Zeller krilovny Margarety (п. 1315 т 1349), гр. маку

(dle Kopit. ze dvou rpp., staräiho pied 1320, a poz ejeiho

mezì 1370-80, sloäeply) v kl. sv. Floriana bliî Lince, vyd.

od Borkowského ve idni 1834. 40. (Aar. 1.)

IV. cette.

Zaltáŕ glossov. v Mus.v_ Zaltáŕ Wittenbersky- _ Zaltáï' Klemen

tinsk . _ Passional. _ Zivoty sv. Otcův. _ Ötenizev.-Zjeveni

sv. ana. _ Dalemil a j. Viz: Poëátky staroees. mluvnice str. 108—109,

ve Vyb. ees. lit. D. I. v Praze 1845. 80. (Aor. 2.)
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stfidá., na pi’. vlöc/w a vlösvi, smur, pas'mourny’ а chmu'ra,

chmurng, chramostiti a s'ramatiti a t. d. A vëak i .s a. s' té

mêŕ ve vsech osobach se vyskytá., ëimi se srovnalost na

seho min. ëasu se skr. a ŕec. aoristem dovrsuje, jaki hned

spatŕíme.

V skr. a ŕeëtiné vyznak s sluèuje se s koŕeny a kmeny

jak samohlaskou, tak 1 souhlaskou zavi'enymi, v sanskritu

nadto samohlasky koŕenův a kmenův, tei samohláska mezi

vyznakem öasu a vyznakem osob stojíci (tak nazvaná spona,

Bindevocal), jistym proménám podrobeny jsou, tak ie z toho

ëtvero rozliènych druhův te'i casové formy povstalo. Ро

zoru hodno, ie i ve slovanstinë sledy nékterych z techto

rozdilův patrny jsou: jmenovité nas minulj'r eas piek, dach,

rovná se vice prvni, polominuly pijaah, dajaah, vice druhé

skr. formé.

Zdetz vzolfy prvniho aoristu v jazyku skr., ŕec. a slo

vanském! Od skr. эта (stare) tato forma se sice neuiiva:

my ji zatím zde klademe pouze theoretickg pro stejnokoŕen

nost, pŕicinon lepsiho náhledu srovnalosti.

Skr. Rec. Sla.

(neuiivané) (obyëejn.) (iidë.)

Jd. asthâ-sa-m 5mn-ca ' sta-ch sta-s

asthâ-si-s Ест-сои; sta sta

asthâ-sî-t 55m-cw sta-(t) аса-(1)

' Dv. asthâfs-va . . . . . . . . . sta-cho-va stafs-va

asthâ~stam ¿ataca-rev stas-ta sta-s_ta

asthâ-s-tâm ¿cm-aim» sta-s-ta sta-s-ta

Mn. asthâ-s-ma ¿urn-cape» sta-cho-mi. sta-so-m's

asthas-ta ¿erica-‘ca stas-te stas-te

asthâ-su-s ismael-v sta-se(-sen) sta-se(sen)

K doplnëni vzoru poloiime zde hned pŕiklady 62130

vani téhoi aoristu v nynëjsim zapadosrbském 6111 illyrském,

bulharském, staroëeském a hornoluiickem naŕeëi:

Ill. Blk. Sëes. Hluz'.

Jd. 61111-11 61111-011 61111-011 61111-011

61111 61111 61111 61111

61111 61111 61111 61111
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1u. Ba. sea. fDv. einihova eini-ch-va eini-cho-va eini-ch-v'e

eini-s-ta eini-ch-ta eini-s-ta eini-e-taj

eini-s~ta eini-ch-ta eini-s-ta eini-ä-taj

Mn. eini-s-mo eini-ch-me eini-cho-m .ei.ni¿chmy

eini-s-te eini-ch-te eini-s-te eini-ä-ee

eini-äe eini-cha eini-chu(t) eini-chu

Ohledem na tyto predeslane vzory znamenati sluei: a)

Öasováni slovanske liei se od ski'. a ŕeckeho, mimo neuzivá.

ni pŕimnozky (augmentum) skr. a, ŕec. e, jiz ve slv. ani sledu

vneni, ztratou vyznakův osebnich v jd. eisle ve vëech tŕech

osobách, a v 2. i 3. os. jeete nadto i ztratou vyznaku easove

formy: sta, skr. азиаты, astlteï-sí-t, icc ëcrn- csa-ç, à'om-cs-v,

coz souhlasí se väeobecnym pravidlem pomeru slovanetiny k

sanskritu a dilem i k ieetine, latine a litevätine, die nehoz

stare a původní koncovky slov, souhlasky a kratké samo

hlásky ve slovanätine jiz temeŕ veudy potlaeeny a jakoby

odseeeny nachazime, n. pr. skr. зашит (filii), slv. synove;

nabhasâm (coelorum), vecpá(o)ov, slv. nebes; lat. lgm's, slv. ognb

a t. deen znak 3. os. jd. e. (v polom. ease i mn. eisla)

ve starych rpp. se v dvoji podobe, co tvrde imekké тъ, vr.

(tvrde vy blh., mekke v rus. rpp.), easto _jeete vyskytá.. Mozue

veak, ba velmi podobne jest, ze archaicke byst' (fuit), elast'

(dedit) a jast’ (comedit) jsou ostatky ouplne formy tete 3.

osoby; aspoůjiny, lepei vyklad nenina snadne. b) Zahrneme-li

väecka naŕeei dohromady, nalezneme v nich porùznu znak

aoristu v jedne nebo druhe nebo tŕeti forme, t. bud’ s, nebo

s“, nebo ch, ve väech poetech a osobach, vyjma 2. a 3. os.

jd. eisla, kde, jak reeeno, dokonce zmizela: da, atl, ere”.

А veak v polomin. ease i na techto dvou mistech jej potká

me: staja-áe, дат-де. с) Zakoneeni 3. os. mn. eisla se, se,

stoji misto che, kterehozto posledniho se v polomin. ease

pravidelne uzivá. Jest pak ono pouhe pŕetvoŕeni tohoto, pri

einon vsnteho j: z cha, eti chan (nosovane), povstale `chjan

a ztohoto se, se, eti sen, sen (nosovane), s pravidelnon i

pŕetvorkou ch v s а s, i pŕebláskou a v e.

Èafsi'ik. sobr. spiny IIL
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Toto piedeslaväe, vyeteme jiz doklady nekterych forem.

Vsecka. mista obyeejného vzoru stach naschval dokládati by

loby zbyteené; proèez uvedeme jen ne'které ŕidái pŕiklady pŕi

mykdni c'asového гни/ш neprostŕednë k holému, neoalitému koŕenu,

potom pak podáme doklady k druhému tvaru eili na s v

úplnosti, pokud еще je sebrali.

1) Obyeejné easovani s eh, se.

Jd. 1. os. Z hlaholskych pamatek: re'eh (loquutus sum,

obye. rekoch), jaeh (comedi, obye. jadoch), затее/1 (conturbavi,

obye. затаив/1). Posl. slovce ze sbirky Mikl. _ Z cyrillskych

památek, mimo zhusta se vyskytajici rëeh a jaah : jako ргь

veje mene be, i az nevëeh jego, oůx ijösw, non noveram, obye.

nevëde'ch) J0. 1, 31. EV. Rem.

Mn. 3. os. Z hlaholskyeh pramenův: ideze jes'ç chleby

(à'fpayov, manducaverant, obye. jados'e) Jo. 6. 23. Ev. Ass.

_ aimes@ (conturbarunt, obye. sametos'e). pojas'e (eomede

runt, obye. pojados'e). istie@ (eifluxerunt, obye. istekos'e). oble's'e

(vestiverunt, obye. oblekoäe). otave's'@ (responderunt, obye.

otavëétas'e) re'äg (dixerunt, obye. rekose). наше (intenderunt.

obye.nalçko§f¿). te's'@ (ëöpacnov, cucurrerunt, obye. tekos'e). rase's'ç

(dissecuerunt, obye. rasëkos'e) Vyp. MiklA z Ev. Ass., Brev.

Broz. a j. _ sövle'áe (obye. ваше/соду) Vyp. Kopit. z Ev.

Ass. an. ze Zal. Bon. v Hesych. gloss. disc. _ Z cyrill

skych pramenův: rëäa (sinov, loquuti sunt, obye. rekos'e)

Matth. 2, 5. Ev. Rem. _ narës'a ime jemu Isus (дюйм, voca

tum est, оЬуё. naŕec'eno bysf) Luc. 2, 21. Tamîe. - jas'a

(comederunt, obye. jadoáe) Zal. Petr. (Vyp. Preisa). _ izve's'a

(eduxerunt, obye. теша) T. _ re'sia kœnigy. Zal. Pog. k

Z. 96, 3; angeli nare's'ja sja. T. k Z. 96, 7. _ pritëáe (accur

rerunt, obye. pritekoáe) Ev. Nor. II.; pritës'e (transcurrerunt,

obye. prëtekoáe) T.

Důlezitejäi jsou nam na ten eas formy s s, proeez pî'í

klady od nas sebrane podávame v 1. os. jd. i mn. e. a v 3.

os. mn. e. v úplnosti, v 2. os. dv. a mn. e. jen nektere na

ohled, ty totiì, vnichz se nam hole, neodité koŕeny namitaji.
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2) Éidäi, zastaralé ëasovani s sa, вата, se.

Jd. 1. as. Z hlaholskych památek: sije zapovéd’ ‚туи

ot otca mojego (è'kaßov, accepi, obyé. ‚туда/ъ) Jo. 10, 18.

Ev. Ass. —- otajçs (abstuli, obyë. отвод). otavre's (aperui, obyé.

otövrbzock, téi otövre'ch). jas (comedi, obyů. jadock). sabljus

(custodivi, obyè. задумав/ь). piive's (adduxi, obya. рыщет).

Vyp.Mikl. — V cyr. pramenech se mi tata 1. os. nevyskytla.

3. as. Formu s ta, tb, jako pit (bibit), umret (mortuus

est) dokládati pouätim: ve starych rpp. dosti zhustaji potká.

vaine, tak ie ku pŕikladům od Dobrovského (Inst. ling. sl. p.

555, n. 7) a Vostokova (Ostr. Ev. str. 23) podanym neA

skrovny possi odjinud prisinili by ве mohl. Ridsi jesi i v

mn. è., na pi. nemogosat’ ich uderiati. Letop. Ipat.

De. 1. os. Pŕikladův této osoby z hlah. a cyr. prame

nův pohotovë nemám. Nacházim sice u Dobrovského (Inst

535), Kopitara (Glag. Cloz. 62) a Vostokova (Ev. Ostr. 31)

ve vzoru èasovani душа, bësva od bada, nei bez kusa do

kladu, aèkoli о správnosti udanych forem nepochybuji. Ve

staroèeskych památkach jen bychova, дует, bgchvë se ète.

(Vyb. без. lit Úvod str. 93.)

3. as. Z blah. pramenův: идеи (edixerunt, obyë. {аге—

kosta). te'ste (cucurrerunt, obyë. tekosta). assista (introduxerunt,

obyè. vavedosta). otavrëste (aperuerunt , obyó. otavrizosta).

vaznëste (sustulerunt, obyö. caziiesosta) Vyp. Mikl. —— jeie

i ma atm», 1очиийвищ, obys. Miata) Aci. 1, 11. atnmm.

 i jegda vivësta i roditelja jego (év 11,3 eiaayayaìv, quum in'

tulissent, Obyëwövedosta) Luc. 2, 27.-pmbësta Osliau ('ij'ya'yov,

adduxerunt, abyë. piivedosta) Math. 21, 7. T. - Z cyr. pra

menův: Petr ie i Joan rista (einov, loquuti sunt, obyè. re

kosta) Act. 4, 19. Ap. Mac. ——— Tak téi i v obyóejném

èasovani; proëei jen kratsi, neprostŕedné od koŕene tvoŕené

formy tuto se uvodi.

Mn. 1. os. Z hlaholskych památek: pmjçsom (accepimus,

obyê. ржут/ют). vave'som (introduximus, abya. шведов/ют)

Vyp. Mikl. ——— Z cyrillskych památek: jedësom i pichom s

nim (ouvsqnávouev, comedimus, obyé. iadochom) Act. 10, 41.

Ap. Mac. Tenta posledni pŕiklad by z pŕiâiäg formativy
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de' :d {- ja vlastnè k polom. casu nalezel, zatím budiz jiz

zde uméätén.

2. 0.3. Z blah. pramenův: prive'ste (тщете, оЪуё. prive

doste). vavëste (introduxistis, obyë. vevedoste) Vyp. Mikl. 

onéma ze olvrëstë se oci (ömvoíyßvjcav, aperti sunt. obyc.

otavrbzeste' se) Luc. 24. 31. Z hlah. rp. u Dobr. 685. —

Podobne i v obyëejném casovánl же; ргоёей jen kratsí

formy dolo'Zeny. ^

3. os. Z hlahols kych památek: prineséte architriklinu:

oni ze рыть; (íjve'yxow, tulerunt, obyó. prínesoŕe) Jo. 2. 8.

Ev. Ass. -vazese ze kamenie (браку, sustulerunt, obyc. vezeáe)

Jo. 8, 59. T. -— ve'se k Fariseom, ize bé inegda slép (ô'vyoucw,

ducunt, obyè. мымр) Jo. 9, 13. T. -— nëse (tulerunt, obyc.

невода). jes@ (prehenderunt, obyc. jçsç). dise (legerunt, obyô.

диоде). raspese (cruciûxerunt, obyè. raspes'e). jase (comederunt,

Zal. Воп.), jest2 (manducarunt, Ev. Ass., obyë. jadoáe). „душ

(custodiverunt, obyë. sabljudoäe). otavrëse (aperuerunt, obyé.

otuvrbzoáe). probase (transfoderunt, dvakrat, Bbyè. probodos'e).

pogrese (sepeliverunt, obyë. pogrebos'e). падеж (inceperunt,

obyc. падеж) Vyp. Mikl. -- objese (complexi sunt, obyë».

objçs'e) Vyp. Kop. v Hesych. gl. disc. —— vazne'se na drëvo ka

шей (бфыааш, sustulerunt, obyö. vöznesos'e) Glag. Cloz. p. 20.

l. 781. - kako novaa prot-mise (чёт . . . ëmjvîmsa, elïlorue

runt, obyé. proevbtos'e) T. p. 22. 1. 840. — oni ze pojem'bäe

Isusa vëse (êjvayov, duxerunt, obyë. vedete) Jo. 19, 16. Ev.

Grig. — ideze i propesç (éocaúpoaav, crucifixerunt, obyë. pro

pes'e) Jo. 19, 18. 20. 23. (tŕikrat.) T. —- segoze titla manozi

¿the ot ljudej (ávávauav, legerunt, obyë. диоде) Jo. 19, 20.

T. - jegda propese Isusa, prz'jese rizy jego (êcsmópmaav — гм

ßov, crucifixerunt — sumserunt, obyë. propçëç —— ртёеь‘е)

Jo. 19, 23. T. - i otvrzse skroviëta svoje prt'nëse jemu dari

(простатит, obtulerunt, obyé. prínesoáe) Matth. 2, 1]. _ÖL

Emm. — vzne'se otroöe (áwj'yœyov, attulerunt, obyè. eaznesoäe, шее

vaznesosta v шла.) Ьис. 2, 22. T. — Z cyrillskych pra

menův: i ve'se i v Kesaria (xemijyov, deduxerunt, obyë.

итоге) Act. 9,-30. Ap. Mac. -- na Ariev led (tak misto „na

Ariopag“, даёт-6» "Apetov койот) vëse (íjyovyov, duxerunt.).
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Act. 17, 19.  T. jeie duch svçty ржут (швы, acceperunt

obyè. pnjeáe) Act. 10, 47, T. —- 0111 ze prínëse jemu pénez»

(проб—фауна», attulerunt, obyé. мнет) Matth. 22, 19, Ev.

Sis. — pńvëae (adduxerunt, obyö. privedoäç) Ev. Nor. II. —

1 тогпетозе se, i nebylo, jen by pomogl (дам—„ш, infirmati

sunt, obyö. roznemogoáe se) Zalm. 106, 12. Zal. Marg. (Vid.

1834. 4°. str. 64.) Ostatnë v tomto шиш nbsovky q a ç

piscem neodrůznëny. v

Z techto uvedenych pŕikladûv vidëti, ie 3. osoba mn.

ё. nejhnstéji se чудищ. Neni pochyby, ie pilnëjsí pro

äetŕeni hlaholskych a z techto pŕepsanych cyrillskych ruko

pisův jestè mnohé jiné sem naleiité formy na svëtlo vynese.

Mezitim jii i ted’ nebude zbyteëno vziti v робе: koŕeny ба

soslov, tak prostè a. hole, beze väech tvoŕlcieh pŕiraiek, uii-y

vanych. Jsout pak tito: a) bez retnice b.- gre-bf; (fodio),

jen ve sloieném раут-щ: a v inf. pogretz' (v Ostr. Ev. a j);

bez retnioe m: i-mq v jese, обута, przjes, рыжее, vazese; bez

podnebnice n: éb-nlg v паству, рь-гщ v propesç, мареве; bez

zubnice d: bede v be'ch, byeh at d., щит v задут, „душ,

bo-dq v probase, @de v imper. ite misto шаге v Ev. Rem., ve

sées. pí'iëesti jeno (itam) v „na lov jeno,“ v Epickych Zlom

cich (srv. blh. {пат v отит, шео, ito), мы (edunt) v jamb,

jaah, jas, jose, jese, jes'e, pojaáe (jednou vsak is d: jedësom, coi

vlastne imperi'. s vyznakem s misto s’ aneb eh), ve-alq v сёла,

privés, prívëste, prívëse, шабаш, vavëste, vazvësta, izve's'e, тёти

(scio) v vëmb, vëch, neve'eh; bez zubnice t: ешь-щ v рюши

бь-щ v éíse (legerunt), me-tq v sßmçch, samese; bez sykavky z:

orsz (s ot aperio, imp. otvrbzz', perf. otvrbzoch, part. otvrbst

m. otvrbzt a t. d.) v otövre's, otöorësta, otöv're'ste', otovre'sç (srv.

prosté we, vre'tz' ушил, zavre'ti: izsuui oraiije i zavri, Zalm.

34, 3.); bez sykavky s: rte-se v nëse, рты, vazne'sta, vazne'se;

bez sykavky á se zubniei t slouèené: z:e“~s'tajf¿ v otave'áe (res

ponderunt); bez hrdelnice g: mo-gq v roznemose se; bez

hrdelnice k.- [пр/щ (ilecto, tendo) v nalesç (intenderunt),

rela; v re'ch, re'sta, izre'sta, изв, narëáç, sëch v rase's'ç (6.18—

secnerunt), te-krg (curro; fluo) v tëste (cucurrerunt, dv. è),

te's'e, istëáç, (elfluxerunt), pre'tës'e, príte'áe, шт ve sloieném
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oblëáç (vestiverunt) а savlës'ç. Z tohoto vyëtu patrno, йе

èasoslov, jesto bez tvoŕioíoh pŕiráiek d a. lc se jeví, nej

vëtäi poëet jest; nebot z dvadceti a. 111 k onem sed

mero, k têmto patero 1101011, sloìenyeh nepoëitajic: za

nimi jdou ëasoslova. s formativou t, jichi troje se vy

skytá..

K vysvëtleni 1010 krátké formy, kterouì Kopitar právem

„vetustissimam praeteriti formam, graecae latinaeque sororem“

jmenoval (Hesych. glossogr. disc. p. 43.), jii Dobrovskjr náë,

aëkoli mu jen dva pŕikladové, а 10 р01120 s ch, známi byli,

re'ch а jack, na pravou cestu byl ponkázal, pŕijimaje za základ

proste èasoslovné koŕeny: „'re'ch а verbo obsoleto rejq, quod

graeco âáw respondet“ (Inst. l. sl. pag. 541.), a. v tyî smysl

se byl, aspoñ Ohledem na nékterá èasoslova, pronesl i Miklo

äié v posudku srovnavaei mluvnice Fr. Boppa: „Zur Er

klärung der Formen rés'ç, oblës'ç, scheinen gutturallose Wurzeln

angenommen Werden zu müssen“ (Jahrh. d. Lit. 1844. d. CV.

str. 66.), aëkoli pŕi jinych ku pŕijeti vysuvky náehylen byl.

Nejnovêji väak tyí uëeny, pustiv mimo sebe své pŕedeälé

zdáni, jak pŕi vëeoh ostatnich formách (ias, ватаг, söbljus а

1. d.) tak i pŕi formé rëch pŕijimá vysuti koî'ennych souhlásek

d, t, k a. t. d. (Vitae SS. Vind. 1847. p. 50—51), dokládaje,

йе pŕijetím prostych prvkův ja, mg, щи, fre', k vysvëtlenitéto

formace poëet 110101107 110110п00пё by rozmnoàen byti шине]

(coi opravdu zrovna naopak iest.) ТУЙ spůsob vyloîeni jiî

111170 podán od Vostokova. (Opis. rpp. Nor. 6, Е7. Ostr. 1V

22 a. 31), majioiho nejen rëch a. jaah za. skrácené 2 rekoch а

jadoch, ale (dle jiného mista.) i ¿mq 2 tean, vëemä Simkevië

jeëté o krok dále postoupil, vymyëleje k'vysvëtleni fol-em

mlm@ (tero), рьщ (tendo), nebyvalé a. nepotŕebné тещ, реф;

а 1. d. Mé pŕesvëdèení o této 7001 12111п0110, kdo pojednánío

äíŕení ëasoslovnych 110101107 piiráäenim souhlásek pozornë pro

0011, tajno byti 110111010, dle 1101101 vëeeky tyto formy zbytkyjsou

starsiho stavu jazyka а. starsího spůsobu öasováni (antedilu

Viana), 7 пёшй pŕistavování ëasovacich koneovek k nejprost

simu, nejjednoduääimu êasoslovnému prvku 0111110101111 byvalo

obyëejné. Základ mého pî'esvëdëení jest jednak shodajazyka
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našeho v těchto formách s nejstaršími jazyky plemene indo

evropejského, se sanskritským, zendským, řeckým а. latinskym,

jednak zákon mysli, dle něhož, jakož jinde tak i v jazyku,

povstání složeného z prostého (na př. МцВоЁш zkfißo) dobře

pochopítelno, naopak prostého ze složenéllo (na př. дойти z

navîraivo) naprosto nepochopitelno jest. Že v aoristech jazyka

jak skr. tak řec. nejstarší a nejjednodušší formy časoslova

se vyskýtají, jichž Žádnou měrou od prodloužilejších kmenův

přítomného času Odvozovati nelze, nýbrž neprostředně Od kořene

odvozovati dlužno, jest souhlasný výrok mnohých soudných

mluvozpytcův novějšího času. '2) Žeby prodloužení aneb sesí

2) Tak píše Curtius: Der Aorist und das Imperfect unterscheiden

sich unter einander dadurch, dass jener den reinen Stamm des Verbnms,

dieses den verstärkten des Präsens enthält. Der Aorist ist eine Zeit

form, die nur von stammhaften Verben gebildet werden kann; er ist

eins der schönsten, einfachsten Erzeugnisse des Sprachgeistes . . . . .

Die ältesten Grammatiker sprechen immer von einem Abwerfen der

Lautverstärkungen des Praesens im Aoristus II, weil sie so entschieden

vom Praesens in ihren Bildungen ausgehen, dass sie jede Abweichung

vom Stamme dieses Tempus als Verstümmelung betrachten. Die Be

rechtigung dieser Auffassung muss aber entschieden bestritten werden.

Nicht die geringste Spur führt uns darauf hin, dass (jene lautliehen Ver

stärkungen ursprünglich über die ganze Verbalbìl ung sich erstreckt

hätten . . . . Wenn wir, wie es natürlich ist, von den einfachen Wur

zeln ausgehen und diese auch als die ältesten Elemente der Verba so

wohl, wie der Nomina betrachten, so müssen wir auch die Formen für

die ältesten und der einfachen Anlage der Sprache am angemessenstcn

halten, welche jene Stämme am reinsten bewahrten. Wir haben daher,

um so viel wie möglich das Wachsen und Keimen der Sprache anschau

lich zu machen, durchaus jenen Gang der Sprache vom Einfachen zum

Zusammengesetzteren zu verfolgen gesucht. Sprachv. Beitr. I. 145—146.

Co zde Curtius otahmo na 2. aor.mlnvi, plati v plné míře io prvním.

Na týž smysl i Schmitthenner: Es verdient nicht aufzufallen, dass die

Formen der Vergangenheit im Allgemeinen einfacher und wurzelgemäs

ser sind, als die der Gegenwart. Denn was uns zur Sprache nöthigt,

ist weit weniger das Gegenwärtige, was nur gezeigt werden darf, als

eben das Vergangene. Ls braucht bei dem gegenwärtigen Stande der

Sprachwissenschaft, nach der bishcri en Erklärun der Spracherschei

nungen kaum noch angedeutet zu werden, dass es ie verkehrte Welt ist,

wenn empirische Grammatiker die Form der Vergangenheit von der

Gegenwart z. B. шве» von Àaußávw oder мэры, also das Einfache von

dem Zusammengesetzten, ableiten. Diese Verkehrtheit rührt lediglich

daher, dass man den Begriñ` der Wurzel nicht richtig aufgefasst hat.

Urspraehl. S. 170. Týž totéž šířeji a na novo odůvodněně v Etymol.

I. Abth. str 27-31. s následujícím velmi důležitým a pravdivým Ohra

zením: Es soll damit indess keineswegs gesagt sein, dass die Präterì

talme älter sei als die Präsentialform; denn entgegengesetzte Momente

springen immer zugleich in das Leben. Nur das wiederholen wir, dass

es wurzelgemässer und einfacher als das Präsens sei.



600 ` Filologia

leni koŕenné samohlásky (pŕihlas) ve formach rëse, „щ, base,

avise а t. d. bylo doplnénim a náhradou vysuté souhlásky

(jaki jindy oväem neŕidko), tomu mista dati nemůieme z téchto

111161111 piednë, pŕihlas а prodlouieni vokálu 7 1. aoristu а.

hud. ease nacházime 1 7 skr. a ŕeètiné, kdeito iádného vy

‚ sutineni, na pi'. andi-5am(duxi) 0d ni (ducere), akáaip-sam

(projeci) od ks'ip (projicere), ётсобтдаоь, motrice, дыба, New, od

notée», то; za druhé, pŕihlas a prodlouiem' se důkladnéji

vysvétlovati mohou jednakpot'ŕehou sesileni koŕenc, ahy pfi

stavené koncovky nesti mohl. jako v sanskritu, jednak sta

ienim samohlasek, jako 7 ï-ectinè u èasoslov na di», im, бы,

kterái naproti skr. -ajâmi stoji; za tŕeti, ve slovanstinë 7 se

branych posavad pï'ikladech nêkdy iádného pŕihlasu a pro

dlouieni nèní, na pŕ. v pagrese, a zas nëkdy téhoi pŕíhlasu

1 7 jinych patrné neskracenych formach se uiiva, na pi. jak

v ne'se, tak i v srb. ill. drmëti, ртам, donëo, prinëo (Srv skr.

ni, ducere, aor. anáisam, duxi), jak 7 re'ck, re'áe, tak i villyr.

rëti, narëti, jak v avise, tak i 7 spol. o-kvi-tg (uber, srv. ŕec.

mim) a t. d. Neslusit téi i na to zapominati, ie nèkterá. z

techto nahoŕe vyëtenych ëasoslov a iina jim podobná 7 různych

slv. náŕeëich skutecnë byla a jsou 7 uiiváni, na рт. re'ti

(loqni) v illyr. a ¿es (id.) 7 dlui., ivam (шео) 70 sloieném

otivam (discedo) а 'vivant (vinCO, odkud vojin, cojna, vojevati)

ve sloieném nadvivam v blh. náŕeèi, ke slovům jinych kate

gorii, zvlástë jmenům samostatnym i pŕidatnym, neprostŕednê

od takovychto holych koŕenův tvoŕenym (jako na pŕ. dotéené

pol. o-kvi-tg od маю), jakoi 1 ke svédectvím pŕibuznych ja

zykův, v nichi tato prostokoŕenná. ëasoslova 7 plnosti se uii

vají (srv. ŕec. -cíw a nase aise a t. d.) na ten ëas ani zŕetele

neobracejic. I mylili bychom se velice, kdybychom zato mèli,

ie jen to, 00 se 7 pisemnych pamatkach cirkevniho naŕeëi

nacházi, jii proto samé ráz původnosti а вЪагОЬу1овъ1\7у111аапё

na sobè nese a ve slovozpytu pŕed svëdeetvimi ostatních ná.

ŕeéi vahu a platnost miti musi: vsecka nase naŕeëi, psaná ì

nepsana, bohatá i chudá, se vzájemnè doplńuji a vysvëtluji.

Nei ponëvadi neni úmyslmůj, abych na tomto miste hloub

do vysetŕovani pŕedůleiitého tohoto pŕedmëtu vnikl, kteryi
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takoŕka hlavni otázkou etymologicke soustavy, nejen naeeho,

ale kazdeho indoevropejskeho jazyka jest, stůjz zdc zatim

jen preste me vyznáni, ze veeeky tyto kratké formy 1. aoristu

uznáváni za zbytky prastarého c'aso'vání, n ne'mz“ se éasovací

[сотов/су neprostŕednë k holému, neodz'tému, nepŕispoŕenému ko

ŕena pŕz'stavovaly, domnele pak odvrzene souhlásky b, m, n, d,

t, z, в, g a k, mam za pŕirázky eili formativy a proto dlouby

eas jeäte pohybné faktory kmene, az naposledy s holym ko

ŕenem сетей vëudy v jeden zdanlive nedilny celek lse slily.

\ 4. Polomz'nuly’ eas.

Tento, od Dobrovskeho praeteritum iterativum a conti

nuativum, od nas imperfectum eili polominulym багет jme

novany eas (z piieiny, ze se ho pravidelne tam uzivá, kde

v latine imperfectum stoji) s vylozenym ted’ prvnim aoristem

zevnitŕni svou podobou v nejblizeim stoji pŕibuzenstvi; proeez

о nem hned jednáno budiz. Rozdil mezi obema zaleziïve

vstavce ja, kteraz pred vyznak easu s eili s ke korenu anebo

kmenu pristupuje, a v uziváni plnejeiho s'e miste se ce vy

znakn easu: рада-ел, pt-ja-s'e. Misto vyznaku ja, jehoz původ

а vyznam jinde, spoleene s va, vysvetliti minim, nachazi se

nekdy ve stareslovanskych rpp. jaa, pŕehlasované e'a: teor

jaach, teore'ach; u sloves pak na atl treti a pate tridy a na

ovatí eesté тау j se docela opouäti: тамаде, тйошаь‘е. Pro

nazornou a pametihodnou shodu naei formy co do vyznaku

se s druhym tvarem skr. aoristu, jakoz i s 1. aor. ŕeckym,

postavime zde vzory veech tŕi vedle sebe.

у

Skr. Éec. Slv.

Jd. adik-äa-m è'ôeLx-ca pi-ja-ch

adik-äa-s ¿bem-cac.; pi-ja-ee

adik-ea-t ebene-cs pi-ja-äe-t

Dv. adik-äâ-va . . . . . . . . pi-ja-cho-va

adik-ëa-tam ¿ösíx-aa-rov pi-ja-äe-ta

adik-ea-tâm ёбых-аоЁ-тт pi-ja-ee-ta

Mn. adik-äâ-ma ¿öeíx-ca-pev pi-ja-cho-m'i. .‚‚

adik-ea-ta êôeix-oa-re pi-ja-ee-teadik-ea-n è'ôetx-oa-v pi-ja cha-t(cha-nt)
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K doplneni vzoru a. k usnadneni pŕehledu rozmanitosti

forem a rozdilův 756611 náŕeei pŕidame obrazec téhoì easn v

náŕeei illyrskem, bulharském, staroeeském a hornoluäickém.

Ill. Вlh. Sees. Hluz'.

Jd. einiah einech einjach einjach

einiaee 6111656 611152156 einjeee

einiaäe einese einjase 6105656

Dv. einiahova einechva einjachova einjachve

einiahota einechta einjasta einjestaj

einiahota einechta einjasta einjestaj

Mn. einiahomo einechme einjachom einjachmy

einiahote einechte einjaste einjaeée

einiahu einecha einjachu einjachu

Z porovnáni techto vzorův vysvita, 56 vyjmeme-li 2. a 3.

os. jd. eisla, kdez ve 756611 naŕeeich bez vyminky s' panuje.

na 756011 ostatnich mistech oukol skr. а ŕec. sykavky s, s,

koná u nás hrdelni ce ch, a sice 7 1. 05. vsech tŕi 61561 vy

hradne, na ostatnich pak mistech stŕidave s s' _ nebot i v

3. os. mn. eisla nekdy s'e misto chat se nachazi: „уже ш.

veljaehqt. V 3. os. jd. i mn. 6. рй701101 vyznak osoby t (v rus.

rpp. 1') zdet husteji, neili v 1. aoristu, ve starych pamatkach

ucclel. V 1 05. mn. eisla osobni vyznak v rozlienych 0616

61611 pŕerozmanite i zakoneen i svyznakem easu 510116611, 51011у

0110т, jindy фоту, jindy chomo, jindy chme, jindy chmy. V се

losti vyznaky easu i osob zachovalej 51, sanskritskyeh a ŕeckych

blizei, neîli n 1ho aoristu. Pustiväe s oka formy beine a

vůbec známé, doloiime nektere rideeji uiívané (s s') 2 ра

matek staroslovanskych a dilem i jinych.

Jd. 2. os. aete vide'äe (m. vidjas'e, éîrsópetç, videbas) tati,

teëase (cuvérpexeç, currebas) s nim, i s preljubodejem ueestije

svoje polagaáe (ériîfeiç, ponebas) Ps. 49, 18. Vyd. Cetin. 1495. -—

sede na brata svojego klevetas'e (xarekoiketç, loquebaris), i na

syna matere svojeje polagas'e sbblazń. Ib. 7. 20. _boze, jegda

isehoz'dase (év 11,3 êxrcopsóeaîtan, cum egredereris) pred ljudmi

svojimi, jegda mimoehoédase (év тф ötaßaivsw, cum pertran

sires) v pustyni. Ps. 67, 8. T. _ Pedobne ve staroeeetine:

ae vidjés'e zlodeje, bëz'jés'e s nim . . . sedje proti bratru tvému

о



тема nlkte'rjch grammatickych forem. 603

magia. iai. klem. s cizoioici dsl msi маме. Ре. 49, 18.

iai. Witt. Войе, Шуй @gehaast pred ljudmi туша, kdyi мёде

mimo pńäöu. Ps. 67, 8. Т. Jeni se mnú spolu dobré pŕijiináse

krmje (гумми; capiebas) Ps. 54, 15. Zal. Klem. Jeni se

mnú sladké jedjés'e krmje. Ib. Zal Vit. (V без. zde jé pŕe

hláska misto ja: sic jinak ve sées. se i ja jeätë nacházi, na

pì". jáz uc'aclt, chodjachu. Viz Роб. 8668. mluv. str. 103—105.)

3. as. jcgda, тебе, jadjaas'e roiscç (comedebat). Zal. Pog.

na ZA 85, 7. Zdet jen nèkteré pŕiklady koncovky t’ z Ne

stora a Letopisův lpatievskych: идиш glagolas'e/L imas'et. ne

teipjasef. predfy'asfef. pomilovas'et. сломе; sitovas'et’ sja. душ:

(colebat). preménjaset’ sja. tvorjas'ef. sbuck'ats'ef sja (accidit). pri

поджег. trudjas'ef sja. pasaz'aëet". obalerz'as'ef. imidjasef. ispusc'aset.

lrjas'efibëas'et’. nedadjas'et’. z'enjas'et' (pellebat) rodjas'ef. kajasef sia.

pokaijaáef sja. prolivaset sja. maljas'et’ sja. zalg'as'ei'. sastupjaset.

ve'ijasetì spëas'et’. ime'jaset. nareóas'et’ ju. Jednou sice i: Rjurik

sega neuljubisef, ale v jiném rukopise správnëji: neuljubi.

Naproti tomu v Obët. Vid. mylné: i sam Isus . . . idjas'eta

s nìma (cuvsrcopeu'ero, ibat, Luc. 24, 15) povstalo nedopati'e

nim pisce z „idjasïeta“

Dv. 3. os. Z hlaholskyell pramenův: d'bvë irbtvé de'as'ete

se (êrcerskoüvto, periìciebantur) Glag. Cloz p. 22. l. 847.

Z cyrillskych: sija bo (Masi iAaron) togda ljudi Jevréj

skng voz'daas'ete velënsjems (ducebant) Zal. Pag. k Z. 98,

5. - i ta besëdovaseta k sebê (дыши, loquebantur) Luc.

24, 14 Obst. Vid. (v hlah.zde: glagolaehota). — oai ie jeju dir

z'as'eta sja (éxparoûvro. tenebantur) Luc. 24, 16. T. — v ves»,

v niuie idjaseta (inopsóovra, appropinquaverunt) Luc. 24, 28.

T. -i nuz'as'eta i (nœpeßiáauvro, coegerunt, blah. nujachota) Luc.

24, 29. T. - ipovëdaáeta, jaie byäa na puti (éêmoüvro, narra

bant) Luc. 24, 35. T. (taki v blah. rpp.) - i ubivaseta

mnogy ieny, iménije ich татами sobé. Nestor. — jako pri

merznjas'eta nozê jego k kameni. T. -Davyd iOleg chotjaseta

postaviti ja. T. — Ljacha talovjas'e/a jego. Letop. Ipat. - po

slala bo bjas'eta posly svoja. T. - Vjaůeslav s Izjaslavom sta

jaseta na ее] storonë Dnèpra. T. — Izjaslav ì Svjatoslav cho

дама pojiti s Djurgem. T.
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Mn. 2. os. na neze, rece, imjas'ete (aile-cs, habebatis) 'nan

deëdja (tak) vasja. Zal. Pog. k Deut. 32, 37. -- zrbtvy ich

jadjaaáete i pijas'ete vino trëb ich (фишке-ёжит, comedeba-Y

tis-bibebatis) T. k Deut. 32, 38. ‚
3. os.v Zdeß jen nêkteré doklady na t at: préétaehut im.

Ev. sis. . ‚подаст: i. T. _vbpmsaehue Ар. sis _gemachte

Mich. 2, 1. Bib. 0str.- iskaehut’. 2 Reg. 17, 20. T. - Nestor

а. Let. Ip. pŕeëasto: zvachut’ sja. ízímtwhut'. söqjazyvachút’. vez

bz'vachut’. neajaehuf. prívleéachuf. бум/1111810 metachut’. slus'uchuf.

@achat (etant). mjatachut’ фа povëdachuf. narëóachut' sja. игуа

chut’. ашойе ehotjachut', tamo poidjaehutï.

Polominulého tohoto casu, jehoz úplnjr a vërnj’r obrazec

zde ponejprvé vystaven a pŕesnymi pŕiklady dotvrzen, né

které formy, se skr. a î'ect. ku podivu souhlasné, jmenovitë

dv. c. 1. a 2. os. руша“ a mn. ё. 2 osoba pijas'ete, jsou nej

stkvëlejsi vysledek porovnavací mluvnice. Nachazime sice

u Dobrovského {фата a bëaáeta (Inst. l. sl. 527, 536 pz. s)

co varianty ve vzorcch êasování, a posledni odtamtud i 11

Kopitara (Glag. Cloz. 62), ale bez kusa dokladu i vj'fkladu;

u Vostokova pak (Ev. Ostr. 22, 31) jen zakonëeni dv. шиш,

jaasta, ш. aaste, jaaste, se udává, jakoztovOstromirovè Evan

gelium a jinych rukopisech tehoz rodu vyhradnè pannjicí.

Z` cehoz jiz lo ŕldkostia vzacnosti formy hlaholskych a jinych

jim pŕíbuznych rukopisův souditi lze. ю Ostatnëzpŕikladův,

j-ako отжег, рМтетгп/аь‘еш, z'enjas'et’ (pellebat) a t. d., patrno,

ze nase imperfectum, zaroveń ŕeckému, ohledem na kmen

neprostŕedné ys pî'itomnym éasem souvisi.

‘ 5. рту aorz'st.

Tento, posavad v pravé své povaze a podstaté nepo

шпалу, u Dobrovského pod jménem contractius praeteritum

(Inst. l. sl. p. 564) a tak tez i u Vostokova (Op. rpp. Nor.

str. 6, Ev. Ostrom. str. IV.) ukryty, ode mne pod tymz na

pisem ve staroceské mluvnici (str. 108. ё. 83 6. 4) mistnëji

popsany, od Kopítara v Glagolitè Clozianském za «prima

vyhlasenjr (р 9), pozdeji za contractio pŕijatj'f (Hesych.' gl.

disc. p. 43), i nejnoveji jeätë od samého Miklosiée (Vitae SS.
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Epim. 3 pag. 50-51 „in formis tek, sëd, pad, mog, obre't,

putamus abjectum esse sulïixum aoristì в,“ na odpor piede

slému domuëni v Jahrb. d. Lit. 1844. CV. 66) od prvniho

aoristu neodrúznény eas vyznaéuje se tim, ie, _jakoi рагу а

sesty tvar skr. aoristu a 2. aorist ŕecky, iadného vyznaku

minulosti mezi koi'en anebo kmen (samollláskou nebo sou

hlaskou zavŕeny) amezi osobni koncovky nevsázi, nybri суш

neprostŕednè k onomu pî'istavuje, na pŕ. skr. adá'm~(dedi)

0d dâ (do), alíp-am (illevi) od Ир (1111110), fee. è'öu-v 0d AQ

(do), à'run-ov od ТУП, slv. герб od герц. Ponévadi pŕimnoika,

jeui v skr. a, v тем в jest, ve slovanstiné bez kusa. sledu

vymizela, stalo se, ie 2. aorist u nas zevnitŕni podobou spŕi

tomnym Öasern se smichal a proto naposledy z uiíváni do

cela vysel. Rozdil vsak mezi obëma easy zvlasté У tom ра- _

trny, ie У aoristu ve 3. os. mn. ё. pï'iráika n, pŕitomnému

apolominulémn casu vlastni: taknq,taknjaehu, pŕirozenè scházi:

мы. Samo vedle sebe postaveni vzorùv o totoinosti' skr.I

i'ec. a slv. 2. aoristu kaidého souduého cenitele pŕesvèdëí.

Skv". Éec. (dor). _ Slo.

Jd. apat-am être:er pad-1.

apat-as ётсет-е; рад-ъ

apatat ê'rca'c-e(v) pad-1.

Dv. apat-âva . . . . . . pad-ova

apat-atam êns'r-arov pad-e(padete) ‚ ,

apat-atâm émet-¿mv pad-e(pa.d~ete) i

Mn. apat-âma ércs'vopev pad-oms

apat-ata ¿nés-ers pad-ete

apat-an étirer-ov рад-дан.) . `

Jakoi zde pŕibuzné kmeny skr. pat (cedo, cado, volo),

ŕee. лет ve zdvojeném тсётсты, slv. pad У pad@ (nei i paf. У

srb. pa'ak, рати, slv. ража, без. pták) srovnány, vtala’. téi

velmi pŕipadnë srovnati by se mohli 'pŕibnzni anebo aspoń

stejnozvuéni kmenové skr. alabh-am (obtinni) 4od гам, feel

джаз-о» (aceepi) od AABQ, ees. pol. laps (cepi) od мрад (У

cyr. neuiivané), skr. alip-am (illevi) od lip, ŕec.~îíXeiq>-ov~(unxi)

' 0d змеем, slv. Ира (illevi) od le'pz'tí, skr. агат-ат (gavisus
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ваш) 0d trip, ŕec. Егеря-о», slv. Мэра Od трём, Гес. è'cpeu'y-ov,

slv. be'ga, fee. ё‘тшп-оо, slv. герб а t d.

Ztráta osobnich znakův èili koneovek v jazyku nasem

nikde tak patrna není, jako ve formach tohoto база: vyjma

1. os. dv. a mn. a2. os. mn. èisla.- na väech ostatnich místech

osobni znaky bud? cele potlaëeny, bud’ zjinaëeny a vnosovce

ukryty jsou. _ Zdet doklady.

Jd. 1. os. Z hlaholskych památek: о sebe nepn'd (oůx

äńìuäa, non veni, obyö. nepm'doch) Jo. 7, 28. Ev. Ass. _ vém,

ot цап pm'd i kamo greda, vy ie nevéste, ot kada рт:

(ЁХЁоу. Ёрходщ, veni) Jo. 8, 14 Т. — z'zbëg s'bmrbti (ôte'qiuyov

ròv Sávœcov, effugì mortem) Glag. Cloz. p. 8. l. 314. _ tek

(висит). vaznes (sustuli) uglqb (inñxus sum). se'd (sedi). z'd

(ivi). mog (potui). obrët(inveni). {звав}; (ехагп1)здщ$ (concussi).

Vyp. Mikl. z hlah. pram. _ Z cyrillskych památek: jeko

stede vas „ерша; v Korenßty (oůxé-ct тёте», non veni, ar

chaicky s ç г: skr. am i'ec. ov misto nep/dd, obyó. летам-Ь)

2. Col-.1, 23 aj. (dvakrát) Ap. Mac. _ i obrët télo (55va хай

ßonòv inveni агат, оЬуё. obrëtoch kapiäte) Act. 17, 22. 23.

T. _ z'zbëgi ot rakijego(a’§équov, eñugi, obyè. izbëgoch)2 Cor.

11, 32 (dle i4 33) T. (a6 ncni-li to pŕíóestné pŕidatné, nebot

text od obyé. velmi se lisi). _ vœzvraätu se v ohram moj»

ot'ßnudu йе izz'd (дыши, exieram, obyë. идеал) Matth. 12,

44. Ev. Sis. _ nepm'd bo prizvati pravednik (oůx Яше», non

venì) Marc. 2, 17. T. _ Podobnë: príid, (гуд, v Ev. Nor.

II dle Vostok., id, „гм, prid, z'zbe'g, obre't, v Ap. Sis. (viz

Dobr. Inst l. sl. 564). _ Ve staroëeskych pamatkach: там

(praeveni, m.pŕëdjideck.) Zalm. 118, 147. Zal. gloss. v Mus. 

рифм v ёав mly i volach. Zal. Vit. _- i fekl эеш: пуще

popad (cepi, m. popadech) toto proménjenjé pravice vrohnjého.

Z. 77, 1_1. Zal. mem. (viz vyb. без. т. Uv. str. 108—109.

§. 83, 4).

З. 08. i sm'd dbîd i priidu rëky (xmre'ßvg, (Марша est:

obyë. snide) Matth. 7, 25. Ev. sis.

Dv. 2. os. Dle Vostok. v Ev. Nor. П. z'dete m. Мозга.

3. os. V Ap. Mac., па. pi'astaré formy velmi bohatém,

nacházim tyto pŕiklady : amide ie vSelevbkiQ(xa1.-ñ).%ov, de- `
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scenderunt, obyò. штат —- Varnava а Saul) Act. 13, 4. 

prëäedßäa. Pisidiq i pride v Panbfiliq3 i . . . витые v Atßtaliq

(ñkäov-xare'ßncav, venerunt-descenderunt,obyë. ртами-впиши).

Act. 14, 24. 25. — Ше Vost. v Ev. Nor. Il. ¿z3/dde m.izydosta.

Mn. 1. 0.9. Z hlah. památek: na récé Vavilonsscé, tu

sëdom i plakachom se (áxaàíoapav, sedebamus) Ps. 136, 1.

Glag. Cloz. p. 9. l. 350 »351. — ¿dom (ivimus). obre'tom (in

venimus). vazmogom (potuimus). Vyp. Mikl. z blah. — i prídom

s dari (атомы, venimus) Matth. 2, 2. Öt. Emm. — mi cstavi

chom vsa i v sled tebé Мот (ñxolouìrńmpsv, sequuti вишне,

obyë. idochom) Marc. 10, 28. T. — Z cyr. prameuův: Мот

m. Мост. Greg. Naz. _ bréme korabu otbvrbgom (ёёёбфадеч

proiecimus, obyc. шамотом) Act. 27, 19. Ap. Mac. - prive

deuije obrëtom vérojq (ёж—диареи, impetravimus) Rom 5, 2.

T. - i nijedinogo ie ob'retq (tak m. obrëtom, oůôévon sßpopav, ne

que quemdam invenimus) Act. 5, 23. T. — obre'tom ш. обтё

lochom. ¿dem (tak) m. Мое-‚ют Ev. Nor. I. 11.(¿demjest slabèl',

mné odjinud neznámá. forma. misto Мот). -— Ze sées. pamá

tek: kdyì ho falesného seznachom, pryé ot njeho Мот. Pass.

без. -— Ыуй jídom ct sv. Apollonie, a jii na púsëi bêchom,

пашет в1ё‹1 na pésku jeëëera jednoho uŕitného . . . vsedäe

па. asluneeky i мот tam i pojidom dále. Ziv. sv. om. (Vyb.

lit. без. 1. Uv. str. 109.)

3. 08. Z hlah pramenův: ijeko pozdè byst, sbnidq

uóenici (клещам) Jo. 6, 16. Ev. Ass. — уъпьйе (korabl’)

идиша; uèenici jego (Миши, ingressi sunt) Jo. 6, 22 (glos

sema) T.- n1. jedini uóenici jego щ, iniie рта; (árvîlkî'rov

ат», abiissent, supervenerunt) Jo. 6, 22, 23. T. —- valëzq

sami v korablg i „щ v Kaperaum (tak, ¿véßnoav —- что»,

ingressi sunt -— venerunt) Jo. 6, 24. T. — ot sego mnozi ot

uëenik jego щ v'bspçlî (салаты, abierunt retro) Jo. 6, 67

T. —- kako drevnëa. ртам (transiverunt) Glag. Cloz. p. 22

1. 840. - da. bq préstali (ut desisterent, obyè. bf/s'ç) Ib. p. 5.

l. 173.-da bq uvédèli (Е‘ш. cáí'mcw, ut comperirent) Ib. p.- 5.

l. 175. — vratbnicì vidèvmse jego тещ (à'qnâau evanuerunt,

obyé. ízaëezos'e) Ib. p. 21. l. 829. - рощи; s@ v Кашель (проо

ёхофош, offenderunt, obyë. рога/соде se). Ib. p. 20. l. 776. pri
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mg@ se v tmdy kamenb (крооёхофщ, alliserunt) Ib. p. 20.

l'. 778. _ olwétay (invenerunt). 'attarng (abjecerunt). niega4

(potuerunt). otabe'gal (aufugerunt). pogreza (descenderunt).

vazdciga (commoverunt). pre'ida (transiverunt). iästeza (evanu

erunt). задаем .se (exaruerunt). толщ (didicerunt). maga (ро

tuerunt). nes@ (tulerunt). pad@ (ceciderunt). vansz (iniixi

sunt). Vyp. Mikl. z hlah. rpp. a knih _ i uz'asu se (êêsîîocp:

ßvjä'rjcav, ut attonitae fierent , obyö. uŕasose se) `Marc. 16.

5. Öt. Emm. _i spada jemu uia. ielézna (êâe'necov, delapsae

sunt. obye. spadaéc) Act. 12, 7. _ i nëvzmogu oůx ifoxuoev,

neqne valuerunt, obyë. nevazmogaáç) Apocal. 12, 8. T. _

i pridu .. .iobre'tu Marijn (ijkìow _ civsůpov, quum venissent,

invenerunt, obyë. ритму-отводе) Luc. 2, 16. T. _zatku usi

Svoji (duvéoxov, Obturarunt, оЬуё. zatykacku) Act. 7, 57. T. _

se vlisvi pridu (naps'yávov-ro, venerunt, obye. priidoiç) Matth.

2, 1. T. _ oni ie poslusavse cara idu (énopeúîwjaav, digressì

sunt, ohyè. idos'ç) Matth. 2, 9. T. _ obre'tu atroce (eiöov

viderunt, obyè. vide's'e) Matth. 2, 11. T. _ Z cyrill. pra
menův: inpriida podvigbse s@ i obre'ta Maria ie i Josifa

(атм-та áveůpov, quum venissent, invenerunt, obyë. priidoáe,

abrëtoáe) Luc. 2, 16. Ev. Rem. — jako otaida angeli (бек—61369,

quum ahiissent, obyë. otidosç) Luc. 2, 15. T. _ vazdciga

glas svoj (âmjpaw, sustulerunt, obye. vazdvigoáe) Act'. 14, 11.

Ар. Мас. — iie prised glagal@ (заветами-шиш, ingressi-lo

quebantur, obyë.r priäedse glagalachc) Act. 11, 20 et 19, 2

(sinov) T. — vazmoga ot nemostej (âveöuvanóävjaav, conva

luerunt, obye. vazmogos'e) Hebr. 11, 34. T. _ наш na ne ie

reie (ëne'ctnoow, Subito adstiterunt. ObyÖ. naidos'e) Act. 4, 1.

T. _ ierei ie i starci . . . vbzdaigb glas svoj . . . i rés@ (tak

m. „шит, ijçav, sustulerunt, obyc. vazdvigoäe) Act. 4, 24.

T. _ „шиш apostoli v crtkov (еда-‚32:09, ingressi sunt, obye.

тамаде) Act. 5, 21. T. _ awed/j i v Damaski(elcv'jyœyov, in

trodnxerunt, ob. vavedoáe) Act. 9, 8. T. _ molitvy tvojg . . .

vbzida v pameti, pi'ed bogomb (шиш, adscenderunt ‘0b.

vazydoáe) Act. 10. 4. T. _ s nimi. ida ersaria (elcñtîvov, in

gressi sunt, vnidoáe) Act 10, 24. T. _ uEase (ta-k, misto идиш; se,

ââácrqcav, ~ extra se rapti sunt ob. uz'asoáe se) Act. 10, 45.
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T. -— aiaee (tak, misto uz'aea se, êâe'cmcav, extra se rapti

sunt, ob. ueasoee se) Act. Ю, 45. T. _ jeliko ich . . . pri.

dan» (мигают, venerant, ob. pm'ldos'e) Ibidem. T. _ риф;

do Finikie (байты, pervenerunt. obye. тише) Act. 11,

19. T. _ ¿da v korabi (ânénìœecav, navigio petierunt, ob.

жрёт) Act. 13, 4. T. — veerng je v temnica (дзоту,

conjecernnt. ob. шалит Act. 16, 23. T. _ se i same nyne

‚мышь (naipeto'w, адепт, 0b. príídoáç) Act. 17, 6. T. — z'z'e'dq v

v sretenije nam (êêñäov, venerunt, ob. гамом) Act. 28, 15. T.

— 1 ¿du jeteri ot nas k grobu (ánñkìev, abierunt, ob. Моде)

Luc. 24, 24. Obet. Vid. _ i snid dszd i ртами reky . . . i

napada na chraminu tu (ñkbov-npocénecov, venerunt-irruerunt,

0b.prz'idos'ç-napadoáç) Matth. 7, 25. Ev. Sie. _i Мори v V0

daßil (dîte'ìavov, petierunt, Ob. utopoáç) Matth. 8, 32. T. _

gnilyje izbvrbgu vsn (ê'ßakov, projecerunt, ob. битуме) Matth.

13, 48. T. _ i pm'vrtgu je k nogama Isusovoma (ёдёёфш,

jeeel'unt, 0b. pn'vrbgoeg) Matth. 15, 30. T. _ i nemogu jego

issceliti (eine дамами», non putuerunt , ob. naraemogoee)

Matth. 17, 6. T. _ i mnogom lszem svedetelem (tak) pristups

äem neobre'tu (обх eůpov. non invenerunt, ob. neobrëtos'e) Matth.

28, 60. T. _ ischodeete zc obrëtu eloveka (airport, invenc

runt, ob. obre'tos'e) Matth. 27, 32. T. _i vbelegu na mesta p0

stu i po pet deset (áva'rrscov , accubuerunt, ob. veele

goáe) Marc. 6. 40. T. _ inevaemogu (oůx i'oxuoav, nec potuere,

0b. nevazmogoáe) Marc. 9, 18. T. _ iohre'tu Marin (dveůpov, in

venerunt, eb. obrëtoáe) Luc. 2, 16. T. _preidem na on pol je

zera: i pq'ada. .. i ртами vstranu будущим—кафтаны»,

solver-unt navem — deorsum navigarunt) Luc. 8, 22, 26.

Vtemz rp. теша vzdy': ídu, príidu, или, otidu, vbm'du at. d.

misto ¿dose a t. d. _ idg, obre'tq, парада m. ¿dose a t, d. Ev.

Nor. I. II. (die Vostok). _ jadu v korabli (далёкими, na

vigio petierunt, ob. jadoáe, v tiet. otplyäe) Act. 13, 4. Ap.

äië. _ тори (xa'cerró'îwjo'av, absorpti sunt, ob. istopz'áç se) Hebr.

11, 29. T. Vivtémz rp. i ida, vm'du, izz'du, vzídu, pre'z'du,

рюши, жми," padu, vbzmogu, vbzdvigu, otvrbgu se, postigu,

zatku, prëtku, pogybu (anobrz 'i pogybnu, dle Dobrov.) misto

¿dose a t. d. ' (Inst. 1. slv. 564.)  ize postígnu (tak) otcev

39 `ёщн'ь мы. spiny. In.
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vaeich (штаммом, comprehenderunt. ob. postignuse) Zach.y

1, 6. Bibl. Osh'. _ prisvenu m. prisvenuáç. T. (D0br.InSt. 564)

- Ve staroeeskych pamatkach tato 3. os. tei velmi zhusta se

nacházi: pŕijidú, nalezú, jidú, padri, vzdvihú, афиш, poskgtú,

uz'asu’ se, vynidú, vnidti, vgbëhú, utekú se, pŕibe'hú, vzbe'hú, at. d.

jakî v me sees. mluvnici (Úv. k Vyb. ees. lit. str. 109) pti»`

klady dolieeno, kami etenáŕe pro krátkost odkazuji.

Z uvedenych forem nektere od pravidla odstupovati se

zdaji, nei jen na oko: neprida misto nepridv, dvakrát v Ap.

Mae., jest nepochybne archaismus, v neme koncovka a, t. an,

ku podivu blizka skr. am, ŕec. ov,- тишь, v temi rp. dva

krate, s původnim tb, jezto jiz i v skr. a feet., davno od

padlo; vbzdvigb misto таит v tem'z rp. jest skraceni, kvbz

di:ng v temi pomeru stojicí, _jako 1. os. pads k ŕec. inercia.

Nei pogybnu m. pogybu a postignu m. postigu jsou makavé

omyly piscův: nebo n v 2. aor. mista nemá. a miti nemůze.

Důlezité jest zvláäte bij (fuerunt), dle nehoz za to mam, йе

vyskytajici se vnejstarsich rpp. (na pi'. vGreg. Naz. XI.stol.)

bym jest 1. os. jd. e. tehoí 2. aoristu, rovná. skr. abhúvam,

Тес. ëpuv, k nii Бы, by, co 2. a 3. os. jd. i dv. eisla náleìi.

V poetu jednoho a tŕiceti, nahoŕe pŕiklady dolozenych,

aoristicky uîivanych kmenův jsou: bëg v izbëg, otßbëga, pŕi

bëhú, vybèhú, vzbe'hú; bgd v bym, by, bg,- без v is'tezq ; dvig

ve vöztlvigq, vzdvihú; glljb v uglqb ; gld-gol (zdvoj.) v glagoltg;

grçz V pogrçza; ggb Vpogybzg (srb.pog_ybu); idv id (ivi). Мот,

ida, a ve mnoîstvi sloîenych, рт; eíli priid, izgd, vzid, snid,

pŕe'djid, pridom, najidom, pojidom, vönidom., pride e. тещ

zegde, vözidq, snidq, otöida, ртам, projidq, najida, vanidq,

„уния; a t. d.; jad v jade (srb. jadu), pojada, prëjadq ,

leg ve vbziegtj (srb. жида); le'z (ees. lez) v caliza, тает;

mog v mog, mega, vözmogom, vözmogq; nelsv vnesq, `vlîznes ; мг ve

vaznbza; pad v раст, spade, параша, popad; re't vobre't, obrë

tom, obre'tu; se'd v sed, lsëdom; skgt v posing/tú (ees.); stl'gvpo@

stiga (рванул); sven v prisvena (prisvenu); sach v басовой, заем

щ; teg` v utega (potuerunt); tek vutek, uteku sje,(eesò; top v

тори, utopu (srb.); tresuv saires; tak (oiïendo) (v рогат, yzatku,

pgëtku (srb.); ved v vbvedq; vik Y<navikqj(di§iißi); Whg Y от“
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Ywigom, отит, privrbga'sg, otvrbga se, vavrbgq,izvrbgu (srb.),

¿as v uéasa se. — Vyjmeme-li ba, väickni ostatni kmenové

koncují se souhláskou. 

6. Budoucz’ баз.

Prosty budouci ¿as v jazyku в]оуапв1‹ёш,5а1;й vůbee

vêdomo, forman svou èili okonèenim od pŕitomného aasu se

nelisí, budii z jednoduchého nebo s predslovcem sloieného

kmene tvoŕen, na pŕ. dam, padq, duna, kana, prg'ma, падла

а t. d.; opsany pak budouci aas „он se pomoci jinych базо

slov, na pŕ. imams, chos'ta, bada, падла; а. t. d., z min. 5in.

pŕiëestí anebo z iniinitivu. V jinych starych> jazycich, jme

novitè v skr., zend., fee. а litevském, nacházime obzvlástni

farmu budoucího бани s vyznakem v skr. sja . мзда-те (daba),

s enfonickou promênou i sjâ.- dêk-sjâ-mi, v zend. sjê: тще

mi, v pers. s“, v jediném Идет (его), v Тес. o: бобы.) (daba),

v lit. s: důsu a t. d. Latinské formy capso, facso, трзо, 0.18

jichi skladu jestë shady neni, na ten баз se zŕetele pouätime.

Vyznak sja pokládá Bopp a s nim èelnëjäi mluvobadaci za.

kmen zaslého skr. budouciho бани sjâmi (ero) od koi'. as (sum,

slv. jesms), stejny skmenem skr.domáhaciho spůsobu (poten~

tial.) sjâm (sim) od téhoi koŕene, jakoi 1 s vyznakem базо—

slov iadavych a poëinavych sja.- at-sjámi (esurio), madkva

sjâmi (mel appeto), lat. viso, curso, lacesso, facesso, a. sice v

podstatë své jii sloieny s+jâ, z koi. as (snm) a i èili já

(opta) aneb (dle Wüllnera) z as a i ëìli ja (eo). Mné se zdá.

ieby se prvek s rovnèi pŕipadnê v jiném velmil rozäiŕeném

koŕenn s vyznamem vidëni, vëdëni, kledáni a моим (srv. иб

dëti a ve'de'ti, hledëti a hledati) stopovati mohl. (Viz rozpravu

oäiŕeni koŕenův pŕiráienim souhlásek.) Nei bud’ jak bud, aim

podivnëjäi byla vëc, ie tohoto ve вижусь indoevropejskych

jazycich tak \. rozäiieného budoucího бани s vyznakem в ve

slovanstiné iadné sledy se nezachovaly, tim vica mne tesi,

ie piedce nëkteré ostatky této formy, a sice od koi. 63]-,

v byti (esse), z jazyka naäeho na svêtlo vynésti mahu.

Aby pak ostatkové tito ke své rovni vA ostatnich Меч;

evropejskych jazycich tim snáze pifimèiováni mohli, туче
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stavím zde souhlasny vzor budoucího casu s vyznakem s sa

mostatného êasoslova skr. bhû (esse), 100. cpóm (sum), lit. bute'

(esse), slv. bgtí è. bgd/g. V skr. rozpadává. se 12 7 au éili av,

70 slv. pak vyznak bud. casu s“ klade se, jako v litevätinè,

k první souéastce sloìitého kmene [wg-dq, rovnéz jako tí a ch

v by-tz' а. bev-ch i by-e/t.

sie». Ree. La. slv.

Jd. bhavisjâmì qpúw búsn bysa

bhavisjasi 015051; búsi bysesi

bhaviäjati 1013001. ‘ bus byset

Dv. bhavisjàvas . . . . . ` búsiva м. byäeva

bhavisjathas 101105100 búsita byseta

bhaviäjatas чтобы» bus byseta

Mn. bhavisjâmas 011001150 búsim byäemœ(-my)

bhavisjatha (0130515 búsite byäete

bhavisjanti 101300711 bus Y bysat(çt)

V obrazci podaná slv. forma jest obdobnè vyplnëna:

doloziti, na ten cas mohu jen nékteré pady pŕíèestného jména,

a sice doklady vytaäenymi ode mne z vypiskův zesnulého

P. Preisa z Échoŕe Nazianskeho, rp. XLstol. v Petrobradé.

Jsout pak tito: Jd. N. a Akk. stŕ. душат (c5 116111011); Jd.

Gen. mZ. bys'qátago (vò êcónewv), oth byágs'taago vëka prije

chom`(êx тоб 116110710; aìòvog); Mn. Instr. s1. bys'qstíz'mz' (1.-cig

êconévoiç). Patrno, ze nase bysq nejblize s pers.` bâáem, pî'í

cesti pak душам, misto byáeátz'i, s lit. bud. pŕió. buses, z. bu

зет, а ŕ'ec. <pu'cm, G. qaúoovrog, se styká. Ponëvadz rp. Pe

trohradskjr pŕepìsován od Rusa ze starsího rp. bud’ cyrillského

aneb (die Preisova domyslu) hlaholského, neni divu, 207 110111

2 011101111 nosovky q, ae 110111 důslednosti: jiz v nejstarsich

rpp. blh. «g a e, v `ruskych nadto jeäté i e a а se michá a

mate. Slovanskym -fjazy-kozpytcům', sedicim u starych rpp., zů

stavano budiîl pŕihlhtetíì budoucnë co nejpilnéji, zdaliz se vice

ostatkův této formy vf'jinych 1071111- starych `0110110 1 starsich

rpp. nezachovalo? т ‘ ‘- ' =‘ 

Pravilî smc, ze v-yznak budonciho casu sjá c. s s vy

znakem jak- domábavého -spüsobu (modus potentialis), tak téz

i casoslov iád'avych a poüinav'ych vůbec, ajeden а tyi jest:
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proto nebude nemistno obratiti pozornost spolu na èasoslova,

У nichi ku prostému koŕenu pŕiraika s s vyznamem doma»

havosti, iádavosti azaéinavostipŕistupuje, tim vice, ponevadi

se zdá, ie odrůznéni domáhavého spůsobu a éasoslov iada

vych i zaèinavych od budouciho ëasu _jest pozdêjsi úkon po

slonpného vyvinuti jazyka. V tomto ohledu zasluhuie uváieni,

ie ve starych nasich nai'ecich nemalo èasoslov s pi'iraikou

sn ve smyslu budouciho éasu se uiiva, na pi'. od brij@ (tondeo)

obrban (tondam), 0d [ворам (caleitro) vözlcopgan (caleitrabo),

od mijq (шео) izmiáq misto izmiin (tabeseam), od plajq (ar

deo) plaan (ardebo), od talc/g (tango) taligan (tangam) a t. d.

Ano,i iádavé èasoslovo se sja, jako v skr. se naeházi:

be'gasjajq (curso), У temi rp. Greg. Nazianského, znêhoi ho

ŕejsi doklady na bgéq váieny. Snaha jinyeh skumatelův, jaki

se nadëjeme, jesté nejedny _jiné sem ран-101 pŕiklady na jevo

vynese.

K závéree _jestë jedna úvaha. — Pozornosti bedlivého

êtenáŕe neuälo, ie mezi pî'iklady na vyjasnèné zde Öasové

formy, t. na 1.aorist, polomin. баз, 2. aorist a bud. eas, uve

denymi, iádni se nejevi z Evangelium Ostromirova a jinych

starych rukopisův ruského rodu, пут ie téméŕ vsickni po

cházeji 2 hlaholskych a z takovych cyrillskych památek,

kteréi, jak my dokladame, bud’ 2 hlaholskych rukopisův

pŕepsány jsou, aneb aspoñ barvu a raz pŕibuznostis hlahol

skymi rukopisy zŕejme na sobé nesou. Z hlaholskych ruko

pisův, podle jistycb pŕiznakův, jako zaëáteönyoh pismen а

jednotlivych vtrouëenych slovaprůpovèdi, pŕepsáni jsou Zalt.

Pog., Greg. Naz. (dle Preisa), Zalt. Bon. aAp. Maced.; barvu

a ráz pŕibuznosti se zapadnimi. hlaholskymi památkami pa

trnè na sobê nesou Ev. Rem., Zalt. Petrohr., Obstn. Vid., Ev.

a Apost. Sisat. a oboje Ev. u Norova. Prvni aorist s původ~

nim .s vyhradnë jen У hlaholskych a z techto pŕepsanych

cyrillskych, imperfectum se se v 2. os. ё. У0 starsi své forme

iv jihoruskych kronikách, Nestorovê a Ipatijevské, druhy

aol-ist tei v staroëeskych pamatkach se vyskyta: naprotitomu

v Ev. Ostromirovè. vyjmeme-li re'eh, jeni sestkrát, тёща, jeni

ètyrykrat, молот, jeni dvakrát, a ias'e, jeni étyrykrat se ete,
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nic tomu podobného se nenalezá.. Jii podle téehto pi'iznakûv

můäeme a musime rozeznávati dvojirecensi staroslovanskych

památek v církevním лагам, vychodni öili pŕeddunajskon, -v

jejimä óele Ev. Ostromirovo, а zapadní èili zadunajskou, v

jejimi èele Ev. Assemaniho stoji. Pŕidáme-li k témto pŕízna

kům jestë nëkteré jiné, zde na ten Vdas propuäténé, na pŕ.

tvoieni a u'Zivani pŕechodnikův a pŕiêestí, úchylky vskladbé,

zvláätnosti v pravopise a t. d., rozdll ten stanesejeäté mnohem

patrnéjäim, а. povede nas ai k same kolébce «staroslovanské

cirkevni literatury. Pokladali bychom sobè za. mal-nost avse

tecnost, kdybychom jiî ted”. pokud jeäte na dèjiuach prvo

uëitelův slovanskyoh a jejich pomocnikův i poki'aèovatelův,

jakoi i ne. poéátcich kŕestanství а kŕestanské osvèty v Jiho

Slovanech v nejednom ohledu busta tma leií, o původu a

pŕiëinách tohoto rozdilu urèity, rozhodny vyrok Vynésti chtéli;

pŕestavámct na poznaní a uznáni toho, ooi skuteënë jest, vy~

. svétleni původu a pi-iëin budoucnosti zůstávujice. f

s»



Mluvczpytnj1 rozbor èísloslova.

(баз. 6. Мне. 1848.)

Quum vides, und@ ox'lum est nomen , citlus rem птенцы;

omnll enlm rel inspectie etymologlû cognhä plenlor т.

ISIDORUS.

Pî'lstup.

Pŕedmét etymologie éili slovczpytu jest, jak jiì samo

jméno ukazuje , zpytcvání slov, t. vysetŕováni původu a.

skladu jejieh, k tomu cíli a. konci, aby tim jak mluvení,

tak zvlástë myslení nase, kteréZto oboje se pomocí slov

а. jazyka., co neúchylné podml'nky své, déje, jasnéjäim, urèi

tëjäím a dokonalejslm stalo. Pohlédnem-li jakkoli bëînë.

na zásobu slov mateŕského jazyka naäeho, spatî'íme poje

dnou, ¿e v nëm vedle takcvych, jichi půvcd а souvislost s

vécl oëitê pŕed námi ` leîí, па pŕ. krejéí, kováŕ, ŕeznílc, ¿er

venka, bêlíce, okoun, roháò; hrdlz'c'ka, zeme'plaz, Ícovkop, na'prstek,

prohlubeñ, pŕíval a t. d. velìké mnoîstvl jinych se nacházi,

pŕi nichä vztah zvuku k vëcî, tudíi дата pojmenovám’ do

cela. Шишу, neznámy jest, tak ie taková slova. jiì pouze

jen со umluvité znaky lponëti platí a v obéhu jsou, na. pi.

zul), 6mel, идет, zlato, srdce, skcíla, kotev Öili Ícotvíce, kopŕz'va

cili [старта а t. d. Jestliíe se slovczpytnym rozbcrem pfe

svëdèime, йе důvod pojmenování pŕì dotëenych slovech v р?!

buzuyeh jim гобой а zábstz' (srv. ném. beissende Kälte, die

Kälte beisst mich), s'umëtz', wäen' Öìli buéetí, ищу, stŕed (slv.

srëd), жени se, Odkudí alcalina (srv. lat. 'rapes а rumpere), kot

ëili [сайт (Srv. sollznaëné stëes. а Slk. maöka „kotvz'ce цеЬо
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тай/ш“ stèes. vokab. vrp.. uher. vas-macska t. ielezna koèka),

u-krop (srv. lat. carbo, a SouznaënáJ ¿áhavka, artica, Brenn

essel) epravdu se nacházi, nabude tim jak mysleni tak mlu

veni nase vètsi jasnosti a uréitosti a tudy i poznáni nebo

védèní nase vétsi dokonalosti. Arciie timto spůsobem jen

nejbliisiho důvodu pojmenovaní jsme se dopidili; nehot na

stava nova zahada: odkud zabati, s'ume'ti, vuc'eti óili (швеи,

‚гашу, stŕed, skeliti èili s'keŕiti se, kot ëili [сад/ш, ukrop? kde u

nich důvod pojmenovaní? Tu nevyhnutedlno pi'istoupiti k

novému rozboru a dobyvati se zakladův hlubsich, tak dlouho,

ai se sestoupi k nejhlubsím. A vsak i to, coi hned prvnim

rozborem slova a odhalením nejbliisiho důvodu pojmenováni

véci pro zdokonaleni poznatkův lidskych se ziská., jest vidy

důleiite, casto neocenitcdlné.

Moinost a potŕebnost etymologie co védy spoléhá na

zásadach dilem z pŕemyslu, dilem ze zkusenosti vaienych.

Tyto zasady nas za pravdu pŕijmouti nuti, ie vsecko, cokoli

bud.’ objektivna pi'íroda lidské mysli ku poznáni naskyta a

dovodí, bud? mysl lidská ze sebe váii a do pŕirody uvodi,

jest uskuteënëni ducha samoóinné a svobodne sice, a так

proto nikoli bez zakonův a pravidel, nikoli slepè, mani a

nahodile dèjného, kteryito duch pravë proto, jestli ne vsohè

a ve své bytosti, coi jen vseteénost а. marnost osohovati

sobè můie, pŕedce aspoñ v dëjnosti své rozumu lidskému,

jeni i sam duch jest, dostiiitedlny, ponetimi jeho v jistem

obmezeni vyméŕitedlny byti musi. Ponëvadi jazyk jest nej~

vyèäi, ваше ducha podstaty a bytosti nej bliisi uskutecnéní mysli

lidské, nemůie tento úcinek původu svému hyti a zůstati na

prosto, t. potud, pokud do svêta úkazův naleii, cizim a ne~

proniknutedlnym. Arciie, povaiime-li s jiné strany bedlivëji

a pï'isnèji nedokonaly onen stav. v kterémi se slovozpyt,

co veda soustavnë a dle pevného návodu vzdélavaná, vidy

ai podnes , na vzdor mnohostoletym usilovánim tisicera

a tisicera uëenych badaèův nachazi, pomnime-li, jak nc

jisté, nesouvislé a na mnoze blouznivé jsou vysledky jeho:

tut jii ovsem nad moinosti jeho co vèdy zoufati a jej za

roven s astrologii, chiromantii, kraniologií, fysiognomikou а.
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t. d. do oboru bud pouhych snáŕství, her а. zábav obraznosti,

bud’ aspoů záhadnych, jmena nauky а. vèdy nehodnych d0

myslův lidskych odkázati bychom mohli. Nei soudíce tak,

soudili bychom kvapné, nedůvodnê а nespravedlivé. Vinu

tu, aè jest-li jaká, ie nedokonaly jest, пене slovozpyt 8 nej

vyteénèjäími a nejvzdèlanèjäími védami, filosoûí, fysikou,

chemií, lékaŕstvim а t. d. spoleènë, jejichî soustavy 0d století

a tisíeeleti neukonéeny jsou, i eas po éase se vyvraceji а.

znova stavi, aékoli jich proto za. nemoäné a nepotŕebne

îádny rozumny cenitel vydávatì nebude, dobŕe veda, ie

prawá1 podstata, pravá bytost ducha lidského jako takového

nikoli ve védèní toho anebo ve véŕeni v to, ëemu se nauèil,

nybrì vve snaieni а zápaseni o známosti, nikoli ve jméní a.

drîeni hotové moudrosti, nybri v hledání а ve zpytováni ji

záleîi. Marnost slovozpytu by jen tehdái dokázáua byla.,

kdyby důkladné а pŕekonavè provedeno bylo, ie to, co dů

myslem badaèův vnêm vystiíenoavůbec vystiîitedlno, nad to,

co jiî ватт-081151, pouhy rozum вашем èlovéka. о jazyku

vi а vëdéti mûäe, маце 1у881 сепу nemá. Pravdañ oväem,

Ze со do posleduího vysledku а tak 1 jádra. veci naposledy

jedno vëdëní druhému snadno nie napî-ed nedá; пей co do

formy pŕedce rozdil mezi nimi veliky, nekoneënj’r jest, а на

tom zde väecko záleîí. JestliZe pŕi slovozpytu vètäí ревет

badaèův na. bezcestí se dostávati а v poklésky i bludy ubi

llati vidíme, neili snad pŕi jinych naukách, pamatovati 811181,

Ze, stojice u vnitŕní brány jazyka, stojíme u brány neko

neëné, opravdu neobmezené, nepŕehledné ŕíäe duchův а ve

äkerenstvi pomyslův jejich, tak ie není divu, jestlislabé oko

naäe, hledajíci svetla, iii u samého pŕístupu k nèmu nekdy

oslne а. v mlhách i v mrákotách uvázne. Tui obyëejnê

Obraznost podlouduë doplńuje, (sebo rozumem nevystiîeno:

osud to väech uauk а véd, nejen slovozpytu. A väak proto

i nedůvodné v celesti slovozpytné soustavy vîdy mohou byti

pouéné „дави/сдал а prospivati ke vzrůstu poznatkův lidskych

co zdokonalitedlného, aëkòlì nikdy nedokonaného celku.

Úloha slovozpytu jest, jakî nahoŕe od nás ŕeèeno,

vyäetŕovati důvod pojmenování vëci èili důvod znaóeuí
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nreitych poneti ureityrni zvuky, z nichì lidská ree zaleäi, coi

jednak stopováním pŕibuzenstva slova se slovem, jednak roz

borem jeho soueastek se deje. Jedno i druhé jen tim jest

moine, ie vidy veliká банька 1<айс1ё110 jazyka veskrza veskrz

jest prozraena a průhledna, tak ze původ va sklad slov atim

samym i důvod pojmenovani veci v teto eastce jazyka pŕed

kaîdym zdravym rozumem na biledni jest, aniì v pochyb

nost bran byti můie. Piemyslnj'r rozum, zostŕiv se naukou,

ureuje i zde. jakoi vsude jinde, to, вой neznamého jest, po

moci toho, coz známého jest, ukazuje ústrojnou souvislost

slov temného původu a skladu se slovy jasnymi, a hledi se

tak dobrati prvotnich prostych zivlův a takoŕka poslednich

zakladův jazyka. Ponevadi pak jazyk, jak doteeno, dlnî'no

povaiovati jako nejvyeei pomnitedlné vteleni theoretiekého

ducha v pŕirodu, myelénky ve hmotu, poneti ve zvuk, samo

sebou se rozumi, ze veelikjr slovozpyt nicjiného byti nemüie,

neîli veené pî'irovnáváni nebo radeji primeŕovani idey ke zvuku

a na obrat zvuku kidee, tedy pohybovani se vprotikladech,

coz mimo to neúchylna podminka lidského myeleni, co pou

hého rozumovani, jest. Co za tlm a nad to, jii neni pï'edmet

jazyka a nauky jeho. Jestit pak to, co zde minim, опа. prvetni

a. bytná synthesis, která, jakoz veeho ve pŕirode, tak tei i

jazyka nejen tvaŕitelkyni, aie i tvoŕitelkyni ‘_jest, 'a bez niz

nic pochopeno byti nemůîe, cokoli se ’nam ve svete k pocho

peni текут, aekoli опа sama lids'kému roznmu vîdy nepo

chopitedlna zůstava. Troje zajistejest'neenych badaeův, abych

se o tom beine zminil,"o ptovstańŕidsnovy’.eili'ústroji lidské

ho jazyka zdani. Роте prvniho дjazyk" jest pi'irozeny mecha~

nicky úkon lidskeh'oA oustroji, asi ‘jako dyeháni a t. d., a

povstal docela samorostle, skuperiiln “elánko'v'ahych zvukův v

jiste vetsi i mensi мышьяку, 'sleva' а‘ t. d., 'pouhym ná

vodem pŕirody, t. 'nápodobenim 'zvukův mrtvé i hive pŕirody.

Toto zdani jest atomismus, podle nëhoî jazyk z pi'irody a rozum

lidskj’7 z jazyka se zarodil; Aonoiî se rovná ñlosoiicke soustave

materialismu. 1) Podle druhého zdani jazyk jest vyplyv (ema

_ 1) Viz J. M. Minner Ansichten von Entstehung, Wesen und

Erscheinungen der menschlichen Sprache. Stuttg. 1839. 8°. Tam 2211-0
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natio) ducha, rozkladajiciho se ze vnitŕka na venek, a postn~

pnjiciho 7 tváŕeni svém od celku k òastkam, tak ie na pŕ.

jednotna slava nikoli Izevniti'nim slouéenim zvukův, nybri

jako kvët a rostlina vnitŕnim vyproudënim 6111 vysti'elenim

jednéch ze druhych, na рт. pŕitvorkův 2 1‹01‘епй7, povstala.

Toto zdáni jest dgnamismus, podle nëhoi jazyk a nasledovnë

i vseckenl jazykem obsaieny neboli 7 пёш myslitedlnyr svèt

2 idey se zarodil; onot stoji na rovni siilosofickou soustavou

idealismu. Podle tietiho zdáni ani duch z jazyka, ani jazyk

2 ducha lidského se nenarodil, nybri duch панку, hned pŕi

prvnim svém osvédomëni, sebe, co samoöinnost smyslnédëjnou

s jazykem slouöena nalezl. 7 sgnthesi, jejii vysvétleni sice jii

zde hledati, koneéného vsak rozŕeäeni odjinud idáti musi,

jeäto mu k toma zde nèkteré potŕebné data а poznatky pie

moudŕe odepi'eny. Podle tohoto tŕetího zdáni jazyk lidsky ve

vsech svych iivlech a úkazech, poènouc od nejjednodusäiho

ponëtné vyznamného zvuku ai do nejvyssí, umële vystrojené

vëty, jest ustaviëna nekoneëná synthesis, a sice synthesis v

nejpŕisnêjsim slova toho smyslu, t. takova, jii pî'i kaidém

novém vtëlováni se myèlénky ve zvuk, pŕikaidém genetickém

slouèeni látky s daban (materie s forman), pi'i kaidém

ústrojném srosténi a scelistveni prvku s prvkem, slabiky se

slabikou, slova se slovem, nëco se tvoŕi, 60110 7 rozlouëenych

èástkách 0 sobë vzatych nebylo, a coi po rozbiti formy 6111

roiebrani celku opêt mizi; na pi. nddoba 2 na a daba, obran?

2 ob a raz a t. d. Ze toto tŕeti zdáni jediné pravé a èlovèka

hodné jestit, bylo a jest vidy mé úplné pŕesvëdaeni; avsak

nicménëJ ani onëma dvema relativné jich a dobŕe pojate' platê

nosti nezapirám, potud totii, pokud jich lidskj’r duch, bez 1110111

kladův 7 myslenkách svych pohybovati se nemohouci, pauze

dek идеей ponëtl ze smyslnych dojmův a materiálnost jich, jakoi i zńe

rodek rozumu 2 jazyka vyslovnë se tvrdi, a. mezi jinym o hmotnosti

ponëtl toto se ëte: Einen recht deutlichen Beweis von der tastbaren

materiellen Beschniïenheit unserer Begriffe erhalten wir, wenn wir etwas

Vergessenem mit unserem Gedächtnisse nachjagen, und as uns ist, als

wenn es einen Körper hätte und wir manchmal im Begriffe sind es zu

erhaschen, wenn es uns, wie ein Aal, entschliìpft. S. 30. .-.- Podle .Min`

nera tedy ponëti a myslénky v mozku zrovna tak jako ryby ve vod§

hmotnë plovaji a 'semotam' se prohánëji. ' ‘ . ‘^
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co podminek a stupńův k dosazeni néceho vyssiho шт.

K povysvètleni, co tim minim, dotknouti musim, ze _jeden

кашу jazyk, v objektivném smyslu vzaty, jakozto obsah vseho

toho, co vtëlenim se mysliciho ducha ve formu zvuku povstalo,

nejpŕirozenêji mozna povazovati jako néjaky sklad různych

vrstev ponèti a. slov, z nichz nejnizsi, scitoslovy a zvukona

podobenim, na nutnosti pŕirody spoéiva, nejvyssi, se zvlast

nimi, co den tvoŕenymiavècem iosobam pŕikládanymijmény,

v aetheru svobody se tratí, a mezi nimiz ostatni vrstvy, se

svymi pŕenoskami ponêti a slov od smyslův k pomyslům a

od pomyslův k ideám, u prostî'edleìi. Zvidavj'r rozum ólovèka,

baie po rozŕesení zahad sveho zivota, opustiv pî'irozené sta

novistè panenského védéni v nevëdëni, ohlizi se po stanovisti

jiném, z nehoz by vsecka tajemstvi svêta, a tak i tajemstvi

jazyka sveho, ëisté, svétle a jasnë pŕehlédnouti mohl. Istavi

se tedy nejdŕive na stanovistê dolejsi; tut se mu jazyk, co

ústrojny, nutnosti pŕirody vyhnany strom pŕed oëima zraëi.

S tim spokojen nejsa, pŕechazi na hlediätë lloŕejsi; tut' se

mu jazyk i s nutnosti pî'irody pouhy práznjr otìsk a ohlas

jeho vlastniho ducha byti vidi, pŕi ёешй naposledy opët úplné

spokojenosti nedochazi. Tak pouëen jsa, vrací se na stano

vistë první, z nehoz byl vyäel, jsa o důlezitou zkuäen'ost

bohatsi.

Maje úmysl odvaziti se o etymologicky rozbor èiselného

slova, z piiéiny, bych tim pokusem, ac podaií-li se, nejen

moznost, ale i uziteënost etymologické nauky dokazal, uznal

sem za slusné, podotknouti néco, tî'ebat pro krátkost i ne

dosti svëtle a uröité, 0 zásadách, jimiz se v pŕedsevzaté

práci vêdomè spravovati, о mezich, v nichz se zoumyslnë

zavirati chci, abych tim vsem, jinak snadno moznym nedo

rozumënim a naŕkům vstŕic vysel. Tyto zasady a podminky,

at dim jestëJ jednou co nejkratéeji, jsou: 1) Tvoŕeni (genesis)

jazyka jest synthetísmus, t. takovj7 soubor prostych zivlův cili

èlánkovanych zvukův, v nëmz po kazdém slouöeni souèástek

v novë povstalém celku ohledem na ponëti nêco pŕibyvá.,

ocho v samostatnych тешась nebylo. 2) Skladu slov stoji

naproti rozbor (analysis), jimi slouöeni soucástek sice najevo
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vycházi, a vsak naproti zrnäenim formy podstata slova, t.

smysl, v synthesi same zavŕeny a ji uskuteënëny, na zmar

pï'icházi. 3) Kaidy iivel slova, kaidy èlankovany zvuk, dŕive

neili se s jinym syntheticky slouëil, byl samostatny a. ponétné

vyznamny: nebot ponètni vyznamnost jest podstatná pod

minka mluvy lidské; bez ponëtni vyznamnosti stoji zvuky

lidské na rovni se zvnky zviŕecimi. 4) Dokonalym 0111 syn

thetickym souborem pŕiebazeji souéástky slova o svou samo

statnost, tak ie 312 iadná 2 111011 osobé 1110 neznamena, nybri

väeoky dohromady souznamenají (consignificant, ботдибчоосъ),

а. sice v rozdilném pomëru, jedny vice druhé mené, jedny

silnèji drubé slabëji, z nichi onyno prvky a koŕeny, tyto

tvoŕici a skloñovací slabiky 0111 pi'ltvorky (suiï'ixa) jmenn

jerue. 5) Vedle synthetického tvoŕeni novycb slov z prostych

prvkův bëii У kaidém jazyku tropické 0111 obrazné uiiváni

jii hotovych slov У prerozliëném smyslu. pŕenesenim _iich od

véci k veci, od poneti k poneti, od smyslu sluchu ke smyslu

zraku, hmatu, 0101111 a chuti, od pŕedmétův srostitych a smy

slnych k odtaienym a nadsmyslnym, od poneti kideám. Pi'i

této muohovyznamnosti slov se pieóasto prvotni, vlastni vy

znam zatemńuje, anobri dokonaletrati, na pf. pŕi slovech [эй/1,

um, озёр, mysl, at. d.; zdet úkol slovozpytcův, vypatrati prvot

niho, vlastniho vyznamu slova, probiraje se väemi nahoŕe

dotëenymi vrstvami jazyka, poëna od nejvyssi, У jasném

aetheru osvëdomèlého tvoŕeni a uiiváni slov leiici, ai do

nejniisi, se svymi jednoduchymi prvky zdánlivé do nutnosti

pŕirody zasahujici. Teprvé po odbaleni prvotniho vlastniho

vyznamu slova moine pŕistoupiti k rozboru souóástek jeho,

ae jestliie ono skuteènë syntheticky tvoŕeny vyssi celek,

nikoli sam v sobè prosty, jednoduchy nerozdiluy prvek.

Mezi väemi tŕidamí 0111 kategoriemi slov, v 1102 mluva

lidská se dell, sotvy ktera jina slovozpytcům v etymologi

ckém ohledu tolik působi nesnázi, jako ta, kteroui poéetnim

nebo ¿iselny'm slovem, а. ëetŕíee krátkosti, c'isloslovem jmenlljeme.

Slova tato jak v nasem slovanském, tak i v pŕibuznych indo

evropejskych jazycicb nesou na sobè podobu holych osamo

tnélych kmenův, bez vidomého lsvazku s jinymi: důkaz to
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starobylosti jejich. Zdá se, ze ve väechjazycich bud’ gene

ticky soubor souéastek jejich, bud prvotní a vlastní jejich

vyznam, podle toho, jak tim nebo onim spůsobem, synthe

tickym-li tvoŕenim anebo pŕenoskou, povstaly, jiz velmi éasnë

se zatemnil, öím i důvod pojmenování u nich v zapomenuti

pi'isel. Obtíznosti rozboru èisloslova. jestè se 'znamenité zvèt

sily od té doby, co starobylá. Alexandrinská, od Aristarcha,

Dionysia a Apollonia dokonana,l soustava kategorii slov no

vêjsimi badaèi ypodryta a vyvracena, nová. pak rome pevna,

rovnë stálá na jeji misto jesté vystavena nem'. Tut nastaly

i о kategorii ëisloslova neskonalé hádky, jeëto 31111 jekhlav

nimu èili samostatnému, jini ku pŕídavnému jménu, jiníkná

mêstce poëitati, jini na různo od nich ode vsech oddèlovati

а o sobë stavêti, jini do тау ponëtnych, jini do pouze for

malnych slov, jini do realné, jini do idealné kategorie odka

zovati zaëali. Znamenity Berlinskjr myslitel ay badaë Dr. Stern,

jehoz důmyslu za dvé pŕekrasnych knizek o ñlosofii jazyka

diky povinni jsme, vysvetliv nejedny nejtemnëjsi skryse ja

zyka, nad jedinym òlsloslovem zoufal, pravë, ze neni slovo,

nybrí neústrojnjr vyrostek èili radeji vymyslek jazyka, coz

by do ŕeèiApolloniovyaAristarchovy pŕelozeno znélo, pouhe

„17am vocis“ anebo Дате aëris. 2) Divná. véru to Чёс, ze ac

kolinovëjèí nèmeèti spisovatelé (i вашу Augsburské väeobecné

noviny) èisla, jako na pŕ. dreímz'llionenneunzigtausendsíeben

hundert/fünfzig bez odstavky pisi a tisknou, pŕedce to, vyro

kem spekulativného doktora Sterna slovo bytinema, jeäto my

empirikové Slované jiz nase a aneb i za úplná, dokonalá

slova. drzimel My nejen o miste, které cisloslovo v kategorii

slov zaujimá, nejsme v pochybnosti, alei to za jisto tvrdíme,

ze Öisloslovo nálezi do тау hlavnieh kategorii slov, zároveñ

se samostatnym i pŕidavnym jménem a s èasoslovem, bez

nichz myäleni a mluveni naprosto nemozné jest, ponevadz

mysleni urëovanim urèitedlného jest, toto pak bez tŕi pouho

’) S. Stern Lehrbuch der allgemeinen Grammatik. Berlin 1840.

`8°. Spisovatel konci svél zpytovánl pojmn a vzniku ciselného slova té

mito pŕepamátnymi slovy: „Und so müssen wir also das Resultat als

entschieden betrachten, dass das Zahlwort nicht in die Reihe der Wörter

als organischer Sprachgebilde gehöreß (S. 76.) ‘
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umnych urcitostl а kategorii, kolikosti, jakosti a. vzta'Zitosti,

(1111 se nemůîe. V samém skutku ponétl niîäich èísel záro

veñ s ostatními nejniîslmi ponëtímì u dltéte rozvijeti se a v

ústrojl myslének vstupovati vidlmc. Z této tedy aspoń strany,

ohledem na kategorii èísloslova, nebude pŕedsevzatému nasemu

rozboru nic pŕekáieti, jestli jen na jiné závady neuhodíme.

Ponévadi osnova ëíslcslova iudcevropejského, jak jsme

podotkli, tak starobylá, temná a. v same tresti své obyèej

nèmu oku neprohledná. jest, vzuiká. otázka, дикуша eestami se

důmysl mluvobadacův 0 rozebrám' ji pokusil, а. odkud mu

první k hledánl tëch cest zabŕesklo svêtlo? Na. to odpoví

дате: srovnáním vëtäiho poötu jazykův lidskych а Ipŕenese

nim zákonův od jazykův, ‚ай tak dim jevnotkaného ústroji

na jazyky krytotkaného ústrojí. V ohledu tom vyslovnë zua

menatì sluäí: 1) Ve mnohych jazycíeh, zvláäte národův ne

vzdélanych, jmenovité africkych а. americkych, tvoŕenl (11310

:з1о7а jest dosti znalé а 1 neozbrojenému oku snadno pro

stupné na. pí'. v jazyku Fot: fok (1), be (2), la (3),_m'i (4),

.tan (5), tafok (6), ш-Ье (7), ta-la (8), ta-m'z' (9), ntak (10); v

jazyku Fulah: goh, diddl', tafz', m', join', _joa-go, joa-diddl', joa

шт, joa-m', зарро; v jazyku Vel: dondo, jilla, „за/ша, nam',

sôlu, sun-dando, sun-jílla, sun-salem, sun-nam', tan atd., kdeZ vidno,

ie êísloslova od sesta' do devítz' skládánlm pëtlcy se základnimi

tvoŕena jsou. 2) Jini, dilem jeäté na. niîäim, nei onino,stupni

stojici národové, jako Grenlandci, Brazilianätl Indové, Abiponci ,
Tarahumarei, Koossané atd. poëitaji od jednoho do агат Inebo

dvacetz' па prstech з) dŕive rukou, poënouc odlevé, potom no

hou, pï'ikaädém vyslovení poëtu ukazujice stean poëetprstův

a. u péticdle poötu jich pŕiméŕenë ruku, nebo obé шее, nebo

шее jnchu atd.; u pŕ.Brazi1ia.nci misto pët ukazuji ruku Шка

jice: qjepé pó, t. jednou md ruka Öili pet prstův, misto

деве: ukazují obé шее ŕikajiee: .ze pó, t. mé тсе misto

диалог: kuktuuji шее 1 nohy Hkajice: .zé pó wé py, t. mé

“Наций, полуа 1. d. Grenlandëané misto dvadcet fikaji i.

„ j) Ропща hodny v tomto ohledu jest i fecky vil-az партийцам: t.

ns pgstech решай, od staroŕec. пёрли: m. mém (quinque).
"h \ ”1:
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élovëk, a misto sta důslednë pe't lidi. Oboje to, t. opa

kovani niiëich ëíselnych slov na vyssich mistech a vita

hovani se pŕi poèitani na prsty rukou i nohou co ŕedidlo

ciselné soustavy, vedlo pŕirozenë k té myslénce, ie, jakoi

vysäi ¿isla addovanim niiäich ëisel, tak i vyssi ëisloslova

synthetickym sluëovánim niiäich èisloslov povstavaji, a ie

_jakoi c'lave'k iv jiném smyslu a na jinych mistech „mim

идей“ jest (srv. palec, pid”, stŕecic, krok, loket, sáh a t. d.) tak

zvlasté ruka jeho ie jest zaklad a ŕedidlo soustavy poöetní

témëŕ ve vseeh jazycich. 3) Pŕi porovnani egyptské sou

stavy ëiselnych znakův v pismè"J s éiselnymi slovy ve mluvê

znamenáno, ie tato posledni ve svem tvoŕeni zvlástni 0b

dobu s èiselnymi znaky prozrazuji; t. hieroglyiické znaky ën'

sel tak jsou ustrojeny, ie 0d jednoho ai do амид jednotlivé

eax-ky vedle sebe se kladou, a vsak s patrnymi oddin vc

vysäich poétech: 1 +3 :4, 2+3:5‚ 3 +3:6‚ З+4

z 7, 4 + 4 : 8, 4+ 5 I 9 (t. jedna ¿cirka а tŕi ¿árky zna

menaji étgrg a t. d), a tentyi sonbor odhalen, hlubsim vnik

nutím ve sklad jazyka, i ve tvo'ŕeni èiselnych jmen, na pi.

koptické psit : 9 skraceno ze psitiv, a to sloieno ze psi : 4

a tia : 5. 4) Pŕi nèkterych, zvlástë vysiich èisloslovech shle

dane ac_itê, ie nezapornë pŕenesena jsou od vyznamenání

vëci hmotnych, bud’ celych nebo na urëité èastky rozdèleuych

k vyznaëovani urëitych poëtův, nejinaëe, neili jména 1111101

nych údův clovéèich promènné rozsahlosti (na pŕ. palet, pld,

loket a t. d.) k vyznaëovani urèité velikesti. Tak na pŕ. v

cinském jazyku slůvko m' znamená. 110110 1 dva, т témie oel

110110 a óel (На, lù sůl (sestihrannë hlacenou)l a lu sost (tëî

ljelena, ohledem na nohy a roby), kieù eibllli (kterái napŕië

proiezana sest kruhovych koiiëek a.' ti'i srdce vukaznje) a de

161, т malajském lima 'rnkil a pët, 'v` mexikanském ma ruku
a znásobeni pétic, _ t. deset, агаты, v tureokém lel ruku а

pët ve slové el-li (padesát),'îvftatarskéiń I,tlmierf'inlhll a turna”

deset tisic a t. d. ' 5) Naposledy hmëlymfsnahou uöenych

mluvozpytcův v béhu poslednich ti'iceti let vykonauynï ГО“

borem nejèelnéjsich jaz'y'kûv 'indo'evropéjskëho I,plemene до

kázáno, ie vsecko bohatstvi jejieh slov' >zeiiviů'v dvoji tŕidy
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vyvésti se dá, z рта/020, z 1110111 námëstky а původní pŕed

slovcc i prislovce povstaly, a z [сойти 2 п1011 casoslova a.

jmena jak samostatná tak pŕidavná se vyvinula Pŕimèŕo

vánim cisloslova k tèmto Zivlům znamenáno, 10 nèkteré z

nich, jmenovite niiäi, jakésí pŕibuzenstvi s náméstkovymi

prvky, jiné naproti, а sice vêtsi jich èástka, 8 koŕeny jmen

а ëasoslov prozrazuji.

Têmito a podobnymi poznamenánimi usnadnil se pî'i

stup ke zpytováni tajemného skladu êisloslova. jazykův in

doevropejského plemene; i nemeäkalit 1100111 mluvobadaéi,

zvlásté némeëti, vcházeti 1111111110 brauou nove otevŕenou do

nejskrytéjsi dilny jazyka. jim tak dlouho zamesené. Nemi

nimef väak dues а на tomto miste o rozliénych pokusech

0 rozbor éisloslova naäich pŕedchůdcův' obsirné zprávy po

dávati 4), nybri pouze pŕedlo'Ziti v 111-111110811 to, co se ваш

8 ро111111ш vysledkův а srovnánim domnének jich, pravdé

podobne byti vidi: proceí zdc v propravé jen jeätë jedno

pŕipomenuto budii.

Väelici spůsobové pocitáni zakládaji se na uîiváni

miaou, tak 10 011уёе1пё poèet prstův na obou rukou, 10111

deset, za. ŕedidelnou jednotinu, za. stŕediäté väeho plati, ŕidëeji

méné, 10111 роёе1 prstův jedné ruky éili pét, а jeétè ŕidceji

vice, 10111 роёе1 vsech pi'stův na rukou 1 nohou cili dvadcet,

z cehoí 111 101116110 soustavy pocetni povstávaji: pêtiëná, de

setièná а. dvadcetièná, v 1110111 daläi poëitáni zuásobovánim

pëtie, desetic anebo dvacetic a. pŕidávánim k nim jednicek

se déje. A vsak 111 1 tyto jedniéky Samy, vyjma prvni z

nich, jsou ponejvice plod Gili vysledek úêtováni (nejobyéej

4) V ohledu tom odsiláme laskavého ôtenáfe k následujicim spi

sům: Fr. Wüllner Uiber Ursprung und Urbedeutung der sprachlichen

Formen. Münster 1831. 80. —— Téhoà’ Uiber die Verwandschaft des In

dogermanischen, Semitischen und Tibetanischen, Münster. 1838. 8°. —

Рт. Bopp Vergleichende Grammatik. Berlin 1833. 4°. Str. 4_28-467. -0

R. Lepszus Zwei sprachvergleichende ¿kbhzmdlungem Berlin 1836. 8 .

~ Th. Bala; Griechisches Wurzellexicon. Berlin 1839. 8°. 2 d. _

V. Mohr. is. ektik der Sprache. Heidelberg 1840. 8°. -`M. 807108101

de pronomine personali. Berol. 1846. 8°. - A. F. Pott Igtymologische

Forschungen. Lemgo 1837. 80. D. I. Str. 276-277. Téhoz Die qnmare

und vigesimale Zählmethode. Halle 1847. 8°. „.

,Éníai'fk. Sebr. spisy Ш.



626 Filologi e.

neji addice, easto i multiplikace), pi'imeŕenym synthetickym

souborem slovnych prvkův v jazyku vyrazeny, ŕidèeji odta

zenosti, jiz hotovymi а celistvymi slovy, od srostitych veci

pieneëenymi, obrazne oznaeené, дам to z nasledujiciho roz

boru jasneji poznano byti můZe.

Rozbor eiselného slova

1. Jeden.

a. slv. in neuìivané, lee v odvozenem inok (solivagus,

monaehus), a ve sloZenych inorog (unicornis), inodusno (una

nimiter), tei v prislovci пущ t4 vv ina (Semper, in einem

fort), v rus. inoehod’ (gradas tolutarii, Zelt) а inoehodee (gra

darius, tolutarius, Zelter, ees. zjinaeene mimoehod). Sem na

leii kor. en, vedle eden uzivane, a naäe ees. jen, jenem (so

lum, unice). _ litv. vienas, lot. vêns. _ skr. 'dna v úna-m'níatt'

(un-de-viginti, 19, ostatne êka, zend. aêvô). _ ŕec. sig z ê'vç,

ve Stŕ. r. ê'v _ lat. umts, stlat. oinos _ goth. áins.

b. slv. jedin, ees. jeden _ skr. âdi (primas.)

Prvni, starei forma nejbliìe souvisi s namestkou in

(alius) a on (ille), ktereito se rovnaji skr. anja (alins) a ne

úplne uiivanému êna, Akk. ênam (hunc). Základ ,tedy slova

jest prvek n, ve smyslu ukazovacim na vec pŕitomnou a ná

zornou, v prostoru,.jejz zaujimá, ,od jinych veci v mysli od

delenou. V jazyeich indoevropejskych prvku tohoto ke tvo

ï'eni namestek prvni osoby se sice jinak цента, lee v dvoj`

ném a mnoîném eisle, slv. na e. ng,'naju, nama, nas, nam,

nami, a. v kosnych padech jednotného eisla ine-ne, rnb-ne”,

mb-no-jg (zde nadto pouze co pî'itvorku): nei v jinych jazy

eich, jmenovite ve íinskych, jej i na tomto prvnim miste, to

tii v Nom. jednotneho eisla, naohazime, na pr. nherskem

én (ego). Proeeì za zaklad sveho daleiho rozboru a důvodu

klademe, Ze v té nevystihlé piedhistorické dobe, v nii ny

nejei naiie eiselná. jmena povstala, i vonom jazyku, z nehoi

se ŕeeiindoevropejské vyvinuly, prvek n, úplne na aneb an, co

namestka prvni osoby platen a pro pî'ibuznost pojmův spola

k oznaeeni prvniho eisla obrácen byl.
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Nase in s lat unus, slat. oinos a t. d., navzdor rozdilu

samohlasek i a u, dobi'e spojeno byti můie: nebot i jinak

slv. i nekdy naproti lat. u, ju, stoji, na pi'. igo, lat. jugum,

a v same slovanätiné nejen u pravidelné v i, ale tytyi i na

opak i v u pŕecházi, na pi. imati a um a t. d

Drnha novèjsi forma, t. slv. jedin, без. jeden, [её v skr.

ádi (primas), uikdei své rovné nenachazi. Mam za to, ie

slavo to sloieno z je-di-n, tak ie prvni èástce ukazovaci

prvek ja, vyskytajici se ve kmenu jáz, ja (ego) a v potai

nem ji-z'e, уса-де. je-z'e (srv. ném. je v je-der, _je-mand, je-mals

а t. d.), v druhé pak prvek původneI ukazovaci di ukryty

vézi, tyi snad, co i'ec. баб; ve smyslu rtg, dle Mehlhorna,

v oůôslç (nemo), öév ve průpovèdi oóôèv ¿n ôsvò; тёмно, ô

бета; Syrakusansky ô без» (nase ansah, onseh, slv. misiea,

uhersky izé), aókoli jini tomu odpiraji, ono prvni v oůôs' sig,

toto v Ббе iva rozkladajice. Ostatné jedin, jeden neprostŕedné,

s nem. ieder spojováno byti nemůie, nebot se tomu obdoba

pŕièi, dle nii slv. d v ném. t, a naopak nem t ve slv. d se

obraii, tak ie nëm. dei` vlastne s naäim ten spŕibuznéno.

Ze jedin, jeden od naméstkového prvku, nikoli od jmena.

bud’ samostatného bud.’ pi'idavného, anii od casoslovného ko

ŕene pocbázi, dalióuje se nadto jesté i deklinaci jeho, kte

rai pronominalnou jest: jedinago, jednoho, jako togo, onogo,

toho. onoho a t. d. (Viz a rozdilu substantivné a pronomi

nalné deklinace: Poèatky staroées. mluvnice ve Vyboru z lit.

ceské D. I. str. 28, 76, ё. 28, 7l).

2. Dra.

a. slv. dava, i. dövë, ces. dsa, dvë. —— litv. du, dvi; loi.

divi. — ski'. dvau, cloê; zend. dva. -— i'ec. Brin), ôiio. —-— lat.

duo. - goth. todi.

b. slv. aba viz niieji.

Tenta kmen patrnè souvisi s kmenem náméstky druhé

asoby, jeni zni slv. a ces. ty, litv. tu, skr. tva, zend. tú, î'ec.

об (stŕec. rcúv), lat. tu, goth. thu. Souvislost tato oéitè sejesté

zraöi v skr. tvas (alius, secundus), odvozenem od tva (tu),

jako lat. tuus od tu (v témi poméru stojiA Рев. una., k lat.
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mea, fcc. nóvoç, шкив, solus, ke goth. meins, nëm. mein): ve vsech

ostatnich pŕipadnostech jiz prvotni ostré t v tupé d pŕeslo

Kmen dava, jakz slovo to v Ostromirovë evangelium

psáno, éili dice', jakz je pŕejinaëeno v lotysském jazyku na

cházime, slozen jestize dvou prvkův, t. da a va. Z tëchto

první rovná se latkcu svou, jak jiz ŕeèeno, náméstee druhé

osoby ty,- druhy se наш vyskytá. v dvojném cisle namèstky

jak první tak i druhé osoby ca, i. ve”, a tak гей i v caso

slovech v prvni osobë: dez-va, daeho-va. Namëstka ty souvisi

dale zivelnou svou latkou aneménê i ponétím s ukazovacim

prvkem-slv. i stëes. te б. ten (ille);, namëstka pak va ори-а

se na ukazovaci prvek slv. stèes. аи (hic). Podle toho éiselné

slovo teca pozdeji dava, povstalo souborem (synthesis) dvou

prvkův ty a ov cili va. tak ze hlavni smysl na prvnim se

usadil a druhy pouze formalnou sluzbu koná, t? таи druhé

osoby (ty) ku první (va) znamená, coz docela pravidelné jest.

Tento vyklad spoëivá. na zakladu prvotni dvojslabiönosti slova

dava, lot. dim' , ale jestliby bylo pravèji, povazovati c za pievi-at

samo-hlásky u, pï'ièinènim koncovky а. _ kteráî jinde, jme

novitè u samostatnych jmen, jiz sama o sobé vyznakem dvoj

nosti jest, na pi'. slv. élevé/sa, boka a t. d. .- tut jiz za jisto

poloziti by se muselo, ie ve slovci dvasoubor první a druhé

osoby jen die poneti, nikoli dle zvuku` uskuteènén jest, t. ze

dva neznamenáJjeden a jeden, nyer onu jedniëku, kteraz tak

neprostŕednè pe prvni následujc, a k ni se vztahuje, jako ty

ро м. ze найду z шип ty siii n а. ш siii ov jiz sam о

sobë k vyrazeni ponetí dvojnosti postaöuje, patrno z ëasova

eich forem: da-va, daz-ía, kdeî jak va tak i ta dvojnost Öili

dva znamena, s tim toliko rozdilem, ze va ku prvni, ta ke

druhé a tŕeti osobê se vztahuje. Nebo zebytoto va zkracem'm

ze dea bylo povstalo, jako моту, v/ery’ z аудиту, deatery’ (srv.

ŕec. ôeútspoq) а skr. einsatz' Z dvimi'atz' (20), lat. „будет Z dvi

gíntí, i'ec. акты, att. einem Z ôlvetxœm. ait. d., pliesvêdëiti Se

nemohu. _ . ‚ ._

Námèstkovy původ éisloslova dava, dea doliëuje. se i

skloñovanim jeho, kteréi docela pronominalné jest: proëez

'na pŕ. Gen. a Lok. mn. dvojú naproti z'enú a t. d. —



Mluvozpytny frozbo'r 6islosl0va. 629

3. Ti'í.

slv. tri, без. tŕi. ~ litv. туз; lot. tris. -- skr. tri, trajo,

i. тат; zend. thri, thrâjó. —- ŕec. '.peìç, spia, — lat. tres. 

goth. ат.

U èisloslova tohoto kaidémn se na prvni pohled выкупа

makavá pŕibuznost s koncovkou komparativu vjazycich indo

evropejskych, skr. zend. tara (na pŕ. punja-tara od punja

ëisty), ŕee. Tego; (na. pi’. шарф—“серо; od coqpéç, nlolldry), lat.

term, skrácené ter, jii _jen v pŕidavnych a námëstkách, na

pi. uter, neuter, alter, ceterus, externe, goth. thara,tha‘r, па tycbi

mistech, na pŕ. hvatlzar (kdo z dvou, uter), slv. tor a. ter, po

dobné jii jen v naméstkach, na pi'. jeter (qnidem), kotor, kator,

Мету (quis), a v ŕadovném тот-у, vterg’ misto dvßtery’ (secundus).

Srovnáme-li tuto komparativnou koncovku tara se super

lativnym vychodem skr. azend. tama (na pŕ. pimjatama), lat.

ümus (na. p1". in-timus, штатив), ŕeo. raro; (na pï'. oocpó-raroç),

pŕesvédëíme se, ze jedna i druhá jii syntheticky sloiena

jest; nebot prvek ta ve väech tŕech formácb jedenatyi jest,

jen v raro; sám se sebou, v tamasma, v taras ra slouëeny,

na kterémito rozdile synthesi èili souboru rozdil vyznamu

mezi tara a tama se zakladá..

Co do prvku ta pi'ijimáme za pravé, ie oni zde, jako

v ëisloslové doa, goth. dvái, tentyi jest s nkazovacim prvkem

ta, z néhoi námëstka druhé osoby tg utvoŕena. Totiito prvni

azákladni protiklada v jazyku, oo podminka mluvy, jest od

různéni mezi já a neja’ anebo já a ty; атм jest odrůznéni

druhé osoby, s nii se mluvi, ode tŕeti. o nii se mluvi, kte

réito odrůznêni jii poddruiné, onomu podŕizené jest. Ze rozdil

mezi druhou a tŕeti osobou poddruiny jest, ëili ie se druha

osoba ve dvë, druhou a tŕeti rozstoupila, tomu za dûkaz

slouii mezi jinym ito` ie v nejstarsich indoevropejskych

‘jazycich, sanskritském, zendském, ŕeckem a slovanském, druha

а tŕeti osoba ve dvojném éisle veasováni toni pŕiráikou, tolii

te, se znaëi; skr. v pŕit. бани thas, tas, v min. tam, шт, fee.

v pi'it. то», то», v min. Atov, ттр, slv. ta: bijeta, слома, neseta.

Takt i imperativ latinské konjugace ma v 2. a 3. osobè t:

amato, moneta, jungito, capito. Ponëvadi v odrůznëni druhé
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osoby ode tŕeti důraz na druhou osobu padá, jakozto na.

jednotinu z ostatniho veskerenstva urciteji vytëenou, nasledo

valo pŕìrozenë. ze i zvuk sam vtéto pŕipadnosti ostŕeji urèen

a tim pozménën jest. Tim se stalo, ze v nékterych jazycích

2170111)э prvek náméstky druhe Osoby u vysloveni znamenitè

se pŕejinaèil, naproti tomu ve tŕeti osobè zůstal v původni

své pŕesnosti а beze vsi promèny, na pi' feo. aú (tu),. vedle

1:6» (is-tum). Totéz znamenáme i 7 eisloslove: 7 druhem

èisle pî'eslo t v d (vyjmouc goihstinu),'ve tŕetim zůstalo ne

promënèné: dea (2), tm' (3).

Co se dotyée druheho prvku, t. ra, tohot sice v blizsich

a znaméjsich núm jazycich indoevropejskéhoplemene osobé

a samostatného nenacbázim. ‚0.10 70 vzdálenéjäich amené zna

mych, jmenovite v georgianském ëili gruzinském (a snad ì

v jinych kavkazskych tomuto pŕibuznych) uzivá se skuteené

nejen v koŕenné formé v tázacim ra (quid ‘2),’ nybrz i v od

vozenych a-ra (non). m-tha (ut, dass), ra-me (aliquid), ro-med

(qui), „шлам (quis 7), „или (quomodo ‘2), ,èimz samostatnost

a prvotní pouze ukazovaci vyznam prvku toho pro 101100710

pejské jazyky dostateénè pojistèn jest; nebot vztahovaci a

tazací námèstky, jakz vèdomo, z ukazovacich ‚ povstávaji.

Tvůrce porovnavaci grammatiky oväem pokládá georgianské

ra za odrůdu a pŕetvorek bud’ georgianského vi(quìs ?), bud’

skr. ja (qui), пей dle meho presvêdceni docela'bez důvodu a.

mimo potŕebu. '

Nase т formou svou jest mnozné cislo stejnë znëiiciho

kmene (dle kosa' a t. d.), s êimz pŕipadné souhlasi gruzinsky,

jiz v jednotném eísle mèkee, 101121111. 1,'2а1юпёепу kmen

шлам (01115?)

Jest tedy veisloslovech dva МН zakladni prvek jeden a

tyz, t. ta, ty (tu), nez synthesis jak ponetni tak i zvuková rozdilná.

Ve slovci doa jevi se vztah nazpét, ku prvni osobê, reálnè

vzdy polozené, ale zvukem neoznaèené, lecbychom v za uka

zatele vztahu toho prijiti chtéli, coîby, jakz ‚1060110. naskrze

nemistné nebylo; ve slovci tŕal jest pokrok k nêëemu za re,

ty lczicimu, ulmzovacim prvkem r, та vyznaéenému, alvztah

napŕed, kn první- osobè, docela bez oznaèeni nechán, jeëto se
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on zde vîdy 7 mysli pŕedpokladá, jsa jiî 7 synthesì ¿isla

dva zavŕln a dokonáu.

Ze jini jak öísloslovo tm', takikomparativnoukoncovku

tara od skr. koŕene tr (transgredì), odkud lat. trans, terminus

a j., odvozují. dosti budìì zbèînê pŕipomenouti: nebot vyklad

ten z naäeho jazyka potvrzenl nenabyvá, 7 nëmî naprotì

zubnym skr. tr а lat. trans hrdelné kr v kroóz'tz', kroz, skrz a.

1. d. stojl. Za onémimezemi, jichì historieky jazykozpyt pŕe

kroòiti nesmi. 7 oboru, vnémî snad ëasoslovné koŕeny anzi`

mêstkcvé prvky _jesté v nedílnou jednotu splyvaly, vidy na.

posledy ¿am s tr nèjak souviseti mùie: my vsak tohc zde

ani tvrditi, ani zapíratì nechceme.

Nekteŕl’ za to mail, ie komparativné zakonëenl tara>

spolu k oznaèenl ponètí dvojnosti slouîi, na pŕ. v skr. dma.v

ras (alter) z anjas (alius), goth. цитат, î'ec. ё'теро; m. ê'v'cepoç,

lat. ceterus. Nei antams, ë'repoç vlastnê znamená bytl, jenî 7

mem nazoru rozdílné misto ode mnea nèkoho tŕetlho zaujlmá,

a teprvé pî'eneäenë dra/Ly’ (seeundus.).

4. Ötyŕî.

slv. c'etym', ees. баз/Н. — 1117. .keturz'; 101. c'etrz'. —- skr.

даёт, c'atvâr, й. c'atasar; zend. дают. -— ŕec. тёпоьрасдаеод

nícupaç. — lat. quatuor. - goth. jidvór.

V jazyku nasem slovanském nëkoliko slov se naeházi,

jeiichì souvislost s cisloslovem бегут-5 1 slabslmu oku ta

kcŕka sama se naskyta, tak ie 11ш ústrcjny soubor slova,

v jinych pŕibuznych jazycích jiî velmi zahaleny a temny, u

más _jestè docela znaly jest. Taková slova jsou rus. ¿et

(par), pol. cetno (par) v průpovëdi: сета lícho (ve hŕe, без.

licha suda, rus. бег ih' neëet, srb. lz'jo ш talco. par impar, Grade

oder Ungrade), slv. c'eta (agmen, cohors), бегай vsöóetatz' (con

jungere). Podle 10110 prijimame za pravé, ie pùvodni, ve

slovè ¿et neboli ¿eta vézíci vyznam jest slouëeni, spojeni,

spŕeîeni dvou vëcí 7 jedno (srv. lat. jugum od jungen).

Prvek va v naäem éetvoro, бито, 7 skr. zend. батат lat.V

quatuor, goth., jidvór makavè zachovany, v шум, ketum' a

rán-apa.; jiZ zatemnèly, i v skr. Z. датам — snad vplyvem`
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i. tisras od tri _ potlaöeny, jest beze sporu tyi ukazovací

prvek va, va, jeni obyöejnë co vykladaë (exponent) dvojnosti

v jazycich nasich slouii. Tedy бета vlastne dva рагу, (1тё

spŕeie (duo juga). Naposledy koncovka ri jest dalsi pŕi

tvorek ukazovaciho prvku ra. co prostŕedek skloñovani toho

tak sloieného a v nedilny syntheticky celek splynulého kmene.

Nasemu бег, ¿eta ve smyslu par а jugum, junctura, do

konale se rovná két, kettö (duo) a ka'tni (ligare), ko'tet (liga

men), téi nem. Kette (catena) a Kitt (lithocolla, caementum),

шеи т zusammenkitten (vincìre lithocolla), s pravidelnou ob

menou hrdelnice k a sykavky é.

Nei ponëvadi slovce ¿et a éetati jii i samo synthetickym

sloucenim prvkùv é ëili k a t povs talo (dle obdoby éuja ¿u

titi, rjutiti, lrutiti, ¿aja se liatati se, kujq kuti at. (1.).

dluino postoupìti v rozboru o stupeń туй `ku prvkům 1101111

nym. Z techto prvni nalezáme т skr. ói (legere, colligere)

druhy jest známy participialny тумак t, na pt. pit, туг 011

pija a t. d. Od téhoi mnohovyznamného skr. koŕenc ói (col

ligere, congregare; numerare; solvere; aestimare) jest pi'í

öinné éápajámi, samostatné беда, citi, еще; (cumulus), sloiene'

viti (numerare), apaéita (expensus, solutus), apaóiti (honor),

niáói (mentem colligere, cogitare), prodlouieny koŕen ät (co

gitare) odkudi éintâ (cogitatio) aj. S nim souhlasi ŕecké río,

‘rth (solvere, poenam luere, punire), odkudi при} (роепа; honor);

`lat. aestimare (aes-tim-are) a nase slv. ébtg, étu (lego, numero,

honoro), c'íslo, авт; (numerus), роды, poéet (numerus), eëna,

cena (pretium, srv. litv. сёла summa, numerus, lot. honor

dignitas), eist', ¿est (honor), ¿eta (agmen), éetati, забегах; (con

jungere) a t. d. (Rozdilneho koŕene jsou slk. liëiti nume

rare, a srb. broj numerus, brajiti numerare , kterémuito

poslednimu my nase ces. brajiti tumultuari po boku stavime).

V nasem c'bta, c'bsti, dat, робы (étu, óisti, бег, poc'et) at. d.

jest tedy základné ponêti .soubar (syn/thesis); totéi musi na

sledovné byti i т skr. штате (cogito) a cinta (cogitatio),

slovech, jaki sme vidëli, od kof. ¿i odvozenych.

Podle vseho toho cisloslovo ¿etgri zakláda se - prvni

z posavadnich —- na ponétném slovci ¿et (par), poälém z ба
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soslovného koŕene ¿i (colligere). Pŕedeälá. tî'i zakládala se na

ukazovacich n, t, v, r, jakoíto neprostŕednych zvukovych vy.

kladaéech pojmův ducha, osvèdomivèiho si rozdily pouhého

prostoru v samém názoru.

О povstáni různosti ve pronáäeni cisloslova toho v

rozlicnych indoevropejskych jazycich, na. pŕ. ŕec. cánones@

goth. _fidvô'r а t. d. siŕiti se nechci: proälejsi jazykozpytec,

vysvetleni sám na snadé maje, naseho nepotŕebuje, шва

tecnik pouèeni jinde (мат v porovnavaci grammatice Fr.

Boppa) hledati musi.

Jini odvozuji бегут, skr. дат, od skr. ¿a (Рев. xm', lat.

que) misto ka, vlastnè пашет (původné ukazovaci) námëstky,

uäivané ve smyslu jedenv skr. êka, тес. ёхогтерос, a. tm', tak ie

«fa-tur, ée-tym' : 1 + 3. Nei tento vyklad шёпё pi'irozenjr jest~

V hebr. ’arbâsâh bez pochyby od mb (multas, magnus),

odkudi i reîbab (multitudo) а rbábâh (pÓpLot, 10.000), tedy

rozmnoîeni, zvétseni. Uherské négy (quatuor) spojujeme s

паду (magnus). V obojim tomto jazyka základem cisloslova

étyŕz' ponétné slovce, nikoli ukazovaci prvek cili náméstka.

,_ 5. Pëi.

slv. pçtb, ре: ces. pët. -— litv. репы; lot. pécz' — skr.

panöan; zend. pańc'an. — ŕec. лёжа, stŕec. кёрлсе. — lat.

quinque. — goth. — -

Pozorováni, ie ruka, t. poèet prstův па. ni, zaklad jest

soustavy poëetni v pŕemnohych jazycich, v nichî sklad ci

selného slova vice neîli v naäich indoevropejskych na jevë

jest, vedla slovozpytce pŕirozenë k tomu, ahy mezi skr.

panóan (5) a ранг (ruka) pŕíbuzenstvi tuäili. Domysl tento,

ваш v sobè jsa vhodny а vêci pï'istojny, nabyvá z bohatého

a ústrojného jazyka naseho témèŕ nad oöekáváni skveléh

potvrzeni. '

.f Nase рт; původnè pana“, potom jotován im, prehlasová

`nim a. skrácenim ред dle formy hromadné samostatné jméno

ienského rodu, jako ostatni ай do deset; jevi hned na

prvni pohled nezáporné pŕibuzenstvi se slovy ред (spithama,

Spanne) a рез! (pugnus, Faust), jejichito koŕen a. kmeny i
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vetve v easoslove pbna, v skr. арт, spha, odkudz sphâjâmi

(extendere, ducere), tez v kof. sphar s odvodicim r, odkudz

pharpharika (spithama), vpers. pens' (pugnus), v Тес. anais», od

kudz enuncian, v lat. pando, odkudz spatium, vgoth. артист, v

nem. spannen, odkudz Spanne, a v jinych podobnych slovech

nachazime. Ve slovci pest’ (pugnus) jest s pŕitvorek do

stŕedu kmene rovne tak vsazeny, _jak veslove pëstun (pae

dagogus) od pitati (alero). misto (locus) od metaal, metati (ja

cere, ponere, srv. lot. mitu, habito), neste'ja (praefurnium, fo

cus) od паша (accendere), vësl', pove'st (nuncium, fama) od ve'

titi (loqui), lusp (squama) od lupati (decorticare), dolnoluz.

eerstalo misto érbtalo (culter aratri) od тын (incidere) a t.d.

Podle toho zaklad eisloslova. pet' jest poneti prstův rnky

v jedno vzatych a skupenych e. spiatyeh, nikoli rozpiatych,

tedy vlastne totéz co pest; pers. pene (pugnus,;manus com

pressa), eehoz novy dovräujici dùkaz hned nize, u eisla. test',

uvidime. . .\

Podobne v hebr. shams' e. ehamês’ (б), půvedne tolik co

pest (pugillus) od slovce kaf (manns), a to od дате: (capere,

nehmen). Pŕiklady z jinych jazykův, v nichz oboje poneti,

ruka a pët, jednim a tymz slovem se znaeí, jiz nahoŕe jsme

uvedli, na рт. brazil. pó, malaj. lima, mex. ma, tur. el a t. d.

О pozoru hodném vyrazu ŕec. nennoíëstv, t. (na prstech)

poc'itati, od staroees. nenne m. Rév-rs, jiz vyseji doteeno.

6. Scsi. 1

slv. sesta, sest, ees. sest. _ litv. lot. деда _ skr. sas,- zend.

ksvas. _ rec. Её. — latsea. _ goth. saihs. _ hebr. s'es'.

Slovo, jimz se poneti без? v jazyeich indoevropejskych

oznaeuje, v nekterych 2 nich _jiz od prvotne své. formy ve~

lice se uebylilo a odrodilo: původni zajiste forma. byla saks',

k nlz lat sez, ve vysloveni seks, rec. Е’Е, ve vysloveni heks,

starozendske baissa, v mn. eisle haksvas, skraeene ksvas,

goth. saihs »mnohem blize stoji, nezli nase s'esf, skr. s'as', litv.

вея, i same hebr. ses', zmekeenim hrdelnice k v hustsi ву

kavku s' jiz naeite pŕejinaeené. (O piechodn k v s, s, a. na.

obrat, s, sv k, viz rozpravu 0 pretv. hrd. souhlásek str. 541.)
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Odhalenim původni formy saks', zaëei dûmyslnému Ben

feyovi diky povinni jsme, vyskyta se na jevo rázné pií

buzenstvi slova toho s naáim staroslovanskym, ve vsech

tŕech jiinich náŕeóich, srbském, chorvatském а. korutanském

. do dnes niivanym slovem s'aka, t. hrst (vola, hohle Hand;

manipulus, Handvoll), kteréito sama v dalsim а hlubäim ko

ŕenu svém se skr. sac, desider. sales (jungere) nepochybnë

souvisi.

Podle toho pomèr aisloslova. ¿est k neprostŕedné pied

cházejicimu 'pet jii na biledni jest: onot jest rovnèi tak

o stupeń èilì o jednièku vyssi neili pét, jako saka (hrst),

t. ruka nebo (Пай s roztaienymi a nakŕivenymi prsty, k za

hrnuti neb objeti cebo nastrojena, vétéi jest neili рёва, t.

ruka zavŕená.

7. Sedm..

slv. sedmb, без. sedm. #- liiv. septyni; lot. septim'. 

skr. captan; zend. haptan. -— i'ec Ema. — lat. septem. —

goth. sibun. - hebr. seba.

Původ a prvotuy vyznam öisloslova tohoto jii ve vëech

indoevropejskych jazycich dávno zanikl: pi'irovnáni semit

skych jazykův, zvlaäté hebr. беда, vede k hebr. ¿dba (jurare),
odkudi i s'abat (diesh sacramenti, sacrificii, sabbatum). Podle

toho seba původnë, zdá se, vyznamenávalo tolik co pilsaha,

svátost, posvèceni (sacramentum, sacratio), potomné pak,

pŕenáskon velmi abyóejnou a pŕirozenou, ono èislo, jehoi se

pŕi posvátnych obŕadech nejhustéjiuiivalo, totii sedm, na pŕ.

sedm obètnich zviŕat, sedm svêdkův a t. d. Sedmer робе: .

od prvopoèátku historie lidské эту poèet, vec vêdomá.

Komu by se pienáska tato smëla a nepodobna byti zdála,

ten at povaii, co slava jako aes. гудел, rus. a srb. nedëlja

(hebdomas, septimana, slv. sedmina, ill. sedmica) а t. d. pů

vodné а literné vyznarnenávala, a co dues vyznarnenavaji.

Jini zpytatelé pŕi sloveeh sapta, septem, E1n-ca mysli na

koŕen skr. sap (nectere). kteryito, dle jich vykladu ze skr. sa

èili salia a ap моту, а lat. cop- v copula pŕibuzny byti
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ma, cehoz pŕi své vaze necháváme. (Éecké ‘б‘псш se skr.

sad souvisi.) '

V nasem sedm jest, jak кашу vidi, kmenove p vysnto

a ostré t v tupé dpromëneno. V goth. винт, nem. sieben, vy

padlo t.'

Zakonòenim т v naäem хват, oem, a v lat. septem, no

vem, decem, ша se byti neústrojny vychod kmene misto pů

vodniho n. Jini na ŕadovné та v saptamas (septimus), kte

гей podloudnè sem se dostati mélo, mysli, bez dostateöného,

jak mnim, důvodu.

8. (Ism.

slv. овть, ees. озт. — lit. as'tůní, avsak „тает (octava

pers); lot. шт. _ skr. astau, as'tan; zend. astan. _ ŕec.

ôxtó.  lat. octo. — goth. ahtáu.

V nekterych indoevropejskych jazycich nase èisloslovo

osm’ patrné na sobé zakonëeni dvojného cisla, imenovitë v

skr. стаи, ŕec. duró, lat. octo a. goth. атм. Totèi pozorovati

v jazycích semitskych, nejjasnëji v arabském, гей v jazyku

aethiopském aökoli onéeh vzdáleném. Ponêvadí jedine дуй

zdvoìenë osrn vydává, nutno jest domyäleti se, ze ve slovë

озт kmen slova ¿eq/ri, aspon co do jadra a trest-i své, néjak

ukryt vëzi. Myslénku tuto by zajiste kazdy co pouhy sen,

a to právem, zavrhnouti musel, kdoby pouze slv. бегут: se

slv. osmb porovnal: ale postavime-li litv.]cet-uría lat. ушла-нот

vedle litv. a-kt-az'nz's, ŕec. ô-wc-ó alat. o-cao,tut moïnost spo

jení jich neni nad viru a ponéti. Jádro obou slov, ket a kt,

tohot nelze pŕiti, jedno а téz jest: co se různi, jsou vedlejäi

pŕitvorky a pi'istavky. Pŕechod hrdelnice k v sykavky e', s' а

s jest docela pravidelnj'r anám jiz тащу. Silné pŕetvoî-ení a

koneëné zatemnéni kmene pŕispiseno nepochybné pŕedsuvkou

a, jejiz vyznam jestë záhadny jest. Jestlize v skr. идти at. d.

koncovka и èili v, ohledem na lat. oetavus ku kmenu (дата,

léetva) nálezi, následuje, ze vyznak dvojného êisla vas kon

covkou kmene (i samou původné vyznakem dvojnosti, viz

бегун) se v jedno slil, coi symbolickym oznaéenim dvojnosti

s pŕedu slova, t. pŕedsuvkou a, snad touz затон, jiz se v
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aoristu minulost. t. plnost a jakoby zdvojnasobnéni êasu, a

ve mnoistvi ŕeckych slov, na pŕ. ¿155).le (fratres) od öeäcpo'ç

(uterus). âíkoxcg (conjux) od ).6on (lectus), áíxoir'qç (maritus,

od acier) (cubile) a t. d., sjednoceni, spojeni a tim samym

jakoby zdvojnasobnèni symbolisuje.

Ze vychod kmene r v шута, skr. éatvár, давит, zde od

vricn, myliti nás nemá; ont i v skr. дате m. давите odpadl

(naopak v lat. quater m. диабет), jsa vůbec pŕitvorkem ро

hybnym, nepodstatnym.

Pokusy _jinyoh o vysvetlovani ¿isloslova toho odvoze

vánim bud’ od vymysleného koŕene skr. as" (dividere), ohledem

na ansa (pars). bud od nem. Ecke, proto ie ëtyrstranné aneb

ëtveŕiené hranoly s osmi hranami (Ecke) nejhnstéjise nachá.

zeji a t. d., jakoito pouhe cliytáni se vétru v nedostatku решё

půdy, mléenim pomijime. ` `

9. Devel.

slv. дегтя, devgf, ees. devët, - litv. devgni; lot. devini; nei

staroprusky nevz'nts. — Ski'. а zend. пашет ; Гес. ёччёа. — lat.

novem. — goth. m'zm.

Ze v nasem slv. devçt' а podobnëi i v litv. дадут pů

vodni podnebné n, nachazejici se ve vsech ostatnich indo

evropejskych jazycich, pozdêjsim zubnym d z mista svého

vytlaèeno, dokazuje se staropruskym — náŕeéi to litevstiny,

jii vyhynulé — nevints, sfastnou náhodou zachovanym. ТУЙ

pŕechod n v (l nacbazime v srb. dvojtvarnycb kon, nakon a

lcod (penes), ustane a наше (surrexit), певшие a nestade (de

fecit), zaroveů uiivanych

Öisloslovo леща skr. nava, lat. novem a t. d. souvisi s

pŕidavnym jménem slv. nov, litv. паи/аз, skr. nava, ŕec. véoç,

lat. novas, goth. niais, пёш. neu a t. d., kteréito samo dale,

spolu s pievelikym mnoistvim jinych pŕibuznyeh slov, jako

пут; vöv, nunc, mm, skr. nu, od prvotniho а nedilného uka

zovaoiho prvku na se odvozuje. Jini pŕi slovích nov, novas,

nkazuji na hebr. aaah, naval: (splendere, lueere), pokládajiee

‚деве toho koŕen пи (splendeo, luceo).
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Důvod pojmenováni jest vyplnëni Öili zavŕeni druhe

ëtvei'ice, osmi, t. 4 »lr 4, a zaéeti nove ŕady. Nevçßéili dev/¿t

(novem) jest tedy to, co po osmi neprostŕednè (noviter) na

sleduje. Podobnë latinské segundas od seguor, co po jednom

nasleduje. Jini berou пошв vey smyslu ultimas, postremus, jakz

v latine skuteéné se uzivá, coz za mené pi'ihod-né pokladtìme.y

Ostatnè snáëime se s temi zpytateli, kteŕiz za to maji, ze v

desetióné nasi soustavé v nizsích éislech ètveŕiená. soustava.

ovsem jen v zaëatcich svyoh anevyvinutá, ukryta vêzi, jsouc

do one, _jakozto mnohem dokonalejsí a pohodlnéjsi, v samém

zarodku svém vlozena a ji jakoby zaklenuta.

Co dol pŕehlasováni о vv e v nasem devçt misto nevet’

vedle nov, vzpomenouti potŕebi na story', etere/c, kotmy’ vedle

Mery', outcry', Mery', na broskeva bŕesícev, krom ahŕemëtí, stona

и a stenafi, радуй, poly/i a радуй, lebedaa loboda a stero jinych.

V jazykn hebr. ать (9) znamená. tolik co rozs'íŕení,

rozprostranëní, coi s nasím pojmem dosti obdobné'jest.

Docela jinak, nezlivindoevropejskych jazycich, tvoŕeno

èisloslovo osm a devët v jazyka ñnském, t. odborem jednoho

a dvou od алеет na pŕ. osm estonsky dle rozdilnostì náŕeö

[гаме/аза i kattesa, 0d leaks, kalt dva, а Ícsa, sa deset, devët

eston. ühheksa i üttesa, 0d üÍcs, Ша jeden, а ЁёЬой’ Ícsa, sa, ja.

koby ŕekl duo-de-decem, unum-de-decem (podle undevìginti).

10. Везет.

Slv. desçtb, desçfëes. deset. —— litv. dés'z'mt; lot. desmíts. _

skt. Zend дамп. — ŕec. öa'xot. _ lat. decem. — goth. гадит.

Ve vyssich ëislech a) slv. размещаешь, ees. jedenáct.

_ litv. vienolz'ka, lot. vénpadesmz't. _ skr. êlcadasa; zend. агит

dańô. _ тес. ê'vôexa. _ lat. undecím. _ goth. атм b) slv.

deadesçtb, без. dvacet. —— litv. dvides'z'mtí; lot. атлета. _

'skr. итал; zend. „атм. -— йеецеёхоаь, stŕec. вши. _ lat.

—- goth. tváz'tigus.

Pŕijmeme-li podmíneènè za pravé, ze kmen -èisloslova

tohoto v původni formé znél dak ëìli dek, tak ze das ат des

pravidelná. jeho obmèna jest, pŕejitim hrdelnîcelc v sykavkn

s povstalá, а. obratíme-li zŕetel k vyznamnosti lrukou co za
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kladu пешей vsech známych poéetních soustav, nalezneme v

indoevropejskych jazycich nemaly робе: slov zjevuého pfl

buzenstvl s nasím kmeuem. Sem naleieji v prvulm stupni

skr. днищ, dakáina, pers. dest (manus), ŕec. бегай, ôsâírepoç,

lat денет, goth. tmflwv'îl slv dem, desnica (t. рту, praviee);

na druhem a na dalsíeh stupních skr. dis'l (monstrare), ŕec.

Ödxruìloç, бабкина, бёходощ бёхорьщ, lat. digitus, dicarevindi

care. goth. teíhan (nunciare, (Ноет-е, zeigen); slv. udesiti Öili

нагота (occurrere, antretfen», dest’ (liber chartae, srv. franc.

une main de papier), rus. dosug (otium, Musse) a t. d. бано

slovo идти, téi „доем, ète se nepcŕldku ve staroruskych

letopiseeh, i v samych vytazich z nich u Karamzina. 5)

Souńslost téchto slov s èlsloslovem desçt', cc se губе

jazyka skr., fee.. lat. a gothského, jest dávno ode väech véci

povédomych mluvobadaèův lumana., a co se суде naäeho slo

vanského jazyka., soudnému, nepŕedpojatému skumateli snaduo

dovoditedlna, merci-li sama sebou jista. Nei co do genetického

vykladu kmene dak èili dek a jeho rovné das éili des, tut

vèc ovsem neni tak na snadé, anii posavad stanovnëJ rozho

dnuta. byti můie.

Dvoje, od sehe veskrz rozdilná jest cesta, jii zpytatelé

k rozŕeseni této траву nastoupili. Jednì tvrdí. ie kmen dek

éili des jest prosty, nesloieny, s koŕenem skr. dä (monstrare)

тайну, а ie hned prvctnè ruku a sice pravicivyznamenával,

odkudi еще deset tolik, co ukazováni, t. zdviieni pravice pî-i

doplueui poétu desaterného. Na vyäsích mistech, ve skr. от

¿ati (20), s'as'tis (60), „ауте a t. d. kmen teu ie skrácen a

zatemuén odvrienim koŕenného de, des. V této pŕipadnosti

by se'slovc агат, udeaiti ke slovu олеата, desnjí mélo asi tak,

_jako lat. monstro, causat. moneo, feo. parió@ k lat. manus.

(Nase slv. туш, ées. ruka, litv. ran/cà vysvétluje se z litv.

Irinlrt'i eolligere).

Jini za to maji, ie slovo desçt jest sloiené, ie tedy důvod

pojmenovám' v ieho souöástkách hledati se «musi` a ie slova

5) _Na pŕ. v Istor. ross. gosud. IV. 53. neudosi (nezastihlu IV.

12. udosi `)ego (postihl jej, uhodìl пай) а j. Nachaízi se i ve velml sta

.rem slovniku cirkevniho náŕeël.
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deejay', desnica a t. d. teprvé pozdéji, pienesenim kmene des

na ruku, povstala. Bychom tento spůsob vykladáni úplne

pochopiti a důkladnèji oceniti mohli, dluino vystoupiti vys

a pŕehlednouti celou ŕadu vyssich jedniòek, na slovci deset

' co zakladu aŕedidlu soustavy desetiéné spoêivajicich. Takové

jsou slv. машешь (20), sato (100), tps/¿stai tyses'ta (1000);

litv. anatema' (20), amies (100), тешит (1000); skr. atmen'

‘(20), шит (100); zend »atan (20), мы, ‚тает (100); ree.

einem m. stieß. einem (20), rçtoixovra (30), êxotróv (100);

goth. tváitigus (20), saikstêhund (60), taihuntêhanel (100), 21112

sundi (1000) a t. d. Vylouëime-li slv. a litv. formy анаши,

dvides'imti, téi gothské dvojtvarné tvditigue asaihstêhund, shie

dáme, ie ve vseeh ostatních óisloslovo деве: v nové podobë,

totii skaten', zend. sain', ŕec. xav-ca, lat. gina', ginta, se jeví,

a domnenka, ieby деве: sloieno byti mohlo ze. dva a sett,

sama se nam naskytne..Tut nam pŕijde vstŕic goth. шт:

têhund (60), sibumtêhund (70), aktáu-têhuncl (80), niun-lêhund

(90), taikun-têkund (100), v nichi Ve vseeh. têkund tolik со

taihun èíli původnë tai-hand, a toto patrné sloieno z tvái

(duo) a'hand (manus). 6) Posledni slůvko odvozuje se od

kmene hinthan (capere), od néhoiîi hands (canis, quia feras

eaptat) pochazi, a s nimi lat. prehenda, spravnèji `praehendo,

ŕec. Yévee u Homera (Etero, cepit), таты slv. sega'i, (ses.

`sahati (contingere), agée/î, (ses. sah, mor. slk. вата (orgya he

xapeda) a j. souvisi. Nei slv. segati jest jii prodlouiená. forma.

prosteho seti (capere), jak z pŕirovnáni ostatnich indoeer

pejskych jazykův patrno. _ Podle toho. nase dese! byloby

sloieno ze doa a seti, a znamenalo tolik co dia sahg, t. dvaI

chvaty, dvël hrsti, dvé pësti (zwei Griffe), jakoi goth-_ tdi-hund

tolik co zwei Hände (zwee Hend, zehend, zehen.) Druha gothská

forma tigus, coi mimochodem podotèeno budii, ma byti zji

naöena a skrácená z tcái a gund m. hund, tak ie byse gus

veskrz rovnalo ŕec. noot v ei'xesi, coi lmisto původniho бгы

ôé-xocn, jako Skr. „шаге m. doin-da-.iati, lat; ш. dvi

de-ginti. (Nei srv. nizoném. stigezdvaceta nem. Stiege scala).

ß) Podîvno, ie i v arabském jazyku slovo палат, (110,13ерзйа,

v jistych průpovëdech sto znamena. ‚ á, _
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Йе ve vyääich poétech, znásobenim ŕedidelné desetice povsta

lych, skracováni oväem veliky průchod mélo а mivá, jest

vec теша vsemi posud vysetŕenymi jazyky potvrzená.; nase

атласе: povstalo z dvadset a to z dvadeset, jedenáct 2 jedenmz

deset, v sanskritu ve formach sas-tis (60), варю-158 (70), asi

из (80) а mwa-tis (90) nadto jestè i sam kmen .tati rozdrcen,

tak ie jen iz' z neho zůstalo, jakoì i ve franätiné v on-ze,

dou-ze, ¿reí-ze a t d. pouhe ze z decem llacházime. Роте to

hoto, od Lepsia ponavrieného, s duchem slovanätiny iú

strojem éisloslova. naseho dosti shodneho vykladu dluäno po

vaîovati slova jako бету, desnica, ufl/’siti Öili идти, dest,

ложу а t. d., a. nápodobne i skr. dié (monstrare) dakéas, î'ec.

öeâßo'ç, ôoixrukoç, lat. dexter, dígítus, goth. taíhsvó a t. d. jiì

za drhhotvarne plody z one pozdèjäi doby vseobecuého,

jestê nerozdèleného indoevropejského jazyka, v nii soubor

slova deset ‘docela se zatemnil, a kmen des, di@ za prosty,

nesloieny jmin. Pŕikladův takového vyrůstani novych koŕe

nùv a kmenův ze sloîenych slov zatmèlé osnovy jazykové

indoevropejsti i vice poskytaji, pŕi nichî se zastavovati ne

chceme. Deje se tu podobne jako u onoho známého stromu,

indského fiku, jenî své ratolest-i kolem sebe do zemé pohŕi

Zuje, jimi se do ni vkoŕeñuje а v nove kmeny pŕetvoŕuje,

kteréì se starsimu veskrz podobaji, jediné pozdëjsim povsta

nim а vzdálenim od nèho se rozlikujice. A vsak co se vykladu

temuto ponëkud pŕici, jest to, Zeby tim` spůsobem desm'ce

(vec konkretná) od poètu deset (pojmu abstraktného) toto své

jméno byla dostala: êehoä pŕikladové ve známëjäieh jazy

cich sotvy se nacházeji (mezitim srv. stces. диету, dva `prsty

u pï'isaháni na posvátnou véc kladené, skrácenè m. матчу,

шу1пё aneb obyëejnym pŕetvoŕenim j v h i duaháky), aèkoli

pied nedávnymi базу mnozi důmyslni jazykozptci (Ворр,

Pott а j.) nemêli za. nepodobné, îeby skr. pânz'l(manns) od

poëtu panéan, lat. депеш od decema t. d. jméno byla dostala,

nikoli naopak. `

Forma. èisloslov резь, denen», desçtb, (Не zdńni nekterych

zpytatelův, jest participialná, tatáì, kterou'ì v nasiclr samo

statnych jmenech па e: dëvéç, otroöe, vnuéç, Genf. dëvóçte

Éniaiík. Sehr. spiny. Ill.
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otroc'ete, тандем a t. d. nachazime. Do eisloslova sesta pri

tvorek t pozdeji pouhym nápodobnením eisel peta, агент а

desetb se dostal. V sanskritu a v jinych pŕibuznych jazyeich

plnejei, slov. devets, desett rovne formy, t. natanti, dasanti, se

sice nevyskytaji: ale obdoba je za zaklad poloziti veli.

Z vyeeich desetienych poetův zde jen sto a tisic ob

zvlaetne uvazovani bud’te: ostatni sami sebou 7 etymo

logickém ohledu jasni a srozumitedlni jsou.

a) slv. sato, ees. sto _ litv. Ltimtas lot. simts _ skr.

saturn; zend. дают, ltata. _ ŕec ¿nai-év. _ lat. centum. _

goth. taihuntêhund. _ osetsky sadda.

V gothskem taihuntêhund, coz znamená. dverucekrát

dveruce (t. tai a tê : dve, hund m. hand : ruka) jestit dů

vod pojmenovani úplne vysloven. A veak jiz v gothetine v

daleim poeitani pouhé hunda ve vyteeném smyslu na misto

sto se uzivá., na pi'. tva-hunda (200), nadto pak 7 ostatnich

indoevropejskych jazyeich, v nichz sato, s'imtas, satam, satem,

s'xarév a centum pouze slabym ohnutim (modiiikovanim)

kmene v samém koŕenu, koncovkou a rodem od zakladniho
lsato, simti, s'ati e. ls'anti, кость a cem eili genti m. centi se liëi,

jsouc veemi temite ureitostmi k vyznaeeni vyeèí desetice ja

koby pŕispůsobeno. Ve slv. sato nosovy zvuk e pŕeäel 7 б,

7 ees. sto vymizel docela (podobne pŕeelo se- 7 sa, glebok v

glcbok a j); zakoneení о rovna se pravidelne skr. am ŕee.

ov, lat. um stŕedniho rodu, na pŕ. {шубу jugum igo, vinum

vino, утилит zrno а t. d.

Co do etymologického rozboru slova tohoto, plati zde

väechno, co jsme 0 slovu deset poznamenali. Kdo ve slove

dese! kmen des za prostjr a původni uznavají, pŕijimaji ve

slovu sito odvrzeni koŕenného de; kdo naproti 101110 slovo

dese! za slozené ze dea-seti t. dva sahy eili dva chvaty po

kladaji, pŕijimaji vynechani prvni pelovice, t. dva.

b) slv. tgsqs'ta, tgsesta, srb. tisutja, ees. tistc. _ litv. tuk

stantis; lot. tukstóts. _ goth. thûsundi _ (V ostatnich jinak:

skr. sahasram, zend. hazanhra, ŕec. хшоь, lat. mille.)

Důvod pojmenováni skrácenim a slitim soueástek

slova zahalen: dluzno rozdeliti tgses'ta na tg-sqsta, túkstantis
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na тишине, thûsundí na таз-шпон, а prvni èástku povaîo

vati za skrácenou formu z desea', ватта (původnè шито,

taihun, druhou pak za odrodek kmene seti, sami, [шпон ve

smyslu sto. Vëtäí 111-6112031: a. samostatnost slova i zde doci

lena. jcdnak lehkym ohnutim a. jakoby obnovenim koŕene —

u nás qm. e, aëkolii tysçágta se nalezá, uLitvanův ú а k misto

s — jednak zvláätnim, prodlouienëjäim, mëkkym zakonée

nim — u nás srb. аду-шар, blh. тома, pŕetvorkou а pfe

smyknutim m. тогда, tysqtja. Jini od lot. ты, túlcst (tu

mere, slv. Mq, шт) slovee to odvodí, ëemuä mista. dátì ne

můìeme.

V ostatních indoevropejskych jazycich znaëi se èíslo

tísíc rozliönymi jinymi, s naäím nesouvislymi slovy: ŕec.

xénon, lat. mille, skr. sahasram, zend. hazanhm а t. d., jejichi

původu а. prvotniho vyznamu na tomto mistè vyäetï'ovati ne

můíeme. Pŕipomeneme jen, Ze lat. mile, mille, obyëejné s

multas, vaskon. mola (multitude) a тес. дбрьоь spojují, a. Ze

skr. а. zend. задам-ат а hazanhm i v jazyeich tureckych,

mongolskych а ñnskych (srv. uherské ezer) rozäíŕene’ na

eházíme.

11. llromadná а jînń.

Ай posud vyëetli а rozebrali jsme, pokud nám moìné

bylo, základni Öisloslova slovanského naéeho jazyka, na nichì

celá poëetni soustava kmene naäeho spoëívá; ted’ jeätë k

uëkterym jìnym vedle onéch jakoby ро stranê bëìicím, dí

lem i навел а. v obmezenëjäim smyslu uìivanym, zŕetel

obrátiti musime. Pojednaväe о onêch prvnich obäírnêji,

pŕehlédneme tyto posledni tim zbëînéji. — Sem poëítáme

pŕednë опа, jenî ponêtim svym k základm'm se rovnají, а.

310Ьй vëtäi dil obvykle мотала slovou, jako: sam, pol, оба,

dest, sofrok, тети, kopa, пята, lik Ö. Шва; potom гадить, jako:

prey', „ту, dmhy; naposledy násobná a rozdílová, а sice jak

v pŕidavné (adjektivalné), tak téî iv pŕisloveéné (adver

bialné) formé, jako: duch, násoben, gub, pqt, red, stmk, krat,

z'di, s'tz', a. t. d.

Z tëchto prvni, sam, jest námëstkovy НЕЁ], jen ob



644 Filología

raznël k důraznému oznaëovani ponëtí jednosti pŕeneäeny,

na pŕ. sdm jeden, scím jedíny, sdm мату, samoten a t. d.
Sem patŕi Aski'. sama (aequalis, Similis), odkudz sâmz' (semis)

t. rovnjT dil, lat. зета], simplex, semi-, fee. dna. (simul, сиш),

чёрт, nërn. samt, nase затее, samt'ce. tolik co jedinec, slv.

ad, skrácenë sa, ces. sou- a s (lat. cum, ŕec. об»), hlavni to

pŕedslovce k vyznamenání pojmu sluëovani, spojováni, sied

noeování, a mnozstvi jinych. Hlubëim vniknutim do osnovy

jazykův indoevropejskych rozlozen jiz dávno kmen .sama na

dva namëstkové prvky, z nichz кашу k oznaëovaní jednosti

slouzi, na sa, Тес. d, na рт. v d-vuâ, a ma, na pi. v niet,

мусс, coz dosti budi'Z podotknouti.

pol, jedna ze dvou rovnych èastek, vaze se s odvoze

nymi slovy police (armaria), poleno (segmentum lignorum,

lignnm ad focum iissum) a ранее, rus. pal/ca (baculus), rus.

риала, klát tlllStéhO (Нет Ila dvé l'OZstipeny, lat. palas, пёш.

Наш а j. Znamena гей stranu, na pŕ. ob on pol réky, tv

na one strane ŕeky, a pohlavi, muzsky pol, zensky pol, t

mu'Zské pohlavi, zenské pohlavi. Slovo prastaré (jiz i v

uherstinë, _jazyka ëudského pokoleni, fele :: pol, dimidium!)

původu temného, zahadne'ho: nebot’ ski'. phal (dissecari,

vlastnë rumpi) jinam, k nasemu pln, nalezi. Pŕibuzné-li jest

kmenu slv. pole, lat. plenum, lezi důvod pojmenovani v rov

„от (planities) povrchu vëci rozpolené.

оба, й. abe', zni litv. abbu, lot. abbi, й. abbas; skr. ub

h'au, zend. uba, ubê; Тес. oi'ncpm; lat. ambo; goth. báí, ba, ba

jóths. Souvisi nejúzeji s pŕedslovcem slv. rus. ces. ob, na
pî'. ob druhou stranu (ex adverso), ob rok, ob den, vob пос

(alternis annis, diebus, noctibus); i'ec. tippt; lat. ambi, na рт.

lambedue, amburere, Ambidravi od Dravus, Ambisontes od

Sontius; goth. bz', stnëm. nmbz', nem. um mn. umb a t. d. Ze

obn, ambo sloîeno ze dvou ukazovacich prvkův, z a cili ат
Ava ba eili bo, vyplyva z pi'irozeni synthetickych (viceslabiëna

slova majícieh) jazykův ai potvrzuje se samostatnym uzivá.
« nim slůvek' мы, bet'(`ambo)` a bz' (ambi) vrjazyku gothském.

Mame za to, ze i zend. bitja (secundus), lat. bi-ceps, bis, bi»

nus at. d. mnohem pŕirozenèji neprostî'edné z prvku ba,
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neili ze doa, duo (t. odvrienim zubného d a ztuienim ret

ného v v b), odvozovati se můie. Na prvnim miste forma

 am snad pozdéjsi nosováni, jako v skr. „гнёт, lat. quadrin

genti a t. d., a pouhé a snad symbolické oznaéovani dvoj

nosti, _jako v a-s'tau (ceto).

dest’ slv. rus. srb. kniha papiru (24 archův), jakoby

ŕekl „rulea papiru“ (srv. franc. une тат de papier), od

kmene desng, фетва t. pravy, pravice, 0 nemi nahoŕe pod

slovem deset _jednáno.

sorok rus. tolik eo Ötyŕieet, z novoŕeekébo aapo'txov'roi,

a to ze staroŕec. raccapaxovra. Jii u starych :ganga misto

штат, v bulliarském pak naŕeei zaeáteené to а de jmen

ŕeckych êasto odvrieno, n. p. Mea, nyni Man-grad, m. To

mea, Tomi, Pirus, nyni Boarkalesi, 1n. Topirus, Velta m.

Develus eili Debeltus a t. d.

mera misto тёти, uSlovakův étyŕicetv prostoŕeëi na pŕ.

kúpil mera vajec, jest slv. me'ra, ees. mira (mensura, Maase).

[сора u Öechův, [одра u Litvanův, leaps u Lotysův, se

desát (nem. Schock); jinak ve vsech slovanskych naŕeeich

kop, kope, kupa tolik co hromada (cumulus), litv. kaupas, lot.

Ícópa, lat. copia, cumulus, пёш. Haufen, Éved. kop a. t. d.

Kmen snad v skr. pŕieinném dápajâmi od kof. ¿i (colligere)

I slv. kapina (rubus), pol. kepa, [трапа (frutex; insula in

iluvio, Werder) a j. nepochybné sem naleii, aekoli v nich

nosové e.

slv. tama (atipici, deset tisic), totéz co ima, mrak (te

nebrae). Anii rus. mman (nebula) původne rozdilné, aekoli

v této forme od Tatarův pŕijaté; znit zajisté mandi. tome

(omnis), tumen (10.000), tatar. шиит (myrias), tumen (nebula),

tur. датам (nebula). Mrak, oblak а. t. d. v pí'emnohych ja»

zycich obrazné misto mnoistvi se uiiva; srv. vácpo; naprópov

(testinm nubes) Hebr. XII, 1, „patriachův a prorokův oblalc ve

liky“ Brati'í. I ŕec. piúptoi snad s kmenem [raupóç (niger)

.souvisi, aèkoli je jini se skr. bhúri (valde multum) spojuji.

lik u nas v dvojim smyslu a) rus. srb. lik ___ obraz, vid

(species), prodlouiene slv. ees. pol. chrv. blh. lice (facies),

b) mrus. pol. slk. lik ; poeet (numerus), slv. lik (chorus),



646 Filologie.

slk. oblik (rationes), litevskorusky a slk. шт (computare):

nez u Litvanův like v ëislech od jedenácti do devatenácti

tolik co deset: vienoh'lca (11), друге/ш (12), душа (13) а t. d.

Toto lik ëili Шт vysoce ctihodnir tvůrce porovnavaci gram

matiky pî'ilis odváznë, dle meho zdani, stavéje na moënostz'

pŕechodův souhlasek skuteönost jich, spolu s goth. ¿if misto

ИМ, 0d skr. агат (decem) odvodi, různé je jak od naêeho

lik, adj. -h'ky' v Ícolz'ky, гонку a t. d., tak i od goth. [вдев (si

milis) v galez'ks (aequalis, gleich), (таи/св (Similis, ähnlich),

kterézto lik jesté odváznéji, touz obmënou pojmův, za pouhe

pŕetvoŕeni skr. drs (Similis) od koŕ. drs', ŕec. бёрхы (video),

vydavá. 7) Jini litv. like ve Шепота; (11) a t. d. od litv. той

eili liekfmz’ (linquo) odvozuji, jakoby ŕekl: jeden a ostatek a

t. d. Mnohem bliîe, nemylime-li se, lezi skr. likh (scribere,

pingere), zvlástë pŕirovname-li nase без. líéz'tz' (pingere), a.

snad 1 lat. litera a. j.I Základni ponëti vsudy species, figura.

Slovce toto zároveñ se slovem doba jest jednoz nejrozsáhlej

sich a nejpamátnéjsich v jazyku slovanském, hodné úplnéj

äiho, důkladnéjsiho vysvetleni, nez zde podati mozno. _

Ostatnë my lik, Шва (species, numerus) od zakonëeni -lz'ky' v

je-lz'ky, to-líky, [со-Шт, 1150-1513] a t. d., ŕec. дико; v mlh'xog,

тихо; různime, majíee toto posledni (s Dobrovskym proti

Boppovi) za slozené z il a ka.

Ve vscch jazycich vyäsi okrouhlá. a hromadná ëiselna

slova pocházeji od kmenův mnoz'stm’ znamenajicieh, na pi'.

hebr. ’elef (1000) vlastué мы тайна, původne snad еще,

ponevadz ’elef i hovado znamená, rbâbâh (1169101, 10.000) od

râbab (multitudo)ato od mb (multas, magnus.) atak tez i v

jinych.

Z ŕádovnyßh рт), рту, prem', litv. pírnws, lot. Pirna?,

Skr. pú'rva, prathamas, Zend.fz'athemô, ŕec. npöroç, lat. primas

goth. frumh, frumz'st’s, v pŕedslovci рт- v praotec, skr. po

dobnëz pra _ od nehoz pro, pre' a t. d. jen vyznarnem, ni

koli zivelnou látkou se déli_ svůj koŕen nacházi, a sice spo- `

1еёпё s pî'idavnymi pravy’ a. Риту. Pŕibuznét zvukem, nei

7) Fr. Bopp Vergleichende Grammatik. Berl. 1833. S. 447. 597.

  

._д‚д._
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pojmem rczdilné, втираю, lat. par, t. roveů, druh, ŕec. карой

fjuxta), vlastnè rovnolehle, rovnobêinë; proti kterémui stojí

zend. taró (super), skr. tiras (transversim, oblique), lat. trans,

slv. k'roz, érez. Oude pojem srovnalosti, jednakosti, zde pî'ië

nosti, lisnosti; onde suda, cetno, pdr, zde lich (impar), t. ш.

vater, vata/y, ищет, vñtery, stëes. vtory' i обету (secundus).

_jest skrácené агат-у, ŕec. öeúrapog, odvrienim koï'enného d.

Podobné jii v skr. „тёщи m. сшит (20), ŕec. ai'xan att.

el'xoct m. ôFeíxœL-L, lat. viyinti m. dviginti.

druk, силу (secundus) totoiné s druk (amicus, sodalis)

a doiista spŕiznëné s ат}; (carus).

Z násobnych a rozdilovych nase аноду v наполним

(simplex), a тому v dcanásobny’ (duplex) sama sebou jasná.

jsou; v stslv. uiivané gub, na pŕ. sqgub, tregub Öili trbgub

(duplex, triplex), litv. gubas, adv. gubaj, jest z kmene „мы,

ëes. hybati v мафии (plicare), a ten z koŕ. gu, zachovaneho

v skr. guna (vocalis incrementum, Zulauf), dviguna (duplex) a.

v pol. giga' (Hectere); v illyrskych náî'eòich put v jedanput,

жарит (semel, bis) jest sám kmen pqtb (via, iter), red v je

dam'ed (semel) tolikéi kmen rçd (Ordo), stmk V dvost'ruk (du

plex) kmen stmk (siliqua, caulis), jcjichi hlubäích koŕenův

stopovati na. ten (Las opouëtime; slv. krat, без. k'rát v jeden

krát (semel), litv. kartas, Skr. krtvas, па pŕ. pamfakrtuas, pét

krát, jest od kmene skr. krt (faciens), a ten od koì*v im’ (fa

ecre, creare, pers. leerden, slv. тётя).

¿di v pŕislovcieh slv. джин, triz'di (bis, ter) a t. d.

rovná se skr. от v dvidhâ, тем a t. d. nebot ¿d jest bul

harskj'î pŕetvorek staräiho dj, a nase j drnie skr'. h.

s'ti, dle rus. vyslovení áóí, tolikéi v pŕislovcich slv.

(tratti, шт (bis, ter) a t. d., jest bulharská. forma staräiho

pï'itvorku ti èili tii, nevim, rczdilného-li prvotnè a kof-enne od

hcŕejsiho dji'.

Úvahy.

1.Ponëvadi pŕedsevzetí nase neni to, bychom zdc nauku

о ё1ве1пёш slové naäeho jazyka ve väech jejlch oddílech a.

podrobnosteeh pŕednesli, пут pouze to, bychom sklad ш
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kladního naäeho óisloslova etymologicky rozebrali, а touto

cestou, pokud moîné, aspoń ku prvnim, nejbliîäím důvodům

pojmenování ëísel se probrali, sluáitî nám väeeky jiné, pŕi

uvaîování pî'edmëtu toho na mysl vystupujl'cí grammatické

otázky mimo sebe pustiti, a ohlédnouti se radéji zpët na vy

konanou od nàs k uloZenému cíli cestu i sebrati dohromady

vysledky jeji. Tytoíî jsou v krátkosti:

1. Základná naäe èisloslova souvisejí v etymologìckém

ohledu dilem s ukazovacími prvky, z nichi osobní námëstky,

dilem s ponêtnë vyznamnymi koŕeny, z nichi ëasoslova a

jména jak samostatná. tak pi'idavná povstávaji. S onëmisou

viseji prvni tŕi, postupujíce zároveñ s rozdilem tï'i osobních

námëstek, s nimiî docela stejnè látky jsou: slv. iedín, без.

jeden, slv. in (já, пу), dna (ty), th' (1ъ, ten); s témito ostatni

sedmery, t. ¿tyŕz'zdva éety,_ dva рагу, pëtzpësf (11 levé ruky),

ёен[:ёа‚1‹а, t. href, .sedmzobét пеЬ SvátOSt, osmzdvë Ötverky,

devëfznovy poèet, de»et’_-_desnice ëili pravice. Sto jest druhá

polovice slovaJ desaf, po ogpadnuti prvé. Таза: jest skrácené

tis-sic, t. desef set. -— K témuî vysledku vede rozbor väech

ostatních èíselnych slov jazyka naëeho а pŕibuznych jemu

indoevropejskych. I mezi tëmito niiäí а takoŕka. îivelná óilí

elementámá tŕi èisla s osobními námêstkami, ostatuí s базо—

slovnymi a jmenovymikoŕeny nebo kmeny spî'iznënajsou,na

pŕ. fee. pia, 11670; s mea, meins, Öes.mnë, më, mi; sa Snaël'm

se, si, веде, sobë; skr. was s tva (111); naproti mém, kopa, tma

а j. jsou zjevné pŕenáäky samostatnych slov. Rázná., pozoru

hodná. shoda i v tom, йе jakoi koznaèení ponëtí prvni Osoby

vice а rozdílnych prvkův v pî'ímych 1 kosmych pádech se

uiivá, tak 1 k vyznamenáni ponètíjednosti tytéî prvky jeden

vedle druhého se upotŕebují, z nichi väak v salué éíselué

soustavë obyèejnè jeden nade väecky jiné pŕevahu dostává.

2. V úkazu tom, ie prvotní, elementárná, tŕi öísla. s tŕemi

osobními námèstkami а tudíi S rozdin tŕí osob a jejieh zna

éením rovnè béîí, ostatní pak vice nebo ménë libovolnym

pŕenáéenim slov od vêci smyslnych k vyznaèováníodtaäenych

pomyslův, t. uröitych kolikostí, povstávají, obráii se povaha

а pï'irozeni jak celého jazyka.7` tak i ваше шув11 lidské. Na.
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jedne strane stojime na onom kraji dejiste rozumu lidského,

kdeì poeáteeni а zakladni poimové jeho v nutnosti pŕirody

pohŕiîovati se zdaji -— 111010120 väecken dalëi rozbor prvkův

a pohledáváni původu jejich pro nás pŕestává — па. druhe

strane nacházime se v oboru svobodneho a. osvedomneleho

tvoŕeni ducha, co původa svych myelének а poznaeováni jich,

pfenáeenim slov od veci k veci. od pomyslu k pomyslu,

menenim i ureovánim vyznamu jich dle libosti. — Лй 2 toho

zavirati můieme, 00 máme souditi o domnence onech, ostatne

ueenych a. ctihodnych mluvobadaeův, kteŕiî идее/ш eiselná.

slova, Мес/су namestky, váecka piedslovce za. pŕenos'lqy (meta.

phora) vydávaji, tvrdice, 20 jsou skracená jmena veci smy

slnych a hmotnych, asi takto: jeden йе snad pocházi od ne

jakebo slova, kteréî nekdy 7 nekterém jazyku Маш zname

nalo, protoìe hlava jedna- jest, ат snad od slova, kteréi oéz"

us'z', тов, nohy, rohy a t. d. vyznamenávalo. protoie tyto dve

jsou a t d. Mam а scestnost zde na jeve. Kdyby väecka

eisla byla pouhe pŕenoéky slov od vyznamu veci srostitych

a hmotnych ku pojmům odtaîenj'fm a nadsmyslnym, následo

valo by nevyhnutelne, ie lidské myäleni а ш1117еп1 7 iistém

veku a 7 jistych mezech bez urëováni kolikosti veci а bez

odrůzneni osob diti se mohlo 2. 1111120, coi samovsobe proti

myslnj'f odpor jest. - Rozbor eisloslova, jakoî veeho ostat

niho jazyka, tohot' nelze pî'iti, vede k dualismu prvkův а

koï'enův. Vimet sice, йе to pouhá. protiklada, a ie, jakoî vec

11110 jiné protiklady, 7 niche duch lidsky, pî'i svem 037060

meni, sebe i své mysleni nalezá, v neeem vyseim sveho

sjednoceni а vyrovnani docházeji, taki опа protiklada, do nii

slovozpytec pi'i stopováni zárodnich prvkův slov а pojmův

lidskych ubihá., 7 nêeem vyesim souvisi; ale skronmému

mluvobadaei nesluäi pŕeskakovati mezi, nauce _jeho vyteenych,

а. slibovati svetla, iehoî mu _udelovati nedáno.

3. Väeeko, cokoli duch lidskj'r samoeinne, aekoli vply

vem ústroji tela sveho, v ŕiëi pojmův a poznatkův, vtelenim

se myslénky ve slovo, tvoŕi a působi, musi, by pravé sku

teenosti, pravého byti doelo, vziti па. se podobu a. tvárnost

pi'irody, následovne podrobiti se na oko zákonùm mecha
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nismu, 7 00ш2 veecka moc a vlastnost prirody co protivy

ducha zalezi. I to, coz pŕiúplnem a jasném osvëdomëni ducha

na obzoru poznatkùv jeho vzeelo, musi se stati, v daläim by

továni svem, v jisté miie a v jistém smyslu neosvëdomëngm,

21 to eim dale nazpet, tim hloub a hloub. Nezapiramet, ze

kdo ve pŕirode zpytuje, nikdez jinde, lee v ŕisi pojmův a

01151 samych, nezpytuje: ale i v riei 0051 jest obmena dne

a noci, svetla a mraku, i v ni videni jen tak daleke saha,

jak daleke slunce osvedomëlého rozumu sviti. _ Toho pa

trny dûkaz i eisloslova nam poskytaji. Důvodův, proe duch

lidsky rozdiltŕi osob aneb rozdíl tŕipoeateenych 01501 temite

nebo onemi a nejinymi prvky pojmenoval, 7 kazdé pi'ipad»

nosti pohledávati, jest i pro 110570151 0йшу5112011а0а snad ne

0000000, aspoń posavad nerozluetená.: ale ina vyesich, blize

povedomi naeeho lezicich stupnich eiselné naeeho a kazdého

jazyka soustavy, tohoto umele vystaveného sveta veliein a

kolikosti, svetla jen po malu a po tenku pi'ibyvá., a mezi

koneinami mraku i svetla krajina soumraku daleke se pro

stirá. I tu vidime, ze slova, byväe k jinému vyznamu libovolnë

a s dobrym vedomim, avsak proto ne bez důvodu, obracena,

prvetni svůj vyznam vzdy vice a vice s sebe skladati a 7

pouhé zdanlive samorostlé znaky pojmův prechazeti museji, by
prava pŕirozenosfi nabyla. Nemysli' ted’ zadny lpŕi pe't na. pist',

pŕi s'est na saku eili hrst, pŕi весят na obët nebo svátost, pŕi

deve't na navy’ poeet, pri deset na desnici 0. pravici, aekoli byl

eas, kdez to 7500110 ш107101ш0 521500 a eiste na mysl vystu

povati, pied povedomosti jeho zraeiti se muselo. Odcizeni toto

bylov jistém smyslu nutné, neúchylné, ae mel-li úkon poeitani

pomoci onech slov vjiti v ústroji pŕirozeného jazyka. Skra

cováni a pŕejinaeovani eiselnych slov co do látky 0111 270110

5051011-5051 10110 pouhym nasledkem.

4..Kazdy jazyk zaviráJ v sobë nesmirné mnozstvi sme

lych'a raznych skracovani a prejinaeovani slov: nez sme

lejäicharáznejsich nad опа, jez nam eiselná slova poskytaji,

sotvy nalezneme. Skracováni a jinaeeni toto dosahuje na

vyäsich, desetienych, setnich a tisicnych mistech nejvyeäiho

stupne. IZ mnohych pŕikladův zde jen nektei'i, pro pouhé
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upamatování, uvedeni budte. Naëe без. jedenáct ш. jedenna

deset, dvacet ш. dvadeset, jedenmeeítma m. jedenmezz'desílma

(10 + 1 + 10:21), jsou nám toho nejbliíäi doklady; nei

jiì v skr. nacházime дам m. шаман (60), saptatí m. septa

daéatz' (70) а t. d., v ŕec. sì'nom. ш. бгыбёхош, тётросхдоо ш.

тетрйбрахдш, v lat. vigíntí m. dvidegz'ntz', duodenm's m. duode

cennís, dodrans ш. deguadrans, sembella m. semílíbella, v цёш.

hundert m. goth. taíhuntêhund, Ve franc. onze, douze, treize atd.,

tak Ze 2 původniho deeem (dim) pouhé ze zůstalo, v angl.

e-leven m. one-leven, ve vlas. venti m. „души а t. d. Naäemu

sto ш. deset Х deset, tiefe m. deset х set obdobné jest ŕlmské

decies aerz's m. decies centena тёща ae'rz's. Podobnj'ch pŕíkla.

dův ve väech jazycich hojnost, ëímì se odvaha. mluvozpytce,

postupujlciho v mysli od ohlédáni kusův а zlomkův k uhod

пай celku, ponëkud ospravedlńuje. _

5. Pravili jsme u samého vstupu k této práci, йе úkol

slovozpytu jest vyäetŕováni důvodu pojmenování véci èili

souvislosti pojmův lidskych s oznaéujicími je zvuky, а ie

pï'i tom nevyhnutedlno jest postupovati po stupnlch od dů

vodův blìîäích ke vzdálenèjälm, pokud se nedojde knejblub

äim. My na. ten éas snaiili jsme se, pokud пат шейпе bylo,

dobrati se jen bliiëlch důvodův pojmenovàní naäich Шве]; ро—

stoupení khlubäím а dobráni se důvodu posledního jiî dobré

vůli7 ochoté а zkuäenosti laskavého êtenáï'e odkázati muslme.

Za Étastné se pokládati budeme, jestli se наш 2 bohatého

a. prastarého jazyka naäeho na. důleäity а temny tento pí'ed

mèt jakéi takéi noué svëtlo vyllti а tlm právo stejnorodosti

mateŕské mluvy пай! в ostatnimi proslavenymi indoevropej

skymi jazyky, aspoú pŕed nepŕedpojatymi soudei, dokázati

podaŕilo. Ujiätujeme, ie i ten, kdo daläiho а vyëäího svétla

pomoei jeho upŕlmné a. stále hledati bude, nebude pracovati

nadarmo, а potu i mozolův svych neoîelí. Konëíme slovy,

0d nás jiî pŕede dvèma а. dvadceti léty proneäenymi: jazyk

slovansky jeft jazyk .slá'r a bohat, ale z'ádá studován by'tz' a teh

dáz' odmëńuie.
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