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Predmluva

Solovjeva — tak jako vsechno, co je obrovské — je dobre vidét jen 2ddlky. Pak ale
zase hrozi, %e si vsimmnenme pouze blavnich rysi a prijdeme o presnost a bobatstvi
kazdého detailu tohoto barokniho dila, droveri filosofického i bisnického, teologického
7 historického, polemického i humoristického atd. Nebot’ v jebo dile miigeme najit
(at’ jako ndcrt nebo v hotové podobé) celou estetikn, celon etifen, celon gnozeologii
a celou metafyziku! Potom ale vxnikd nebexpect, e ndam 3 tohoto mobutného a pre-
kypujiciho shrnuti celé klasické i modernt filosofie Zbude jen jakyisi abstrakini komen-
tar. Nebot’ Solovjev je pravym opakem kabinetnibo filosofa a cirého teoretika: po
cely Zivot se bude snagit (pravda, bez velfého rispéchn) uvést své myslenky do Zivota
své doby.

Kaybychom vsak naopak dali prednost jen urcité strance jeho dila, budeme ho
interpretovat redukcionisticky. Pravé tak ndm cetni vykladaci Solovjeva nabizeli
Své az prilis dilei a pilis osobni verze. Tak ndm predklidali symbolistické pocho-
pent Solovjeva, pochopeni evolucionisticke, schellingovské, teokraticke, sofiologické
atd. .. Verge pravdivé, nakolik odhaluji jednotlivé fazety sigasné osobnosti tohoto
myslitele, droveni viak falesné, pokud nakonec Zaméingi tuto st 3a celek.

V'yber texctii v knize, jig se chystdte (ist, se témto tiskalim hledi vyhnout. Nepo-
ddva totiz jen ponhou vzorkovnici dél ruského myslitele, nybrs obraci se & jebo hlubin-
nému droji: k myslence nabogenského ekumenismm. A 3 jeho nabogenského mysleni
ddvd prednost strankdm napsanym v plné ralosti. Nechdva tedy stranou odvazgni
7 problematicka koumdni, jims se Solovjev v jisté dobé vénoval pod viivem gnize
a teosofie (a jich% se nakonec sam 1ekl), a stavi nas piimo pred tu (ast jeho dila,

Jez zuistdvd ton nejsolidnéisi — a tim i nejvice aktudini.

Mame-li vsak vstoupit do bobatstvi této tvorby, zachytit v pohybu jeji jednotn,
nemigenme si usetrit osobni historii mysiitelovu. Je tedy namisté zacit velkymi etapanmi
vnittnd cesty Vladimira Solovjeva a presnéji popsat povahu vsech krizi, jimig antor
prosel na cesté k mryslenkové gralosts.



Predmluva

Krize

Proni duchovni krize prisla ndahle, nékdy mezi trindctym a osmndctym rokem véku.
Miady Vladimir soucasné objevuge védu i scientismus, lépe receno ndabogenstvi pokro-
k. Vyisledkens je obrat, intelefetudlni stejné jako duchovni: sitok na viru jeho détstvi
Je veden ve jménu prirodnich véd a evolucionisnm. Chlapec oponsti kiestanskon virn
a stavd se ateiston. Otres se dotkne celé bytosti, mravni Zivot vsak Zuistane nedoten.
Krize byla prudkd a mylili bychom se, kdybychom ji poklddali 3a détskon alegitost:
miladik tu totig prosel 3kusenosti intelektudlnibo nibilismn. Obsab tohoto dramatn
pozdéji rozebere v doktorské prici Krize zapadni filosofie. Nebot's této 3konsky
vyide vitézné a s nesmirnym iskem: Solovjev se de presvédii o naprosté prazdnoté
materialistické védy. Misto aby se pustil na cestu vedonci od viry k ateistické véde,
mlady myslitel objevuje, Ze védu jako celek [ze uchopit jen uvnit viry.

Druba krize tésné sonvisi s prvou: je jakoby jejimt doplikem a potvreninm,
tentokrdt ovsem v pozitivnim smyshu. Jak temnd byla proni gkusenost, tak difivd
Je ta druba. Solovjev ji popisuje, kdyZ mluvi o svych setkdnich s Mondrosti — Sofii.

Timto objevern, zdroveit inteleketudlnim i naboZenskym, metafyzickym i mystickym,
se bude 1idit vesker¢ filosofovo mySlent, zejména v pronich dobdch jeho vyveje. Sdn:
0 ném mlnvi jako o uceni ,,mystickofilosoficko — theurgicko — politickém . Jak ale
vyjadyit pretékayici plnost, jig tato slova navozuji? Jde tn o Zjevent jednoty duchovniho
7 materidalniho svéta, stvoreného s nestvorenym, v podobé prostiedknyici bytosti s jed-
nou tvdri obracenon k vécnosti a drubon k nasemu svétu. Sofia zosobiinge jednotn:
existenct a preexistenct skutecnosts, kterd pronikd vsim. Vyslovuje roglisent i sonvislost
mezi prirogenym a nadprirogenym. Je to garoven nejtradicnéjsi biblické nceni Knihy
Moudrosti (Mdr 18, 16), ale také ta nejnovéjsi nanka: opak tehdy vitézného scien-
tismn a poitivismin.

Povaha treti krize se zdd byt zeela odlisnd od obou predehozich: dalo by se 1ici, Ze
patri do oblasti politiky. Mlady Solovjev se pustil do Zivota s viasteneckym presvédienin,
Jez z ného ulinilo slavjanofila. Jeden  jeho pronich texcrii, Tt sily (1877), miigene
povazovat za krajni verzi ,integrilniho slavjanofilstvi: posianim Ruska je uskuteinit

syntézu svétovych déjin, nebot’ Rusko je — jak svon zemeépisnon polobon na hranici
mezi Viyjchodem a Zapadem, tak svon ndabogenskon superioriton — budoncnosti svéta.
Bude viak toto slavjanofilstvi nacionalistické, anebo nnivergalistické? Polsko mu tehdy
pomige objevit rozdil mezi opravdovym slavjanofilstvim, které se tika vsech Slovani,
a verbdlnim slavjanofilstvim, 3a nimg se spatné skryvd rusky nacionalismus. Solovjev
Je nadseny vlastenec, vi vsak, ge nacionalismus je o. 1 Narodni otazce v Rusku
(1883—88) mizteme sledovat postup jebo myslent. Je to definitivni rozehod se slavjano-
Sfilstvim, a to jak s ruskym mesianismen, tak. i se soustavnym obviriovanim Zdpadu.
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Predmluva

Chortd krize prendsi do oblasti nabogenské o, co se odehrilo v oblasti politické.
Solovjev nejenze se rozchdzi s nacionalismem, ale objevuje v déjindch dvoji cestn —
vychodni a apadni — je json, jak ukazuje, steiné legitinmi: existuje dvoji Zafkladni
np spolecnosti, dvoji tradice, dva rizné, ale komplementdrnt systémy. Toto predvidi,
§ digasnon $77 i mistrovstvim, ve spisu Velky spor a kiest’anska politika (7886).
Tim se vsak zméni mmoho dalsich véci: neni-li zapadni svét uz odsouzen, nybrs
legitimovan steiné jako V'ychod, plyne odtud i novy sond o katolicismn. 1 ysledek
mimorddné presného koumant déjin kiest anského dogmatu ukdse katolickon vérnost
gdkladnin dogmatim pravoslavi. To prokazuje Dogmaticky vyvoj cirkve (71886).
Drisledky tohoto prehodnocent cirkevnich déjin vyklada Solovjev v knize Rusko
a vSeobecna cirkev (71889), kde legitimuje jak rimskon cirkey, tak jeji funkci
stragee jednoty, a naopak odsuzuje falesnon ortodoxii, jez se totogiinge s protika-
tolictvim. Tak je znovu nalezen smysl nerozdélené Cirkve: plny smysl pravosiavi
7 katolicismu.

Pata krize vznikd ze troskotdani Solovjevovych teokratickych projeftil. "Leokracie
gnamenala projet kiest unské politiky, za/ozveﬂe' na spolecnénm, ,,symfonickénm " jednd-
ni papese a ruského caral Tento sen (G utopie nemeély dadnou budoncnost, dovedly
viak Solovjeva ke studin Bible, déjin Fidovského naroda a iiloby Zidi v de/zmzc/j
Tak, jako pravda pravostavi obrdtila Solovievovu pogornost ke katolicismu, pravda
katolicisnn ji obraci k Zidovstvl. Jaké misto nalegi Zidiim, vylogil Solovjev ve studii
Zidovstvi a kiest'anska otazka (1884). U% sim titul je priznacny: Sidovstvi je
na pronim misté a pravé kiestané by si méli kldst otazku po svém misté v ramei

Jediného Zjeveni: ,,Spdsa pochazi e Zidi 17 Solovjevové myslent nabylo nakonee
toto miisto Zidhi takové vahy, Ze se umiraje modlil za Zidy. U% predtim se viak pod
vlivem judaismu meénilo celé jeho vidéni svéta.

Sestd a posledni krize je presné prenesent t¢ predehozi do roviny teologie. Pozornost,
vénovand Zidovskému svétn, dovedla Solovjeva k apokalptickénmu pojeti déjin —
a negdar teokratickych projektii tuto tendenci jesté posilil. Tato apokalyptickd vize
it dovolila nritéi vyjadyit velké intuice, jest prostupuji celé jeho dilo: iden pokroku
(7 vyvoje (kterd vedla miadého Hovéka, nadseného evolucionismen), ideu jednoty (jeg

Je xdrojem sofiologie), iden viélent (jes byla 3drojem teokracie) a koneiné postavu
vseshrnujiciho Krista (kterd postupné zaujme distiedni misto). Ve svém postednim
dile, ve Ttech rozhovorech o vialce, pokroku a konci svétovych déjin
(1899-1900), konecné nachdzi rovnovabu me3i pokrokem, piisobicim v déjindch
svéta, a dovrSenim tohoto pokroku, jes nz lezi mimo tyto déjiny (to je snysl precho-
du od teokracie k apokalyptice). Nachazi rovnovahu mezi vtéleninm jako principem
univerzdlni sroxumitelnosti a jako osobni skutecnosti (to je snysl postupného prechodn
od sofiologie k christologii). Nachdzi rovnovdhu uvniti christologie samé mezi slivon

11



Predmluva

a kiiZem (to je smysl vyprdavéni o Antikristu, kde se proti gnizi dirazinje rozho-
dujici siloha duchovniho rozlisovani a boje). A koneiné nachazi rovnovabu mezi
teoretickon filosofii idealistického stiihu a mordlnim myslenim biblického typu: lidské
Jednani a svoboda se vepisuji do samého srdce Bohoclovéka. Takova je cesta boho-lid-
stvi nejen v duchn, ale v pravd.

Tato pout, jak jsme vidéli, zabrnuje etapy velice rozdilné, fadu oklik a dokonce
gdanlivych rogpordi; proto ted, na konci cesty, roxhodné musime diraznit, v cem
Spocivd jednota této krajni rozmanitosti. Nikdo nemiize poprit, e Solovjev své myslen-
ky neustale opravoval; Zbyvd vsak pochopit, proc.

Kiicovym pojmenm je pro Solovjeva jednota, jediny celek, nuniverzalisnus. Mlady
Solovjev jako leitmotiv opakuje ,hen kai pan“ (jedno a viechno), podeji bude
minvit o integrdlnim pogndni, o boho-lidstvi, o sofiologii, o teokracii, ale 3a vsemi
témito rogmanitymi slovy (3 nichg nékterd json tradicni a jind méné) je stale tentys
ndhled, toté% zdkladni presvédient, jes se Solovjev snazi vyjadyit v riznyeh rovindch
skutecnosts, jak k nim postupné pristupuje. Tento zdkladni nabled 1ika ndsledujici:
vSechno, co skutecné existuje, 1or? jediny celek se vsim, co existuje; clovék je sam
sebon ne jako oddélend bytost, nybrs jako bytost zasazend do celfen, jako spolecenstvi
celkeern, Jediny celek, jeding plnost je tedy formon pravdy byti. Takse oddélené véci lze
studovat jako oddélené, pochopit je viak Ize jen v celken, kde nachdazet svoji pravan.
Toto presvédient je na pocdtku vsech Solovjevovych mryslenek i podnikii: jebo filosofie
7 jeho mystiky, jebo ekumenické teologie i jeho teokratické politiky, jeho teorie poxndni
7 jeho poegie, vSechny vyvéraji 3 tého$ pramene. Hiubokd jednota Solovjevova mys-
leni je tak dokonce jesté nadiazena rozmanitosti jeho systéni, nebo, cheeme-li paradox
dovést do krajnosts, musime 1ici, e u tohoto myslitele je pravé zikladni jednota
privodem rozmanitosti jeho postojii!

Ekumenismus

Pravé do tohoto rance musime gasadit ,,Solovjeviiv ekumenisnns, necheenme-li Ztratit
Jeho vlastni raz, nemd-li se ndam rozplynont v banalitach. Nennigeme zde dopo-
drobna rozebirat Solovjevovn eklesiologii (tento piilis rogsably a prilis slozity predmeét
vyZaduje samostatnon studii), migeme si vsak vSimnout jejiho hlavniho principn,
Jim se celd 1idi. Poslechnéme si Solovjeva samého, jak nam podava tento kli:
wDokonaly krub vieobecné cirkve potiebuje jediny stied — ne proto, aby byl
dokonaly, ale proto, aby byl. Méla-li pogemskd cirkey, povoland shromazdit rog-
manitost narods, iistat skutecnon spoleinosts, nusela proti vsem narodnim rozdilim
postavit urciton univergdlni moc. Aby si pogemskd cirke, jeg méla vstoupit do
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proudn déjin a odolavat nesietnym méndm a variacim vnésich okolnosti i vtahi,
uchovala svoji totognost, potrebovala moc bytostné konzervativni a piitom aktivni,
nezménitelnon ve svém dakladé a prugnou ve svych formdch. A koneiné pogemskd
cirkey, povoland jednat a upeviiovat se proti vsem mocnostem la uprostred nemoc-
ného lidstva, musela byt vybavena naprosto pevnon a neglommnon oporou, silnéjsi neg
brdany pekel. — Na jedné strané tedy vime, e Kristus predvidal tuto nutnost cirkevni
monarchie, kdyg svrchovanon a nedélitelnou moc své cirkve svévil jedinému clovékuy
a na drubé strané vidime, Fe e vsech cirkevnich moci kiestanskébo svéta je to jen
Jedna jedind, je% trvale a neménné ndruje svoji centrdlni a univerzalni povabn a je3
Je zaroveri ddavnou a vseobecnou tradic proroctvi 2vldsté spojena s tim, jemus Kristus
rekl: Ty jsi Petr — Skala — a na té skale zbuduji svou cirkev a pekelné
mocnosti ji nepfemohou. Kristovo slove muselo v kiestanskych déjindch piiso-
bit — a ten blavni fenomén téchto déjin nusel mit dostatecnon pricinu ve slovu Bogim.
AP tedy nékdo najde jiny odpovidayici ricinek tohoto slova Kristova k Petrovi, nes
Je Petriiv stolec, a at’ nalegne jinou dostatecnon pricinu tohoto stolce, ne je zaslibeni
uéinéné Petrovi. !

Drisledken tohoto textu je Solovjevovo rozlisovdni mezi ,,pravou ortodoxit rus-
kého lidu a falesnon ortodoxii protikatolickych teologii*. Pripojme jesté risudek, ktery
ho dopliinge: ,,néco jako ekumenicky koncil nent pro vychodni cirkev moiné, doknd
distane oddélena od Zapadn > Solovjev 3de pouze vyklida ndzor Otce Filareta,
tehdejsiho moskevského metropolity. Lakové pojeti se vsak nemoblo dockat vseobecného
souhlasu a také se ho nedockalo. Ale takové byly Solovjevovy nazory na ekumenisnins
a my je musime zaznamenat, cheeme-li pochopit smysl jeho dila.

Kdy jsme takto upresnili sistredni princip této eklesiologie — nebo moznd strate-
gicky bod této eklesiologické nanky — vsimnéme si jesté jejiho cile. K tommn potrebujene
Solovjevovo posledni dilo, jeho odkaz, totiz Tt rozhovory, kde Solovjev opoust
swoji pront teokratickon koncepe a vykladd pobled hodné odlisny, nebot’ zde precha-
gime 3 déjin ke konci déjin.

Texct, ktery o ekumenisnu vyslovné pojedndva, Kratka legenda o Antikristu, je
na sameém konci dila. Nejedna se o traktat 3 ekumenické teologie, nybrg o transpozici
a aktualizaci Apokalypsy (lidé Solovjevovi naklonéni veknou, e je to targum,
komentar k Apokalypse; méné naklonéni, e je to apokalyptickd fikce). Je zndmo,
ge Apokalypsa je zjeveni poslednibo smysiln véci, vyjeveni cest Bogich tak, jak je
miigeme nchopit v rekapitulaci celé Bible.

V" tomto kratkém vyprivéni se ocitame v jiném svété. To ug nejsou velkolepé sny
0 teokracii, transpozice byxantskeé symfonie moci; uZ to nejsou spekulativni konstrufkce,

Jez umozriovaly prechod od univerzdlniho ndabogenstvi k univerzalni Cirkor. Je to
evokace vesmirného dramatu lidstva: vsechno se déje na pousti a v temnotdach, na
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vysoké hore a v noci! Sjednocent cirkyi se uskutecns, jenge v duchu evangelnich Blaho-
Slavenstviz v prondsledovini a ve svatosti.

Zde se ndm objevi dyoji cesta ekumenisimn: je ekumenismus vychazejici ze spolecné
viry, /a/é  Ji kagdd 3 cirkvi uchovala, ktery ji zavazuje, aby se obratila k celku wiy,
a je i jiny ekumenismus, Rtery se jakémmkoli obraceni vyhybad tim, e organizuje
kompronis, prenechdvajici kazdé 3 cirkvi jiston Cdst ivota Cirkve (Ratolikiim hie-
rarchii, pravostavnym tradici, protestantsim Pismo). Zdrojen: této jednoty uz nakonec
neni Bogi Zjevent, nybrg zabydlent kadé 3 cirkvi ve viastnim partikularismm, ktery
se stdvd pronevéron celémn poselstvi. Ve jménu viry se vira falsuje. Krtce, trinmfalni
ekumenické divadlo je nakonec podnikem Antikristovym. Dochazi & némn 3a cenu
skutecného falfovant viry, nebot’ Krédo ug nent Zjeveni Bogi, neni ug samon osobon
Kristovon, nybrs zbude 3 ného jen kagdénu prijatelny spiritualisnus.

Tomuto vidéni véci vsak cosi predechdzelo a kritké vypravéni o Antikristu by se
nemélo oddélovat od 7 predehozich rozhovori o vdlce, politice a nabogenstvi. Kdybychom

_Je opomméls, interpretovali bychom posledni vypravént mimo jebo vlastni kontext. Nebot’
v celém textn téchto roghovori Solovjey poddva aklad, na némz piibéh o Antikristu
spociva. Bez tohoto dkladu by to uz nebylo dilo filosofa, nybrg pouba literarnt fikce.

V7 sonvislosti s vdlkon, politikou a nabogenstvim filosof kritizuje Zdsadni chybu,

ez postibuge viddnouci novovékou filosofii: neroglisent mezi bytim a Fivotem. Kdyg
se byti zameéni za Zivot, stavd se e Fivota vrcholnd hodnota: pacifismus a odmitani
vdlky se stivaji absolutnimi, kdegto ve skutelnosti drivody k Fivotu plati vic neg
Zivot sam. Tato proni degradace vede & dalsim v jinych oblastech: politika traci
cent, stdvd se nélim trapnym a nakonec pro kiestana nemognym. Lnetvoruje se tin
také ndabogenstvi, protoge se smésuje s odmitanim skutecného svéta: stavd se privé
tim Cisté humanistickym spiritualismen bez, transcendence, jak to navrhuje Antikrist.
Krub se tak nzavird: ve jménn vtéleného Krista se kdse nabogenstvi bez 1 télent.
Ve jménn Krista a evangelia se kdse odmitani dila Stvoritelova. Takovd je hlavni nit
17 rozhovoril.

Pripomnéli jsme si ekumenismus podle Solovjeva; jaky zdvér miigeme ulinit?
Pridrsime-li se jen toho nejdiilezitéjsiho, miigeme formulovat i origindlni a paradoxni
trzent:

1. Rozdélent cirkvi tajemné souvisi s Zidovskon otdazkon: s prvotnim rogkolem
mezi Synagogon a Cirkui.

2. Ekumenismus je dilo boZsko — lidské, ne lidsko — boZské: dilo Bogi, a teprve
pak i dilo clovéka.

3. Toto bosko — lidské dilo se nemiize zadit darit, dokud se Zidé nerozhodnon
vybldsit boj Antikristn.
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Tato bilance nds vraci & Solovjevovym postojiin v t dobeé, k jebo koncepei, Fe
tehdefsi svét ovladayi 17 lidé (i troji glo: Karel Marx, blasatel ekonomického mate-
rialisny; Friedrich Nietzsche, hlasatel démonického nadélovékay a konecné Tolsto),
hlasatel abstraktniho moralisnu. Nejhorsi g nich je podle Solovjeva, jak ndmo,
ten nejvice duchovni, nejvice psendo — duchovni, &li Tolsto)?

Nejzajimaveisi pro nds dnes vsak moznd nejsou formulace této bilance (formulace
Json vidyeky diskutabilni), nybr cesta, po niz Solovjev k této bilanci dospél: privé
plnost jeho pravostavné viry vede Solovjeva, aby zabrnnl i katolickon viru, a katolickd
vira ho vede k objevu Fidovskych korenii jak pravosiavne, tak katolické viry. Receno
v teologickyich pojmech, bohatstvi pravoslavné spirituality ho vede k otdazkdm po cestdch

Vtélent, a tajemstvi Vtéleni ho vede k otdzkdm po tajemstvi stvoreni a po celkn
biblického Zjevent.

Cheeme-li vyjadyit tyto vtahy mei pravoslavim, katolicismen: a judaismen: podle
Solovjeva, musime se pridrget 7 principai: antijudaismus pravoslavného ¢ katolického
vériciho je priznakem a mirou jejich nevéry viii Zjevent. Zanjatost proti pravoslavi je
u katolika priznaken: a mirou jeho nevéry vici pravémmu katolictvi. Protikatolicismins
pravosiavného je priznakem a mirou jeho nevéry viici pravé ortodoxii.

Solovjeviiy ekumenismus je tedy 2vlasté zajimavy pravé proto, Ze je tak specificky
pravoslavny. Casto se vedly spory o tom, zda je Solovjev pravoslavny nebo katolik.
Jenze privé tuto otazku si Solovjev sam neklade. Jeho postup je jiny: nevsima si
primarné soucasnych branic, vsima si nejdiive prootnich a nejzazsich zdroji. Tam,
kde jini vidi protiklady, Solovjev vidi komplementarity. Je tak pravosiavny, ag je
Dplné katolicky. Je tak katolicky, ag je piné pravoslavny. ,,Bud, anebo* je praveé to,
co odmitd. Nejen proto, Ze se on sam jednon vyslovné problisil za ,pravosiavného
katolika“ (vig dopis knézné VVolkonské, 1896 nebo 1897),* ale zejména proto, Se
Jeho smétovani ke katolictvi plné spada do jeho pochopent pravostavi. To je podstatny
rys a v tomto smyslu nelze jeho pravoslavi nikdy dostateiné zdiiraznit.

V7 tom pravé spoiiva Solovjevova zajimavost, ale odtud prament i obtiznost jeho
postoje — a vysvétlent, prot byla jebo slova tak $patné piijimdina, dnes jako véera.
Solovjevovo ekumenické dilo se nam predstavuje jako kouska, kouska ve smyshu
Bogiho sondu®. Zkouska pro katoliky i pro praveslavné. Zavazuje pravosiavné
& V1St vérnosti odyéRé ortodoxisy zavazuje katoliky, aby se otvirali pravdé vskutkn
katolické. Jedném i drubym pripomind, Ze obrdcent je vidycky podminkon cirkve:
Ecclesia semper reformandal®

Kniha, jig mite v rukon, umozruje primy pristup k Solovjevovu dilu tak, aby
(tendr mobl gachytit jeho Siri i presnost, jeho bobatstvi i aktudlnost. Jak lépe vyjddyit
cenu této knihy, drover tak ruské i tak univerdlni?

Frangois Roulean
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Poznamky:

' ILa Russie et léglise nniverselle, Paris 1889, s. 131-132; La Sophia et les autres
éerits frangais, édités et présentés par F. Ronlean, Lausanne, La Cité — Age
dHomme, 1981, s. 208.

La Russie, s. 21, nebo La Sophia, s. 161.

Sobranije socinénij 1X, Bruxelles 1969, s. 260.

Sobranije socinénzj X1, Bruxelles 1970, s. 448.

Cirkev stale potfebuje reformu.
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Je zlo pouze piirozeny nedostatek, je to nedokonalost, ktera s rastem dobra
sama od sebe mizi, anebo to je skutecna sia, jez pomoci raznych poku-
seni ovlddd nas svét tak, ze pro uspésny boj proti ni musime mit opérny
bod v jiném fadu byti? Tento zivotné dulezity aktualni problém muze
byt dikladné zkouman i fesen pouze v uceleném metafyzickém systému.
Kdyz jsem zacal na tomto problému pracovat, minil jsem svou praci
vénovat tém, kdo maji schopnosti a sklony k spekulativnimu myslent;
citil jsem vsak, jak dulezity je problém zla pro kazdého.* Je tomu asi dva
roky, co zvlastn{ proména mého dusevniho rozpolozeni (o niz netfeba se
zde sifit) ve mné probudila silnou a pevnou touhu, abych se pokusil
nazornym a kazdému srozumitelnym zptsobem vrhnout svétlo na ty
nejdilezitéjsi stranky problému zla, které se jisté dotykaji kazdého. Dlou-
ho jsem k uskutecnéni svého zaméru nemohl najit vhodnou formu. Na
jafe 1899 vsak vznikl v cizin¢ docela naraz prvni dialog o tomto tématu
a béhem nckolika dnt byl napsan. Potom jsem po navratu do Ruska na-
psal i druhé dva dialogy. Tak se mi tato literarni forma nabidla sama jako
nejjednodussi vyjadfeni toho, co jsem chtel fici. Uz z této formy naho-
dilého mondénniho spolecenského rozhovoru je dostatecné zfejmé, ze
neni namisté hledat tady ani védecko-filosofické pojednant, ani nabozen-
ské kazani. Muj cil je tu spi$ apologeticky a polemicky: chtél jsem pokud
mozno vyrazné poukazat na ty zivotné dulezité aktualni stranky kiest’an-
ské pravdy, které s otazkou zla souviseji a které zvlasté v posledni dobé
byvaji z riznych stran zamlzovany.

Je tomu jiz mnoho let, co jsem kdesi cetl zpravu o novém naboZenstvi,
které vzniklo nékde v nasich vychodnich guberniich. Toto nové nabozen-
stvi, jehoz stoupenci se nazyvali vrtadi dér anebo uctivali dér,' spocivalo
v tom: Lidé provrtali nékde v tmavém kouté chalupy do stény nepiilis
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velkou diru, pfikladali k nf dsta, libali ji a neustale opakovali: ,,Chalupo
ma, diro moje, spas mé, zachran me!“ Soudim, Zze pfedmét nabozenské
ucty nedosahl jeste nikdy tak krajntho zjednoduseni. Jestlize vsak zbozste-
nf obycejné selské chalupy a jednoduchého otvoru, udélaného lidskyma
rukama v jeji sténé, je zjevnym bludem, potom je namisté fici, Ze tu $lo
o blud poctivy: ti lidé jednali silen¢ a barbarsky, ale nikoho neklamali.
Chalupu nazyvali chalupon a misto provrtané v jeji sténé dirou.

Nabozenstvi uctivact dér vsak brzy doznalo ,,evoluce® a podlehlo
,transformaci®. I ve své nové podobeé si uchovalo svou dosavadni slabost
nabozenské myslenky, uzkoprsost filosofickych zajmu 1 svij pfizemni
realismus, ztratilo vsak naboZenskou opravdovost: vlastni chalupa se nyni
zacala nazyvat ,kralovstvi Bog7 na gemi* a dira ,,nové evangelium®. Ale
co je na tom nejhorsi, rozdil mezi timto domnélym evangeliem a evan-
geliem pravym — rozdil uplné stejny jako mezi dirou provrtanou v tramu
a mezi celym a zivym stromem — tento podstatny rozdil se novi evan-
gelisté vS§emozné snazili zamléet a zamluvit.

Netvrdim, ze by existovala pfima historicka anebo ,,geneticka“ sou-
vislost mezi ptivodni sektou uctivact dér a u¢enim domneélého kralovstvi
Boziho a falesného evangelia. To ani nenf dulezité pro muj prosty zamér,
nazorné ukazat podstatnou totoznost téchto dvou ,,uceni (az na vyse
zminény moraln{ rozdil mezi nimi). Totoznost je tu v Cisté negativnosti
a bezobsaznosti obou ,,svétonazora®. ,,Inteligentni* uctivaci dér sice sami
sebe nenazyvaji uctivaci dér, ale kiest’any, a svému uceni davaji nazev
evangelium; jenomze kfest’anstvi bez Krista a evangelium (to znamena
dobrd zvést) bez toho dobra, které by stalo za to, aby bylo hlasano — totiz
bez skutecného vzkifseni do plnosti blazeného zivota — je stejné prazdné
misto jako ta obycejna dira, kterou provrtali ve stén¢ venkovské chalupy.

O tom vsem bychom ani nemuseli mluvit, kdyby nad racionalistic-
kou dirou nebyl vztycovan prapor falesného kiest’anstvi, ktery pokousi
a svadi z cesty mnoho ,téchto malickych‘? Jestlize jsou tu lidé, ktef{ si
mysli a tiSe a nepozorované prohlasuji, ze Kristus uz gastaral, byl prekondn
nebo ze vibec neexistoval, Ze to je mytus vymysleny apostolem Pavlem,
a pfitom uporn¢ trvaji na tom, ze se chtéji nazyvat ,,pravymi kiest'any*
a zastiraji své hlasani prazdného mista pfekroucenymi slovy evangelia,

*

Uvod k této praci jsem uveiejnil v prvnich téech kapitolich Teoretické filosofie (Voprosy filosofii
i psichologii 1897, 1898 a 1899).
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pak nemuze byt namist¢ lhostejnost nebo blahosklonné pohrdani. Jde
o infikovani spolecenské mravn{ atmosféry systematickym lhanim, a proto
svédomi spolecnosti vola po tom, aby $patna véc byla nazvana pravym
jménem. Skutecnym cilem polemiky tu neni odsouzeni domnélého nabogen-
Stviy ale odbaleni skutetného klamu.

Pro tento klam nenf omluvy. Mezi mnou jako autorem tif spist zaka-
zanych duchovni cenzurou’ a témito lidmi, ktef{ vydali v zahrani¢i mnoho
knih, brozur a letakd, nemuze byt seriézniho sporu o vnéjsich prekazkach
plné otevienosti v téchto vécech. Ta omezeni nabozenské svobody, ktera
u nas doposud trvaji, patfi mezi moje nejvétsi trapeni, protoze vidim
a citim, jak velice tizivé a skodlivé je vSechno toto potlacovani nejen pro
ty, kteff jsou mu podrobeni, ale hlavné pro véc kfest’anstvi v Rusku,
a nasledkem toho i pro rusky stat.

Zadné vnéjsi podminky viak nemohou zabranit poctivému ¢lovéku,
ktery ma své piesvédceni, aby toto presvédcent vyslovil bezezbytku celé.
Nelze-li tak ucinit doma, pak je to mozné v cizin¢; a kdo této moznosti
vyuziva vice nez sifitelé domnélého evangelia, kdyz jde o otazky apliko-
vané politiky a nabozenstvi? Co se pak tyce hlavni, principialni otazky:
chce-li se nékdo vyvarovat neupfimnosti a pfedstirani, nemusi ani jezdit
do ciziny. Vzdyt’ zadna ruska cenzura nezada, aby vyslovoval nazory,
které nema, aby se pfetvafoval, ze vefi v to, v co nevéft, a aby predstiral,
ze miluje a cti to, ¢im pohrda a co nenavidi. Aby hlasatelé prazdnoty
zachovali poctivé stanovisko ke znamé historické Osobé a jejimu dilu,
meli v Rusku ucinit jen jedno: mlcet o této Osob¢, ignorovat Ji. Ale
zvlastni véc! Oni nechtéji v této véci vyuzit ani svobody mlceni doma,
ani svobody slova v ciziné. I tady i tam se radéji navenek pfiznavaji ke
Kristovu evangeliu; tady ani tam nechtéji pfimo — rozhodnym slovem —
ani nepfimo — vymluvnym mlcenim — ukazat podle pravdy svij pravy
vztah k Zakladateli kfest’anstvi; zvlaste to, ze On je jim zcela cizi, ze Ho
nepotfebuji a Ze jim je jenom na obtiZ.

Z jejich hlediska je to, co hlasaji, samo o sobé srozumitelné, zadouci
a kazdému pfinasi spasu. Jejich ,,pravda® se opira sama o sebe, a jestlize
se s ni jista historicka osoba shoduje, tim lépe pro ni. Tim se vsak pro
né nemuze stat tato osoba nejvyssi autoritou, zvlast¢ kdyz pravé ona
mluvila a délala mnoho véci, které jsou pro né jak ,,pohorsenim®, tak
,,blaznovstvim®.*

Jestlize tito lidé pocitujf tfeba jen z lidské slabosti neodolatelnou po-
tfebu opfit své nazory kromé vlastniho ,,rozumu jesté o né¢jakou dé¢jinnou
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autoritu, pro¢ tedy nehledaji v déjinach nékoho jiného, ktery jim vic
vyhovuje? Takovy uz tu pfece davno je: je to zakladatel velice rozsife-
ného buddhistického nabozenstvi. Ten pfece doopravdy hlasal to, co
pozaduji oni: neodporovani /zlu/, pasivai lhostejnost, necinnost, stifd-
most atd. a svému nabozenstvi uspésné ,,oteviel skvelou kariéru® i beg
mndednictvi* Posvatné knihy buddhismu skutecné zveéstuji prazdnotn a k to-
mu, aby byly plné uvedeny v soulad s novym hlasanim téhoz pfedmétu,
staci jen ncktera zjednodusen{ v detailech. Naproti tomu Pismo svaté
zidl a kfest’ant je naplnéno a veskrze proniknuto pozitivhim duchovnim
obsahem, odmitajicim starou i novou prazdnotu. K tomu, aby se hlasani
prazdnoty mohlo pfilepit k nékterému vyroku evangelii nebo proroc-
tvi, musf se nejriznéjsimi nepravdami zpfetrhat souvislost takového vyro-
ku s celou knihou 1 s nejblizsim kontextem. Na druhé stran¢ buddhistické
siitry’ poskytuji obrovské mnozstvi vhodnych poucent a legend a v téchto
knihach nenf nic, co by se protivilo podstaté nebo duchu nového uceni.
Kdyby ti domnéli kfest’ané zaménili ,,rabina z Galileje*“ za poustevnika
z rodu $akji,” o nic by nepfisli a néco velmi dualezitého by tim alespon
podle mého minéni ziskali: mohli by 1 v bludu myslit poctivée a byt ale-
spon v jisté mife dusledni. To oni ale nechtéji...

Bezobsaznost vérouky nového ,,nabozenstvi a jeho logické proti-
mluvy biji az pfilis do ocf; k tomu jsem pouze podal (ve tfetim rozhovoru)
strucny, ale uplny pfehled tezi, které ocividné jedna druhou popiraji
a sotva dokazou okouzlit nékoho jiného, nezli tak beznadéjné nenapra-
vitelny typ jakym je muj Knige. Podafi-li se mi vsak oteviit lidem odi,
aby uvidéli véc i z druhé strany a aby lecktera oklamana, ale Ziva duse
pocitila celou mravni fale§ tohoto zkazonosného uceni ve v$i jeho upl-
nosti, pak bylo polemického cile této knizky dosazeno.

Jsem ostatné hluboce piesvédcen, ze i kdyz slova, ktera odhalujf lez
az do konce, nebudou tfeba ptsobit bezprostiedné, piece jen budou
mit dobry ucinek. Vedle toho, ze kdo je vyslovil, splnil svou moralni
povinnost, je tady jesté néco, co spole¢nost duchovné pocit'uje jako
hygienické opatfeni, které ji pfinasi realny uzitek nyni i v budoucnu.

S polemickym cilem téchto dialogt spojuji také kol pozitivni: uka-
zat otazku boje proti zlu a otazku po smyslu déjin ze tif raznych hledi-
sek. Prvni z nich, zalozené na nabozenském Zivote, patfi jiz minulosti;
vystupuje zvlasté v prvnim rozhovoru, v tom, co fika General. Druhé,
nyni vladnoucf kulturné pokrokové hledisko, vyklada a obhajuje Po/itik —
vetsinou ve druhém rozhovoru; a tfeti, absolutné nabozenské hledisko,
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jehoz rozhodujici vyznam se jesté projevi v budoucnosti, je ukizano
v tfetim rozhovoru na tGvahach pana Z. a v legendé otce Pansofije.
I kdyz ja sim zastavam s konec¢nou platnosti posledni z téchto stanovi-
sek, uznavam i relativni pravdu obou prvnich; proto jsem také mohl
stejné nestrannym zpusobem tlumocit protichudné vyklady a prohlaseni
Politika 1 Generila. Nejvyssi, absolutni pravda nevylucuje a nezavrhuje
pfedbézné podminky svého zjevovani, ale naopak je ospravedlnuje, po-
svécuje a dava jim smysl. Jsou-li svétové déjiny z jistého hlediska sveé-
tovym Bozim soudem — ,,die Weltgeschichte ist das Weltgericht™® —
potom v takovém soudu je obsazena dlouha a slozita pre (proces) mezi
dobrymi a zlymi silami historie. A nezbytnym predpokladem, aby tato pte
byla definitivné vyfesena, je jak usilovny existencni boj mezi témito sila-
mi, tak jejich vnitinf a v dasledku toho mirumilovné rozvijeni v pro-
stfedi spolecné kultury. Proto maji ve svétle vyssi pravdy Generdl a Politik
oba pravdu a ja jsem se mohl zcela upfimné postavit na stanovisko jed-
noho i druhého. Absolutné nepravdivy je pouze princip zla a 1zi, nikoli
takové prostredky boje proti nému, jako je mec vojaka anebo pero diplo-
mata: tyto prostiedky je tfeba hodnotit podle toho, jak skute¢né plni
svuj ucel v danych podminkach. Pokazdé je lepsi takovy prostiedek,
jehoz pouziti je vice namisté, tj. ktery Iépe poslouzi dobru. I svaty metro-
polita Alexij,” vyjednavajici za ruska kniZzata mir se Zlatou hordou, i svaty
Sergij,"” ktery zehnal zbranim Dmitrije Donského!! proti téze Horde,
slouzili jednomu a témuz dobru v jeho mnohosti a riznorodosti. (Viz

piflohy).

Tyto ,,rozhovory* o zlu, o ozbrojeném i pokojném zptisobu boje s nim
meély byt zakonceny jasnym predvedenim posledniho, extrémniho projevu
zla v d¢jinach, jeho kratkodobého vitézstvi a kone¢ného padu. Pavodné
jsem toto téma zpracoval stejnou dialogickou formou jako vse pred-
chozi, i se stejnou davkou humoru. Kritika pratel mne vsak presvedcila,
ze takovy zpusob vykladu je zde dvojnasob nevhodny. Zaprvé, protoze
vypraveéni je v dialogu nutné pferusovano pauzami a doplnujicimi poz-
namkami, coZ snizuje jiz vzbuzeny zajem; zadruhé, konverzacni a zejmé-
na zertovny toén rozhovoru neodpovida nabozenské dulezitosti pred-
métu. Uznal jsem, Ze je to spravné, a udélal jsem novou redakci tfettho

* Nenf to md vlastni formulace.
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rozhovoru; vlozil jsem do n¢ho souvislé cteni ,, Kratké legendy o Anti-
kristu® z rukopisu zemfelého mnicha. Tato legenda (kterou jsem nejprve
predbézné predcital na vefejnosti) vyvolala ve spolecnosti i v tisku nema-
1¢ rozpaky a mnoho nespravnych vykladua, coz oboji ma jednoduchou
piicinu: co fika Slovo Bozi a cirkevni tradice o Antikristu, je u nas malo
znamé,

Duchovni vyznam Antikrista jakozto nabozenského samozvance,
ktery pro sebe ziskava dustojenstvi Syna Boziho ,,loupezi* a nikoli du-
chovni odvahou; jeho spojenectvi s 1ziprorokem — divotvircem, jenz
klame lidi skute¢nymi 1 faleSnymi zazraky; temny a neobvykly hiisny
puvod Antikrista samotného, jenz se pomocf sil zla stane cisafem celého
svéta; celkovy pribeh a konec jeho ¢innosti spolu s nékterymi jednotlivost-
mi charakteristickymi pro n¢ho a pro jeho lZziproroka, napf. ,,pfivolani
ohné z nebe®,'"” zabiti dvou svédkt Kristovych, vystaveni jejich tél na
ulicich Jeruzaléma atd."” — to vse najdeme v Slové Bozim i v nejstarsf tra-
dici. Pro souvislost mezi udalostmi a také pro lepsi nazornost vypravéni
bylo zapotiebi detailt, jednak zalozenych na historickych uvahach, jednak
inspirovanych fantazif. Poslednim (jako jsou zpola spiritistické, zpola kou-
zelnické triky svétového maga s hlasy z podsvéti, s ohnostrojem a podob-
né) jsem pochopitelné nepfikladal Zadnou dulezitost a zda se mi, ze jsem
pravem cekal od svych ,kritika* totéz. Co se tyce druhé véci, ktera je
zcela zakladni, tj. charakteristiky tff personifikovanych nabozenskych
vyznani na vseobecném cirkevnim koncilu, té si mohli povsimnout
a ocenit ji jen ti, kteff jsou obeznameni s déjinami a zivotem cirkve.

Charakter 1Ziproroka a jeho poslani, ukazané pfimo ve Zjeveni sv.
Jana (balamutit lidi v zajmu Antikrista), vyzadovaly, abych mu pfipsal
ruzné kouzelnické a eskamotérské triky. Je velmi dobfe znamo, dass sein
Hauptwerk ein Fenerwerk sein wird'* ,,A déla velké divy; zpusobi, ze pred
oc¢ima lidf sestoupi ohen z nebe na zem.“" Technika této magie a jeji
mechanicka stranka nim nemuze byt pfedem znama, ale bud’'me si jisti,
ze za dve sté anebo tii sta let daleko pfedstihne nynéjsi; co bude potom
pii takovém pokroku pro takového kouzelnika mozné, o tom si netrou-
fam soudit. Nékteré konkrétni rysy a detaily své legendy jsem si dovolil
jen jako nazorné ilustrace zakladnich a dobfe znamych vztaht, které by
jinak byly jen holymi schématy.

Rozlisit podstatné véci a detaily je zapotfebi také vsude, kde mluvim
o panmongolismu a o vpadu Asiati do Evropy. Tady ov§em ani sebe-
dulezitéjsi skutecnost nema tu absolutni hodnovérnost jako budouct
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pfichod a osud Antikrista a jeho lziproroka. V historii mongolsko-evrop-
skych vztaht neni nic, co by bylo vzato z Pisma, i kdyz mnohé se tu
o Pismo opira. Obecné feceno je tato historie fadou dvah zalozenych
na jistych danych faktech, tyto uvahy se podobaji pravde. Osobné sou-
dim, Ze se jejich pravdépodobnost blizi jistoté, a nezda se to jenom mneé,
ale 1jinym, vyznamnéjsim osobam. .. Aby bylo vypravéni plynulejsi, pfidal
jsem témto tvaham o blizici se mongolské hrozbé rtizné detaily, za které
samoziejmé nerucim a kterych jsem nechtél uzivat nad miru. Za nejdu-
lezit¢jsi jsem povazoval pokud mozno realisticky zobrazit budouci strasli-
vé stfetnuti dvou svéta, a tak ukazat nazorné a jasné naléhavou a nezbyt-
nou potfebu miru a upfimného pratelstvi mezi narody Evropy.

Jelikoz soudim, ze valkam jako takovym nemuze byt konec diive, nez
pfijde zavérecna katastrofa, vidim nejenom moznost, ale nevyhnutelnost
a mravni povinnost cesty k zachran¢ kfest’anského svéta pred jeho pohl-
cenim nizsimi elementy v co nejtésnéjsim sblizenf a pokojné spolupraci
vsech krestanskych narodul a stata.

Abych své vypraveéni piflis neprodluzoval a nekomplikoval, vypustil
jsem z textu rozhovora druhou vizi, o niz zde povim jen né¢kolik slov.
Zda se mi, ze aspéch panmongolismu'® bude pfedem usnadnén upot-
nym a vycerpavajicim bojem, ktery budou muset podstoupit nékteré
evropské staty proti procitnuvsimu islamu v zapadni Asii a severni a stfed-
ni Africe. Vétsi roli, nez se obvykle soudi, zde hraje tajna a neustala
¢innost ndbozensko-politického bratrstva Senusit,'” které md v soucas-
nych hnutich islamu stejnou vedouci roli, jakou ma v hnutich buddhistic-
kého svéta tibetské bratrstvo Kelanti ve Lhase s jeho indickymi, ¢inskymi
a japonskymi odnozemi. Jsem dalek absolutniho nepfatelstvi k buddhis-
mu a tim spiSe k islimu, ale nemohu zavirat o¢i pfed soucasnym i budou-
cim stavem véci. Najde se az piilis mnoho jinych, ktefi jsou ochotni tak
ucinit.* Historické sily vladnouci masam lidstva se jesté¢ v budoucnosti
spolu srazi a smisi, difve nez této sebezraniujici a samu sebe nicici selmé
naroste nova hlava: nesjednocujici vlada Antikrista, ktery bude ,,mluvit
zpupné a rouhave“™® a zakryje rouskou dobra a pravdy tajemstvi nej-
vétstho bezpravi. Bude to ¢as, kdy se ukaze naposledy, aby — podle slov
Pisma — je-li mozné, svedl 1 vyvolené k velikému odpadlictvi. Ukazat
v pravy ¢as klamnou masku, za niZ se skryva propast zla, to byl muj
nejvyssi cil pfi psani této malé knizky.

Ke Trem rozhovorim jsem piipojil fadu kratkych clanku, které vysly
v letech 1897 a 1898 (v novinach Rus). N¢které z nich patif k nejlepsimu,
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co jsem napsal. Co do obsahu doplnujf a vysvétluji hlavni myslenky T77
rozhovori.

Na zaveér bych chtél vyjadrit stdecné diky A. P. Salomonovi za opravy
a doplnéni mych pfedstav o topografii soucasného Jeruzaléma, N. A. Vel-
jaminovu, ktery mi vypravoval, jak vidél v roce 1877 na vlastni oci
basibozuckou ,,kuchyni, a M. M. Bibikovu za peclivy rozbor vypravéni
Generala v Prvnim rozhovoru i za upozornéni na chyby v oblasti vo-
jenské techniky, které jsem pak opravil.

Dobfe citim, ze i takto opraveny vyklad bude mit mnoho nedostatkd,
citim vsak také pfed sebou nepfilis vzdaleny obraz bledé smrti, ktery mi
tise radi, abych neodkladal tisk kniZzky na neurcité a nezabezpecené casy.
Bude-li mi dopfan cas pro nové dilo, bude ho dost i k tomu, abych zdo-
konaloval staré. Jestlize vSak ne — pak jsem historické zakonceni mravni-
ho boje budoucnosti ukazal v dostate¢né jasnych rysech, a¢ struéne,
a nyn{ odevzdavam toto dilko do tisku s vdécnym pocitem splnéné moral-
ni povinnosti.

Hod Boi velikonocni 1900

Pozn. autorova bratra M. S. Solovjeva:

Tato predmiuva vysia v privodni veri v novindch ,,Rossija* pod ndazwem ,,O falesném
dobru . Kdyz 1/ ladimir Solovjev pripravoval knigni vydani ,, T77 roghovori®, proved/
v ni Inalné fpravy. Jedna 3 nich se viak osudové stala Zbytecnon — na radu svych
pritel vyskrtl vétn, kterd se jim ddla piilis osobni: Citin v$ak také, e mam pred
sebon neprilis vzddleny obraz; bledé smrti, ktery mi tise radi neodklidat, atd. At tato
slova, jejich% pravdivost se ag prilis brgy potvrdila, Zdistanon i v upraveném textu.

(V. Solovjev zemfel 31. 7. 1900.)

Apropos: Neustéle jsou mi ptipisovény polemické spisy neptételsky namifené proti zakladatelce neo-
buddhismu, zesnulé J. P. Blavatské. Proto povazuji za nutné prohlésit, Ze jsem se s ni nikdy nesetkal,
nikdy jsem se nezabyval zkoumédnim ani kritizovdnim jeji osoby a jevi, které vyvoldvala, a nikdy jsem
o tom nic nepublikoval (co se ty¢e Teosofické spole¢nosti a jejtho uceni viz mou poznimku v slovniku
Vengerova a recenzi na knihu Blavatské Key to the secret doctrine v ¢asopise Russkoje obozrenije.
(Bratr Vladimira Solovjeva Vsevolod napsal spis o Blavatské Moderni knézka Isidy, Petrohrad 1893,
anglicky Londyn 1895. — Poznamka piekl.).
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Poznamky:

Tato sekta skute¢né v Rusku v 19. stoleti existovala.

Srov. Mk 9, 42.

Solovijevovy spisy vydané v cizine: Historie a budoncnost teokracie (1887), Ruskd
mySlenka (1888), Rusko a vseobecnd cirkev (1889, 1891).

Srov. 1 Kor 1, 23.

V brahmanismu pfirucky, obsahujici stru¢na pravidla.

Tj. Krista.

Tj. Buddhu.

Slova Schillerovy basné ,,Rezignace®, citovana Hegelem ve Filosofii priva.
Sv. Alexij, moskevsky metropolita. Jeho vyjednavani s Tatary ve Zlaté hordé
se konalo v letech 1357-1358.

Sv. Sergij Radonézskij (1314-1392), zakladatel klastera pobliz Moskvy zv.
Trojice-sergijevska lavra.

Dmitrij Donskoj, moskevsky knize (1350-1389). Zvitézil r. 1380 na poli
Kulikové (na Donu) nad chanem Mamajem.

Srov. Zj 13, 13.

Srov. Zj 11, 7.

Jeho hlavnim dilem bude ohnostroj (ném.).

Srov. Zj 13,13. 5

Obavu z ohrozen{ ,,bilé” civilizace ze strany Ciny a Japonska projevoval
Solovijev jiz za ¢insko-japonské valky 1894. Termin ,,panmongolismus®
pochazi od rus. filosofa K. Leont’jeva (1831-1891).

Islamské nabozensko-politické bratrstvo proti nevéficim a za nezavisly islam-
sky stat. Zalozil je koncem 30. let 19. stol. Alzifan Sidi Mohamed ben Alf
es-Senusi.

Srov. Zj 13, 5.
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V" zabradé jedné 3 vil, které se tisni u podnogi Alp a 3hliZeji se v azurové jasné
hladiné Stredozemniho more, seslo se letos Zjara nabodou pét Rusi: Stary vilec
nik — Generaly ,,muz snému*, ktery 3de odpocival od teoretickych i praktickych
starosti statnika — budu mu 1ikat Politik; mlady Knize, moralista a narodnik,'
ktery vyddvd rizné vice & méné dobré brogury o problémech mordlky a spolecnostiy
Dama stiednich let, kterd je zvédavd na vsecko, co je lidské; a jesté jeden pan neuris-
1ého vékn i spolecenského postaveni — iikejme mu pan L.

Jd jsem byl némym posluchacem jejich rozminy. Nékteré 3 nich mne zanjaly,
a tak jsem je hned pii Cerstvé paméti zapsal. Proni rozhovor acal v mé nepiitom-
nosti; podnét k nému gavdal jakysi novinovy clanek nebo broura tikajici se onoho
literdrniho tageni proti vilce a vojenské sluzbé, které je nyni v slépéjich hrabéte
Tolstého vedeno baroneson Suttnerovou a panem Steadem.* Na otazku Damy, co
0 tomto hnuti souds, Politik odpovédel, Fe je shleddvd obecné prospésné a uziteine.
Nato se General dopdlil a zalal se oném tiem spisovateliim lomysiné posmivat.
Pravil, Ze json to pravé sloupy statnické moudrosti, souhvézdi nkazujici cestn na
politickén nebi a dokonce rekl, Fe json to ty 17 velryby, na kterjch spociva ruskd
zemé? Nato Politik poznamenal: ,,CoF o to, nasly by se i jiné ryby“ Toble privedlo
g neznamych divodii v nadseni pana Z., ktery — jak to sam vypravoval— donutil oba
protivniky jednoblasné priznat, e skutetné povaguji velrybu za rybu, a dokonce
spoleiné definovat, co je to ryba: ryba je 2vire, podléhajici dilenm morskénm resortu,
dilem ministerstvn vodni dopravy. — Ji mdm ato, Ze si to pan Z. vymyslil. — Ale
at’ tak & onak, acdtek roghovoru se mi nepodarilo porddné rekonstruovat. S klddat
e své viastni hlavy podle voru Platina a jeho napodobitelii jsem se neodviil,
a tak jsem sviij 2dapis zacal slovy Generala, kterd jsem aslechl, kdyZ jsem prichdzel
k rozmilonvajicinm.
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ROZHOVOR PRVNI

Audiatur et prima pars.*

GENERAL: (rozéilen, vstivi a zase si sedd, s prudkou gestikulaci): Ne,
dovolte! Chci védét jen jedno: Reknéte mi, zda nyni existuje anebo nee-
xistuje Kristovo bohabojné a proslavené® ruské vojsko? Ano nebo ne?

POLITIK: (natdhl se na chaise-longue; miluvi stylem, ktery je nécin mezi tonem
bezstarostnyoh bobii Epiknrovych, pruského plukovnika a 1 oltaira): Z.dali existuje
ruska armada? Ocividné existuje. Slysel jste snad, Ze by byla zrusena?

GENERAL: Ale jen nedélejte, ze nerozumite. Vite dobfe, Ze o tomhle
nemluvim. Ja se ptam, zdali mam nyni pravo tak jako dffve povazovat
nasi soucasnou armadu za proslavené Kristovo bohabojné vojsko, nebo
uz tento nazev neni vhodny a mel by se nahradit jinym?

POLITIK: A ... tohle vam tedy dél4 starosti! Abych tak fekl, s timto
dotazem jste se obratil na nepravou adresu — rad¢ji ucinte dotaz na
oddéleni heraldiky; tam se rozhoduje o rtiznych titulech.

PAN Z.: (mluvi jakoby s postranni myslenkon): Jenomze oddéleni heraldiky
titult zakon nezakazuje. Coz nebylo poslednimu vévodovi z Lusignanu
dovoleno, aby se bezevseho nazyval kralem kyperskym, ackoli nejenze
nemohl na Kypru vladnout, ale dokonce s ohledem na svij télesny stav
1 na stav svych financf nemobhl ani pit kyperské vino? Pro¢ by tedy nase
soucasna armada nemohla mit titul ,,bohabojné Kristovo vojsko*?

GENERAL: Mit titul! Tak tedy ¢erné a bilé je titul? Hotké a sladké
je titul? Darebak a hrdina je — titul?

PAN Z.: Ale ja to prec nefikal jako své vlastni minéni, nybrz jako
nazor lidi, kteff dodrzuji zakony.

DAMA: (& Politikovi): Pro¢ tak Ipite na slovech? Pan general chtél
urcité tim ,,Kristovym bohabojnym vojskem® néco fici.
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GENERAL: Dékuji vam! Chtél jsem fici a chci fci toto: Od nejstar-
sich dob az do vcerejska kazdy valecnik, at’ vojin anebo polni marsal,
veédél a pocit’oval, ze slouzi veliké a dobré véci. Nikoli véci pouze uzite¢né
nebo potiebné, jako je napiiklad cistit zumpy nebo prat pradlo. Véci ve
vys$sim smyslu dobré, vznesené a dctyhodné, které vzdy slouzili ti nej-
lepsi, nejprednéjsi z lidi, viidcové narodi, hrdinové. Tato nase véc byla
vzdy posvécovana a oslavovana v chramech a jeji slavu Sifilo vefejné
minéni. A ted’ se jednoho krasného dne dozvime, Ze to vSechno je tfeba
zapomenout a ze musime rozumét sobé a svému mistu na Bozim svété
ve zcela opacném smyslu. Véc, které jsme slouzili — a my byli hrdi, Ze ji
slouzime — byla prohlasena za véc $patnou a zhoubnou. A jak se uka-
zuje, protivi se 1 Bozim pfikazanim, i lidskym citim; je to nejhriznéjsi
zlo a nestésti, proti kterému se vSechny narody musi sjednotit a jeho
konecné zniceni je jenom otazkou casu.

KNIZE: Coz jste skuteéné dfive nikdy neslysel hlasy odsuzujici valku
a vojenskou sluzbu jakozto relikt davného kanibalismu?

GENERAL: Ale jak bych neslysel! Slysel jsem je a ¢etl jsem o tom
v raznych jazycich. Ale promifite mi mou otevienost, véechny tyhle vase
hlasy pusobily na nasince tak, Ze si fekl: Z toho mrac¢na prset nebude.
Jednim uchem tam, druhym ven. Tak je to. Ale ted’ uz je to jina véc, ted
se tomu uz clovék nevyhne. A tak se ptam: Jak mame ted’ existovat? Za
co se mam ja — tj. kazdy vojak — povazovat, jak se mam sam na sebe
divat? Jako na poctivého ¢lovéka anebo jako na zradu? Mam si vazit
sam sebe za to, ze podle svych sil slouzim dobré a dulezité véci, anebo se
mam hrozit toho, co délam, kat se z toho a prosit pokorn¢ kazdého
civilistu, aby mi odpustil mtj profesionalni hif$ny zivot?

POLITIK: To je zcela fantastické, jak vy stavite otazku! Jako kdyby
na vas byly kladeny né¢jaké zvlastni pozadavky. Nové pozadavky jsou
kladeny nikoli na vas, ale na diplomaty a jiné ,,civilisty®, ktefi maji pra-
maly zajem stejné tak o vas ,,hiffSny Zivot®, jako o vasi ,,bohabojnost*.
A dnes, tak jako dfive, je na vas kladen jen jediny pozadavek: bezpod-
minecné plnit rozkazy vrchniho veleni.

GENERAL: Reknu vim: vy se o vojenstvi nezajimate, a tak o ném
musite mit, abych pouzil vas vyraz, ,fantastické” pfedstavy. Vy zfejmé
ani nevite, ze v urcitych piipadech rozkaz vrchniho veleni spociva prave
v tom, ze na jeho rozkazy nesmite cekat a dotazovat se na né.

POLITIK: A sice?
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GENERAL: A sice, pfedstavte si naptiklad, Ze se vrchni veleni roz-
hodlo svéfit mi veleni celého vojenského okruhu. Uz z toho plyne, ze
mam pifkaz vSemi moznymi zpusoby fidit vojska, kterd mi byla svéfena.
Mam v nich podporovat a utvrzovat jisty zpusob mysleni, pusobit v urci-
tém sméru na jejich vali, jistym zpusobem smérovat jejich city — prosté,
abych tak fekl, vychovavat je v duchu tkolu, pro n¢jz jsou uréeni. Vytecne.
K tomu tcelu mi dali mimo jiné i pravomoc, abych daval svym jménem
a s vlastni osobni zodpovédnosti spolecné rozkazy vojskim svého okru-
hu. Kdybych se tedy obratil na vrchni velen{ s tim, aby mné diktovalo
nebo aspon predpisovalo, jaké mam davat rozkazy — coz by o mné nefek-
li, Ze jsem stary blazen? A kdyby se to stalo podruhé, nemyslite, Ze by
mé dali rovnou do penze? To tedy znamend, ze ja sim jsem povinen
pusobit na své vojsko v jistém duchu, ktery byl, jak se obecné pfedpo-
klad4, odedavna a jednou provzdy schvélen a zaveden vrchnim velenim,
takze by bylo hloupé ¢i drzé dokonce se 1 na to tazat. A vidite, prave
ted’ se ten zminény ,,jisty duch®, ktery byl v podstaté stejny od dob Sat-
gona a ASurbanipala az do Viléma II.,° najednou bere v pochybnost.
Do vcerejska jsem védél, ze mam povinnost udrzovat a upeviiovat ve
svém vojsku ne néjakého ledajakého, ale pravé bgjového ducha — to, aby
kazdy vojak byl ochoten bit nepfatele a sam se dat zabit. K tomu je
nutné, aby clovek byl presvédcen, Ze valka je svata véc. A tady se tomuto
pfesvédceni bere zaklad; jak to ted” fikaji ucené, vojenstvi se zbavuje
své ,morilné nabozenské sankce*.

POLITIK: To je vsechno straslivé prehnané; zadnou natolik radi-
kalnf zménu nelze pozorovat. Na jednu stranu vsichni vedéli 1 dfive, ze
valky jsou zlo a ¢im méné jich bude, tim Iépe; na druhou stranu kazdy
seriézni clovek pochopi i dnes, Ze jde o takovy druh zla, ktery v soucasné
dobe jeste zcela odstranit nelze. Jde tedy nikoli o odstranéni valek, nybrz
o jejich postupné, i kdyz mozna pomalé svedeni do nejtesnéjsich hranic.
Ale zasadni nazor na valku zistane stejny, jako byl vzdy: je to nevyhnu-
telné zlo, pohroma, kterou lze snaset v krajnich piipadech.

GENERAL: A vic nic?

POLITIK: Nic vice.

GENERAL (vyskakuje ze Fidle): MEl jste nékdy v ruce knihu, kterd se
jmenuje mineja?

POLITIK: Mate jist¢ na mysli cirkevni kalendaf? Ano, obcas ho
pouzivam, kdyz chci zjistit, které damy a ktef{ panové maji svatek.

GENERAL: A zdalipak jste si viml, jaci svat{ tam jsou uvedeni?
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POLITIK: Byvaiji razni svati.

GENERAL: Ale jaka mivajf povolani?

POLITIK: Podle mého soudu i povolani mivaji rizna.

GENERAL: To je pravé to, ze je nemivaji p#li§ razna.

POLITIK: Jakzer Snad to nejsou jen sami vojaci?

GENERAL: Ne sam, jenom zpolovice.

POLITIK: Opét takové prehanénil

GENERAL: My je pfece nesepisujeme pro statistické uéely. J4 jen
tvrdim, Ze vSichni svatf nasi ruské cirkve patfi vyhradné ke dvéma tiidam.
Jsou to bud’to mnisi razného postaveni, anebo knizata, coz zastara zna-
menalo valecniky. A Zadné jiné svaté u nas nemame, rozumi se muzského
pohlavi. Mnich, anebo vojak.

DAMA: Nezapomnél jste na jurodivé?

GENERAL: Ani v nejmensim! Jurodivi” jsou ale svého druhu nere-
gulérni mnisi. Co jsou kozaci ve vojsku, to jsou jurodivi mezi mnichy.
Jen mi najdéte mezi ruskymi svatymi aspon jednoho pfislusnika bilého
duchovenstva,® kupce, jihna, dfednika, mést'ana anebo rolnika, a mizete
si pristi nedeli vzit vsecko, co piivezu z Monte Catla.

POLITIK: Dékuji vam! Ponecham vam vase poklady i s polovinou
cirkevniho kalendare, anebo si vezméte tfeba vsecko, cheete-li. Jenom
mi prosim vysvétlete, co jste vlastné chtél z tohoto vaseho objevu anebo
z tohoto pozorovani vyvodit? Snad ne to, Ze jenom mnisi a vojaci mohou
byt vzory moralky?

GENERAL: To jste mé tak docela nepochopil. Ja sim jsem poznal
mnoho ctnostnych lidf i mezi svétskym duchovenstvem, i mezi bankéfi,
ufedniky, rolniky, a ta nejctnostnéjsi bytost, kterou mohu uvést, byla
chtva u jednéch mych znamych. Ale o tom tady pfece nemluvime. Ja
mluvil o svatych jen kvuli tomuhle: Jak by se k nim mohlo dostat tolik
vojaku spolu s mnichy a mit pfednost pfede vsemi svetskymi, obcanskymi
povolanimi, kdyby lidé byli vzdycky pohlizeli na vale¢nictvi jako na nutné
zlo, jako tfeba obchod s lihovinami anebo néco jesté horstho? Je jasné,
ze kfest'anské narody, jejichz zptasob myslen{ odrazi kniha mineja (a tak
je tomu s kalendafem nejen u Rust, podobné je tomu i u jinych narodu),
nejenze ctily, ale dokonce zw/isté ctily vojensky stav. A ze vsech svétskych
povolani povazovaly vojenské za jediné, které, abych tak fekl, vychova-
va své nejlepsi predstavitele k svatosti. Také tento nazor se nesrovnava
s dnesnim tazenim proti valce.
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POLITIK: Rikal jsem snad, Ze k $ddné zméné nedoslo? Jisté je, ze
probiha urcita zména, ktera je zadouci. Svatozaf, kterou valky i valecnici
méli v oc¢ich davu, se nyn{ odstranuje; skute¢né je tomu tak. K tomu ale
vyvoj spél jiz davno. A koho se to v praxi muze nemile dotknout? Leda
duchovenstva, jelikoz zhotovovani svatozdr? patii do jeho resortu. Po této
strance se bude muset v ledacems udélat pofadek. Co se neda skrtnout,
vyloZi se v alegorickém smyslu a ostatni se pfenecha zboznému mlceni
a zboznému zapomnéni.

KNIZE: Se zboznym piizptsobovanim uz se zacalo. J4 kvali svym
edicim sleduji nasi duchovnfi literaturu. Takze jsem jiz mél to potésent
¢ist ve dvou casopisech, ze kiest’anstvi bezvyhradné odsuzuje valku.

GENERAL: To neni mozné!

KNIZE: Sam jsem nevéfil vlastnim oéim. Mohu vam to ukazat.

POLITIK (Generdlovi): Tak to vidite! A ostatné, je to snad vase starost?
Vy jste prece lidé ¢inu, a ne zboznych slov. Je to snad u vas profesionalni
pycha a jesitnost? To by pfece nebylo dobré. Ale v praxi, opakuiji, v praxi
zustane pro vas vsechno, jak bylo predtim. I kdyz nynf musf zmizet mili-
taristicky systém, ktery uz tficet let brani lidem dychat, pfece jen budou
armady v jistych mezich zachovany. A v té mife, v jaké budou povoleny,
tj. uznany za nutné, budou se od nich vyzadovat tytéz bojové kvality
jako dffve.

GENERAL: To jste tedy mistfi v uméni vymamit na jalové krave
tele! A kdo vam ty pozadované bojové kvality da, kdyz prvni bojova
kvalita, bez které ty druhé nejsou k nicemu, spociva v dusevni sile! A ta
se udrzuje virou v to, Ze jde o sluzbu svaté véci. Jak ji chcete dosahnout,
kdyz se valka uzna za zlocin a hanebnost, ktera je trpéna jen z nutnosti
v krajnich pfipadech?

POLITIK: Ale vzdyt’ se pfece od vojaku z povolani takové uznani
vubec ani nevyzaduje. At’ se sami povazuji tfeba za ty nejpredn¢jsi ve
svete; co je komu do toho? Vzdyt’ vam uz tady bylo vysvétleno, ze vévoda
z Lusignanu dostal povoleni nazyvat se kyperskym kralem, jen kdyZ po
nas nebude chtit penize na kyperské vino. Jenom nam nechtéjte vytah-
nout z kapes vic, nez vam nalezi a pohliZejte sami na sebe jako na sul
zeme a vykvet lidstval Kdo vam v tom brani?

GENERAL: PohliZejte sami na sebe! Ale kde to jsme? Kde to spolu
hovofime, jsme snad na Mésici? To snad chcete drzet vojaky v Toricel-
liho vzduchoprazdnu, aby se k nim nedostaly Zadné vlivy zvenci? A to
jesté kdyz dnes mame vSeobecnou vojenskou povinnost, zkracenou
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sluzbu, laciné noviny! Ne, uz je to az pfilis jasné. Jakmile se jednou vojen-
ska sluzba stala vynucenou povinnosti pro vechny a jakmile se uz jed-
nou v celé spolecnosti, poc¢inaje predstaviteli statu — jako jste napiiklad
vy — vytvoif novy, negativni nazor na vojenstvi, pak tento nazor urcité
pfijmou i vojaci sami. Pokud se budou na vojenskou sluzbu divat vsichni,
pocinaje vrchnim velenim, jako na nevyhnutelné dolasné zlo, potom zapr-
vé: nikdo si nezvoli vojenské povolani na cely Zivot, leda snad spodina
pfirody a spolecnosti, ktera nema, kde by se jinde uplatnila. A zadruhé:
vsichni, kdo se nevolky podrobi docasné vojenské povinnosti, podrobi
se ji s takovym pocitem, s jakym vlece své fetézy galejnik pfikovany ke
kafe, kterou tahne. Prosim vas, vy mi budete mluvit o bojovych kvali-
tach a o valecnickém duchul

PAN Z.: Ja jsem byl vzdycky pfesvédcen, Ze po zavedeni vSeobecné
vojenské povinnosti bude zruseni armad a poté i jednotlivych statt jen
otazkou casu, a to ¢asu nepiili§ vzdaleného — vzhledem k nynéjsimu
zrychlenému béhu historie.

GENERAL: Mozna, e mate pravdu.

KNIZE: J4 si dokonce myslim, Ze mate zcela #ri# pravdu, ackoli
mne to doposud v této podob¢ ani nenapadlo. Ale to je pfece vynikajici!
Jen si predstavte: Militarismus vytvofi jakozto sviyj extrémni projev systém
vseobecné vojenské povinnosti, a prave diky tomu bude znicen nejen
moderni militarismus, ale 1 vSechny staré zaklady vojenského systému.
To je Gzasné!

DAMA: KniZe uz hledi veseleji. To je milé. Chodil stle tak zamra-
cenyl! To se pfece pro ,,pravého kfest'ana®™ nehodi!

KNIZE: Clovek kolem sebe vidi piflis mnoho smutnych véc. Je tu jen
jediné, z ¢eho se muzeme radovat: myslenka o nevyhnutelném vitézstvi
rozumu vsemu navzdory.

PAN Z.: Ze militarismus v Evropé a v Rusku poZira saim sebe, o tom
nenf pochyb. Ale jaké radosti a jaka vitézstvi z toho vzejdou, to se jeste
ukaze.

KNIZE: Jakze? Vy snad pochybujete o tom, Ze vélka a militarismus
je absolutni a krajni zlo, kterého musi byt lidstvo rozhodné a ihned zbaveno?
Vy pochybujete, Ze uplné a okam?zité odstranéni tohoto kanibalismu by
v kazdém pripadé znamenalo vitézstvi rozumu a dobra?

PAN Z.: Ja jsem dokonce pfesvédcen o opaka.

KNIZE: To jest o ¢em?

36



Rozhovor prvni

PAN Z.: O tom, ze valka neni absolutni zlo a ze mir neni absolutni
dobro, nebo jednoduse feceno, ze muze byt a také byva dobri vilka a ze
muze byt a byva i §patny mir.

KNIZE: Aha! Ted’ vidim, jaky je rozdil mezi vasim nazorem a nazo-
rem pana generala. Vzdyt’ on soudi, ze valka je vzdycky véc dobrd a mir
vzdycky véc Spatna.

GENERAL: Ale to ne! J4 také velmi dobie chapu, e vilka muze
byt nékdy velmi $patna véc, jako feknéme, kdyz jsme biti, kupfikladu
u Narvy nebo u Slavkova. A mir muaze byt baje¢na véc, napifklad mir
Nystadsky nebo Kucuk-Kajnardzijsky.’

DAMA: Zda se mi, Ze jde o variantu slavného vjroku jednoho Zulu-
kafra nebo Hotentota, ktery fekl misionafi, ze chape velmi dobfe rozdil
mezi dobrem a zlem: ,,Dobro — to je, kdyZ ja odvedu cizi zeny a kravy,
a zlo — to je, kdyz oni mi odvedou moje.*

GENERAL: My jsme pfece jenom vtipkovali, j4 i ten Afri¢an; on
nechte, a ja naschval. Ted’ bych ale rad slysel, jak budou posuzovat
problém valky z mravniho hlediska moudii lidé.

POLITIK: Ach, kéz by jen nasi ,,moudii lidé* nezatahovali do pro-
blému tak jasného a historicky podminéného néjakou scholastiku a meta-
fyzikul

KNIZE: Do problému jasného z jakého hlediska?

POLITIK: Moje hledisko je hledisko obycejné, evropské — to, které
je dnes ostatné piijimano vzdélanymi lidmi i v jinych svétadilech.

KNIZE: A jeho podstata zajisté tkvi v tom, Ze vie se povazuje za
relativni a nepfipousti se absolutni rozdil mezi tim, co se ma a co se
nesmi, mezi dobrym a $patnym. Je to tak, ne?

PAN Z.: Prominte, ale toto hastefen{ asi pfi feseni naseho problému
nikam nepovede. Ja kupiikladu plné uznavam absolutni protiklad moral-
nfho dobra a zla, ale pfitom je mi zcela jasné, ze valka a mir sem nepatfi
a ze neni mozné malovat valku jen ¢erné a mir jenom bile.

KNIZE: Ale to je pfece vnitfni protimluv! Jestlize to, co je samo
o sobé zI¢é, napfiklad vrazda, mize byt dobré v jistych pfipadech, kdy
se vam zIib{ nazyvat je valkou, kam se potom podéje absolutni rozdil
mezi dobrem a zlem?

PAN Z.: Jak je to jednoduché! ,, Kazda vrazda je absolutn{ zlo; valka
je vrazda; z toho plyne, Zze valka je absolutni zlo.” Prvotiidni sylogis-
mus!'’ Zapomnél jste jenom, ze ob¢ vase premisy, velkd i mald, musi
byt jest¢ dokazany, v dasledku ¢ehoz i zaveér visi jesté ve vzduchu.
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POLITIK: Coz jsem vam neifkal, ze se zapleteme do scholastiky?

DAMA: Prosim viés, o ¢em to vlastné mluvi?

POLITIK: O né¢jakych velkych a malych pre...misach.

PAN Z.: Prominte, hned se dostaneme k véci. — Vy tedy tvrdite, ze
zabft, to jest vzit druhému Zivot, je absolutni zlo?

KNIZE: Bezpochyby.

PAN Z.: A byt zabit — je to absolutni zlo, nebo ne?

KNIZE: Po hotentotsku samoziejmé ano. My jsme viak mluvili o zlu
moralnim a to mize spocivat pouze ve vlastnich ¢inech rozumné bytosti,
zavisejicich na nf samé, nikoli v tom, co se s ni déje bez jeji vule. To
znamena, ze byt zabit, stejné tak jako zemfit na choleru anebo na chfipku,
neni absolutni zlo, ale dokonce to viibec zlo neni. Tomu nas naucil jiz
Sokratés a stoikové.

PAN Z.: Za lidi tak davnych dob ja neru¢im. Ale v moralnim hodno-
ceni vrazdy to vase absolutni pojimani trosku kulhd. Vzdyt’ podle vas by
absolutni zlo spocivalo v tom, ze se druhému ¢inf néco, co vibec neni
zlem. Jak si pfejete; néco tady ale pokulhava. Nechme vsak stranou kulha-
ni, nebo upadneme doopravdy do scholastiky. Tedy: jedna-li se o vrazdu,
spociva zlo nikoli ve fyzickém aktu zbaveni zivota, nybrz v moralni pficiné
tohoto faktu, a sice ve zIé vuli zabijejiciho. Je to tak, ne?

KNIZE: Ale oviem. Bez této zIé ville se piece nejedna o vrazdu, ale
o nestesti anebo neopatrnost.

PAN Z.: Je to jasné, kdyz tady viibec nebyla vile zabfjet, jako napfi-
klad v piipadé neuspésné operace. Lize si ovSem pfedstavit i odlisnou
situaci, jestlize vile, ackoli nesméfuje pfimo k tomu, aby byl clovek zba-
ven zivota, pfece s tim pfedem souhlasi v pfipadé krajni nezbytnosti. Je
takova vrazda podle vas absolutnim zlem?

KNIZE: Ano, jistéZe je, protoze viile souhlasi s vrazdou.

PAN Z.: Coz se vSak nestavi, ze ackoli vile souhlasi s vrazdou, neni
to pfesto /d vile, nasledkem ¢ehoz tu vrazda nemuze byt absolutnim
zlem, dokonce ani po subjektivni strance?

KNIZE: Tomu uz ale opravdu nenf viibec rozumét... Aha, uz jsem
se dovtipil: Vy myslite na onen slavny pfipad, kdy na opusténém mist¢
otec vidif zdivocelého ni¢emu, jak se vrha na jeho nevinnou (pro vétsi
efekt se obvykle pfidava nezletilou) dceru, aby na ni vykonal odporny
zlocin, a tak nest’astny otec zabiji nasilnika, protoze nema jinou moznost,
jak ochranit dceru. Tenhle argument jsem slysel uz stokrat!
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PAN Z.: Neni zajimavé, ze vy jste ho stokrat slysel, ale to, ze od lidi
vasich nazort nikdo nikdy neslysel ani jedinou vécnou nebo alespon
trochu slusnou namitku proti tomuto jednoduchému argumentu.

KNIZE: Proti ¢emu tady ale vznaset namitku?

PAN Z.: Ale ale! Nechcete-li volit formu namitky, pak nam dokazte
né¢jakou pfimou a pozitivni formou, ze ve vSech piipadech bez vyjimky,
a v dasledku toho 1 v tom pfipadé, o kterém jsme mluvili, je neprotivent
se zlu silou absolutné lepsi nezli pouzitf nasili s rizikem, Zze bude zabit
zIy a nebezpecny clovek.

KNIZE: Jaky tady muZe byt zvlastni dikaz pro ojedinély piipad?
Kdy?z jste jednou pfistoupil na to, ze vrazda obecné je zlem v moralnim
smyslu, pak je jasné, ze bude zlem i v kazdém ojedinélém piipade.

DAMA: To je ale slabé.

PAN Z.: To je dokonce velice slabé, knize! Vzdyt’ o tom, ze obecné
je lepsi nezabijet nez zabfjet, pfece neni sporu, s tim souhlasf vsichni.
Problém se tyka prave jen ojedinélych piipadi. Otazka zni, zda obecna
nebo obecné piijata zasada nezabijet je skutecné absolutni a tedy nedovoluje
zadnou vyjimku, dokonce ani v ojedinélém piipadé a za zadnych okol-
nosti, anebo zda pfipousti alespon jedinou vyjimku, a tedy jiz nenf abso-
lutni.

KNIZE: Ne, s takovym formalnim polozenim otazky nesouhlasim.
K ¢emu to? Dejme tomu, ze pfipustim, Ze ve vasem vyjimecném piipadé,
vymysleném schvalné pro ucel sporu...

DAMA (5 vyéitkon): Ale ale!

GENERAL (ironicky): Chachacha!

KNIZE (nevsimaré): Pipust'me, e ve vasem vymysleném piipadé je
lepsi zabit nez nezabfjet — ve skutecnosti to samozfejmé nepfipoustim,
ale predpokladejme, ze zde mate pravdu. Pfedpokladejme i to, ze vas
piipad neni vymysleny, ale skutecny, jenze — jak budete jisté souhla-
sit — zcela vzacny, vyjimecny. Ale my tady pfece jedname o vilce, coz
je jev obecny, celosvétovy. Nebudete snad chtit tvrdit, Ze Napoleon,
Moltke nebo Skobelev'" byli v podobné situaci jako otec, donuceny branit
nevinnost nezletilé dcery pred uklady zvrhlého clovéeka.

DAMA: To uz zni lépe. Bravo, mon prince!

PAN Z.: Skutecné¢ obratny zpusob, jak uhnout nepffjemné otazce.
Dovolil byste mi vsak laskave, abych uvedl tyto dva jevy — vrazdu jednot-
livee a valku — do jejich logické a spolu s tim 1 historické souvislosti?
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Vezméme k tomu nejprve znovu nas pifklad, ale bez téch jednotlivost,
které zdanliveé zvétsuji, ve skutecnosti véak zmensujf jeho vyznam. Neni
pottebi, aby tu byl otec ani nezletila dcera, protoze problém tak pfestava
mit cisté eticky charakter. Z rozumoveé-moralnitho védomi se problém
pfenasi do oblasti pfirozenych moralnich citd (rodicovska laska samo-
zfejmé pfiméje otce zabit zlocince na misté, aniz by se zabyval posuzova-
nim problému, zda je povinen to ucinit a zdali ma na to pravo ve smyslu
vyssitho moralniho principu). Vezméme tedy nikoli otce, ale bezdétného
moralistu, pfed jehoZ ocima je slaba, cizi a jemu neznama bytost vystave-
na surovému nasili ze strany fyzicky silného zlocince. Myslite, ze moralista
ma se slozenyma rukama kazat o ctnosti, zatimco ta zdivocela bestie
bude tyrat svoji obét’? To podle vas ten moralista v sobé nepociti mravni
pohnutku k tomu, aby zastavil bestii pouzitim sily, i kdyz je zde moznost
a dokonce pravdépodobnost, Ze ji zabije? A jestlize misto toho dopusti,
aby se zlocin uskutecnil za doprovodu jeho krasnych slov, nemyslite, ze
bude mit vycitky svedomi a takovy pocit hanby, Ze se bude sam sob¢
hnusit?

KNIZE: Je mozné, ze vSechno to, co fikate, bude pocit’ovat mora-
lista, ktery nevéfi v existenci mravniho fadu, anebo zapomnél na to, Ze
Buh neni v sile, ale v pravde.”

DAMA: Tohle bylo velmi dobte fe¢eno. Tak, a co ted’ na to odpo-
vite vy?

PAN Z.: Odpovim, Ze bych si pfal, aby to bylo byvalo feceno jesté
lépe, a sice pfiméji, prostéji a blize k véci. — Vy jste pfece chtél fici, ze
takovy moralista, ktery opravdu véfi ve spravedlnost Bozi, musi se — aniz
by zastavoval zlocince silou — obratit k Bohu s modlitbou za to, aby se
zly skutek neuskutec¢nil: aby nastal zazrak, bud’ ve sféfe mravni (nahlé
obraceni zlo¢ince na cestu pravou), anebo ve stéfe fyzické (nahla mrtvice,
nebo néco podobného).

DAMA: Slo by to mozna i bez mrtvice: darebak muze byt nécim
vyplasen, anebo jinak odvracen od svého umyslu.

PAN Z.: Ale na tom nezalezi, protoze zazrak nespociva v udalosti
samé, nybrz v pficinné souvislosti této udalosti — at’ je to télesné ochro-
meni anebo néjaké dusevni rozruseni — s modlitbou a jejim moralnim
objektem. V kazdém piipadé se zpusob, kterym knize doporucuje zabra-
nit zloc¢inu, redukuje na modlitbu za zazrak.

KNIZE: Ale... to znamena...Pro¢ na modlitbu? A zazrak?

PAN Z.: A na co tedy?
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KNIZE: Jestlize véiim, 7e svét je fizen dobrym a rozumnym Zivotnim
principem, pak také véfim, Ze na svété se mize stat jenom to, co je ve
shodé s timto principem, to jest s vali BoZi.

PAN Z.: Prominte, prosim! Kolik je vam let?

KNIZE: Co ma znamenat tato otizka?

PAN Z.: Nechci se vas nijak dotknout, ujist’uji vas. Bude vam tak asi
ke tficeti, ne?

KNIZE: O néco vice.

PAN Z.: Musel jste tedy uz jisté nékdy vidét, a jestli jste nevidél, tedy
slyset, a jestli jste neslysel, tak tedy ¢ist v novinach, Ze zIé anebo nemoraln{
skutky se pfesto na tomto svéte délaji.

KNIZE: Nu a?

PAN Z.: Co to tedy znamena? To znamena, ze ,,mravni fad“, nebo
spravedlnost, nebo vile Bozi se zfejmé ve svéte samy od sebe neusku-
tecnuji. ..

POLITIK: Tak jsme se konecne dostali k véci. Jestlize zlo existuje,
znamena to, ze bohové mu bud’ nemohou anebo nechtéji zabranit,
a v obojim piipadé¢ pak bohové jakozto vSemohouci a dobré sily vitbec
neexistuji. Je to staré, ale je to pravda.”

DAMA: Ach, co to fikite!

GENERAL: Vida, kam jsme se az tim povidanim dostali. ,,Zafilo-
sofuj si, hlava se ti zato¢fl*!*

KNIZE: To je ale $patni filosofie! Jako kdyby Bozi vile souvisela
s né¢jakymi nasimi pfedstavami o dobru a zlul

PAN Z.: Nesouvisi s néjakymi predstavami, ale s pravdivym pojetim
dobra souvisi velmi tzce. Jinak, kdyby dobro a zlo bylo bozstvu Ihostejné,
pak jste uz definitivné sam sebe vyvratil.

KNIZE: Jak to?

PAN Z.: Ponévadz je-li podle vas bozstvu lhostejné, ze silny darebak
pod vlivem bestialni vasné ni¢i slabou bytost, pak bozstvo tim spise
nemuze mit nic proti tomu, aby pod vlivem soucitu nékdo z nas znicil
darebaka. Nebudete pfece chtit hajit takovy nesmysl, Ze jenom vrazda
slabé a bezbranné bytosti pfed Bohem zlo nenz, a vrazda silného a zlého
zvitete zlo je.

KNIZE: Vam se to jevi jako nesmysl, protoZe se na to nedivate ze
spravné stranky. Moralné neni dulezité, kdo byl zabit, ale kdo zabfji.
Vzdyt® jste pfece sam prave nazval zlocince zvifetem, to znamena bytosti
nemajici rozum a svédomi — jaké mravni zlo mtze byt v jeho skutcich?
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DAMA: Ale, ale! Coz se tu mluvi o zvifeti... v doslovném smyslu?
Vzdyt’ je to totéz, jako kdybych fekla své dcefi: ,,Jaké to zas povidas
hlouposti, muj andilku!” — a vy byste hned zacal kficet: ,,And¢lé piece
nemohou povidat hlouposti!“ — To je mi ale nehezky spor!

KNIZE: Promiite, prosim; ja velmi dobfe chapu, ze pojmenovat
zlocince zvifetem je jen metafora a ze to zvife nema ocas ani kopyta. Je
vsak jasné, ze o absenci rozumu a svédom{ se zde mluvi v doslovném
smyslu: clovek, ktery ma rozum a svédomi, nemuze piece délat takové
vecil

PAN Z.: Zase hra se slovy! Samozfejmé Ze clovék, ktery jedna bes-
tialné, ztratil rozum a svédomi v tom smyslu, ze je pfestal poslouchat;
ze by v ném rozum a svédomi byly zcela némé, to byste jesté musel doka-
zat. Ja si prozatim dale myslim, Ze bestialni clovek se od nas nelisi absenci
rozumu a svédomi, nybrz pouze svym rozhodnutim jednat jim navzdory,
podle rozmaru zvifete v sobé. A pravé takové zvife mame v sob¢ i my,
jenomze je obycejné drzime na fetézu; a tamten clovek je ze fetézu pustil
a jde za nim. Retéz sice ma, ale nepouziva ho.

GENERAL: Ptesné tak. A nebude-li kniZe s vami souhlasit, pouzijte
proti nému ihned jeho vlastnf zbrané! Vzdyt’ je-li zlocinec jenom zvife,
které nema rozum a svédomi, potom zabit ho je totéz co zabit vlka nebo
tygra, ktery se vrhl na clovcka a to, jak se zda, doposud nezakazuje ani
spolek na ochranu zvifat.

KNIZE: Vy viak opét zapominate, Ze at’ by byl stav onoho ¢lovéka
jakykoli (Gplna atrofie rozumu i svédomi, ¢i védoma amoralnost, je-li
takova véc mozna), nejde tady o né¢ho, ale o vas samotné: u vas prece
rozum a svédomi nejsou atrofovany a pfitom nechcete védomeé pre-
stoupit jejich pifkazy. A tak ani nezabijete toho ¢lovéka, at’ by byl jaky-
koli.

PAN Z.: Ovsemze bych ho nezabil, kdyby mné to rozum a svédomi
bezpodminecné zakazovaly. Predstavte si vSak, Zze rozum a svédomi mné
fikaji néco docela jiného a jak se zda, mnohem rozumnéjstho a z hlediska
sveédomi spravnéjsiho.

KNIZE: To je zajimavé. Povidejte.

PAN Z.: Tak pfedevsim: rozum svédomi dovedou pocitat aspon do
ti. ..

GENERAL: No tak! Prosim!

PAN Z.: A tak mi ani rozum, ani svédomi, pokud necht¢ji svindlovat,
nebudou fikat ¢, kdyz jsou tu ve skutecnosti #/7%.
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GENERAL (netrpélivé): No tak, do toho!

KNIZE: Nerozumim ni¢emu.

PAN Z.: Tak tedy: podle vas ke mné rozum a svédomi mluvi jen
o mné samém a o zlocinci a cela véc spociva podle vas v tom, abych se
ho na zadny zpusob nedotkl ani prstem. Ale vzdyt’ je tady, popravde
feceno, jesté tetf osoba a zda se, Ze to je prave ta nejdulezitéjsi osoba:
obét’ nasili, ktera potfebuje mou pomoc. Prave na ni vy stale zapominate;
svédomi vSak mluvi i o ni, a pfedevsim o ni, a vile Bozi je zde v tom,
abych zachranil tuto obét’ a podle moznosti pfitom usetfil zlocince. Ale
ji musim pomoci za kazdou cenu a v kazdém piipadé. Je-li to mozné,
pak presvédcovanim; nejde-li to, silou. A budu-li mit ruce svazané, jediné
tehdy onim krajnim zpusobem — krajnim shziry — na ktery jste poukazal
pfedcasné a ktery jste tak lehkovazné ponechal stranou, a sice modlitbou,
to jest tim nejvyssim vzepétim dobré vile, které podle mého presvedcent
skute¢ne pusobi zazraky, je-li toho tieba. Ale ktery z téch zpasobt pomo-
ci se ma pouzit, to zavisi na vnitinich a vn¢jsich podminkach celé uda-
losti. Jedina véc tady plati bezpodminec¢né: musim pomoci tém, kterym se
ublizuje. To mi fika moje svédomi.

GENERAL: Stted linie je prorazen, hura

KNIZE: Mit tak velmi $iroké svédomf — to jsem jiz piekonal. Mé
svédomi ffka v takovémto pifpadé: Nezabijes! A to je vse. Ale mimocho-
dem, nevidim dosud, ze bychom byli aspon ponékud pokrocili v nasem
sporu. I kdybych s vami opét souhlasil, Ze v situaci, kterou uvadite, muze
kdokolz, dokonce moralné vyspély a svédomity clovek pod vlivem soucitu
a pii nedostatku ¢asu k posouzeni moralnosti svého ¢inu saim sobé dovo-
lit vrazdu — mohlo by z toho plynout néco, co by pfispélo k fesenf naseho
hlavniho problému? Znovu opakuji: coz snad Tamerlan, Alexandr Make-
donsky nebo lord Kitchener! zabfijeli anebo davali zabijet lidi proto,
aby ochranili slabé bytosti pfed zlocinci, kteff je napadli?

PAN Z.: I kdyz pro nase Gvahy o historii nevésti nic dobrého to, ze
se vedle sebe stavi Tamerlan a Alexandr Makedonsky, pfec jen mi dovol-
te — kdyz jste tady uz podruhé presel tak nedockavé do této oblasti —
malou odbocku do historie; to nam skute¢né pomuze spojit problém
osobni obrany s problémem obrany statu.

Bylo to ve dvanactém stoleti v Kyjevé. Udélna knizata jiz tehdy zfejmé
zastavala vase nazory na valku. Soudili, ze rozepfe a boje lze pfipustit
jenom ,,chez s0i,'® a tak se odmitli zucastnit tazeni proti Polovetm;'”
fikali, Ze je jim lito vystavovat lidi valecnym utrapam. Na to jim odpovedél
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Vladimir Monomach' témito slovy: ,,Vam je lito smerdd, ale ani nepo-
myslite na to, ze az pfijde jaro, smerd ptjde na pole...*

DAMA: Prosim, neuZivejte takové nepékné vyrazy!

PAN Z.: Tak je to ale pfece v kronice.

DAMA: At je to jakkoli, nazpamét’ ji piece neumite, a tedy nam to
rad¢ji feknéte svymi slovy. Jak to zni hloupé! ,,Pfijde jaro® — clovek by
cekal, Zze bude nasledovat: , kvétiny rozkvetou, slavici se daji do zpévu®.
A najednou tumas! Néjaci ,,smerdi‘!

PAN Z.: Dobra. Tak tedy: ,,Pfijde jaro, rolnik ptjde s koném na pole
orat. Pfijde Polovec, rolnika zabije, kon¢ si odvede. A pak ud¢la velika
horda Polovct najezd. VSechny rolniky pozabfjeji, Zeny s détmi vezmou
do zajeti, dobytek si odezenou a vesnici spali. Coz vam tady nenf lito
lidi? Mn¢ jich lito je, a proto vas vyzyvam k vypravé na Polovce.” Tento-
krat se knfzata zastydéla a poslechla, a celd zemé si za vlady Vladimira
Monomacha oddychla. Jenze potom se zase vratili ke svému pacifismu,
ke svému vyhybani se vn¢jsim valkam, aby mohli doma v klidu a pohodli
pusobit pohorseni. Pro Rusko to skon¢ilo mongolskou porobou a pro
vlastni potomky onéch kniZzat onim hodokvasem, ktery jim pfipravila
histotie v osob¢ Ivana IV."

KNIZE: J ni¢emu nerozumim! Jednou mi tady vypravujete piibéh,
ktery se nikdy nikomu z nas nepfihodil a ani nepfihodi; potom si zas
vzpomenete na né¢jakého Vladimira Monomacha, ktery mozna vibec ani
neexistoval a se kterym my v zadném piipadé nemame co do ¢inéni...

DAMA: Parlez pour vous, monsieur!?’

PAN Z.: Ale kniZe, vy pfece pochazite z rodu Rurikovei??

KNIZE: Rika se to; mam se tedy proto podle vis zajimat o postavy
jako Rurik, Sineus a Truvor?*

DAMA: Myslim, Ze ti, kdo neznaji své vlastni piedky, jsou jako malé
deti, které si mysli, ze je nasli na zahradé¢ pod hlavkou zeli.

KNIZE: A co potom ti nest’astnici, kteii predky nemaji?

PAN Z..: Kazdy ¢loveék ma pfinejmensim dva veliké predky, ktefi po
sob¢ zanechali pro potfebu vsech své podrobné a velice pou¢né paméti:
myslim tim déjiny vlastniho naroda a dé¢jiny svétové.

KNIZE: Jenze tyto paméti za nas nemohou vyfesit otazku, jak my
mame zit nyni, co mame délat #yni! Dejme tomu, ze Vladimir Mono-
mach existoval ve skutec¢nosti a ne jenom v pfedstavach jakéhosi mnicha
Lavrentije nebo Ipatije;* dejme tomu, Ze to byl dokonce vynikajici clovek
a ze citil se ,,smerdy* upfimny soucit. Je-li tomu tak, pak jednal spravne,
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kdyZ bojoval proti Poloveim, protoze v onéch barbarskych dobach
moralni védom jesté nepievysovalo hrubou droven byzantského pojima-
nf kiest’anstvi a dovolovalo zabijet lidi, aby bylo dosazeno domnélého
dobra. Coz to vSak muzeme dé¢lat my, kdyz jsme jednou pochopili, ze
vrazda je zlo, které se protivi vuli Bozi a je odedavna zakazano Desate-
rem? V dusledku toho ndm nemuze byt dovolena v zadné formé a pod
zadnym jménem a nemuze prestat byt zlem, kdyZ jsou ve jménu valky
misto jednoho clovéka zabijeny tisice lidi. Je to pfedevsim otazka vlastni-
ho svédomi.

GENERAL: Nu, pokud jde o vlastni svédomi, dovolte, abych vam tu
néco vypravoval. Ja sam jsem po strance moralky —jako jisté 1 po strankach
ostatnich — clovék docela pramérny. Ani cerny, ani bily; docela sedivy.
Nikdy se u mne neprojevovaly ani zvlastni ctnosti, ani zvlastni nefesti.
Ani kdyz jsem délal néco dobrého, nebylo to tak docela jasné; vzdycky
to melo néjaky hacek. Uptimne feceno, clovek nikdy nevi tak docela jiste,
co je ve skutecnosti jeho motivem — je-li to opravdové dobro anebo
jenom dusevni slabost, zivotni navyk, a nekdy i jesitnost. To vSechno je
ale tak nicotné! V celém mém zivoté byla jenom jedina udalost, kterou
nicotnou nazvat nemohu. A hlavné vim docela jist¢, Ze jsem tehdy nemél
zadné pochybné motivy jednani — byl jsem veden jediné silou dobra.
Jen jednou v zivote jsem pocitil plné mravni uspokojeni a dokonce v jistém
smyslu extazi, takze jsem tehdy jednal bez rozmysleni a bez jakychkoli
pochybnosti. A ten dobry ¢in doposud je a urcité i navzdy zistane mou
nejlepsi, nejcistsi vzpominkou. Tak, prosim; a tenhle jediny dobry cin,
ktery jsem kdy udélal, byla vrazda. A to ne néjaka drobna vrazda, protoze
tenkrat jsem béhem takové c¢tvrthodiny zabil pfes tisic lidi...

DAMA: Quelles blagues!** A ja myslela, ze mluvite vazné!

GENERAL: Ale ano, j4 mluvim docela vazné; mohu vim na to
pfivést svedky. Pochopitelné jsem nezabijel rukama, témato svyma hfis-
nyma rukama, ale pomoci Sesti ocelovych dél nabitych ctnostnymi karta-
covymi naboji, konajicimi dobro.

DAMA: V ¢em to dobro spoéivalo?

GENERAL: Pravda: i kdyZ jsem nejenom valecnik, ale dokonce, jak
se dnes fika, ,,militarista, nebudu tu pfec nazyvat dobrym skutkem to,
ze se jednoduse pobije tisic obycejnych lidi, at’ jsou to Némci, Mad’afi,
Anglicané anebo Turci. Tady ale slo o docela zvlastni véc. Byl to pro
mé takovy dusevni otfes, ze o tom dodnes nemohu vypravét klidné.

DAMA: Jen rychle vypravujte!
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GENERAL: Zminil jsem se tu o délech; z toho jste jisté poznali, Ze
se to stalo béhem posledni valky s Turky. Ja byl tehdy v kavkazské arma-
dé. Po tfetim ffjnu...

DAMA: Ttet fijen, co to znamena?

GENERAL: To byla bitva na hote Aladza-Dagh;® tam jsme dali
poptvé na pamétnou ,neporazitelnému® Hazi-Muchtar pasovi... Tak
tedy: po tfetim fijnu jsme se hned vydali na pochod do téch divokych
asiatskych koncin. Ja byl na levém kfidle a velel jsem pfednimu oddilu
rozvédky. Mél jsem tam dragouny od Nizniho Novgorodu, tfi setniny
kubanskych kozaku a jednu baterii jizdni artilerie. — Byl to smutny kraj.
Nahote v horach, tam to jesté slo, tam je krasné. Ale dole vidis jen
opusténé spalené vesnice a zdupana pole.

Jednoho dne — 28. fijna to bylo — sestupovali jsme doli do ddoli,
kde méla podle mapy byt arménska vesnice. Vesnici jsme samozfejmé
zadnou nenasli, ale donedavna tam jesté byla, a velka; kouf z ni bylo
vidét na mnoho verst daleko. Stahl jsem svuj oddil, aby postupoval sevie-
né, protoze jsme meli zpravy, ze bychom mobhli narazit na silnou jednotku
kavalerie. Jel jsem mezi dragouny, kozaci byli vepfedu. Az pfed samot-
nou vesnici se cesta zatacela. Vidim, ze tam kozaci dojeli a zustali stat
jako pfikovani; ani se nehybaji. Cvalal jsem dopfedu. Jeste difv, nez jsem
to uvidél, pochopil jsem podle pachu spaleného masa, co se stalo: basi-
bozuci tam nechali stat svou ,,kuchyni®.

Obrovsky konvoj prchajicich Arménu se nestacil zachranit; tady se ho
zmocnili a fadili. Pod povozy rozdélali ohen. Armény piivazali k vozim,
povésili je hlavou, nohama, zady nebo bfichem k ohni a pomalu je opé-
kali. Zeny mély ufezané prsy a rozparana biicha. Dalsi podrobnosti vam
uz nebudu vypravét. Jenom jedno mam jesté dnes pred ocima. Na zemi
lezi Zena piivazana za krk a za ramena k oji povozu, aby nemohla obratit
hlavu. Lezi, neni ani spalena, ani roztrhana, jen oblicej ma zkfiveny, je
vidét, ze zemfela hrazou. A pfed ni vysoky kul vbity do zemé a na ném
piivazané kojenatko, zfejmé jeji syn, cely zcernaly, s vypoulenyma ocima.
A vedle jesté lezi rost s vyhaslymi uhliky.

Tu na mne zprvu padl jakysi smrtelny stesk; nechce se mi ani divat
na ten bozi svét, jednam docela mechanicky. Dal jsem povel ,,rychlym
klusem vpfed®. Dojeli jsme do vypalené vsi: vSechno docista rozbofeno,
nic nezustalo.

Najednou vidime, jak z vyschlé studny se Skrabe ven jakési strasi-
dlo... Vylezl z ni ¢lovek, cely umazany a rozedrany. Padl pfed nami na
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zem a zacal arménsky hlasité naffkat. Pomohli jsme mu na nohy a hned
jsme mu zacali davat otazky. Ukazalo se, ze je to Armén z vedlejsi ves-
nice. Rozumny hoch. Byl ve zdejsi vesnici za obchodem, prave kdyz se
jeji obyvatelé chystali k utcku. Sotva se stacili vydat na cestu, byli pfepa-
deni basibozuky,® kterych bylo obrovské mnozstvi; podle toho, co fikal
Armén, asi Ctyficet tisic. On samoziejmé nebyl schopen je spocitat. Scho-
val se v studni. Slysel hlasity nafek a dobfe védel, jak to skoncilo. Potom
slysel, jak se basibozuci zase vratili a odjeli jinou cestou. ,,To jedou jist¢ do
nasi vesnice a udélaji s nasimi to, co tady,” lomi rukama a hlasité place.

V tom okamziku jsem mél najednou jasny a klidny pocit. Srdce jako by
mi roztalo, Bozi svét jako by se na mé zas pousmal. Ptam se Arména, jak
je to dlouho, co ti d'ablové odesli. Podle ného to mohly byt tfi hodiny.

,» Jak dlouho se jede do vasi vsi na koni?*

,,Pres pét hodin.*

,» Tak. Za dve hodiny je tedy dohonit nemuzeme. Ach, ty mtj Bozel
,»A nevede k vam jeste n¢jaka jind, kratsi cestar*

,»Ano, ano!“ Cely se roztiasl. Jeste je cesta pres uzlabiny. Docela kratka.
Malokdo ji zna.*

,,D4 se tudy projet na koni?*

DA

LA co délare

,» To pujde tézko. Ale mozné to je.*

Dal jsem rozkaz, aby Arménovi dali koné, a s celym oddilem jsme
se vydali za nim do uzlabiny. Jak jsme se po téch horach drapali, to jsem
ani dobfe nevnimal. A zase jsem zacal jednat mechanicky. Jenom na
dusi je mi lehko, jako kdybych mél kiidla. A mam plnou jistotu: vim, co
je tieba délat, a citim, co bude udélano.

Zacali jsme vystupovat z posledni uzlabiny, potom se nase cesta spojo-
vala se silnici. Najednou vidim, Ze Armén jede tryskem zpét a mava na
nas rukama: ,, Tady jsoul” — Pfijel jsem k pfedn{ hlidce a divaim se daleko-
hledem. Bylo tam jizdniho vojska, Ze se to ani neda spocitat. Samoziejmé
ze to nebylo Ctyficet tisic, ale tak tfi, Ctyfi tisice, mozna 1 pét. Jak ti d’ablovi
zplozenci uvidéli kozaky, hned se obratili smérem k nam. My vychaze-
li z uzlabiny piimo na jejich levé kiidlo. Zacali do kozakau stfilet z pu-
sek... Tiasiatsti netvofi palili z evropskych pusek jako néjac lidé. Tu a tam
spadne kozdk z koné na zem. Pfijizdi ke mné vrchni velitel setniny.

,»Dejte rozkaz k utoku, Vase prevoschoditélstvo! Maji nés ti proklatci
postiilet jako kfepelky, nez stacime zaméfit déla? Rozprasime je sami.*
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»Meéjte jeste chvilicku strpeni, hosi,” povidam mu. ,,Rozehnat je
muzete. Jenze co z toho budeme mit dobrého? Bih mi pfikazuje s nimi
skoncovat, a ne je rozhanét.”

A tak jsem rozkazal dvéma velitelim setniny, aby nastoupili v rojnici
a zacali s témi d’ably pfestfelku; pak méli ustoupit za déla. Jednu setninu
jsem nechal maskovat déla a kozaky od Nizniho jsem rozestavil stup-
novité po oddilech vlevo od baterie. Netrpélivosti se cely tfesu. Pfed
sebou vidim upalené nemluvné s vypoulenyma ocima. A kozaky, ktef{
padaji. Ach ty mtj Boze!

DAMA: A jak to skonéilo?

GENERAL: Tim nejlep$im moznym zptsobem, bez jediné chyby!
Kozaci zacali pfestielku a hned se dali s kitkem na ustup. To d’ablovo
plemeno za nimi. Dostali se do raze, dokonce uz i pfestali stfilet. Cela
ta horda se fit{ pfimo na nas. Kozaci pficvalali k nasim na dvé sté saha
a rozptylili se na vsechny strany. Tak tedy. Vidim, Ze nadesla hodina,
kdy se splni vile Bozi. ,,Setnino, rozestoupit!* — Moje maskovana setnina
se rozdelila na dve polovice — napravo, nalevo — vsechno piipraveno,
Boze, zehnej nam! Dal jsem baterii rozkaz zahajit palbu.

A Buh pozehnal vsech mych sest délovych naloZi. V zivoté jsem
neslysel takovy d’abelsky jekot. Ani se nestacili vzpamatovat, a druha
kartacova naloz. Vidim, Ze cela ta horda odskocila a bézi nazpatek. A tie-
ti salva za nimi. Nastal mezi nimi takovy zmatek, jako kdyz hodite par
hofticich sirek do mravenisté. B¢haji na vSechny strany, navzajem se
umackavaji, lape jeden po druhém. V tu chvili jsme s kozaky a dragouny
zautocili z levého kiidla a zacali jsme je kosit jako Zito. Jen malo se jich
zachranilo; kdo unikl kartacové palbe, toho rozsekali Savlemi. Vidim,
jak nékteff uz i zahazuji pusky, seskakuji z koni a prosi o ,,aman®.*” Ale ja
uz jsem zadné povely nedaval. Mi lidé sami pochopili, Ze ted’ neni chvile
pro ,,aman‘’: kozaci s dragouny od Niznfho vsechny rozsavlovali.

A kdyby po nasich dvou salvach, vypalenych z bezprostfedni blizkosti
dvaceti az tficeti sahu, byli ti bezhlavi d’abli dojeli az k nasim délam
misto co se dali na tték, byl by s nami opravdu amen: tfeti salvu bychom
uz byli nedali.

Ale s nami byl Buh! Dilo bylo u konce a v mé dusi slavné Kristovo
vzkfiseni. Posbirali jsme svoje zabité: tficet sedm lidi odevzdalo dusi
Bohu. Polozili jsme je v nékolika fadach na rovném misté a zatlacili jim
oci. — Ve tieti kozacké setniné jsem mél jednoho starého poddustojnika,
jmenoval se Odarcenko. Byl to ¢lovek s podivuhodnymi schopnostmi
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a jako predcitatel se vyborné vyznal v kostelnich knihach. V Anglii by
byl pfedsedou vlady. Ted’ je na Sibifi za to, ze kladl odpor tfadum pii
ruseni jakéhosi rozkolnického® klastera a hrobu jakéhosi starce,” kterého
rozkolnici uctivali. Zavolal jsem si ho a povidam: ,,Podivej se, Odarcenko,
jsme na pochodu a nebudeme se tu dohadovat, kolikrat se ma zpivat
Aleluja.” Bud’ nim tady za popa a vykonej bohosluzbu za nase zemfe-
1€l — Pro ného to bylo samoziejmé nejvétsi potéseni. — ,,Rad provedu,
Vase prevoschoditélstvol* — A cely zafi Stéstim, dareba jeden. I zpévaci se
nasli. Bohosluzba byla podle vsech pravidel, jen knézské rozhfeseni neby-
lo mozno padlym udélit. Ale to tady ani nebylo nutné: byli rozhfeseni uz
pfedem Kristovymi slovy o téch, kteff polozi zivot za své pratele. Jako
dnes pfed sebou vidim tu bohosluzbu. Byl takovy podzimni den, sama
mracna. A najednou pfed zapadem slunce se mraky rozptylily. Dole se
¢erna uzlabina a po nebi pluji riznobarevna oblaka, jako kdyby se tu
sesly celé pluky Boziho vojska. V dusi jsem stale citil jas velikého svatku.
Takové nepochopitelné ticho a pocit lehkosti, jako bych byl omyt od
vsi $piny zivota a zbaven v§i pozemské tize. Citil jsem se jako v raji: vni-
mam Boha a jenom to. A kdyz zacal Odarcenko vyjmenovavat prave
zesnulé vojaky, ktefi na bitevnim poli poloZili zivoty za viru, cara a vlast,
tu jsem citil, Ze to nenf ani mnohomluvna oficialni fraze, ani n¢jaky titul,
jak jste racil fici, ale ze doopravdy existuje Kristovo bohabojné vojsko
a ze valka tak jako dfive je také dnes a bude az do konce svéta véc velika,
cestna a svata...

KNIZE (po kritké odmice): A poté, co jste pochovali své lidi s tako-
vym slavnostnim pocitem? To jste si ani nevzpomnéli na nepratele,
kterych jste pobili takové mnozstvi?

GENERAL: Diky Bohu jsme se staili vydat na dalf pochod difv,
nez nam ty mrsiny mohly dat samy o sobé¢ veédeét.

DAMA: Ach, ted jste ale tplné pokazil cely dojem. Je to vitbec
mozné?

GENERAL (ke Knizeti): Co byste vlastné ode mne chtél? Abych po
kiest’ansku pohibival sakaly, ktefi nebyli ani kfest’ané ani mohamedani,
ale certvikdo? Kdybych ale byl v pomaten{ smysla skutecné nafidil, aby
za n¢ byla vykonana smute¢ni bohosluzba spole¢né s bohosluzbou za
kozaky, hned byste mé zacal obvinovat, ze nerespektuji jejich ndbozenstvi.
Cozer Ti nest’astn{ drahouskové se zaziva klanéli Certu, uctivali ohen
a najednou by byli po smrti podrobeni povérecnym a hrubym pseudo-
kiest'anskym obfadum? Ne, ja m¢l tenkrat jiné starosti. Zavolal jsem si
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velitele setnin a kozacké kapitany a nafidil jim, aby oznamili, Ze je zakaz
pfiblizovat se na tii sahy k tém zatracenym mrsinam, protoze jsem vid¢l,
jak se mym kozakim uz davno tfesou ruce, aby se podivali do jejich
kapes, jak je to u nich zvykem. Kdovi, jaky mor by to k nim mohlo
pfinést! At’ jdou k certu se vsiml!

KNIZE: Rozumél jsem viam dobfe? Vy jste se obaval, aby kozaci
nezacali olupovat mrtvoly basibozukt a nezanesli k vam od nich néjakou
nakazu?

GENERAL: Pravé toho jsem se obaval. Snad je to jasné.

KNIZE: To je mi pékné Kristovo bohabojné vojsko!

GENERAL: Co? Kozaci? To jsou opravdovi lupiéi. A vzdycky také
byli.

KNIZE: Prosim vés, co to je? Nenf to nase povidani jenom néjaky
sen?

GENERAL: Mné se to také né&jak nezda. Ja viibec nechapu, na co
se vlastn¢ ptate.

POLITIK: KniZe je zfejmé udiven, ze vasi idealni a div ne svatf kozaci
se najednou podle vasich slov jevi jako skutecn{ lupici.

KNIZE: Ano;a ja se ptam, jak mtze byt valka véci ,,velikou, cestnou
a svatou®, jestlize z vasich slov vyplyva, Ze je to boj jednéch lupict s dru-
hymi?

GENERAL: Ech! To je pravé ono. ,,Boj jednéch lupica s druhymi.«
To je pravé ono, ze s drubymi docela jiného drubu. Vy si snad skute¢né
myslite, Ze piilezitostné nékoho obrat je totéz co opékat nemluvnata na
uhlf pfed ocima jejich matek? A néco vam feknu. Moje svédomi je v té
véci tak ¢isté, ze dodnes nékdy z celé duse lituji, Ze jsem nezemfel poté,
co jsem dal vypalit posledni salvu. A nepochybuji ani v nejmensim, ze
kdybych byl tehdy umfel, stal bych piimo pfed trainem Nejvyssiho i se
svymi tficeti sedmi zabitymi vojaky a ze by se nam dostalo mista v raji
po boku dobrého lotra z evangelia. Vzdyt’ ten neni v evangeliu jen tak
pro nic.

KNIZE: Ano; ale v evangeliu jiz bezpochyby nenajdete, e by dobré-
mu lotru z evangelia mohli byt pfipodobnéni jenom lidé nasi zemé¢ a nasf
viry, a nikoli lidé vsech narodu a nabozenstvi.

GENERAL: Pro¢ jste se do mne tak zufivé pustil? Kdypak jsem ja
v téhle véci délal rozdil mezi narody a nabozenstvimi? Jsou snad Arméni
moji krajané a lidé moji viry? Ptal jsem se snad, jaké viry a jakého pleme-
ne bylo to d'ablovo plemeno, které jsem rozprasil kartacovou palbou?
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KNIZE: Vy jste si ale jesté dodnes nedokazal uvédomit, ze to d'ab-
lovo plemeno byli pfesto pfese vSechno lidé, Ze kazdy ¢lovék ma v sobé
dobré i zI¢é a Ze kazdy lupi¢ se muze stat dobrym lotrem z evangelia, at’
je to kozak anebo basibozuk.

GENERAL: To uz tedy opravdu nevim, jak tomu mam rozumét!
Jednou fikate, Ze zly clovek je totéz co nezodpovedné zvite, a ted zas,
ze se podle vas basibozuk opékajici nemluvnata muze stat dobrym lot-
rem z evangelia. A to véechno jediné proto, abyste se zla ani prstem
nedotkl. Podle mého ale nenf dulezité to, ze v kazdém cloveku jsou
zarodky dobra i zla; dtlezité je, co z toho dvojtho ma v ¢lovéku prevahu.
Neni zajimavé, Ze ze $t’avy hroznu lze vyrobit i vino i ocet; dileZité je,
co je prave tady v té lahvi — je to vino, anebo ocet? Protoze je-li to ocet
a ja ho za¢nu popijet po sklenicich a hostit s tim i jiné pod zaminkou,
ze je to ze stejného materialu jako vino — pak touhle moudrosti nikomu
nemohu prokazat zadnou sluzbu, jenom zkazim kazdému zaludek. Vsich-
ni lidé jsou bratfi. Vytecné. Velice mne tési. Nu, a co dal? Bratfi pfece
byvaji razni. A pro¢ bych se ja nemél zajimat o to, ktery z mych bratff
je Kain a ktery Abel? A kdyZ pfed myma o¢ima bratr Kain dere kazi
z mého bratra Abela a ja prave proto, ze mi bratfi nejsou lhostejni, dam
bratru Kainovi pofadny pohlavek, aby napfisté nechal té lumparny, vy
mi najednou vycitate, Ze jsem zapomnél na bratrstvi. Vyborné se na né
pamatuji — proto jsem se také do toho pletl; kdybych na n¢ nevzpomneél,
mohl jsem klidné projit nezacastnéné kolem.

KNIZE: Ale pro¢ jen to dilema — bud projit kolem, anebo dat
pohlavek?

GENERAL: Protoze v takovych piipadech vétsinou nebyva tieti
vychodisko. Vy jste predtim navrhoval modlitbu k Bohu o to, aby pifimo
zasahl — to znamena, aby On okamzité a svou vlastni pravici pfivedl
k rozumu kazdého d’ablova spratka. Zda se, Ze jste se tohoto zpusobu
sam vzdal. Ale ja vam feknu, Ze tento zpusob je spravny pii kazdém
jednani, jenze sam zadné jednani nahradit nemtze. Zbozni lidé se také
modli pfed obédem, ale Zvykaji sami, pouzivaji svoje vlastni celisti. Ja
jsem také nevelel jizdni artilerii bez modlitby.

KNIZE: Ovéem takova modlitba je rouhant. Je tfeba nikoli modlit
se k Bohu, ale jednat podle Boha.

GENERAL: To znamen4 co?

KNIZE: Ten, kdo je skuteéné naplnén pravym duchem evangelia,
najde v sob¢, bude-li tfeba, schopnost zapusobit slovy i gesty a celym
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svym vzezfenim na nest’astného nevédomého bratra, ktery si pfeje spa-
chat vrazdu anebo vykonat néjaké jiné zlo. Dokaze na né¢ho ucinit takovy
mocny dojem, ze ten pozna ihned svoji chybu a odfekne se své cesty
nepravé.

GENERAL: Svati na nebi! To jsem mél pied témi basibozuky, ktefi
opékali nemluvnata, delat néjaka dojemna gesta a ffkat dojemna slovar

PAN Z.: Pokud jde o slova, ta by vzhledem k vzajemné vzdalenosti
1 neznalosti jazyku zde asi nebyla pravé namisté. A co do gest, ktera by
mohla ucinit mocny dojem, mam zato, ze nic lepstho nez kartacové salvy
v danych podminkach nebylo mozno vymyslet, fikejte si co chcete.

DAMA: Skute¢né! Jakym jazykem by se general mohl dorozumivat
s basibozuky? A ]akyml nastroji?

KNIZE: Ja jsem prece viibec nefikal, Ze by prave toto mohlo zapu-
sobit v duchu evangelia na bagibozuky. Rekl jsem jen, Ze clovek, naplneny
pravym duchem evangelia, by nasel i v tomto piipad¢ — prave tak jako
v kazdém jiném — moznost probudit v temnych, nevédomych dusich
ono dobro, které se skryva v kazdé lidské bytosti.

PAN Z.: A to si skutecné myshteD

KNIZE: Nemam o tom nejmensi pochybnost.

PAN Z.: A myslite, ze byl Kristus dostatecné proniknut pravym
duchem evangelia, nebo ne?

KNIZE: To je mi ale otizkal

PAN Z.: Ja chci totiz védét toto: pro¢ Kristus nezapusobil silou ducha
evangelia, aby probudil dobro, které se skryvalo v dusich Heroda, zidov-
skych veleknézi a konec¢né i onoho z/#ého lotra, na né¢hoz se obvykle docela
zapomina, kdyz se mluvi o jeho dobrém spolecniku? Pozitivni kfest’ansky
nazor zde nevidi zadnou nepfekonatelnou obtiz. Ale vy tu budete muset
ob¢tovat jedno nebo druhé: bud'to svij zvyk odvolavat se na Krista
a na evangelium jakozto nejvyssi autoritu, anebo sviij mravni optimismus.
Protoze ta tfeti, dnes uz hodné vyjezdéna a opotfebovana cesta — totiz
odmitnout samu skutec¢nost evangelia jakozto pozdéjsi vymysl anebo
knézsky vyklad — ta je pro vas v tomto pfipadé zcela uzaviena. I kdy-
byste totiz pro svuj acel jakkoli prekrucoval a kratil text ctyf evangelii,
pfece v ném zustane nesporné to, co je pro nas problém nejdulezitéjst,
asice Ze Kristus byl podroben krutému pronasledovaru a trestu smrti pro
zlobu svych nepfatel. Ze on sim zistal mravné vysoko nad tim viim,
ze nechtél klast odpor a ze odpustil svym nepiatelim — to lze pochopit
stejné z mého, jako i z vaseho hlediska. Pro¢ vsak on sam, odpoustéje

52



Rozhovor prvni

svym nepfatelim, nezbavil jejich duse (feceno vasimi vlastnimi slovy)
té stradlivé temnoty, té nevédomosti, ve které byly? Proc¢ nezvitézil silou
své pokory nad jejich zlobou? Pro¢ neprobudil dobro, jez v nich diimalo,
proc je neosvitil a duchovné neobrodil? Jednim slovem, pro¢ nezapu-
sobil na Jidase, Heroda a zidovské veleknéze tak, jako zaptisobil na pouze
Jediného dobrého lotra? A zase: bud’ nemohl, nebo nechtél. V obojim
piipadé z toho podle vas plyne, ze On sam nebyl dostateiné proniknut pra-
vym duchem evangelia. A jelikoz zde mluvime, nemylim-li se, o evangeliu
Kristové a ne né¢jakém jiném, pak vam z toho vyplyva, ze Kristus nebyl
dostatecné proniknut duchem Kiristovym — k ¢emuz vam gratuluji.

KNIZE: V slovnim souboji s vami soupefit nehodlam, stejné jako
bych se nerad utkal s panem generalem v souboji na ,,bohabojné Kris-
tovy* kordy...

(V" tu chvili vstal KniZe 3 mista, chtéje olividné 1ici néo velice silného, aby jedinon
ranou bez, Sermovdni srazil svého protivnika k emi, vtom ale na blizké zvonici
odbilo sedm hodin.)

DAMA: Cas k vecefi! Takovou diskusi nemtizeme kon¢it narychlo.
Po vecefi hrajeme nasi partii whistu, ale zitra rozhodné¢, rozhodné musi
nas rozhovor pokracovat. (Politikovi): Souhlasite?

POLITIK: S pokracovanim v tomto rozhovoru? A ja mél takovou
radost, ze uz skoncf; vzdyt’ diskuse uz opravdu zacala dostavat specific-
kou pfichut’ nabozenskych valek a to se dnes pfece vibec nenosi! Krom
toho ja si svého zivota vazim nade vSechno ostatni.

DAMA: Jen 7adné vytacky! Vy se naseho rozhovoru musite rozhodné,
ale rozhodné zucastnit. Nebo uvidite! Jak jste se tu rozlozil na pohovce,
vypadate jako skutecny tajny rada Mefistofeles!

POLITIK: Pro mé¢ za mé, zitra jsem ochoten zicastnit se diskuse,
jedine v$ak pod podminkou, Ze tam bude o néco mén¢ nabozenstvi. Ja
nezadam jeho uplné vylouceni, vzdyt’ to podle vseho ani neni mozné.
Ale jen o néco méné, jen o néco mén¢, probohal

DAMA: Vase ,»proboha® zni v této souvislosti velmi mile.

PAN Z. (Politikovi): Nejlepsim prostfedkem, jak dosahnout, aby
se o nabozenstvi mluvilo co nejméné, je, kdyz budete mluvit co nejvi-
ce vy.

POLITIK: To také slibuji! I kdyz poslouchat je piijemnéjsi nez hovo-
fit, zvlasté tady na tak nadherné svézim vzduchu, jsem ochoten na dvé
hodinky se obétovat, abych nasi malou spolecnost uchranil pfed obcan-
skymi nepokoji; vzdyt’ by se to mohlo neblaze odrazit i na hran{ whistu.
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DAMA: Vyteéné! A pozitii ukonéime debatu o evangeliu. Knfze si
do té doby pfipravi néjakou docela nevyvratitelnou namitku. Budete se
vsak muset zacastnit i vy. Musite si pfece zvykat na duchovni témata.

POLITIK: Dokonce jesté i pozitii? Ach, to ne, tak daleko moje sebe-
ob¢tovani nesaha. Ostatné poziti{ musim jet do Nizzy.

DAMA: Do Nizzy? Jaka naivni diplomacie! Vzdyt’ to nema zadny
smysl — tuhle vasi diplomatickou sifru uz davno zname. Kazdy pfece vi,
ze kdyz fikate, ze musite nutné do Nizzy, znamena to: ,,Chcli si vyhodit
z kopytka v Monte Carlu.“ Co se da délat, pozitii se musime obejit bez
vas. Jen si bahnéte ve hmoté, kdyz se nebojite, Ze se z vas za n¢jaky cas
stane duch. Bézte si do Monte Carla. A at’ vas Prozfetelnost odmeéni
podle vasich zasluh!

POLITIK: Moje zasluhy se netykaji Prozfetelnosti, pouze obezfet-
nosti pfi provadéni nékterych nezbytnych opatfeni. Vite, stésti a maly
kalkul si dovoluji v ruleté i ve véem ostatnim.

DAMA: Tedy: zitra se tady musime vsichni sejit, ale uréité!

Poznamky:

! Narodnictvi, rus. politické a literdrn{ hnuti 2. poloviny 19. stol., které vidélo

budoucnost Ruska v lidu, v rolnictvu.

Berta v. Suttner (1843—1914), spisovatelka, slavna pacifistka, laureatka Nobe-

lovy ceny za mir. W. T. Stead (1849-1912), angl. zurnalista, vjznamny cinitel

pacifistického hnuti.

Podle rus. lidové moudrosti spociva Zemé na tiech velrybach.

At je slySena i prva strana. Prvni a téetf z rozhovori jsou uvedeny mottem,

které variuje lat. pifslovi ,,Audiatur et altera pars® (druha strana). Formulace

»Audiatur et tertia pars® je od F. Baadera, ktery mél na mysli pozadavek

vstupu pravoslavi do dialogu mezi katolicismem a protestantismem.

Nazev uzivany v pravoslavnych zemich: Krista milujici.

¢ Sargon a Asurbanipal, asyrsti vlidci v 8. a 7. stol. pf. Kr.; Vilém II. (1859—
1941), prusky kral a posledni ném. cisaf.

1 svétské osoby, zijici na okraji spolecnosti, které mohly zvlastnim zptso-

bem praktikovat i jeji kritiku.
Svétského knéze, podle bilého odévu — mnisi byli odéni Cerné.
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Porazka Rusti od Svédi r. 1700 v bitvé u Narvy, od Napoleona u Slavkova
t. 1805. Po tzv. severni valce se Svédskem piipadlo nystadskou mirovou
smlouvou 1729 Rusku Livonsko, Estonsko a Karelie. Mirem Kucuk-Kaj-
nardzijskym v r. 1774 ziskalo Rusko Azov po vitézstvi nad Turky.

V logice usudek skladajici se ze dvou vét, velké a malé premisy, které maji
spole¢ny stfedn{ termin. Z obou premis se vyvodi zaveér, ktery stfedni tet-
min neobsahuje (A=P, P=Z, tedy A=Z).

H. v. Moltke (1800—1891), ném. vojevidce, vitéz tazeni do Rakouska r. 1866
a do Francie r. 1870. — M. D. Skobelev (1843-1882), rus. general, ktery
dobyl Turkestan.

Rus. pifslovi; virok ptipisovany Alexandru Névskému.

Nazor vysloveny jiz Epikurem.

Citat ze hry A. Gribojedova (1794-1825) ,,Hofe z rozumu®.

Lord Kitchener (1850-1916) dobyl 1. 1898 anglicky Sudan a vedl angl. arma-
du v tzv. burské valce.

Doma, mezi sebou (ftr.).

Asimilovany pozdéji Tatary.

Knize Vladimir Monomach (1053-1125), vladat Kyjevské Rusi, zndmy téz
jako zdkonodarce a literarni autor.

Ivan IV, zvany Hrozny (1530-1584), rusky car znamy svou hrazovladou.
Mluvte o sobé¢, pane! (fr.)

Knizeci rod normanského pavodu, vladnouci v Rusku nékolik stoleti od
9. do konce 16. stol.

Podle Nestorovy kroniky byli Sineus a Truvor Rutikovi bratfi.

Nestorova kronika se zachovala v pozdéjsich opisech mnichti Lavrentije
a Ipatije.

To jsou ale zerty! (fr.)

R. 1877.

Neregulérni oddily tureckého vojska.

Smilovani (turecky).

V pol. 17. stol. za patriarchy Nikona doslo v Rusku v dusledku cirkevni
reformy k rozkolu v pravoslavné cirkvi; ¢ast véficich, kteff se nepodiidili
novym reformam (zejm. v liturgii a redakci cirkevnich knih), byla prohlasena
za schismatiky a prondsledovana. Nazyvali je rozkolniky (raskolniki), sami
si fikali starovérci nebo stoupenci staré liturgie (starovery, staroobtjadcy).
Starec — stary mnich nebo muz svaté povésti, ktery si ziskal tctu jako du-
chovni autorita; téz stafec.

Starovérci zpivali pfi bohosluzbé Aleluja tfikrat, pravoslavni po Nikonové
reformé dvakrat.
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