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Na uvod

,,Ak niekto hl'ada rozkol, nebude dedi¢om

Bozieho kralovstva (Sv. Ignac Antiochijsky, Filad. 3, 2).

Do sutstavy komplexného teologického vzdelavania na naSej Pravoslavnej bohosloveckej
fakulte patri okrem iného osobitny predmet s ndzvom ,,pravoslavie a ekumenizmus“. Zavedenie
tohto predmetu bolo predurené tym, Ze ekumenizmus sa stal neodmyslitelnou sucast'ou
krestanského myslenia naSho storoCia a uz ma svoje miesto aj vo vztahu k velkej nekrest’anskej

sfére a k viacerym nekrestanskym nabo- Zenstvam.

Organizované krestanské ekumenické hnutie existuje uz takmer 50. rokov, na jeho aktivitach
sa v zna¢nej miere podiel'ala aj pravoslavna Cirkev a preto je potrebné, aby sme tomuto hnutiu
venovali patricnil pozornost. Povazujeme preto za spravne a prirodzené, Ze sa problematika
ekumenického hnutia seriézne studuje aj na nasej teologickej Skole, aby buduci knazi a ucitelia
naboZenstva a etiky mali spolahlivé vedomosti o tomto celosvetovom hnuti, aby mu sprévne
rozumeli a zaujimali vo¢i nemu spravny postoj. A je to tiez nutné aj z toho dévodu, ze hoci toto
hnutie usiluje o rieSenie jedného z najbolavejSich problémov krestanstva - jeho rozdelenie, ktoré

je neprirodzené a nepotrebné, nim pouzivané metddy nie su vzdy adekvétne vyty¢enému cielu a



v poslednej dobe vyvolavaju isté znepokojenie a nedéveru k nemu. Casto viak pocujeme aj také

hlasy, ktoré ho jednoznacne odsudzuji a zatracuju.

Pozoruhodné je v tomto ohlade konStatovanic Krzysztofa Lesniew- ského: ,,Dejiny
ekumenického hnutia ukazuji, akym spdsobom sa krestania usilovali ur¢it’ podobu i cesty k
jednote. Boli vytvarané takzvané modely jednoty, ktoré prinajmensom mali priblizit' a osvetlit’
hlavné ciele, alebo usmernit’ usilia krestanov a Cirkvi. Ziadny z navrhov sa neukazal ako
dostacujuci pre prinavratenie jednoty. Teraz sa ¢asto hovori o krize, ba aj o slepej ulicke (impase)
v ekumenickom hnuti. Preto sa ekumenisti v hl'adani cesty k jednote nanovo, Coraz Castejsie a
zodpovednejSie zamysSlaji nad koncepciami vytvarania jednoty, ktoré pred niekolkymi
desiatkami rokov vzrusili krestanstvo™ (EKumenizm v czasie. Prawoslawna wizja jednosci w
ujeciu Georgesa Florowskiego, Lublin 1995, s. 11).

Bude vSak spravne, ked’ si vypoCujeme esSte d’alsi kriticky hlas. Za- ¢iatkom mesiaca aprila
1997 mlada slovenska spisovatel’ka odpovedala na otazku, ¢i je nasa spolocnost’ krestanska a
vyslovila v podstate takyto ndzor: NaSa spolo¢nost’ nie je ozaj krestanskd, podoba sa sladkej
jahodovej pene. A taky je aj na§ ekumenizmus: samé sladké reci, bezduché a preto nepravdivé.
Ma tato spisovatel’ka pravdu? Do znacnej miery ano! Lebo hoci je u nds mnoho kostolov,
ozajstnej viery a lasky je malo a spravodlivosti eSte menej. A o skutocnom zjednoteni krest'anov

mozno zatial’ iba hovorit’, lebo ich spravanie sa hovori o opaku.

Pri skiimani genézy ekumenického hnutia budeme vychadzat' zo spravneho vykladu takych
pojmov, akymi su: ekuména, ekumenicky, ekumenické hnutie, ekumenické vzt’ahy, a to od
najstar§ich ¢ias az po dneSnu dobu. Budeme tieZ vychddzat” zo zakladnych dokumentov tohto
hnutia, ktoré st najlepSim vyjadrenim jeho sndh, a z odbornej literatary, ktord je venovana
problematike ekumenizmu. Normou pre posudenie jednotlivych otdzok bude ApoStolska
Tradicia, Svité Pismo, ucenie vSeobecnej Cirkvi Christovej, najmé vSak spravna eklezioldgia,
ktora je jednou z najhorucejsSich tém v praci tohto hnutia.

Potrebné poznatky budeme Cerpat’ aj z diel svitych otcov, bez ktorych sa Studium tohto hnutia
nemoZe zaobist, zo seridznej sucasnej pravoslavnej teoldgie a pravoslavnej literatiry prislusnych
oblasti. Osobitn pozornost’ budeme venovat’ dielam takych pravoslavnych autorov, akymi boli
otec Georgij Florovskij, vSeobecne uzndvany odbornik pre otazky krestanského ekumenizmu,
profesor N. Nissiotis a mnohi ini. Nemo6zZeme vSak obist’ ani zapadnti, nepravoslavnu odbornti

literataru, ktord tomuto problému venuje vel’ku pozornost.
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Ked’ze ide ozaj o prvy pokus SirSicho objasnenia problému krestanského ekumenizmu a
postoja pravoslavia k nemu, méze sa stat’, ze nie kazda stranka veci bude objasnena v potrebnom
rozsahu. Avsak Studentom na mnohé otazky odpovie prednédsajici tento predmet, respektive
ktokol'vek z ucitel'ov fakulty v oblasti, pre ktoru je odbornikom, ostatni si mézu doplnit’ potrebné
udaje z literatury, ktord bude v tejto praci v hojnom poctu uvedena. Po prvych skusenostiach s
touto pracou moze prist’ neodkladne do uvahy jej prepracovanie, doplnenie a zdokonalenie. Pre

splnenie tejto tilohy mame vytvorené potrebné predpo- klady.

Kedze problematika ekumenického hnutia je velmi rozsiahla, ststredime nasu pozornost
predovSetkym na tieto otazky: pojem ,eckuména“ (a odvodené pojmy), vznik a vyvoj
ekumenického hnutia do vzniku Svetovej rady cirkvi, vznik Svetovej rady cirkvi, zameranie a
hodnota jej valnych zhromazdeni, na ktorych boli rieSené kl'aicové otdzky, problémy, krizy a boli
navrhované isté vychodiska. Osobitniu pozornost budeme venovat zakladnému postoju
pravoslavnej Cirkvi, ktory je v na- Som regione takmer neznamy. Z vyznamnych dokumentov
boli u nas publikované zatial' len dva, zo seridznych postojov pravoslavnej Cirkvi takmer nig.
Vynimku tvoria kratke populdrne informécie a ohlasy publikované v periodickej populdrnej
cirkevnej tlaci.

Nakoniec poprosime kazdého, kto to bude ¢itat’, aby cital pomaly, pozorne a nezaujato. Lebo

vsetko je tu napisané uprimne a v zaujme veci, preto aj kriticky-prorocky.
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I. VZNIK A VYVOJ KRESTANSKEHO EKUMENICKEHO HNUTIA

Prva kapitola

Vyvoj slova ,,ekuména“. Uloha cirkevnych otcov

1. VSeobecna tizba po dorozumeni a zbliZeni

Dorozumenie a zbliZenie - to st dva charakteristické ¢rty a znamenia nasej doby. Je to fakt,
ktory sved¢i o tom, Ze ludstvo po prezitych tazkostiach, konfliktoch a nepokojoch,
spolocenskych i ndbozenskych, zafina si nanovo uvedomovat’ zékladné poziadavky ozajstného
l'udského zivota. Je to vlastne odveka tizba I'udstva, najméa vsak odvtedy, co sa 'udské pokolenie
ocitlo v moci zla a hriechu, ktory plodi nespravodlivost’ kazdého druhu a stazuje 'udom ich
zivot: fyzicky, spolo¢ensky, kultirny i duchovny.

Roézne hnutia, spolo¢enské smery, vlady a celé narody v znacnej miere usiluju o to, aby sa
myslienka dorozumenia a zblizenia (s via¢Sim ¢i mensSim uspechom) stala skuto¢nostou. A
pretoZe krestanstvo nikdy nestalo bokom od celkového duchovného vyvoja l'udstva, skor naopak,
pomahalo formovat a vytvarat’ predpoklady tohto vyvoja, aj v jeho prostredi existuje dnes hnutie,

ktoré obycajne nazyvame hnutim ekumenickym, alebo jednoducho ekumenizmom.

Po zlozitych zaciatkoch ziskalo toto hnutie svoju konkrétnu a organizovanu podobu v ¢innosti
Svetovej rady cirkvi so sidlom v Zeneve, v regiondlnych Ekumenickych radach cirkvi,
rovnako aj v roznych formach medzikonfesionalnych stretnuti, dialdogoch, na konferenciach
takzvanych krestanskych cirkvi, na kongresoch, snemoch a pod. Inymi slovami, duch nasej doby
je dotknuty duchom ekumenizmu. Aktivnu ucast’ na tomto hnuti mé aj pravosldvna Cirkev, preto
by nebolo spravne, aby nezaujala k tomuto hnutiu v stcasne kritickej dobe konkrétny postoj
vychédzajuci z ducha, ucenia a poriadku prvotnej apostolskej Cirkvi, ¢ize z Tradicie Cirkvi.

Je potrebné vSimnut si aj ta skutoCnost, ze ekumenizmus nie je dnes len krestanskou
zalezitostou, ale nachédza urcité uplatnenie aj v ne- krestanskych naboZenstvach, akymi su
judaizmus, islam, budhizmus, Sintoizmus a iné, alebo aj v spolocenskej sfére, hoci v tomto

pripade ide o celkom iny vztah nez je to vo sfére krestanskej. Absolutne odmietame napr. usilie
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o vytvorenie takzvaného univerzalneho nabozenstva, ktoré¢ sa moze hodit’ iba tak Antichristovi.

Vsetko toto je teda znamenim nasej doby.

2. Vyvoj a zlozitost’ pojmu ,,ekuména® v 1. az 4. storoc¢i

Pre potreby ekumenického hnutia sa objasnenim pojmu ,,ekuména“ (grécky ,,oikuméni*)
seridzne zaoberali dvaja jeho aktivisti: byvaly generalny tajomnik SRC Willem Adolf Vissert
Hooft (Geschichte und Sinn des Wortes ,,6kumenisch®, 1953, v: Okumenischer Aufbruch.
Hauptschriften, Stuttgart/Berlin 1967, t. Il, s. 11-28, a Das Wort ,,6kumenisch® - seine Geschichte
und Verwendung, v: R. Rouse - S. C. Neill (ed.): Geschichte der 6kumenischen Bewegung 1517-
1948, Gottingen 1957, t. 11, s. 434-441), a pravoslavny rumunsky patrolog prof. loan Coman
(Rola Ojcow Kosciola w kszataltowaniu chrzescianskiego ekumenizmu, v: S. Pieszszoch,
Patrologia, Poznan 1964, s. 239-255). Podl'a ich nadzoru, slovo ,,ckuména‘“ zmenilo svoj vyznam
sedem az osemkrat, sucasne vSak bolo pouzivané predovsetkym v dvoch jeho vyznamoch. Tymto
slovom boli teda oznacované:

1. celd obyvana Zem

. to, ¢o patrilo do Rimskej riSe alebo ju reprezentovalo

2
3. to, €o patrilo do Cirkvi ako celku alebo ju reprezentovalo
4

. to, ¢o malo vo vSeobecnosti cirkevny charakter

W

. misijné poslanie Cirkvi vo svete

o)

. vztahy medzi Cirkvou a r6znymi konfesiami (heretikmi)

7. stanovisko, postoj, ktory vyjadruje poznanie o jednote Cirkvi a krestanstva a tuzbu po tejto
jednote (W. A. Vissert Hooft, Das Wort ,,6kumanisch®..., cit. dielo, s. 434)

8. vzt'ahy medzi Cirkvou a Statom, ktoré su dodnes zlozité.

V Eurdpe pojem ,,ekuména* je dielom gréckeho ducha, Statu a filozofie a mal Cisto svetsky
obsah. V 5. st. pred Christom pouzival ho Herodot, neskor aj Demostenes a Aristoteles, a to pre
oznacenie obyvanej Zeme (na rozdiel od neobyvanej). Dlhy cas si udrzal tento zemepisny
vyznam, ale v obdobi helenizacie a vzniku Makedonskej a Rimskej riSe stdva sa pojmom
kultirnym a politickym, oznacujicim odteraz civilizovany svet, ¢ize svet helenistickej civilizacie,

teda aj pojmom spolo- ¢enskym. A taky vyznam mal aj vtedy, ked’ sa helenisticky svet dostal do
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podru¢ia Rimskeho impéria. Cisar Nero sa nazyval ,,dobrym bohom ekumény* alebo
,»zachrancom a dobrodincom ekumény*, a Marcus Aurelius mal byt ,,dobrodincom a zachrancom
celej ekumény*.

V Byzancii kladli doéraz na duchovnu jednotu, vytvoreni za pomoci gréckej filozofie, ktora
vytvorila ideu jedného sveta, nadriadeného vSetkym ostatnym lokalnym malym Stitom bez
ohl'adu na ndbozenské rozdiely (Zeby tato idea opat’ ozila?). Prijimali zjednocujtice bozstvo, ktoré
personifikovalo fundamentdlnu zasadu sveta. Znama je idea i realizcia ,,ekumény* cez
Alexandra Velkého, ktory chcel zjednotit obyvatelov svojej ekumény do jednej politickej
organizacie. Stoicizmus vytvoril filozofické chéapanie idey ekumény cez ideu spolocenstva.
Chryzyp hovoril, Ze ,,iba cely svet mdze seba uspokojit’, lebo ma v sebe vsetko, ¢o potrebuje®.
LCudia tvoria jednotu, lebo maji a prejavuju ta ista prirodzenost’. Cudské spolocenstvo odraza v
sebe celok kozmu. ,,Ekuména®, ¢iastka vSeobecného kozmu, vyjadruje tuto vSeobecnost’ (celok
kozmu) dokonalejSie nez akykol'vek stat. Na pojme l'udského rodu je vybudovany pojem
ludskosti, ktora sa stdva duchovnym spojivom ,.,ekumény“. Z toho plynul logicky zéaver, Ze
jednota a vziajomna naleznost konStitutivnych casti ,,ekumény* zrovnavala tieto Casti medzi

sebou.

Bola to v skuto¢nosti iba 1ltzia, ktora sa dodnes nestala skuto¢nost’ou, ale samotna idea takého
usporiadania sveta neumrela. Rozsah kultiry kryje sa v podstate s ekuménou; zaostalost’ je na jej
perifériach. Kym charakteristickou c¢rtou gréckeho ponimania ekumény je civilizécia,
charakteristickou ¢rtou rimskeho ponimania je organizacia (K. Karski, DaZenia ekumeniczne we

spolczesnym swiecie, Warszawa 1974, s. 6).

Vyraz ,,ekuména‘ stretdivame aj v Septuaginte, to jest v gréckom preklade Svitého Pisma,
najmi vSak v zalmoch (napr. 724,1;50,12; 93,1 a iné), a oznacuje obyvanu Zem. V politickom
zmysle tu ho nestretdvame, sndd’ s vynimkou 1 EzdridSovej 1, 2, kde vo vztahu k dekrétu
perského krala Kyra ¢itame: ,,Jahve, Boh nebies, dal mi vSetky krajiny zeme (oikuméni)®.

Potom vsak prichadza krestanstvo, ktor¢ sa $iri na teritoriu, na ktorom pojem ,,ekuména‘ bol
vSeobecne znamy, a prijima ho vo viacerych vyznamoch. Takto Novy Zakon pouziva slovo
ekuména v trojakom vyzname:

1. zemepisnom (geografickom) - pre oznadenie obyvanej Zeme (Lk 4, 5; 21, 6; Rm 10, 18; Zd
1, 6 a iné), alebo l'udi, ktori na nej zija (Sk 17, 31; 19, 27),
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2. politickom - pre oznacenie Rimskej rise (Lk 2, 1; Sk 24, 5) a jej obyvatel'ov (Sk 17, 6),
3. eschatologickom - pre oznadenie sveta (oikuméni), ktory ma prist (Zd 2, 5).

NajcastejSie sa v Novom Zakone objavuje slovo ,,oikuméni“ v zmysle geografickom, ako
uréenie Zeme a sveta danych 'ud’om pre byvanie a Zivot. VSeobecne v§ak ekuména znamena pole
posobenia Cirkvi. V Evanjeliu podla svidtého MatGsa je napisané: ,,Toto Evanjelium o
Kralovstve bude sa zvestovat’ po celom svete na svedectvo vSetkym narodom...” (Mt 24, 14).
Ekuména je teda priestorom, v ktorom Cirkev Zije a rezervuje ho pre svojho Pana, ktory podl'a
listu Zidom je ako prvorodeny uvedeny do ekumény a je jej legalnym Vlidcom. ,Preto
introvertny cirkevny postoj ekumenicky je v rozpore sam so sebou“ (P. Kawerau, Die

Ookumenische Idee seit der Reformation, Stuttgart 1968, s. 9).

b9

Ked’ Novy Zakon hovori o ,,svete, ktory ma prist“ (Zd 2, 5), poziva slovo ekuména v uplne
novom ponimani, menovite, ide tu o novll dobu, buduci eén, ktory je v protiklade s terajSim
ednom a bude zbaveny utrpenia. Preto prvotni krest'ania verili, Ze ked’ dojde k stretnutiu tychto
dvoch eodnov, teraj$i eon ustipi miesto budicemu eonu (D. W. Bauer, Griechisch-Deutsches
Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, Berlin

1995, s. 930).

Od druhého storocia, to jest od doby apostolskych muzov, razi si cestu nové chapanie slova
~ekuména®. ZapriCinila to skutoc¢nost’ Sirenia Evanjelia po celom svete. Vznikaju viaceré
vyznamné krestanské obce, ktoré st medzi sebou vnutorne spojené a predstavuju jednu, svita,
vSeobecnu a apoStolsku Cirkev. Tato Cirkev ziskava vSeobecny (katolicky, soborny, od
gréckeho: katholikos) charakter a vedl'a slova ,,oikuméni‘ sa objavuje synonymické pomenovanie
,katholiki Ekklesia = vS§eobecné (sobornd) Cirkev*. Nachddzame ho prvy krat u svitého Ignaca
Antiochijského (Smyrn. 8, 2). Tymto pojmom sa rozliSuje vSeobecna Cirkev Christova od
miestnych Cirkvi. Biskup je predstavenym miestnej Cirkvi, Christos je Hlavou vSeobecnej
Cirkvi. Ekuména, do ktorej pre- niklo Evanjelium a v ktorej sa buduje vSeobecna Cirkev, uz nie
je ekuménou v predoslom svetskom ponimani, ale stava sa novou hodnotou. Od tej chvile st

pojmy ,,Cirkev a ,,ckuména“ medzi sebou tesne spojené.

O tejto vyznamnej zmene svedCia viaceri krestanski otcovia a spisovatelia. V Martyriu
Polykarpa sa slovo ekuména nachadza v spojitosti so slovom Cirkev alebo Cirkvi, ale sucasne aj
s vykladom: ,,Kata tin oikumenin®, to jest, nachadzajuca sa po celej zal'udnenej Zemi. A taky

vyznam sa ma na mysli aj vtedy, ked’ je pouZité ktorékol'vek z tych slov samostatne. Ale ked’ v
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tomto dokumente stretdvame vyraz ,,vSeobecna Cirkev Smyrny*, ktory hovori o konkrétnej
lokalizécii vSeobecnej Cirkvi, znamend to, Ze v tomto pripade materidlny vyznam slova ziskava
duchovny vyznam dogmatickej povahy: ide o vSeobecnu Cirkev na rozdiel od heretickych

zoskupeni.

Takto bude rozmyslat’ aj svity Irenej Lyonsky (+ 202). Vyznaval a hlasal pravoslavnu vieru.
Ked ju objasiiuje heretikom (gnostikom), zdoraznuje dve zakladné Crty-vlastnosti Cirkvi: jej
vSeobecnos¢, Cize to, ze sa nachadza po celej Zemi (,,Cirkev sa rozprestiera po celej ekuméne az
do konéin Zeme®, Adv. haer. 1, 10), ze je ochrankyfou viery prijatej od apostolov a ich
nastupcov. Tato priestrannd ekumenicita, zakladna a délezité, prijala do seba novy prvok, nutny,
dolezity a preduréeny v apostolskych vypovediach, ¢ize pravoslavnost’ (ortodoxnost’) ucenia
prijatého od apostolov (historicko-teologicky vyklad slova ,,pravoslavie® pozri v diele M. Sesana,
Zur Geschichte des patristichen wortes ,,orthodoxia®“, Byzantinoslavica XII, Praha, 1951, 175-
178, XVII1/2, 1957, 218-223, alebo v: Antidoron pneumatikon, Athina, 1981, 431-434).

Bude to odteraz nutny a principialny prvok, vyjadrovany predovsetkym slovom ,,v§eobecny*
alebo ,katolicky; toto druhé slovo zohra v krestanskej literatire ddlezitii ulohu (nema to ni¢
spolo¢né s neskor§im rimskym katolicizmom). V takomto pévodnom zmysle ho nacha- dzame v
traktate svatého Cypriana Kartaginského O jednote Cirkvi: Cirkev je jedna, ale pojima do seba
Coraz vacsi pocet l'udi (zacleniuje ich do svojho spolocenstva). Ako slnko je jedno a vyZzaruje do
kozmu mnozZstvo lacov, tak aj Cirkev. Je plnd Panovho svetla a svojimi 10¢mi osvetluje Zem.
Ona je matkou vsetkych, v nej sa (duchovne) rodime, jej mlieckom (ucenim) sme kfmeni, jej
Duchom Zijeme. Tato jednota pochddza z Boha a je nepremozitel'nd. Kto rezignuje z tejto

jednoty, straca Christa a ocita sa mimo Tela Cirkvi (kap. 5-6; porovnaj Mt 12, 30).

Ide teda o vSeobecnost’, priestorovost’ a pravost’ ucenia, ktoré¢ su predpokladom ekumenicity a
katolicity. Je to vernost’ duchu ortodoxie: ,,Nem6ze mat’ Boha za Otca ten, kto nema Cirkev za
matku* (tamze 6,). Prislus$nost’ k Cirkvi (¢lenstvo v Cirkvi; pojem pdvodne filozoficky, stoicky,
podl'a ktorého osobitnd jednotka je konstitutivnou sucastou vSeobecnej jednoty kozmickej)
predstavuje mocny prvok krestanskej ekumenicity, krestanskej ekleziologie. Jeho obsah
pochadza z viery a preto 1 jeho vyznam je dolezitejsi nez stoicky. VSetci ozajstni krest'ania vedeli
a vedia, ze patria dusou i telom Cirkvi (Sk 4, 32). Tak doSlo k tomu, ze sa pojmy Cirkev i

ekuména budu ¢oraz viac prekryvat, ale nebudi povazované za totozné.
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Plati to predovsetkym o Stvrtom storoci, zlatom veku patristickej mys- le a literatiry (Archim.
Kiprian/Kern, Zolotoj Vek SvjatooteCeskoj pismennosti, Pariz, 1967), kedy sa krestanské idea
ekumenizmu rozvinula, obohatila o novy obsah a postavila pred seba dblezité ciele. Dodajme, ze
ekumenizmus 4. st., vzdy pristupny pre nabozensky, kulturny a politicky rozvoj, bude sa
vyjadrovat’ slovom ,.ckuména“ alebo od neho odvodenymi slovami, najmd vSak slovom
,katolicky®, ktorého okruh sa ststavne zvicSuje a stdva sa bohat$i v porovnani s filozofickym
pojmom ,,vSeobecny“. Avsak aj tu je treba povedat, ze pojmy ekumenicita a katolicita sa
dokladne neprekryvaju. Napr. Origenos (+ 253) chape Cirkev ako ekuménu, ked” hovori: ,,Je to
uplne nova terminoldgia. Doteraz sme poculi o Cirkvi ekumény, teraz poCujeme o ekuméne
Cirkvi*, pricom pod ,,ekuménou chape ,,kazdi Cast’ sveta..., v ktorej je zvestované Evanjelium,
terén - Ze sa takto vyslovime - pojaty Christom do svojho dedi¢stva. Tato ekuména uz nie je
svetom vo svetskom ponimani. Jej Zivot je uréeny a podmieneny pritomnostou Evanjelia®

(citované podl'a K. Karského, s. 8).

Znamena to, Ze urcité Gizemie a l'udia Zijici na fiom boli v€leneni do spolo¢enstva Cirkvi, do
jej jednoty (sobranny vo jedino) a stali sa dedi¢stvom Christovym. Pozoruhodny je v tomto
ohlade vyrok svitého Cyrila Jeruzalemského, v ktorom poskytuje nasledujicu definiciu
katolicity Cirkvi: ,,Cirkev je nazyvana katolickou, lebo jestvuje po celom svete, od kon¢in do
kon¢in Zeme, pretoze uéi katolicky a neomylne vSetkym dogmam, ktoré 'udia maji poznat’ vo
vztahu k veciam viditelnym i neviditelnym, nebeskym i zemskym, lebo podrobuje zboZnosti
cely Pudsky rod, vladcov i poddanych, u¢enych i neucenych, ¢ize lie¢i a uzdravuje katolicky
vSetky hriechy uskutoctiované prostrednictvom tela i duSe, lebo si pripisuje vSetky cnosti v
ucinkoch, slovéch i vSetkych charizmach duchovnych* (Katechézy 18, 23, PG 33, 1044 AB, pod-
Ciarknuté nami).

Z uvedenych slov teda jasne vyplyva, ze pre svitého Kyrila je katolicita nemyslite'na bez
ekumenicity, ktora je pre neho bazou a vSeobecnym ramcom. V ekuméne, to jest na zemeguli
krestanstvo zvestuje a nasledne rozvija svoje dogmy (pravdy viery), bohosluzbu, duspastier- stvo
a cnosti (cnostni zivot). Cyrilova definicia jasne ukazuje, Ze jedine v ekumenickej perspektive sa
doktrinalne, bohosluzobné, duchovné a mordlne prvky spdjaji do katolicity: Cirkev, ktora
objima cely svet (ekuménu), u¢i vSetkym dogmam, privadza (postupne) k zbozZnosti cely
Pudsky rod, lie¢i vSetky hriechy, ziskava vSetky cnosti. Inymi slovami, vtlaéa pecat’

ekumenicity na vSetky duchovné a moralne realie (stcasti) katolicity.
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Na prvy pohlad sa ekumenicita zda byt jednym zo zdkladnych elementov katolicity,
respektivne hlavnym elementom, a to preto, ze slovo katolicky, katolicita ma $ir§i rozsah nez
ekuména. Kym slovo ekuména oznacuje iba Zem, slovo katolicky (sobornyj) v jazyku krest'anov
ju prevysuje svojim novym duchovnym obsahom, do ktorého spada vSetka doktrinalna, liturgicka
1 moralna ortodoxnost’, ktorti Cirkev reprezentuje a brani pred utokmi heretikov. Ale tento obsah
sa obohacoval, tvorivo formuloval, o€istoval (terminologicky i teologicky) pod vedenim Svétého
Ducha a ziskaval doélezitost’ 1 vaznost’ jedine v ekumenicite a vd’aka ekumenicite. Ortodoxnost’
viery, ucenia a vobec Zivota Cirkvi mala byt potvrdena celym krestanstvom, ¢iZze ekumenickym
sposobom. Kazdy snem a jeho rozhodnutia boli uznané za platné az po tom, ¢o boli akceptované
celou Cirkvou - ekumenicky (tento fakt nechape dnesné ekumenické hnutie a s nim aj miliony
krestanov nachadzajticich sa mimo spolocenstva Cirkvi, ale o tom este budeme hovorit’ v d’alSej
Casti tejto Stadie).

Priestorova rozl'ahlost’ ekumény postupne ziskava novu dimenziu: vzneSenost’ a duchovnu
Cistotu viery i zivota tych, ktori v nej Zija, ¢ize vernych, krestanov. Tato novd dimenzia sa
nazyva katolicitou (z gréckeho kath:= k, po, na, podla a 6li = celd, vSetka; podrobnejsie o
katolicite v naSej praci Zivot v Christu, PreSov, 1988, s. 133-151. E Timiadis, Lectures on
Orthodox Ecclesiology Il, Joensuu, 1992, 161-180). Obidva terminy - ekuména i katolicita - boli
v prvych storo¢iach pouzivané trochu v nadnesenom zmysle, pretoze ani celd Zem nebola ziskana
pre krestanstvo (nie je tomu tak ani dnes - misia pokracuje), ani ortodoxia nebola vSeobecne
zachovand: vznikali konflikty, herézy a rozkoly, vd’aka ktorym cast l'udi rezignovala na
spolo€enstvo v Cirkvi Christovej, na jej ekumenicitu, a tak je to aZz dodnes. Bezmedzny misijny
entuziazmus zaznieva najmi v Origenovych dielach. Tvrdil, ze krestanstvo sa stane jedinym
nabozenstvom na Zemi vd’aka vitazstvu krest’anskych moral- nych zdkonov (Proti Kelsovi 8, 68,

- ,,Bozie slovo zavladne vo vacsine dusi®).

Isté prekryvanie sa pojmov ekuména a Cirkev pozorujeme u velkych otcov 4. st., akymi boli
sviti: Atandz Velky, Bazil Velky, Gregor Teolog, Gregor Nyssky, Jan Zlatousty, Ambroz
Milansky bl. Augustin a ini. Tak napr. svity Bazil Velky (+379) ziada, aby sa nezabudalo na
misijné poslanie Cirkvi a hovori: ,,Obyvatelia ekumény maju s laskou prijat’ tych, ktori nepoznaju
Zakon* (citované podla W. A. Vissert Hoofta, cit. dielo, s. 15; Bazil mal na mysli polovicu
ekumény - Vychod; pozri este List 92, 3, PG 32, 481). Pre svitého Atanaza vtelenie Slova malo

za nasledok zmenu Kozmu na Cirkev cez pozdvihnutie ¢lovecenstva k Otcovi prostrednictvom
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Syna (L. Bouyer, L:Incarnation et 'Eglise - Corps du Christ dans la théologie de Saint Athanase,
Paris 1943, s. 118).

Cirkev je teda stotoziiovana s celym svetom. V dosledku zvestovania Evanjelia vo svete, tento
zaCina byt chapany ako jedine a redlne jestvujuci svet a slovo ekumenicky postupne oznacuje
¢osi, o patri do Cirkvi alebo ju reprezentuje* (sv. Atandz Vel., Slovo k narodom, 41, PG 25, 48
B). Rozsah ekumény je §irsi nez obycajne, ked’ze Kozmos je vac¢si nez Zem. Bl. Augustin, ktory
ma v obl'ube slovo ,katolicky* (De vera religione 7, 12, PL 34, 128) pouzivané na oznacenie
Cirkvi, gratuluje Vincentovi roku 408, ze dedukoval tento atribut nie z ekumenickej jednoty, ale z
observacie dogiem a sviatosti, presnejsie z faktu, ze Cirkev ma a zachovava cela pravdu, hoci jej
omrvinkami sa mézu chvalit’ aj heretici (List 93, 7, 23, PL 33, 333). Tieto omrvinky ich vSak
neopraviiuju na to, aby o sebe hovorili, ze st Cirkev. A tito velka pravdu si eSte ani dnes

neuvedomujil mnohi krest'ania a vynimkou nie su ani niektori pravoslavni.

Hoci takéto ndzory moézu byt povazované za idedlne a zamerané na eschatoldgiu, predsa je v
nich vyjadrend vel’ka pravda, totiz, Ze svet je stvoreny pre Cirkev, Cirkev je jeho najvlastnejSim
reprezentantom a to 1 vtedy, ked’ eSte nie vSetci - zemepisne 1 poctom - prijali vieru a mnohi
dokonca z Cirkvi odisli, lebo nepochopili ducha Evanjelia (pozri este: 1. Anastasiou: Was
bedeutet das Wort ,,0kumenisch im Hinblick auf die Konzile? , v: Konzile und 6kumenische
Bewegung, Genf, 1968, s. 24).

Hoci vyvoj v ponimani ,,ekumény* pokracoval aj v piatom a d’alSich storociach, o ¢om este
budeme hovorit, povaZzujeme za spravne poukdzat' na tomto mieste na hlavné Cinitele alebo

ekumenické dimenzie, ako aj na metody ekumenickej ¢innosti.

3. Hlavné ¢initele alebo ekumenické dimenzie

Z doterajSicho skumania pojmu ekuména pri§li sme k poznaniu, Ze pojem katolicita
(sobornost’) sa vztahuje skor na vnutorny zivot Cirkvi, na vSeobecné formy a definicie, kym
pojem ekuména, ekumenicky ma blizSie k tomu, o moéZeme nazvat pohybom (hnutim),
dynamizmom, hoci nie vSetko z jeho oblasti moze byt pojaté do pokladov katolicity.

Ekumenickost pretvara Zem vd’aka Evanjeliu, ale zbieranie ovocia ponechava inym.

1. Prvym z faktorov in$pirujicim ekumenizmus k c¢innosti je materinska laska Cirkvi.

Ekleziologia svdtého Kypriana, sviatého Jana Zlatotsteho a inych otcov sved¢i o velkej laske
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Cirkvi ku v8etkym 'udom. Bez nej by nemohla splnit’ svoje poslanie v tomto svete. Preto Cirkev
od zaciatku milovala svoje dietky, ktorych pocet rastol s kazdym dnom: ,,My sme jej
potomstvom, kfmeni jej mliekom, ozivovani jej Duchom® (O jednote Cirkvi 5). Cirkev ma svoj
pociatok v Jeruzaleme a Siri sa po celom svete. Tajomstvom jej jednoty je sila, ktora jej dala
pociatok, - laska. Krestanom bol dany spésob Zivota, ktory sa zaklada na laske k Bohu a
bliznym. Kedze tato laska sa udeluje cez Cirkev, je ona sama nazvana ,,ctihodnou Matkou
krestanov®, ktora lieCi vSetky trapenia duse i tela a uci laske voci vSetkym (bl. Augustin, O
znakoch v§eobecnej Cirkvi 1, 30, 62-63).

Cirkev vsak miluje aj nekrestanov, hoci oni este nie st bratia v Christu. Dokazuji to rézne
udalosti, v ktorych Cirkev slovom 1 skutkom internovala, aby im bola preukazana pomoc v case
hladu, vojen, choréb (epidémii), nepokojov a pod. Ako hovori autor Listu k Diognetovi,
krest'ania su vo svete tym, ¢im je dusa v tele (6-7). Tak sa spravali jednotlivé cirkevné obce, tak
sa spravali jej jednotlivi Clenovia. Pri hroboch mnohych z otcov stali v ziali zastupy l'udi a
oplakévali ich ako svojich otcov: krestania, Zidia i pohania (podrobne: S. Pruzinsky, Patrologia I,
Bratislava 1990, s. 11-13).

Laska Cirkvi k T'ud'om bola jej najvlastnejSou €rtou a silou v tomto svete. Touto silou mohli
krest’ania primerane menit’ tento svet-ekuménu na BoZzie kral'ovstvo, ktoré vstupilo do tohto sveta
v Christu. Tazko je dnes slovami zobrazit’ a vyrozpravat' obrovské usilie, trpezlivost, utrpenia a
lasku, aké si vyZzadoval vznik a rozvoj historickej ekumény krestanskej, ktora postupne mala
nahradit’ ekuménu gréckorimsku. Tajomstvom jej vitazstva az do konca sveta zostane laska k
I'ud’om zvestovana Christom. A to bude i napriek nesmiernej kompromitacii krestanstva v tomto
svete. Zem vZzdy tuZila po laske - tvrdil svity Bazil Velky, svity Jan Zlatolsty a mnohi ini
otcovia. Otec G. Florovsky nazval preto Zlatousteho ,,prorokom milosrdenstva“ (Teoloski
pogledi 1-2, 1982, s. 48-53).

2. Zasadnym faktorom ekumenizmu je predovSetkym jednota. Bez jednoty je existencia
Cirkvi nemoznd. Vplyva z jej podstaty a je budovana na vzor Svitej Trojice. Cirkev od pociatku
musela vzdorovat’ roznym heretickym a schizmatickym tendencidm a hnutiam, ktoré¢ narusali
doktrindlnu, moralnu a organizacnll jednotu jej zivota. Velki otcovia museli sustavne liecit
trhliny spdsobené v ,,nesitom odeve* Cirkvi aridnmi, pneumatomachmi, nestoridnmi, sabelianmi,
manichejcami, monofyzitmi, monotelitmi a inymi. NajvyznamnejSie diela velkych otcov st

napisané prave v polemike s tymito herézami. V nich najdeme vsetko teologické bohatstvo, ktoré

18



mali k dispozicii a na vytvarani ktorého sa svojou pracou podielali. Ni¢ v tomto svete sa nemohlo
rovnat’ jednote krest'anov, ktora tak dérazne odporucal sam Christos i Jeho apostoli (Jn 17, 22-
23; 1 Kor 12, 12-31; Ef 4, 4-16). Bez mocnej vizby medzi ¢lenmi-idmi Tela Christovho neda sa
udrzat’ ani uskuto¢iovat’ avanjeliovy odkaz privadzat’ Zem - ekuménu k poslusnosti vo viere, do
jedného ovcinca Dobrého Pastiera (Rm 1, 5; Jn 10, 1, 16). Jednota ¢lenov Cirkvi bola okrem toho
zarukou misijného uspechu v ekuméne a pre ekuménu (dnesné krest’anstvo je vo svojej vacsine
pohorsSenim sveta a misia ma malé ispechy na Skodu ekumény). Otcovia boli ¢asto plni zial'u nad
stavom a podobou Cirkvi, nad jej vzhl'adom, akym Cirkev mimovolne pdsobila na pohanov
vd’aka vnatornym sporom, roztrzkdm, nepokojom a konfliktom, ale i vd’aka tomu, Ze mnohi z
tych, Co tieto problémy spdsobili, tvrdili, Ze patria k Cirkvi (tu postaci pozorne precitat’ knihu
Pastier od Hermasa, ktorému sa Cirkev zjavila ako stara a unavena zena - obraz vtedajsej rimske;j
Cirkvi).

Doktrinalne spory v 4. a 5. st. spdsobili nesStastny zmitok, ktory na mnohych miestach
ohrozoval vobec existenciu Cirkvi. Poriadok a sila Cirkvi boli v nebezpeCenstve nielen pre
opakujuce sa utoky heretikov a rozhodnuti cisarov, ale aj pre vznik mnohych nesplnitelnych
ambicii. Sved¢ia o tom spravne reakcie velkych otcov (Atanaza, Bazila, Gregora, Teologa a
inych). Bola to vlastne prva vel'k4 obava o budiucnost’ Cirkvi na Zemi a plne odévodnena, ¢oho
dokazom je dnes$né, priam atomicky podelené krestanstvo. A rovnako ani idea ekumenizmu
nikdy nebola taka aktualna, aktivna a v takom rozkvete, ako prave v tom €ase. Velki otcovia boli
vel’ki v misii 1 teologii (majstri), preto boli velki aj v ekumenizme a na tento ich odkaz nemozno
zabudnut’ pri uskutoénovani ekumenizmu v dneSnej dobe. Pokial’ sa tak stane, ekumenizmus sa
premeni na zlo a eSte viac ublizi tomuto svetu, o ¢om mnohé nasvedcuje. Preto svity Bazil Velky
napisal, Ze by sme boli najhor$imi 'ud’'mi na svete, keby sme sa tesili z rozkolov a nepovazovali

za najvacsie blaho jednotu Tela Christovho (List 70), ¢ize Cirkvi.

Otcovia totiz vedeli z Evanjelia a od apostolov, od svojich predchodcov a vyznavacov, Ze nie
je ni¢ cennejsie, drahSie a pre zivot I'udstva na Zemi dolezitejSie, nez jednota Bozej Cirkvi.
Svity Irenej Lyonsky jednoznac¢ne povedal, Ze hoci sa Cirkev nachddza po celom svete,
zachovava ucenie i vieru ako by zila v jednom dome, veri v nich ako by mala jednu dusu a jedno
srdce, hldsa a zvestuje ako by mala jedny tsta (Adv. haer. 4, 38, 8). Kto sa opovazi naruSovat’
jednotu Bozej Cirkvi, musi sa stat’ najprv bldznom, pokracuje d’alej tento svity otec. Jednota,

zalozend na jedinom Bohu, jedinom Christu, jedinej Cirkvi, jedinej viere a jednom I'ude Bozom,
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nemodze byt znicena (O jednote Cirkvi, 8, 23). Cirkev zjednocuje bratov mocnejsie, nez pokrvné
zvéazky. Tuto pravdu pravoslavna Cirkev takmer kazdy den vyznava v tejto liturgickej piesni: ,,Se
kol dobro, i kol krasno, samobratiaja Pjubov mucenik Tvojich, Christe BoZe! IchZe bo
rozdestvo plotskoje bratij nesotvori, no bratol’jubnaja vira mudrstvovati i do krove naucila
jest: molitvami ich, Christe BoZe, spasi dusi nasa“ (slava na Hospodi vozzvach na vecerni. A
tretia piesen kanonu na utreni Kvetnej nedele hovori: ,,To¢as¢ij krajesikomyj, povelenijem
Tvojim, tverdyj ssasa kamei izrail’stii Pjudije. Kamen Ze Ty jesi Christe i Zizii, na NemzZe
utverdisja Cerkov, zovuséaja: Osana, Blahosloven jesi hrjadyj«.

Skuto¢né bratstvo sa teda vytvara lem prostrednictvom spolo¢nej vie- ry a ozajstnej
bratskej lasky. Preto naSa bozska liturgia nas vyzyva: ,Milujme jeden druhého, aby sme
spolo¢ne vyznavali*“ (Vozljubim druh druha, da jedinomyslijem ispovimy*. Je t0 nové bratstvo
v Christu, jedine a neopakovatel’né! Také bratstvo svet nikdy nevytvori, hoci sa o to roznymi
cestami a sposobmi usiluje. Christos predsa povedal: ,,...bezo mia ni¢ nemdzete ¢init'!* (Jn 15, 5;
ucenie o Cirkvi podrobne v na$ej monografii Zivot v Christu, PreSov 1988, s. 81-163. Ch. Th.
Krikoni, | Paradosis kai tis Ekklisias kata ton Megan Vasileion, v: | Ekklisia authentikos
ermineutis tis en Christo Theias apokalypseos, Tessaloniki 1993, 21-76).

Aby otazka jednoty Cirkvi bola celkom jasna, bude spravne, ked k tejto vypovedi o jednote

Cirkvi pripojime este vypoved’ o sobornosti (zborovosti) Cirkvi.

,,Cirkev - to je meno Soboru (Zboru), povedané slovami svitého Gregora Teologa, lebo
Sobor (Zbor) je zékladnym vyjadrenim ¢innosti a misie bohol'udského spolo¢enstva Cirkvi vo
svete. Cez sobornu skusenost’ cirkevné Telo si uvedomuje v plnosti svoju vnatorna jednotu v
pravej viere a laske, vyjavuje harmonické funkcionovanie svojich ¢lenov Vv realizacii duchovnej
misie vo svete a utvrdzuje povodné, na mieste i v ¢ase uskuto¢iiovanie Tela Christovho, hovori

metr. Damaskinos.

Plnost’ soborného sebavedomia Cirkvi je neodlu¢ne spojena s jej vedomim uskuto¢iiovanym v
dejindch spasy, v dejindch Tela Christovho, v ktorom sa vSetci veriaci zjednocuju,
prostrednictvom tajomnej skusenosti celého duchovného zivota, medzi sebou i so svojou bozskou
Hlavou, to jest s naSim Pdnom Isusom Christom preto, aby tvorili konkrétne historické Telo
Cirkvi. Vo svetle povedaného, sobornost je hlavnou charakteristickou ¢rtou pravoslavnej
ekleziolodgie, pretoze sa v plnosti zvyraziiuje taktiez konkrétnym miestnym eucharistickym

zhromazde- nim

20



Pravoslavna Cirkev, ako je zname, zachovala prisne soborny charakter v celej svojej
organizacii a ¢innosti vo svete, pretoze ostala verna eucharisticko-centrickej eklezioldgii miestnej
Cirkvi. Soborny institit vo svojej miestnej alebo translokélnej forme je jedinym kanonickym
spdsobom vyjadrenia cirkevného vedomia v pravoslavnej Cirkvi, preto aj organizacia vsetkych
miestnych pravoslavnych Cirkvi je zaloZzena na duchu kanonickej tradicie soborného institatu
jedinej prvotnej Cirkvi.

Tento soborny charakter celej organizacie a funkcionovania pravoslavnej Cirkvi sa stale a
nepretrzite prejavuje cez regularne funkcionovanie soborného instititu v ramci kazdej miestnej
samospravnej alebo autondomnej pravoslavnej Cirkvi. Miestne vyjadrenie soborného inStitutu
(principu) je v harmonickom sulade s pravoslavnou ekleziologiou miestnej Cirkvi, zodpoveda
vzorom jeho pouzitia v prvych troch storoc¢iach a jeho translokalny prejav je vzdy v pravoslavnej
Cirkvi neobycajnou skusenost'ou, lebo je uréovany problémami spolocného charakteru, ktoré sa

dotykaju viery alebo kanonického poriadku* (Pravoslavije i mir, Afiny 1994, s. 171-172).

4. Metody ekumenickej ¢innosti
Sirenie krestanstva v tomto svete bolo vysledkom viacerych fakto- rov:

1. Misijna ¢innost’ aposStolov a otcov spdsobila, Ze evanjeliova zvest’ sa dostala do mnohych
krajov Rimskeho impéria, ale 1 za jeho hranice. Misionari Casto v neistych a tazkych
podmienkach vytvarali podmienky pre budovanie Cirkvi a Sirenie krestanskych idei nielen vd’aka
katechéze a vyznavaniu viery, ale aj vd’aka velkému entuziazmu, odvahe, vytrvalosti a neziStnej
obetavosti. Mnohi z otcov boli misionarmi tak, Ze zvestovali Evanjelium uprostred pohanskych
narodov, alebo odrazali utoky heretikov, alebo navracali odstapivsich od Cirkvi spit’ do jej lona a
k tomu pripajali obetavl socidlnu sluzbu aj pre nekrestanov. Mnohé z ich skusenosti zostalo
nezapisané, o com casto hovori Euzébios Cézarejsky vo svojich Cirkevnych dejinach. Mnohi z
misionarov zahynuli mucenicky. Ale st aj taki, ktori napisali Specialne diela venované
jednotlivym misiam, apoldgie, polemické diela, katechézy, komentare k Symbolu viery a kniham
Svétého Pisma, listy a pod. Ekumenicka vizia je zvlast’ Ziva v dielach prvych Styroch storoci,
kedy misia dosahovala najvdscie Uspechy. Prenasledovania prvych troch storo¢i ju posiliovali,
Stvrté storoCie poskytlo viac slobody, pohybu a pochopenia zo strany S$tatnej moci, hoci tym

vznikli nové nebezpecenstva pre Cirkev, o com eSte bude re¢. Dejiny Cirkvi st zaclenené do
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vSeobecnych dejin. To zmeni mnohé aj v chdpani ekumenizmu a tak vznikni predpoklady pre
stredoveky a novoveky ekumenizmus (pozri nasu pracu Teologické vychodiskd pravoslavnej
cirkevnej misie 1., Tessaloniki 1994, diel II., PreSov 1995. Ch. Th. Krikoni, O Oikoumenikos

charaktiras tou ierapostolikou ergou tis Ekklesias, Thessaloniki 1990).

2. Ucenie otcov, bohaté svojim obsahom i rozsahom, je medziinym zamerané aj ekumenicky.
Hoci ponechame bokom podrobnosti-detaily, musime predsa len zdoraznit, ze vSetky zasady a
problémy patristickej mysle boli robené a riesené vo svetle Bozieho zjavenia a vo svetle zdravého
rozumu, nasmerovaného na v§eobecnost’ a posiliiovanie idey jednoty a jej obranu tam, kde bola
ohrozena. Velki otcovia chapali boZskoludsky poriadok spasy ako isty cyklus: stvorenie
pochadza od Boha a po prekonani historie sa k Nemu vracia. Boh je centrom jednoty a

jestvovania. Toto nasmerovanie na jednotu prechadza ako Cervena nit' celou patristickou

teolégiou (S. Pruzinsky, Patrologia 1., Bratislava 1990, s. 25-38. A. Benoit, L:Actualité des Peres
de I'Eglise, Neuchatel-Paris 1961. M. van Paris, Le role de la theologie patristique dans I' avenir
oecuménisme, v: Irénikon, t. 44, 1, 1971, 7-22).

V trintarnych sporoch bola rieSend otdzka vzt'ahu Otca, Syna i1 Svéd- t€ho Ducha, otazka
nemenitelnej jednoty ich bozskej bytnosti. Trinitarna jednota, vyjadrena slovom ,,0moousios®,
pomahala vytvarat’ a obnovovat’ ekumenickl jednotu jednotlivych spolocenstiev i celej Cirkvi.
Nikomu z otcov ani len na um nezislo, Zeby sa ekuména dala budovat’ na nejakom doktrindlnom
Separatizme, nejednote, izolacii cirkevnych obci, alebo 1 vicSich cirkevnych celkov. Takto
otcovia 4. storo¢ia povstali proti kazdému neporiadku a neslychanému zmitku nielen v oblasti
duchovného - cirkevného Zivota, ale aj spolocenského a moralneho a usilovali sa 0 nastolenie
poriadku a jednoty cez objasnenie viery v tom najSirSom zmysle slova, cez objasnenie
ohrozenych pravd viery a mordlnych zéasad, ktoré uz samo osebe je ohrozenim jednoty Cirkvi a
jej ludu, ale aj ohrozenim spolocenského poriadku. (Tu treba pripomenut, hoci trochu
predbichame, ze dialog medzi oddelenou rimskokatolickou cirkvou a Cirkvou pravoslavnou
stroskotal prave na nepochopeni dogmy o Svétej Trojici v jej povodom biblickom 1 patristickom
ponimani, respektivne na odmietnuti bozskej jednoty ako vzoru jednoty cirkevnej, ku ktorej by sa
bolo treba vratit’ po spolo¢nej zhode na jedne;j trinitarnej teologii. Podrobnejsie v tychto dielach:
Archij. Pitirim, Cerkov kak pre- tvorenije trinitarnogo domostrojitel’'stva, ZMP 1,1, 1975, 58n. D.
Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxa I., Bucuresti 1978, s. 276-320).

22



Podobné to bolo aj v pripade christologickych sporov. Otcovia urobili vSetko, aby
dogmaticky zddvodnili jednotu Christovej Hypostazy, to jest fyzicki a hypostatickil jednotu
dvoch prirodzenosti (bozskej i 'udskej), dvoch voli a energii. Keby bozska prirodzenost’ nebola
dokonale zjednotena s I'udskou a keby Bozi Syn nezjednotil v sebe 'udsky rod, Jeho misia a
¢innost’ by nemohli objat’ cely svet, inymi slovami, Jeho misia by nikdy neziskala ekumenické
rozmery. Vtelenie zarucilo Cirkvi zemsky ekumenizmus cez l'udska prirodzenost’ Slova, a
nebesky ekumenizmus, pokial’ sa tak vyjadrime, cez Jeho bozsku prirodzenost. Cirkev sa rodi na
Sione a jej ulohou je pojat’ do svojej jednoty (vocerkovljat) cely svet. A nielen ten, ktory sa
nachadzal pod rimskou mocou, ale ozaj cely, vSetky narody (Mt 28, 19-20). Cirkev sa utvrdila
najprv v starom Jeruzaleme, aby sa naplnili proroctva, prisl'ibenia i o¢akavania, a potom aby sa
premenila na nebesky Jeruzalem, o ktorom hovori Pismo (Zj 21, 9-27). Christova jednota je
vyzvou k jednote vSetkych. Nikto iny nemdze byt stredobodom jednoty, takym zakladom
jednoty, akym je prave Christos (1 Kor 3, 11). Je to naplnenie BozZej vole, lebo Boh chcel v
Christu ,,ako Hlave jednotit’ vietko, aj ¢o je na nebi, aj ¢o je na zemi*, lebo v Nom sa vietci mozu
stat’ dedi¢mi a byt’ na ,,chvalu Jeho slavy* (Ef 1, 9-12). Preto nas nemdze zjednocovat’ ani Pavel,
ani Peter, ani Jan, nikto z l'udi, ale iba Bohoclovek Christos - uholny Kamen boZskej jednoty 1
Kor 1, 13; 3, 3-9; 1 Pt 2, 4-8; Sergij, archim., Gospod Isus Christos - jedinstvennyj Glava Cerkvi,
Godi$nik na Duchovnata Akademija, Sofija 1965, t. 15, separat. Metr. Damaskinos Papandreu,
Orthodxie und Okumene, Stuttgart 1986, s. 58-70: Christologie und Soteriologie im Verstindnis
der Kirchenviter. J. Mey- endorff, Christ in Eastern Christian Thought, N. York 1987).

Tym istym duchom jednoty st preniknuté vsetky otazky a pravdy z oblasti soteriolégie (=
ucenie o spaseni). Spasa je objektivne zaistena pre vsetkych l'udi, subjektivne je dosiahnutelna
pre tych, ktori uverili v Christa ako svojho Spasitel'a a usiluju o vernost’ Jemu i celému dielu
spasy, ako je ono uskutoctiované v Jeho svitej Cirkvi. Druhym mocnym faktorom jednoty v
tomto ohl'ade bude laska, ktora taktiez ma len jedno poslanie - jednotu. Christos vyzyval k tomu
cez vSetky svoje prikadzania o laske a cez cely svoj pozemsky Zivot, ktory bol zaviSeny obetou
lasky na krizi pre spasu sveta. Na krizi, ako uci svity Atandz Alexandrijsky, ked’ Christos
rozprestrel svoje ruky, jednou pozyval stary l'ud Izraela, druhou zasa pohanské nérody,
zjednocujuc ich v samom sebe (Slovo o vteleni slova 25, PG 25, 137 D, 140 AB). Boh povolava
k spase a tym aj k jednote vSetkych l'udi bez vynimky. Cirkev tito pravdu potvrdila na

Apostolskom sneme r. 49 v Jeruzaleme (Sk 15, 1-29). VSetci 'udia maja sa stat’ bratmi v Christu,
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v jednej nerozdelenej Cirkvi. Mimo nej sa ziadne ozajstné bratstvo vytvorit’ neda. Spojit’ ich
moze spolo¢na viera a laska. Spasa sa nemoze uskuto¢novat’ individualne, bez organickej jednoty
s Christom a bratmi v Christu. Preto mimo Cirkvi nieto spasenia. Kto je mimo Cirkvi, je tiez
mimo Christa, mimo Jeho spoloenstva, mimo spolodenstva Svitého Ducha. Zivot v raji je
zivotom spolo¢nym. Christos cez svoje zmiftvychvstanie zjednotil zemsky ekumenizmus s
ekumenizmom nebeskym, skonéené s nekonecnym (L. L. Pisarev, O spasenii po u¢eniju muzej
apostol’skich, Pravosl. sobesidnik 10, 1913, 327-358. N. Corneanu, Pravoslavne ucenie o spaseni
(rumunsky), Timisoara 1963. A. Jevti¢, Isus Christos jedini Spasitel’ sveta u pravoslavnoj mysli

danas, Teoloski pogledi 1-2, 1984, 49-68. J. Meyendorff, Kozmi¢na dimenzija spasenja, Beseda
1-2, 1992, s. 57-69. Archijep. Sergij, Pravoslavnoje ucenije o spasenii, Moskva 19912)

Rovnako aj patristicka antropologia bola a je preniknutd tym istym duchom jednoty.
Apostolski muzi, Irenej Lyonsky, Origenes, vel'ki Kapadocania, Zlatousty, Maxim Vyznavac a
mnohi ini otcovia venuju ¢loveku a Boziemu obrazu v filom mimoriadnu pozornost. Dusou i
telom je ¢lovek najpozoruhodnejSou bytostou na Zemi. Rozumom, volou i laskou je Clovek
panom tohto sveta. POvodna harmonia a jednota bola narusend a ohrozend padom do hriechu.
Avsak c¢lovek je doslova spriahnuty s jednotou a porozumenim a moéZze ich v nadeji ziskat’ laskou,
ktord do ludského srdca nanovo a mocne vitepuje Christos. Clovek teda napriek svojmu
vnutornému 1 vonkajSiemu znetvoreniu predstavuje suhrn nepopieratelnych hodnot a nikdy nema
byt zaradovany do nizSej kategorie bytia (k zvieratdm) a ani nema byt od nich odvodzovany
(napr. od opice). ,,Humanizmus* otcov ustavi¢ne podc¢iarkuje nutnost’ solidarity a jednoty medzi
Pud’mi. Nie je to vSak humanizmus tohto sveta! Zjednotenie v laske tu na Zemi je odrazom
rajského Zivota. Clovek v$ak je nebeska ,rastlina“. Otcovia teda rozvinuli pozoruhodnu
ekumenicku akciu, ked kladli taky velky ddraz na bratstvo vSetkych l'udi a medziludska
solidaritu. Etnické a spolocenské rozdiely nemali pre otcov Ziadny vyznam. Vzdy chépali I'udi
ako bratov, ako Bozie dietky alebo ako jedného ¢loveka. Christos nie je rozdeleny, 'udia tvoria
jedno. Je to ekumenizmus, ktory vyrasta a rozvija sa zo Svitého Ducha, z Ducha Christovho, lebo
skuto¢na jednota sa mdze dotvarat’ iba pdsobenim Ducha. Je to zaviSenie spasitel'ského diela
Christovho (Sv. Bazil Vel., O Svitom Duchu 26, PG 32, 181 AB;pozri eSte nasu pracu
Pravoslavna duchovnost’ I1., KoSice 1992, s. 4-190, pravosl. antropolédgia).

3. ApoStolska Tradicia stile udrziavala a obnovovala podstatu a kontinuitu zdravého

krestanského ekumenizmu. Ako Ziva pamét Cirkvi, vytvara a zachovava jej jednotu. Je to
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tajomstvo toho, ¢o tvori vieru a prax Cirkvi, inymi slovami, samo bytie a zivot Cirkvi. Je to
otazka zivota a smrti. Boh zjavil v Christu vSetko, ¢o ma byt obsahom nasej viery a nasho
poznania a odovzdal to Sviatym Duchom apostolom i celej Cirkvi. Diiom Pat'desiatnice nastal ¢as
Cirkvi a ten si vyzaduje prijimanie a odovzdavanie zjavenej pravdy, vyzaduje Tradiciu.
Tradicia je vedomim Cirkvi, ktord je miestom aktivneho pdsobenia vecnej pravdy v
nespocetnych formach jej prejavov a sluzieb podla darov Svitého Ducha. Tradicia - to je sama
Cirkev vo svojej plnosti Pravdy a milosti. Otcovia preukazali teoreticky i prakticky spojitost’ i
autenticitu, ktoré¢ Tradicia vlieva do pravd viery i do samého Zivota Cirkvi. ,,Tato Tradicia je
nositel'’kou duchovnosti osobitne zameranej na viziu premenenia (metamorfosis) sveta a celého
¢loveka, spolu s jeho duchovnou i telesnou sférou* (W. Hryniewicz, v: P. Eudokimov, Wieki
zicia duchowego, Krakow 1996, s. 7). Zakladné Crty, ktoré Vincent odkryva v Tradicii, menovite:
katolicitu, starobylost’ i jednomysel'nost’, tvoria zdklady jednoty a ekumenizmu (Commonitorium
1, 2, 3, PG 50, 640-641). Ozajstny ekumenizmus nie je moZny bez Tradicie (podrobne v nasej cit.
Patrologii 1., s. 128-140. Ch. T. Krikoni, Peri tis Apostolikis Paradoseos tis Ekklisias, v: |
Ekklesia authentikos ermineutis tis en Christo Theias Apokalypseos, Thessaloniki 1993, 77-132).

4. Vysoka kultiara bola ddlezitym cCinitelom rozvoja a udrzZiavania ekumenizmu. Ideoldgia 1
vSetky prejavy naboZenstva, filozofie a kazdého iného organizovaného systému su Sirené a
propagované cez prisluSnu kultiru, ktord je najmocnej$im prostriedkom odovzdavania hodnét.
Krestanstvo podporovalo a pouZivalo viaceré takéto prostriedky odovzdavania hodnét: §koly, v
ktorych zaziarili mnohé vyznamné osobnosti - teologovia a myslitelia a vysledky ich obetavej
prace, najmi vSak v Alexandrii, Antiochii, a Cézarei; vyznamné teologické diela pozivané po
celej ekuméne; katechizmy, priru¢ky a katény; pocetné komentare; nové pisma (abecedy) a
literarne jazyky (gotsky, gruzinsky, arménsky, koptsky, starosloviensky); rdznoroda
koresSpodencia, ktora sa stala zndmou na Vychode i na Zapade, ba aj za hranicami impéria;
mnohé encyklopédie a liturgické knihy; krasa liturgickych obradov - nedel'najsich, sviatoénych
1 kazdodennych (E. Spektorskij, Kfestanstvi a kultura, Praha 1925. G. Florovsky, Christianity and
Culture, vol. 1l. in: The Collected Works, Belmont Mass., 1974).

5. Miestne a vSeobecné (ekumenické) snemy taktiez predstavuju do- lezité udalosti, na
ktorych su preukazované mnohé, rozhodujiuce a kulminacné rozhodnutia, vyjadrujuce hlboké a
zodpovedné ekumenické vedomie Cirkvi v kI'icovych otazkach viery, zivota a poriadku Cirkvi.

Snemy, zvolavané niekedy aj za spoluiniciativy cisarov, riesili problémy a zaujimali stanoviska k
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problémom tykajucim sa celého krestanského sveta, ¢im vytvarali mocné motivy pre udrzanie
neodmyslitel'nej cirkevnej jednoty vo viere i praxi. V koreSpodencii okolo zvolavania a priebehu
snemov nachadzame vel'mi Casto slova ,,ekuména®, ,,ekumenicky*, rovnako aj v samotnych
snemovych dokumentoch. Jednota v postojoch a v uceni sa prejavovala vzdy vtedy, ked
nechybala bratska laska a posobenie milosti Svdtého Ducha. Napomahala tomu c¢iastoc¢ne aj
jednota vtedajSicho impéria, ked” prestalo byt nepriatel'skym voci Cirkvi, asponl na obcianske;j
urovni. Rovnako stretnutia biskupov, ktori prichddzali z d’alekych krajin, vytvarali ekumenicky
duch a posilnené bratské vzt'ahy. Tento ekumenicky duch odnésali so sebou do svojich Cirkvi a
krajin. Hoci heretici neekumenicky a sustavne nartsali jednotu a atakovali snemové rozhodnutia,
pravda zvitazila a pride aj jej definitivne vitazstvo. Pri obrane snemovych ustanoveni opéat
dolezitt ulohu zohrali vyznamni cirkevni otcovia a verni 'ud Bozi - celok Cirkvi (0 snemoch

pozri vynikajlce dielo A. V. Kartasova, Vselenskije sobory, Pariz 1963).

6. Cesty a navStevy otcov a cirkevnych spisovatel'ov zblizovali I'udi, robili mnohych bratmi,
pomahali ujasiovat’ mnohé veci, pojmy a problémy, ktoré sa na mnohych miestach zdali ako
zlozité alebo aj nerieSitené. Boli to cesty za ucelom S$tadia vo vyznamnych kultarnych a
duchovnych centrach, sluzobné cesty, zdravotné obchodné, putnické, vynatené (do vyhnanstva
alebo na popravu). Kazda z takychto ciest mala aj ekumenicky dopad. Vieme o ceste sv. Ignaca z
Antiochie do Rima, kde bol hodeny na roztrhanie divej zveri. Po ceste navstivil viaceré miestne
Cirkvi, stretol sa s viacerymi biskupmi, ktorych nazyva vzormi lasky, a krestanmi a z tejto cesty i

navstev vzisla pre neho ini- ciativa napisat’ im vyznamné listy, ktoré st dodnes nadmieru cenné.

Na cestu do Rima sa vybral aj sv. Polykarp, biskup Smyrny, ktory viedol seriézne rozhovory s
tamoj$im biskupom o sviatkovani Paschy a mnohych inych zalezitostiach, prinavratil k Cirkvi
mnohych heretikov, najmé valentinianov a markionitov. Tto jeho ndvS§tevu v Rime vyuzil aj
svity Irenej Lyonsky v listoch adresovanych rimskemu biskupovi, ktoré mali za ciel’ zmiernit’

konfrontaciu medzi Rimom a maloéazijskymi Cirkvami.

Vyznamné boli misijné cesty Origenove po M. Azii a Eurépe, vyhnanstvo svitého Hilaria z
Poitiers na Vychod, kde sa dokladne oboznamil z poprednymi otcami, ich teoldgiou, vysledkami
Nikejského snemu a pod. Vyznamna je cesta sv. Atanaza, tento krat na Zapad, kde mal moZznost’
hovorit’ o teologickych problémoch, boji s arianstvom a nadchniit’ mnohych pre asketicky zivot,
¢o je zdbraznené aj v dokumente II. vatikdnskeho koncilu O ekumenizme (bod 15). Také

vyznamné boli aj cesty ostatnych velkych otcov: Bazila Velkého, Gregora Teoldga, Jéana
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Zlatotsteho a mnohych inych. Takto horizontalny i duchovny ekumenizmus ziskaval na svoje

hibke a hodnote.

7. Velky vyznam v tomto ohl'ade mali aj osobné priatel’stva a kontakty otcov. Priatel’stvo
otcov zblizovalo predstavenych miestnych Cirkvi i veriacich blizkych i d’alekych regionov Zeme,
muzov 1 zien, biskupov i filozofov, biskupov i svetskych vladdcov, Studentov, I'udi ohrozenej
viery.

KoreSpodencia tychto I'udi ¢asto predstavuje ozajstné literarne i teologické skvosty (napr. listy
Bazila Velkého, Gregora Teoldga a inych). St takmer nevycCerpatelnym prameiiom mnohych
udajov historického, teologického, duchovného i kulturneho charakteru. Osobné priatel'stvo
dovolovalo tuspesnejsie rieSit mnohé zlozité situacie a problémy, najmd pri organizovani
miestnych a vSeobecnych snemov, zdolavani herézy a heretickych hnuti, spolocenskych
nepokojov a napiti a pod. Vplyv takého priatel'stva zasahoval Siroké masy a vel'ké cirkevné

okruhy.

8. Otcami zvestovany pokoj je d’alSou vlastnostou a podmienkou skutoéného ekumenizmu.
Pokoj je jedinou formou a historickym ramcom, v ktorom sa rozvija skuto¢ny ekumenizmus. Bez
pokoja straca svoju podstatu i trvacnost’. Usilie biskupov a cirkevnych snemov smerovalo k
utvrdeniu pokoja potrebného pre Cirkev 1 §tat. Bez pokoja nie je mozny ozajstny l'udsky zivot,
pokrok, spokojnost’ zo Zivota, prehlbovanie poznania a zdravych sposobov zivota. Taki cirkevni
spisovatelia, akymi boli M¢éliton Sardsky, Origenes, svity Atanaz Alexandrijsky a d’alsi, si
vysoko cenili pokoj vo vtedajSom Rimskom impériu, lebo napomahal Sireniu Evanjelia vo svete a
upeviiovaniu miestnych Cirkvi 1 ich duchovného Zivota. Preto takmer kazdy z otcov a
krestanskych spi- sovatel'ov sa nejakym sposobom dotykal problému pokoja a teologicky ho
zdovodnoval. Osobitni pozornost’ zasluhuji irenické nazory svitého Gregora Nysského a
svitého Jana Zlatousteho. ,,Pokoj je matkou kazdého dobra® - ucil svity Jan Zlatousty, ktory mal
iba jedno Zelanie: aby pokoj zavladdol v Cirkvi i na celom svete. A vtedy sa moze uskutocnit’
vSeobecny 1 duchovny ekumenizmus (pozri podrobnejsie v nasej Studii Ireneizmus ako integralna
kategoria 'udského zivota v teoldgii cirkevnych otcov, v: Pravosl. teologicky zbornik XVI/1 -

1992, s. 7-24).

9. Spolupraca so Statom v rimskom i byzantskom impériu. Cirkevni otcovia zdéraznovali, ze
krestanstvo naSlo prihodné podmienky pre budovanie a rozvoj ekumenizmu. Krestanstvo,

vyhlasené za Stitne naboZenstvo namiesto dovtedajSiecho pohanstva, stalo sa mocnym
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zjednocujucim faktorom v organizme impéria. Ediktom Teoddzia z roku 380 stalo sa jedinym
oficidlnym nabozenstvom a odvtedy ekuména mala byt spojend s vyznavanou vierou (J. Kaerst,
cit. dielo, s. 24, 26). Avsak, ako svedcia dejiny Cirkvi, tento proces neprebiehal jednoducho a
pokojne. Vel'mi spravne thto skutocnost’ z pohl'adu situacie, aka prevladala pocas celého Stvrtého
storoCia, vel'mi vystizne ocharakterizoval o. Georgij Florovskij. Jeho konstatovanie mézeme

zhrnt' zhruba do tychto par viet:

Cirkev pociatkom 4. st. otvara svoje brany pre vSetok vtedajsi svet, ktory tak napito hl'adal
pravdu a Boha. Cirkev predlozila svetu tie najvac§ie moznosti poznat' pravého Boha i Jeho
pravdu. AvSak vtedajs$i svet prindSa so sebou vSetok svoj nepokoj, pochybnosti, pohorSenie,
neohrani¢enu tuzbu a pychu, nesmierny duchovny hlad. Tento duchovny hlad Cirkev mala
uspokojit’ a tuto pychu zmiernit. S ndmahou a v bolestiach sa meni a obnovuje vtedajsi svet.
Duchovné tazby a zaujmy opanovali celt spolocnost. A k tymto tuzbam sa neodlucne pripajali
zédmery vladcov, politikov, osobné tizby a zdmery I'udi, r6zne nezhody a nepochopenia. Vel'ka
doba vitazstva krestanstva nad pohanstvom bola sucasne dobou velkych pokuSeni, skusok,
novych tazkosti a utrpeni. Znie to ako paradox, ale tak to bolo. Casto vyznava¢i pravoslavia
prekonavali svoju cestu zivota v okovach, uprostred prenasledovani a podozreni od ,,svojich®
(vyhnanstvo Atanaza a Zlatousteho). Preto bolo eSte zavcasu hovorit’ o konecnom vitazstve
krestanstva, najmé v mysleni a srdciach l'udi. Svet aj d’alej zostal pre krestanstvo do istej miery
cudzi. Existovali po¢etné pohanské chramy, vyucovali pohanski ucitelia a tvrdo polemizovali s
krestanstvom. Takou bola aj kultura, o sa prejavovalo vo vSetkych oblastiach spolocenského
zivota, preto vznikalo mocné asketické-mniSske hnutie. Stary svet eSte neumrel. A hoci
krestanstvo nezavrhlo kulturu, helenizmus sa protivil krestanstvu. A to ur€ovalo mieru

uskutoc¢iovania novej ekumény (Vostocnyje Otcy 4-go veka, Pariz 1931, s. 7-25).

Keby sme sa chceli poucit’ z prave zobrazenej situacie, postailo by zamenit’ niekol’ko slov
inymi slovami a zistili by sme, ako sa ocharakterizovana doba ponésa na tu naSu a mohli by sme
urCit’ aj mieru toho, akii ekuménu mdzeme dnes vytvarat a ¢i sa ozajstna ekuména vobec
vytvarat’ d4, alebo do akej miery sa da vytvarat.

Vz4jomna zavislost’ krestanstva 1 rimskeho Statu je vyjadrend slovami cisara Teodozia II. v
akte zvolania III. vSeobecného snemu z roku 431. Hovori sa v fiom: ,,Dobro nasho impéria je
spété s nabozenstvom; ich tesna spojitost’ zblizuje tieto dve veci. Navzajom sa prenikaji a kazda

z nich ma uzitok z rastu tej druhej. Takto ozajstné ndbozenstvo je podlzné spravodlivosti, a Stat je
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sucasne dlznikom nabozenstva i spravodlivosti. Ako Bohom ustanoveny, aby vladnut, stc
prirodzenym spojenim medzi nabozenstvom nasich narodov a ich docasnym S$tastim, strazime a
udrzujeme neporuseni harmoniu obidvoch poriadkov, plniac medzi Bohom a l'ud'mi ulohu
prostrednika. PredovSetkym usilujeme o uctu k veciam cirkevnym, ako to Boh vyzaduje, tiZiac,
aby zhoda a pokoj vladli bez akéhokol'vek neporiadku, aby nabozenstvo bolo bez nedostatkov,
aby spravanie sa a ¢innost’ kléru boli bez vycitiek™ (P. Th. Camelot, Les conciles oecumeniques
des IV-e et V-te siecles, s. 49).

Rétorike tohto vyhlasenia nemozno ni¢ upriet, ale kriticky pohl'ad na takmer kazdé slovo
tohto vyhlasenia ukaZe, kol'ko je v flom problematickych tvrdeni a histéria nabozenskej 1
spoloCenskej situdcie v Byzancii to nesporne potvrdzuje. Inymi slovami, $tatny ekumenizmus
oficidlne sa stotozniuje s ekumenizmom cirkevnym. Ten je vSak tisickami niti spojeny s
byzantskym Statom, co spdsobilo Cirkvi mnoho tazkosti a neuspechov. Jedno vsak zostalo
nedotknuté: cirkevny ekumenicky duch otcov. Ich ekumenizmus zostal rovnako v§eobecny ako aj
predtym, a to i napriek taZzkostiam, ktoré mu spoOsobila ¢innost’ takych vladcov, akymi boli
Konstancij, Julidn, Valent, Justinidn alebo cisari ikonoklasti. (V. V. KartaSov, VzaimootnoSenija
Cerkvi 1 gosudarstva, Pariz 1956. M. Petrovi¢, Polozaj i1 prava vizantijskog cara u Crkvi, v:
Teoloski pogledi 4, 1971, s. 307-315. J. Meyendorff, Imperial Unity and Christian Divis- sions,
N. York 1989. A. Papadakis, Crisis in Byzantium, Minneapolis 1995. I. Coman, cit. dielo, s. 243-
251).

5. Potrebné zavery

1. Mame si raz a navzdy dobre zapamaitat’, ze cirkevni otcovia zohrali rozhodujicu tlohu v
rozpracovani ozajstného krestanského ekumenizmu. Opierali sa o biblické idey, ku ktorym
pridali nové prvky urované historickym vyvojom. Vierou 1 rozumom ich menili na vyznamné
duchovné, moralne, ba aj materidlne hodnoty. Patristicky ekumeniz- mus, rozvijajaci sa v okruhu
a dosahu pohanského ekumenizmu, mal v podstate tu isti priestorovu bazu, hoci niekedy siahal aj
za hranice gréckorimskeho sveta. Slovo ,,ekuména* v mnohych pripadoch usttipilo miesto slovu*
katolicky* alebo ,,vS§eobecny*, a to do tej miery, do akej pojmy a idey obohacovali svoj obsah
vd’aka usiliu (alebo az boju) o neodmysliteI'n1 ortodoxnost’ ucenia a o upevnenie cirkevného po-

riadku.
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2. Nie st ziadne dévody na tvrdenie, ze krest’ansky ekumenizmus bol v plnej miere formovany
na baze gréckorimskeho ekumenizmu. Okrem spolo¢nych formalnych elementov, ¢iastocne
analogického vyvoja, podobnych rozmerov priestorovych a kultirno-spolo¢enskych (napr.
spolupraca so Statom), krest'anska idea ekumenicka ma nové vychodisko: chce naucit’ vsetkych
P'udi poznaniu pravého a zivého Boha, poznaniu velkého dicla spasy 'udského rodu cez vieru a
lasku, naucit’ ich nevyslovitel'nej radosti srdca a strazit’ silu i krasu tej lasky cez starostlivost’ o
nenaruSitelnt jednotu Tela Christovho, ktorym je Cirkev. Cirkev velmi pamaétala na tieto
apostolove slova: ,,Jedno je telo (cirkvi) a jeden Duch, ako ste aj boli povolani v jednej nadeji
svojho povolania. Jeden Pan, jedna viera, jeden krst; jeden Boh a Otec vSetkych, ktory je nad
vSetkymi, cez vSetkych a vo vSetkych® (Ef 4, 4-6).

Je to Cisto nabozensky ekumenizmus a za taky ho otcovia budu povazovat' aj po jeho
,postatneni“. Tento ekumenizmus nechce ziskavat' I'udi pre nejakti chiméru, naopak, on ich
ziskava pre ozajstny Zivot tu na Zemi i vo vecnosti. Ked’ v dobe svitého Kypridna Cirkev
obetovala svojich synov, aby v ¢ase roznych epidémii, hladu a vojen zachranovali dokonca aj

pohanov a zidov, dala im mocny podnet k viere a vstupu na novu cestu zivota v Christu.

Novym a prekvapivym obsahom tohto ekumenizmu bola teda laska, neobmedzend a nezistna,
na akl nekrest’ania neboli zvykli a nepoznali jej hodnotu a vyznam pre kazdodenny Zivot. Tejto
skuto€nosti si po- vSimli zidia, preto kniha Skutkov apoStolskych svedcCi, Ze krestania boli
,oblibeni u vetkého Tudu“ (2, 47). Obdivovali to pohania, ked’ hovorili: ,Hlad’te, ako sa
navzajom miluju“ - svedectvo zachytené v nejednom pohanskom dokumente. Dokonca Julidn
Apostata zdoraznoval pred pohanskymi Zrecami osobitny vyznam krestanskej lasky. Velky
ucitel’ rétoriky Libanios hovoril: ,,Pozrite, aké krasne Zeny maju krestania®, ¢im nemyslel ich
telesnt krasu, ale moralnu. Pre tito pricinu obdivoval matku svitého Jana Zlatousteho, o ktorom

si myslel, ze bude jeho nastupcom.

3. Laska - zdsadna novost’ krestanského ekumenizmu priviedla k vitazstvu krest'anského
ekumenizmu nad pohanskym. Kym pohansky svet hovoril po grécky alebo latinsky a svojim
privrzencom radil byvat’ a pracovat (Zit)) na sposob grécky alebo latinsky, krest'ania v plnej miere
vyuzivali aj iné jazyky, vtedy uznavané za barbarské: syrsky, gruzinsky, persky, arménsky,
etiopsky, koptsky, galsky, gotsky, sarmatsky, slovansky a iné. Stcasne vedeli s inymi I'ud'mi zit’
a pracovat, chéapat’ ich kultiry. AvSak krestanska laska, ktord sa obetuje pre dobro inych, mohla

sa rozvijat’ jedine v atmosfére spoloCenstva a jednoty. Na ochranu tohto principu krestanského
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ekumenizmu sa so vSetkou rozhodnostou postavil carihradsky patriarcha svity Fotios. Tento
¢lovek videl, ako je krestansky ekumenizmus ohrozeni, ako je ohrozend jednota krest'anov a tym
aj Cirkev, ako je ohrozena a minimalizovana krestanskd misia vo vtedajSom svete. Preto
podnikol vSetko na jeho obnovu, na obnovu misie u mnohych narodov, najma slovanskych. To on
vyslal k nam apostolom rovnych misionarov - svitych bratov Konstantina (Kyrila) a Metoda,
ktory na vlastnej kozi pocitili rodiaci sa iny ,krestansky“ ekumeniz- mus, ekumenizmus bez
kuaska lasky, schopny nicit’ vSetko, ¢o mu stalo v ceste, aj krest'anov, teda bratov, hoci v takomto
pripade je o bratstve tazko hovorit. S takymto ekumenizmom bez lasky mame do ¢inenia dodnes

(po ,,neznej revolucii* pribudlo nové heslo: Najprv spravodlivost’, potom laska).

Z toho teda plynie druha a nadmieru doélezita ¢rta povodného krestanského ekumenizmu -
starostlivost’ o jednotu a jej horuckovité hl'adanie, ked’ je ohrozend. Stratit’ jednotu alebo
odstupit od nej - znamend nebyt pravoslavnym, alebo prestat’ byt ozaj krestanom.
Krestanskému ekumenizmu vd’ac¢ime za vznik novych pismen (abecied) a literarnych jazykov, ku
ktorym nesporne patria aj slovanské jazyky, lebo sa zaradili medzi literdrne vyspelé jazyky sveta.
Fotiova snaha a vel'ka teologicka 1 kulturno-spolocenskd prezieravost’ zostala dodnes neocenena a
nepochopena. Zapad strcil Fotia do pekla, Vychod ho eSte nedocenil, neprestudoval, hoci dnesna
doba sa zacina o neho vazne zaujimat’. Ani Dvornik nenaSiel odvahu povedat’ o nom vsetko, ¢o
vedel a povedat’ mohol (The Photian Schism: History and Legend, Cambridge, 1948. The
Patriarch Photius in the Light of Recent Research, Berichte zum XI. Intern. Kongress, 111-2,
Miinchen, 1958. Patriarch Photius, Scholar and Statesman, Classical Folia 13, 1959, 3-18; 14,
1960, 3-22. Byzantské misie u Slovand, Praha 1970).

4. Hoci bol gréckolatinsky ekumenizmus oficidlne nahradeny ekumenizmom krestanskym,
celkom nezanikol. Viaceré jeho ,,vydobytky* presli do krestanského ekumenizmu. Zanechal po
sebe ako dediéstvo najprv obrovské priestranstvo orbis terrarum (romanus), potom viaceré
prvky literarnej a filozofickej kultury. Krest'anstvo zuZitkovalo toto dedi€stvo pri tvorbe pojmov,
slov, Skol, metod atd’. Samotny politicky element je pohanského pévodu. Po6vodnou formou bola
teokracia. Preto krest'ansky ekumenizmus zacal naplno presadzovat’ lasku a jednotu - principy
nezndme starovekému svetu. Tertulian napisal: ,,Sme vceraj$§i a naplnili sme vSetky vase
priestranstva: mesta, ostrovy, pevnosti, mestecka trzista, tdbory ...; nechali sme vam iba vase
(pohanské) chramy* (Apologeticus 37, 2). Povodny krestansky ekumenizmus mohol si zachovat’

svoju kontinuitu aj v d’alSich storociach, keby okolnosti nezviazali krest'anstvo najprv s rimskym
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Statom, potom s byzantskym, neskor 1 s inymi Statmi, Co vel'mi zabrzdilo a otupilo misijny
entuziazmus Cirkvi. Dnes st z povodnej misie na mnohych miestach iba trosky, nehovoriac uz o
takzvanej ,,novej evanjelizacii®, ktora nema ni¢ spolo¢né s ozajstnou krestanskou misiou podl'a
pokynov Christovych a Jeho u¢enikov, lebo sleduje, hoci pod menom Christovym, spolitizované

nekrest’anské mocenské ciele, unionizmus, prozelytizmus a pod.

5. Patristicky ekumenizmus niekedy sdm seba prirovnava k obrazu Bozieho Statu a to tak, ze
ho kladie do protikladu so Stdtom rimskym. AvSak tento obraz nema vzdy ten isty obsah: raz ide
o priestorové dimenzie, ktoré prevysuju rozmery gréckorimskeho ekumenizmu, napr. u Minucia
Félixa (Octavius 33) a Origena (Contra Celsum 8, 68), inokedy o dimenzie nabozenské a
duchovné, opdt’ u Origena a Augustina, alebo i1 o obidve sucasne, znova u Origena, ktory urcuje
Cirkev ako ,,svet svetov a je toho nazoru, Ze vSetky nabozenstva zaniknu a ich miesto zaujme
krestanstvo, pretoze Slovo nepretrzite ziskava duse (Kom. na Evanj. Jana 6, 38; Contra Celsum
8, 68). Augustin podobnym spdsobom akcentuje moralny charakter Bozieho $tatu, najmé vSak
lasku (O BozZzom State 14, 28). Ako to s viacerymi Augustinovymi radami dopadlo, vieme dnes

vel'mi dobre.

6. Ekumenizmus cirkevnych otcov obsahuje zakladné principy pre krestansky ekumenizmus
ktoréhokol'vek storocia, najmd naSho 20. storoc¢ia. PredovSetkym lasku a jednotu, ktoré v

Christovej Cirkvi vzdy boli a vzdy budu nadmieru aktualne.

AvSak krestansky ekumenizmus 20. storofia deli od patristického ekumenizmu dlhy
historicky vyvoj, pocas ktorého sa do tohto ekume- nizmu vludili mnohé nové prvky, ndzory a
postoje, ktoré su poznamenané krizovymi situdciami jednotlivych storoc¢i. Pokial sa i napriek
tomu da dosiahnut’ nieco pozitivne, vzdy je to iba na baze zjavenej pravdy a patristickej teologie,
nehovoriac uz o dogmatickej baze, ktord je neodmyslitelnym a absolutnym zékladom a
podmienkou skutoé¢ného zjednotenia od Cirkvi oddelenych krestanov, ktorej otcovia venovali

mimoriadnu pozornost’.

Do akej miery krestansky ekumenizmus nasSej doby pocituje potrebu patristického ducha a
metddy ekumenickej prace, to znamend, Uprimného a aktivneho porozumenia, ozajstného
bratstva v Christu a v Duchu Svitom, skutofnej nadeje, ktora je taktiez garantovana
pritomnostou Christa i Ducha Svitého, do takej miery dovedie toto usilie k dogmatickému
zblizeniu a jednote (I. Coman, cit. dielo, s. 251-253). Preto vSetky doteraz stroskotané

ekumenické snahy a dialégy hovoria jasnou reCou o tom, ze ich tvorcom chybala ozajstna
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biblicka a patristicka baza. Niektori sa jej dokonca zl'akli a rezignovali na uspech bratského 1
teologického dialogu. S takym netspechom skoncil dlhodoby dialég medzi pravosldvnymi a
rimskokatolikmi. Uz prva téma dialogu - Ta- jomstvo Cirkvi vo svetle tajomstva Svitej Trojice -
ukazala vel'ka priepast’ v mysleni a viere Vychodu a Zapadu. Hoci dokument bol spracovany a
obidvoma stranami podpisany, nestal sa vinou papeza vychodiskom pre rieSenie d’alSich tém.
Doévod? Bol vraj prili§ pravoslavny, Cize patristicky. A ked’Ze on iny ani nemohol byt, musel

dialog fakticky skoncit’. Ohrozili ho eSte aj iné skuto¢nosti, ale o tom si pohovorime neskor.

6. Vyvoj pojmu ,,ekuména* v 4.- 20. storo¢i

Stvrté storodie predstavuje isty medznik vo vyvoji pojmu ekuména. Z vonkajiej strany
dochadza k takzvanému ,,postatneniu‘ Cirkvi a sicasne k posunu vyznamového akcentu: pojmom
ekuména zacina sa oznaCovat’ cosi, co ma v Cirkvi v§eobecne zdvdznll moc. Opit’ stretdvame tu
tri vyznamové varianty tohto slova - geograficky, politicky a cirkevny. Impérium je chiapané ako
ekuména, cisar nad’alej zostdva vladcom ekumény, avsak s tym rozdielom, Ze tito ekuména uz
ma oficialne krestansky charakter. Cize z politického a cirkevného hl'adiska je to uz krestanska
ekuména, hoci mnohé oblasti Zivota, ako sme to vySSie naznacili, zostali krestanstvom
nedotknuté. Zacina sa stracat’ doterajsie ostré rozliSovanie medzi Cirkvou a Staitom (K. Karski,
cit. dielo, s. 8) a objavuju sa aj nové organizacné prvky, ako napriklad eparchie, metropolie a
nakoniec patriarchaty. Na Zapade to po velkom rozkole roku 1054 prerastlo do terajSicho
papezstva. Cez cisara zvolavané snemy st ekumenické v zmysle politickom, ale aj v tom, Ze sa
tykaju celej Cirkvi. Porozumenie v dogmatickych otazkach a politicka jednota sluzia dobru celej
ekumény. Jednoznacne to napisal cisar KonStantin Velky v liste, ktory sGcasne adresoval
biskupovi Alexandrovi i Ariovi: ,,Mojim zamerom bolo v prvom rade zjednotenie vietkych
narodov v ich postoji voci tomu, ¢o je bozské, tak by sa ozaj mohli stat’ jedno; po druhe i§lo mi o
uzdravenie tela celej ekumény, ktoré - aby sa tak vyjadrit’ - bolo tazko choré” (W. A. Wissert
Hooft, Geschichte und Sin des Wortes ,,6kumenisch*, s. 14).

MozZeme teda povedat, Ze z hl'adiska Statu je to snem impéria, ktoré sa pokryva s krestanskym
svetom, a z hl'adiska Cirkvi snem je ekumenicky preto, lebo Cirkev celého impéria uznava jeho
dolezitost’. AvSak skutoCnost’ vobec nebola taka jednoducha a jednozna¢na. Ekumenické snemy

sa konali prevazne na Vychode, boli na nich predovsetkym biskupi, hoci nie vSetci, rozhodnutia
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snemu mali prejst’ overenim uznanim (prijatim) v spolodenstve Cirkvi. Tazko porovnavat’ priebeh
apoStolského snemu s takzvanymi ekumenickymi snemami, hoci aj im i§lo o dob- ro Cirkvi,
Cistotu viery a jednotu. Velki obhajcovia viery (Atanaz, Bazil Velky, Gregor Teoldg, Jan
Zlatousty) ziskavaju titul ,,uitelov ekumény* (vselenskich ucitelej). ,,Ich ekumenicka autorita
vyplyva z pravdy ich ucenia, ktoré reprezentuje vieru celej Cirkvi a ktoré je zavdzné v celom
svete” (ibid. s. 19). Zacina sa uplathovat zasada: ¢o vzdy, vSade a vSetci verili (vyslovena

Vincentom Lerinskym).

Zasahovanie Konstantina do cirkevnych zalezitosti nebolo vzdy $t'astné, ale este horsie to bolo
s jeho nastupcami, ktori po vicSine a z réznych osobnych dévodov podporovali necirkevné
zoskupenia krestanov, ktoré boli voc¢i Cirkvi vel'mi nepriatel'sky naladené. A tak sa stavalo, ze
vyznavaci pravoslavia opat’ boli odvadzani do vyhnanstva v okovach a mnohi z nich skonc¢ili svoj
zivot mucenicky. Majiuc toto na mys- li, antiochijsky patriarcha Ignatios IV. povedal:
»Krest'ania dnes nanovo odhal’'uju to, ¢o dobre vedeli v prvych troch storociach nasej éry,

ale na ¢o zabudli v dobe Konstantina“ (ZMP 12, 1989, s. 54).

Snaha o ,,postatnenie” Cirkvi na teritoriu Rimskeho impéria a zasahovanie cisarov do jej
vnutorného Zivota spdsobilo napr. konflikt s teraz takzvanymi orientdlnymi Cirkvami
(dochalkedonskymi). Tento problém cisari nevyriesili ani do konca padu impéria v roku 1453,
teda za celych 1000 rokov. Zostalo to na pleciach Cirkvi a tdA mé4 dnes urobit’ vSetko preto, aby
tento problém bol s kone¢nou platnost'ou vyrieSeny. VyZaduje to vSak pokoru, pokéanie a velka
mieru dobrej vole. Formalny dialdég s tymito starobylymi Cirkvami je v podstate ukonceny, ale
treba ho bratsky a oficidlne zavfsit’, aby sa stal prikladom ozajstnej ekumenickej prace vo svete.
Za ten posledny krok treba sa uprimne modlit, lebo Christos jednoznacne povedal: ,,...bezo mia
ni¢ nemoézete Cinit* (Jn 15, 5).

Preto velki otcovia si nerobili ziadne falo$né iluzie a drzali sa toho nazoru, ze slovo ekuména
modze mat’ ozajstny zmysel len vtedy, ked’ bude mat’ obsah predovsetkym cirkevny. Tento ndzor
zostal v platnosti v pravoslavnej Cirkvi aZz dodnes. Takze aj titul ekumenického patriarchu,
priznavany ako cCestny titul od roku 500 biskupovi carihradskému (pre nepochopenie stal sa
predmetom sporu medzi Rimom a Carihradom), nema univerzalny vyznam tykajtci sa celého
sveta, ale tyka sa iba ,.tej Casti sveta, ktord je obyvana krestanmi‘ (Anastaz Bibliotekar, 9. st).

Neskor, kedy doslo k vel'kému rozkolu medzi Vychodom a Zapadom, vznikla zlozita situacia

a dotklo sa to aj pojmu ekuména v cirkevnom 1 politickom zmysle. V tomto ohlade je
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pozoruhodné to, Ze krestansky Vychod a Zapad uz nemohli byt ucastni na ekumenickych

snemoch a tiez to, ze i politickd ekuména bola ohrozena.

Vo o6smom storo¢i doslo z iniciativy Rima k narusSeniu jednoty Rimskeho impéria pod
vedenim cisarov sidliacich v Carihrade (Konstantinopole), ¢ize doSlo k politickému rozkolu,
rozdeleniu impéria na dve Casti. Zapadna Cast’ sa dostala pod duchovnu moc Rima a politicky do
moci cisarov, ktori uz nemohli sidlit’ v Rime, ale v niektorom inom meste alebo State (sidlili v

mestach Spanielska, Nemecka, Rakusko-Uhorska a pod.).

Nakoniec doSlo aj k padu Carihradu a byvala imperidlna ekuména prestala existovat.
Vychodnej Cirkvi zostala iba jedna moznost: uchovat si pdvodné chéapanie ekumény
predovsetkym v cirkevnom zmysle, postupne odburat neziadiice nanosy z empirického sveta a
vratit’ sa ku Struktire a duchu apostolskej doby. Necirkevny svet, hoci formdlne krestansky,
niekol’kokrat sa pokusi o ovladanie sveta a nastolenie moci nad nim (k otazke prava a moci pozri
nasu Studiu Moc lasky, v: Pravosl. teol. zbornik ¢. XVIII/3,1995, s. 5-43). Sta¢i spomenut’
kriziacke vojny, napoleonovské vojny, L. a II. svetova vojnu a rézne imperidlne rezimy. Dnes
stojime pred najradikalnej$im zjednotenim a ovladanim sveta, ktoré sa drasticky dotkne aj Cirkvi
Christovej. Aj toto sa bude volat’ ekuménou - politickou i v§enaboZenskou (plan univerzalneho
nabozen- stva). Ale vratime sa opdt’ ku krestanskej sfére, hoci uz rozdelenej a pozrieme sa, ako

preZivala idea ekumenickej jednoty Cirkvi a krestanstva.

V 16. st. slovo ekuména ziskava novy vyznam, tentokrat uz pod vplyvom reformacie, ktora
znamenala rozkol v takzvanom rimskokatolickom svete. M6Zeme sa o tom presved¢it’ pri §tadiu

diel s luterskym vyznanim.

Ked bola v roku 1580 vydand Kniha Konkordii, v jej latinskej verzii st v uvode uvedené
vSetky tri starocirkevné vyznania viery (apoStolské, nikejské a Atandzovo) pod spolo¢nym
nazvom Tria symbola catholica seu oecumenica. Tvorcovia tohto dicla sa domnievali, Ze
uvedené vyz- nania reprezentuju ,,ideu Uplne zhodnu s myslienkami Lutera: ideu jednoty Cirkvi®,
pricom reformacia je chapana ako ,,obnova a ocistenie tejto jedinej Cirkvi«,, (P. Kaverau, cit.
dielo, s.15). Stcasne sa hovorilo, Ze ozajstna Cirkev je dielom Sviitého Ducha, ¢im sa vytvaral

zvazok me- dzi jednotou krest’anstva a u¢enim o Svitom Duchu.
V 17. a 18 st. slovo ekuména je Casto pouzivané, ale prevazne v tradi¢nom zmysle, ¢ize pre

blizsie ur¢enie snemov, carihradskych patriarchov a starocirkevnych vyznani viery. To dokazuje,

ze nebolo lahké zbavit' sa pdvodného nazerania na tieto reality, predovSetkym na Cirkev.
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Vyslovnym dokazom toho je ta skutoCnost’, ze aj Tridentsky koncil (1545-1563) oznacil sam
seba ako ecumenica et generalis Synodus, hoci uz bol zalezitostou velkej Casti oddeleného
krestanstva (zijiceho v skutoCnej schizme) a bol zamerany predovSetkym na upevnenie a
stabilitu takzvanej rimskokatolickej cirkvi, teda nie v duchu povodnej jednoty a ucenia

vSeobecnej Cirkvi Christovej. Tiez v diskusiach na tému galikanizmu, otazka, ktoré snemy st
ozaj ekumenické, zohrala taktiez dolezitu alohu (W. A. Wisser:t Hooft, cit. dielo, s. 20).

Osobity vyznam ziskal pojem ekuména v mysleni Mikuldsa Zizendorfa (+ 1760), ktory pod
nim rozumel univerzalnu Cirkev krest’ansku. Opieral sa o historicky nepodloZzené tvrdenie, Ze
bola kedysi doba, ,,v ktorej cela ekuména krestanska podlichala jednej a tej istej autorite,
politickej i duchovnej (ibid. 21). Taka doba na isty Cas sice bola, ale len na isty ¢as, okrem toho
velka Cast’ krestanstva zila za hranicami Rimskeho impéria, avSak vierou a bratskou laskou

tvorila nedelite'na sticast’ vS§eobecnej Cirkvi Christove;.

Hoci sa rozdelené europske krestanstvo nezadrzatelne vzdialovalo od prvotnej cirkevnej
jednoty, od povodnej cirkevnej viery a usporiadania Cirkvi, idea jednoty a opétovného
zjednotenia nezanikla a prezila az do 19. storo¢ia. Napriklad slovo ekuména sa objavuje v
stvislosti s utvorenim Evanjelickej aliancie, ktorej iniciatorom bol superitendent F. T. Kniewel
z Gdanska. V roku 1842 vystipil s planom zvolania evanjelického ekumenického snemu
vSeobecného pod vedenim arcibiskupa z Canterbury. Hoci tento plan nebol realizovany, predsa
len dal podnet k vytvoreniu organizacie, ktora sa stala jednou z predchodkyn terajSieho
ekumenického hnutia. Na konStitutivnej konferencii tejto organizacie bolo navrhnuté, aby bola
vytvorena svetova organizacia, ktord by sa nazyvala ekumenicka a ktora by bola vyrazom
krestanskej jednoty, Cize, prekroCila by ndrodné hranice. Tuto mysSlienku vyslovil Adolphe
Monod, ked’ d’akoval Ucastnikom za ozaj ekumenicky spdsob myslenia. W. R. Hogg je toho
nazoru, ze to ,,bol prvy priklad chapania ekumeniz- mu nie v zmysle objektivneho stavu veci, ale
v zmysle subjektivneho postoja“ (Ecumenical Foundation. A History of the International
Missionary Council and Its Nineteent-Century Background, N. York 1952, s. 45).

Ked’Ze hovorime o storoc€i a o situdcii, pre ktoré je charakteristické takmer atomicky rozdelené
krestanstvo, slovo ekumenicky uz nemoze oznacovat’ to, Co v prvych dobach krestanstva, ale
skor vztahy medzi oddelenymi krestanmi réznych vyznani, ktorych cielom by malo byt

vzajomné porozumenie a pokus 0 nastolenie stratenej jednoty.
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Avsak tu nastava dblezity moment vo vytvarani takéhoto zvlastneho ekumenického myslenia.
Z jednej strany je tu urcitd snaha dokazat, ze napriek redlnej pritomnosti mnohych
nezlucitelnych krestanskych vyz- nani, predsa len tu existuje spolo¢na platforma, Cosi, ¢o ich
spaja, o je pre nich spolocné. Obycajne sa hovori, a to aj v dneSnej dobe, Ze médme toho istého
Boha, toho istého Christa a pod.

Ale v tej istej chvili vznikol nazor, ze to nie je celkom tak. Navrhovali prijat’ namiesto slova
ekumenicky slovo vSekrest’ansky (celokrest'ansky). Misijna konferencia konana roku 1900 v
New Yorku bola nazvand Ekumenickou konferenciou misijnou, avSak nie preto, ze na nej bola
reprezentovana kazda ,,vetva®“ krestanskej Cirkvi (falosny pojem), ale s ohadom na to, Ze
planovana misijna ofenziva mala objat’ cely svet. A tu si treba polozit’ otazku: Co mala zvestovat
tato misia? Aku vieru chcela zvestovat? Akého Christa kazat? Bude sa tato misia podobat
apoStolskej misii, ktora mala objat’ cely svet (Mt 20, 19-20)? Iste Ze nie! Kazdy z ucastnikov tejto
konferencie by kazal takého Christa, akého mal v hlave, v mysli. A takmer kazdy z nich mal na
mysli iného Christa. Medzi skutoénym Christom, akého zvestovali apostoli a Cirkev, a tym,
akého si predstavovali oni, bol nezmierite'ny rozdiel a nikto nebol ochotny rezignovat’ (a tak je
to aj dnes) na svoju predstavu o Nom. Preto odvolavanie sa na jedného Christa nema v takejto

situdcii a roztrie$- tenosti nazorov ziadny vyznam. Je to klamanie seba i inych.

Prave také a nezmyselné su vyroky niektorych slovenskych ekumenistov, ktoré su
propagované v tlaci, rozhlase a televizii. Tvrdia, napriklad, Ze mame ti isti Trojicu, ale vSetci -
rimski katolici, evanjelisti i sektari - sa drzia ne$tastného a falosného ,.filioque“ a nevedie si s
nim rady. Existuje taka Trojica? My hovorime, Ze nie! A takto by sme mohli hovorit’ o vSetkych
pravdach viery, alebo i1 nepravdach, ktoré nachid- dzame v tychto mnohych, ale vraj

,»ekumenicky* zameranych vyz- naniach.

Objektivne mame ozaj jedného Boha, ale subjektivne to tak nie je. A pre spasu treba jediné:
aby objektivna pravda bola aj naSou pravdou, lebo ta ukazuje cestu k Bohu i k bratom
navzajom, Cize vytvara jednotu! A takto to vyzerd aj v praxi: takmer kazda cirkevné obec je v
krizovej situacii. Na jej teritoriu mala by byt jedna cirkevna obec - jedna v zmysle viery a
bratskej lasky. SkutoCnost’ vSak je ind: je tu vlastne niekolko cirkevnych obci, kazdd z nich
(najmd v mestach) vyznava ind vieru, iného Christa, medzi tymito vyznaniami vladne

neznasanlivost, niekedy aj otvorené nepriatel'stvo, pachaju sa krivdy, za ktoré sa uz poniektori aj
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ospravedlnili (len nie vo¢i nam!) zabera sa uz po niekol’ky- krat cirkevny majetok (opat’ pripad
nasej pravoslavnej Cirkvi) a pre tieto ucely sluzia viaceré kostoly.

Ako by to malo byt’ v skuto¢nosti? Kazda cirkevna obec by mala byt’ svojou vierou a bratskou
laskou prejavom jednej, svitej, vSeobecnej a apostolskej Cirkvi. A hoci by to boli aj viaceré
chramy, mala by sa v nich konat’ ta istd Eucharistia a zvestovat’ ta istd spasite'na viera. Na-
miesto nastolenia takejto Christovej a aposStolskej viery a cirkevnej jednoty sa vel'mi cCasto
propaguje lacny ekumenizmus, falo$na tolerancia, faloSné bratstvo a tomu podobné nezmysly.
Skoda a je to nepochopi- telné, Ze takyto lacny a klamny ekumenizmus ¢as od asu podporuju aj
prisluSnici naSej pravoslavnej Cirkvi. Dovody tohto ich nezodpovedného pocinania pozname.

Tuto situaciu a taky lacny ekumenizmus zacali vyuzivat, presnejSie zneuzivat' v poslednej
dobe aj mnohé nase spolocenské organizacie a mestské i obecné Urady. Preto organizuji rézne
podujatia ,,ekumenického* charakteru, ale v skuto¢nosti podporuji (a Casto zo strachu) etab-
lovanu cirkev, ktora si to na nich vo vécSine pripadov priam vynucuje. S nepochopenim vsak
pozerame na to, ako sa na takychto lacnych ,,ekumenickych® podujatiach zac¢astiiuju aj prislusnici
nasej pravoslavnej Cirkvi bez toho, aby si uvedomili nezmysel takejto ucasti a nebezpecenstva,
ktoré z toho za kratky ¢as vyplynl. Objasnit’ si to mdzZeme iba tak, Ze to robia taktiez zo strachu,
alebo si takto vytvaraju falosné alibi, ktoré v tazkych €asoch nikto nezoberie do ivahy. Jeden z
duchovnych ndm na to povedal: ,,Musime tam ist, lebo musime zit'!* Spo- liecha sa takyto
duchovny vo svojom Zivote na Boha? Pravdepodobne nie! Spolieha sa na kariéru, miesto, vyhody
a peniaze. Pri tom vSak zabuda, Ze to, ¢o si za takychto okolnosti nahonobi, strati v jednom

okamihu.

V takomto omyle ziju miliony krestanov uz takmer 1000 rokov a tento chorobny stav sa
mnohymi obhajuje ako nejaké dobro. Takychto ,.,ekumenistov* neznepokojuje, ze Christos sa v
Getsemane modlil za Cosi celkom iné, za Uplne ind jednotu (Jn 17). Nerobil si ziadne alibi, ale
prijal smrt’ na kriZi, aby tak raz a navzdy dosved¢il pravdu o Otcovi, o sebe, o 'ud’'och i o tomto
svete. Ani raz nebol na ,,ekumenickom zhromazdeni®, hoci to v tom ¢ase uz bolo mozné a
ziaduce.

Je potrebné si tiez pripomenut’, Ze pripravované tri svetové konferencie (v Edynburgu roku
1910, Stokholme roku 1925 a Lozan roku 1927) boli oznacované ako ekumenické, ale ziadna z
nich neprijala toto slovo do svojho ndzvu. Az Natan Soderblom dal slovu ekuména iny,

konkrétnejsi zmysel, ktory je v ekumenickom hnuti dodnes formalne uplatiiovany. Chapal ho ako
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vyraz duchovného zakladu, ktory sved¢i o hlbokom poznani z oblasti fundamentélnej jednoty
krestanskych Cirkvi, ¢ize Cosi viac nez obyCajni univerzdlnu reprezentaciu. Bolo to jeho
presvedCenie o zdkladnej jednote krestanskej Cirkvi a jej spolo¢nom poslani vo svete. Toto
tvrdenie je blizke naSmu pravoslavnemu nazoru, av$ak nestalo sa ozajstnou normou a vodidlom v
praci jestvujuceho svetového ekumenického hnutia. Keby sa takou normou stalo, bolo by
ekumenické hnutie i$lo na korenl veci, na podstatu jednoty Cirkvi a bolo by sa o nastolenie tejto
jednoty ozaj usilovalo. Vdaka tomu nemuselo by toto hnutie prezivat Ziadnu krizu a hl'adat
nahradny program, napr. v socidlnej sluzbe svetu, lebo to bolo v programu Cirkvi od
apostolskych cias.

Vyraz ,.ekumenické hnutie“ ako prvy pouzil Adolf Deissmann na konferencii v Stokholme
roku 1925. Takéto chapanie ekumenizmu bolo prijaté vo francizskom a nemeckom prostredi,
CiastoCne aj anglickom. VSeobecna rada praktického krest'anstva meni svoj nazov v roku 1930 na

Ekumenicka radu praktického krestanstva. Nasledne to urobil katolik Yves Congar vo svojom

diele Chretiens Desunis. Principes d-un oecumenisme catholique (1937). Vatikan prijal tato
terminologiu oficialne az roku 1949 v instrukcii De motione oecumenica, neskér na II

vatikanskom koncile v Dekréte o ekumenizme (1964).
K povahe a zdmerom vatikanskeho ekumenizmu treba uviest’ iba tieto zakladné udaje:
- dekrét nabada vsetkych rimskokatolikov k i€asti na diele ekumenizmu podl'a znameni ¢asu,
- predklada im prostriedky, cesty a sposoby k dosiahnutiu jeho ciel’a,

- pravoslavnu Cirkev povazuje za sestru, jej vieru, liturgiu, kilazstvo za spravne, ale k plnosti

jej vraj chyba papez, respektive zjednotenie s katolickou cirkvou (unionizmus),

- ekumenizmus je hnutie, ktorého ciel'om je jednota krest'anov,

- preto treba odstranit’ slova, ndzory a Ciny, ktoré stazuji vztahy s bratmi krestanmi (ni¢ z
toho nebolo realizované),

- viest dialég, najmd na odbornej Urovni, poznavat zivot a ucenie inych krestanov,

spolupracovat’ a modlit’ sa s nimi,
- obnovovat’ a reformovat’ Cirkev,

- vo vzt'ahu k pravoslavnej Cirkvi je za istych okolnosti dovolend cast’ na svétych veciach

(intercommunio).
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Roky od II. vatikdnskeho koncilu, najma vo vztahu k pravoslavnej Cirkvi, potvrdili uplny
opak toho. Skutoénym cielom je uplné pohltenie pravoslavnej Cirkvi vSetkymi moznymi
prostriedkami, o ¢om jedno- znacne hovori Projekt vychodnej politiky Vatikanu a iné
dokumenty. Ich zasady sa postupne a podl'a okolnosti realizuju. Ekumenizmus je iba zastieracim
Stitom tejto Cinnosti. Vynimku tvoria iba jednotlivci, ktori prejavuju k pravoslavnej Cirkvi
uprimnu uctu a obdiv, alebo sa s nou aj zjednocuju (napr. vo Francuzsku, USA a v mnohych
inych Statoch sveta).

Nakoniec treba upozornit’ eSte na jedna zvlastnost’ nasej doby v tejto oblasti. Je to novy pojem
ekumenizmu, nazyvany Casto svetskym ekumenizmom, praktickym alebo spolo¢enskym. Ide
tu o akcentovanie spolo¢nej dimenzie krestanskej viery, v naSom pripade 1 o odvolavanie sa na
spolo¢nu cyrilometodskt tradiciu, hoci vo vécSine pripadov je to iba spominanie mien tychto
dvoch slovanskych apostolov (akasi modda, trend), o ucast’ krestanov ,v boji 0 zmierenie,
humanizaciu a jednotu Pudstva (G. Gassmann, Vielfalt der Standpunkt zum Sikular-

Okumenismus, v: Lutherische Monatshefte 9, 1970, s. 453).

Sekularny ekumenizmus vychadza zo zasady, ze vychodiskom angazovania sa Cirkvi musi
byt svetsky svet. V zaujme realizicie ozajstného l'udského Zivota, pokoja a jednoty l'udského
rodu, Cirkev ma spolupracovat’ so v§etkymi I'ud'mi ,,dobrej vole* v§ade tam, kde je na to dovod.
Povinnost’ou krestana je realizovat’ ideu jednoty l'udstva, ktora ma svoj zédklad v Bozom diele a
svoju nadej na vyplnenie ma v Christu obnovenom ¢lovecenstve. Je to akysi névrat k prvotnému
vyznamu slova ,,0ikumeni® - celd obyvana zem a preto sa tento ekumenizmus nazyva taktiez
sirsim ekumenizmom (K. Karski, cit. dielo, s. 12-13). Ale ako vzdy, aj teraz hrozi
nebezpecenstvo hrubého zneuZitia nielen tohto slova, ale aj samotnej idey takého druhu

ekumenizmu, o ¢om uz bola vyssie rec.
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Druha kapitola

Storocia konfliktov a rozkolov

Vo svete, ktory ,lezi v moci Zlého“ (Jn 5, 19), je vSetko problematické. Preto je
problematickou, hoci nie je vinou, aj Cirkev, jej viera a zivot podla viery. Prave toto mal na
mysli Christos, ked’ povedal: ,,Nielen za tychto (aposStolov) prosim, ale aj za tych, ktori pre ich
slovo uveria vo mna, aby vsetci jedno boli; ako Ty, Otce, si vo mne a ja som v Tebe, aby aj oni
boli v nas, aby svet uveril, ze si ma Ty poslal* (Jn 17, 20-21). Naplnenie tychto slov vyzadovalo
vernost’. Naprosta vacsSina prvych krestanov bola si toho vedoma, preto idea jednoty bola medzi
nimi Ziva a aktudlna a tdto aktudlnost’ jednoty a vernosti tejto jednote nestratila na svojom
vyzname v Ziadnom storoc¢i historického bytia Cirkvi. Christos varoval vernych pred faloSnymi
prorokmi, ucitel'mi, bratmi (Mt 24, 11; 1 Jn 4, 1; Rm 1, 29; Jk 4, 1 a in¢), apostoli ratali s
naplnenim tychto varovani a vo svojej apostolskej ¢innosti na mnohych miestach stretavali
prvych nespokojencov, odstepencov, nepriatel'ov, prvé schizmy. Tak to bude aj v poapostolske;j
dobe, preto jednotlivé generacia krestanov sa starali prekonavat’ rodiace sa konflikty a delenia a
nastolovat’ naruSentt jednotu. AvSak niektoré z nich neboli dodnes prekonané a zostali
problémom i pohorSenim tohto sveta. Preto skor nez skoncentrujeme svoju pozornost’ na problém
ekumenizmu, obozndmime sa s viacerymi jestvujucimi deleniami, schizmami a rozkolmi v
krestanskom prostredi a stcasne s usilim smerujucim k ich prekonaniu. Bude to akéasi

prehistoria ekumenického hnutia.
Na uvod si vSak musime postavit’ otazku: Ako to vlastne doslo ku vzniku rozkolov?

Podl'a Skutkov apostolskych, prva krestanskd cirkevna obec - Matka vSetkych Cirkvi -
predstavovala hned’ po zoslani Svdtého Ducha jednotu vo vyznani viery, chapani krstu a
Eucharistie: ,,Zotrvavali v u€eni apostolov a v spolocenstve, v lamani chleba a na modlitbach*

(Sk 4, 32). ,,A to mnozstvo veriacich bolo jedno srdce a jedna dusa.. (4, 32).

Ale v kratkej dobe boli Usilim neuprimnych bratov Sirené nezdravé uCenia a praktiky, ktoré
zacali znepokojovat Cirkev. Apostolsky snem roku 49 musel rieSit nezhody medzi
zidokrest'anmi a pohanokrestanmi, ktoré vyvolali niektori zo starozakonnych knazov, o vstipili
do novozakonnej Cirkvi bez toho, aby opravdu umreli pre to, co pominulo, teda aj pre Zakon, a

boli Zivi pre to, &o prilo, pre Christa a novy Zivot v Nom. V liste Galatanom napisal apostol
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Pavel na adresu takychto agitatorov a od Cirkvi odstupivsich takéto slova: ,,Uplne ste odltiéeni od
Christa, ktorykol'vek chcete byt ospravedlneni zo zakona; vypadli ste z milosti* (Gl 5, 4). Ich

omylom bolo, Ze chceli k pokéaniu a viere v Christa neodovodnene pridat’ d’alSie podmienky

Nezdravé ucenie zékonite vedie k nepokojom a deleniam. Apostoli a Cirkev vedeli, ze je to
nezmysel a preto do konca trvali na tom, aby pravda vysla najavo a bola zachovana cirkevna
jednota. Zvitazilo porozumenie a Cirkev si zachovala svoju jednotu. Skupina ludi, ktord tato
pravdu nechcela pochopit’ a prijat’, skonéila v rozkole. Ba niektori z nich sa neskor pridali k novej
sekte, k Zidokrest'anskej gnodze. AvSak jedni 1 druhi po case zanikli (J. Danielou, Histoire des

doctrines chré- tiennes avant Nicée.I: Théologie du judéo-christianisme, Paris 1958).

Nepokoj a napétie vyvolali ti isti Tudia aj v antiochijskej Cirkvi, ktorej hrozilo rozdelenie
veriacich na dve skupiny - Zidokrestanov a pohanokrestanov, ktorych novodobi racionalisti
nazvali petrinistami a pavlinistami. Vzniknuv$i problém riesil predovsetkym apostol Pavel,
ktory aj na adresu apostola Petra povedal tieto dorazné slova: , Ked ty, Zid, Zije§ po pohansky a
nie po zidovsky, preco nuti§ (byvalych) pohanov zachovavat' zidovské zvyky?“ (Gl 2, 14).
Predtym totiz jedaval s byvalymi pohanmi, ale ked’ prisli niektori od Jakuba, ut’ahoval a
oddeloval sa, lebo sa bal tych, ¢o boli spomedzi Zidov. A spolu s nim sa pretvarovali aj
ostatni, takze ich pokrytectvo zachvatilo aj Barnabasa.

Co z tejto spravy mozeme vyéitat’? Mozeme vyéitat’ to, Zze povodcami nepokoja, ktory mohol
skonlit” v rozkole, boli nezodpovedni l'udia, ktori sa vludili do jeruzalemskej Cirkvi a boli
rozsievaémi nespravnych nazorov nielen v samotnom Jeruzaleme, ale aj za jeho hranicami. Dalej
to, ze rieSenie akéhokol'vek sporu, ktory ohrozuje jednotu Cirkvi, a v tom je nebezpecenstvo
kazdého nerozvéazneho sporu, nema byt podcenované a odkladané na neskorsiu dobu. Pravda sa
ma povedat’ bratsky kazdému, kto sa proti nej previnil, aj apostolovi. Désledkom naruSenia
jednoty a bratskej lasky je pokrytectvo, ktorého je v naSej dobe az prili§ vela. Namiesto
prorockej kritiky a napomenuti vidime faloSny ekume- nizmus. V Antiochii zavladol povodny
ekumenizmus, jednota Cirkvi bola zachranend a tito Cirkev sa stala centrom vyznamnych
krestanskych misii v M. Azii i Eurépe.

Podobna a rovnako komplikovana situacia vznikla v korintskej Cirkvi. Nepremyslena misia
sposobila neziaduce delenie korintskych veriacich na skupiny, ktoré mohlo mat’ do buducnosti

tragické dosledky. Apostol Pavel, zakladatel Cirkvi v Korinte, napisal jej veriacim i
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predstavenym niekol’ko listov, v ktorych objasnil pri¢inu i nezmysel ich delenia, ale sticasne aj
zaklad a potrebu zachovania jednoty. Pripomenul im, Ze nikto z 'udi sa nemé6ze povazovat za
povodcu spasy a Cirkvi, lebo Spasitelom a povodcom Cirkvi je Christos, ktory umrel za
vietkych. ,,Ci je Christos rozdeleny? Ci Pavel bol ukrizovany za vas?“ (1 Kor 1, 13), pytal sa
apostol kategoricky korintskych krestanov. A v zapiti ich napomenul: ,,A tak vas napominam,
bratia, menom nasSho Pana Isusa Christa, aby ste vSetci rovnako hovorili a aby neboli roztrzky
medzi vami, ale aby ste jednako mysleli a zmyslali“ (1 Kor 1, 10). Tento odkaz je dany aj pre

vSetkych ostatnych krestanov, teda aj pre nas.

Kedze bola dotknuta jednota Cirkvi, Pavel podrobne a hlboko teologicky objasnil tito vec v
dvanastej kapitole toho istého listu v tesnej suvislosti s Eucharistiou ako najmocnej$im vyrazom a
prejavom cirkevnej jednoty. Kto je mimo spolocenstva Cirkvi a jej Eucharistie, ne- patri k Cirkvi,
je vo vonkajsej tme. Apostol Pavel tspesne nastolil v tejto Cirkvi pokoj a jednotu. Avsak po
nejakom case trpela tato Cirkev novym nepokojom vyvolanym jej ambiciéznymi ¢lenmi. Bol
vSak opdt’ uspeSne prekonany intervenciou rimskeho biskupa svédtého Klimenta, o ¢om sved¢i
jeho rozsiahly list adresovany tejto Cirkvi, plny biblickych argumentov o nutnosti zachovania
jednoty Cirkvi a jej poriadku.

Avsak Novy Zakon informuje aj o viacerych inych pozoruhodnych pripadoch naruSovania
jednoty v Cirkvi. Z listu Kolosanom sa dozvedame o existencii gnostickych a Zidokrestanskych
bludarov propagu- jucich zdrziavanie sa od urcitych pokrmov a napojov, sviatkovanie urcitych
dni a nadneseny kult anjelov (KI 2, 16) a vyhl'adavali si privrZencov. Prvy Janov list a druhy
Pavlov list Solunskym obsahuje varovanie pred faloSnymi prorokmi a nespravnym ucenim o
Isusovi Christovi (1 Jn 4, 1-6; 2 Ts 2, 1-11). V druhom liste Petrovom sa hovori o falo$nych
prorokoch a ucitel’'och, ktori ,,uvedd skazonosné sektarstvo®, budu ,,zapierat’ aj samého Pana* a
uvalia na seba skazu. Mnohi ich vsak ,,budl nasledovat’ a potupia cestu pravdy“. Avsak ,,ich
odsudenie sa uz odddvna pripravuje a ich zatratenie nespi“. V d’alSej Casti ich hodnoti ako
,herozumnu zver, lebo sa ,,ruhaji tomu, ¢o neznaji“. Su to pramene bez vody, hovoria prazdne
reci, sl'ubujt slobodu a sami st otrokmi skazy (2 Pt 2, 1-19).

Hoci takychto falosnych ucitelov a prorokov pribuda, cirkevné obce ako také a naprosta
védcSina veriacich si vedome zachovavajii mocny pocit patricnosti Christu, prave tak aj pocit
jednoty, ktory este stdle dominuje. Pamétaju na Pavlov odkaz, ze je len jedno Telo Cirkvi, jeden

Duch, jeden Pan, jedna viera, jeden krst, jedno povolanie, jeden Boh a Otec vSetkych, ktory je vo
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vSetkych (Ef 4, 4-6). A nema pravdu K. Karski, ked hovori, ze Cirkev s takymto pocitom
principu jednoty sa neskor ,,pocas storo¢i rozpadava na Coraz viacej cirkvi® (cit. dielo, s. 16).
Christove slova o tom, ze Cirkev nepremdzu ani brany zédhrobia (Mt 16, 18), a Pavlove slova, ze
Christos sa nerozdelil, hovoria jednoznatne o tom, ze rozdelenie Cirkvi na mnohé cirkvi
neprichddza do tvahy. Je to skor zelanie tych, ktori dnes k takymto 'ud’'mi vytvorenym cirkvam

patria.

Cirkev sa teda nerozbila na kusky, ¢repy, a sekty nie st ¢repmi niekdajSej nerozdelenej Cirkvi
s kuskami pravdy a milosti, ale st to ozaj sekty, ktoré opustili Panovu cestu, cestu pravdy. Ani
Cirkev ani pravda sa nedaju rozbit' na kusky. Cirkev 1 pravdu mozno mat’ iba celda. Preto
tragédiou sektarov je to, Ze sa uspokojujui s kiskom pravdy, ¢iZe s ni¢im. Ich odchod z Cirkvi
treba povazovat’ za isty druh duchovnej emigracie, odchod z otcovského domu na marnotratné
cesty. Sektar- stvo samo sebou potvrdzuje existenciu Cirkvi, od ktorej sa oddel'uje, a sticasne

jednotu Cirkvi Christovej.

Hegezip, jeden z prvych aktivnycch polemistov z herézami, bol nespokojny ich vznikom a
preto sa rozhodol ponavstevovat’ viaceré miestne Cirkvi a skimat” dve veci: genézu, priciny
vzniku herézy a stabilitu (blahostojanije) miestnych Cirkvi. Na svojich cestach prisiel az do Rima
a po svojom navrate domov napisal svoje Pamati, v ktorych medzi inym piSe aj toto: ,,Idac do
Rima, pozastavil som sa u Korint'anov na niekol’ko dni, besedoval som s nimi, a tak navzajom

sme sa uteSovali svojim pravoslavim* (Euzébios Cézarejsky, Cirk. dej. 4, 23).

K prvym, €o sa spolu so svojimi privrZzencami pokusali ist’ svojou vlastnou cestou, patri
nesporne Markion, syn pontského biskupa, bohaty majitel’ lodi zo Synopy nad Ciernym morom,
ktory svoju ¢innost’ rozvinul okolo roku 140. V Starom Zakone videl iba trestajiicecho Boha. Vo
svojom diele Antitézy navrhol kompletné zavrhnutie Starého Zakona a viacerych ¢asti Nového
Zakona. Tvrdil, Ze je treba zachovat iba tie jeho casti, ktoré hovoria o milujicom Bohu-
Spasitelovi. Za svoje nazory a nepriatel'sky postoj k Cirkvi bol z nej vyluceny vlastnym otcom a
neskor v Rime roku 144. Ked’ svity Polykarp priSiel do Rima, stretol tam aj Markiona, ktory sa
ho spytal, ¢i ho pozna. Na to mu Polykarp odpovedal: ,,Poznam ta, prvorodeny Satanov*.
Markion sa okrem iného vyhrazal: ,,Urobim vo vasej Cirkvi rozkol a rozdelim ju na veky*. Preto
zalozil ,,vlastnti cirkev* s hierarchiou (v ¢om ma mnohych pokracovatel'ov az dodnes), ktora
trvala az do padu Rima, ale jej privrzencov stretdvame eSte aj v 6. a 7, st. Rozdelili sa na dve

skupiny (osud takmer kazdej sekty-herézy) a mnohi splynuli s manichejskou herézou (A. M.
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Ivancov-Platonov, Jeresi i raskoly trech pervych vekov christianstva, Moskva 1877. G. Prestige,
Fathers and Heretics, London 1958).

Kratko po niom, asi okolo roku 157 mnohi krestania sa poddali vplyvu Montana z Frygie a
jeho novym zjaveniam. Bol kitazom a zomrel roku 179, ale privrzenci jeho ucenia boli eSte aj v 8.
storo¢i. Povazoval sa za nositel’a nového treticho zjavenia, ktoré sa malo prejavovat mnozstvom
zvlastnych chariziem. Hléasal prisnu moralku a skory prichod konca sveta. mal svojich prorokov a
prorokyne. Ich vyroky si montanisti vazili viac ako Svité Pismo. Montanizmus bol d’alSim

zoskupenim, ktoré¢ sa povazovalo za cirkev, ale cirkvou nebolo.

V doésledku takzvanej donatovskej schizmy, bola po roku 311 v Severnej Afrike zaloZena
osobitna cirkev. Bol to rozkol v kartaginskej Cirkvi, ktoru spravoval biskup Mensurij.
Odovodnene odsudzoval do- brovol'né mucenictvo vyplyvajice z fanatizmu. Skupina fanatikov
sa s tym nezmierila a vyvolala rozkol pod vedenim Donata Velkého. Miestne pravoslavne Cirkvi
tento rozkol zamietli, donatistov uznali za rozkolnikov a zoskupenie za sektu. Ako kazda sekta, aj
donatisti sa rozdelili na skupiny s odliSnym zameranim a u¢enim. Tak sa stalo, ze v Kartagu boli
traja biskupi, ale iba jeden z nich bol pravoplatny-pravoslavny. Proti donatistom vystapil aj bl.
Augustin. Existovali do 7. storo¢ia. Spor s Rimom sa tykal platnosti tajin, ktoré boli vykonavané

kiazmi, ktori sa dopustili smrte'ného hriechu.

Zvlast nebezpecnym heretickym hnutim pre Cirkev sa stal arianiz- mus, ktorého pévodcom
bol alexandrijsky kilaz Arios. Alexandrijskym biskupom v tom ¢ase bol Alexander. Toto
heretické hnutie zapri¢inilo vel'ky nepokoj v Cirkvi i v celom impériu. Cisar KonStantin zvolal do
Nikey I. vSeobecny snem roku 325 za tucasti 318 biskupov. Na tomto sneme bol arianizmus
odsudeny, ale Cirkev musela eSte niekolko desiatok rokov viest' tvrdi polemiku z jeho
zastancami 1 s jeho doktrinou. Ariani ucili, Ze Christos nebol vtelenym Synom BozZim, ale iba
oby¢ajnym stvorenim, ktory pre svoje moralne kvality stal sa Bozim synom. Popierali rovnost’
troch bozskych Hypostazy a tym aj Svétd Trojicu. Najvacsim odporcom arianizmu bol svity
Atanaz Alexandrijsky, priamy ucastnik rokovani Nikejského snemu. Zoskupenie arianov nebolo
Cirkvou a nikdy sa nou nestalo. Pravoslavna Cirkev zhovievavo pozerala na takzvanych
poloaridnov a vytvarala im vSetky podmienky pre navrat, ale neodmietali ani pravych arianov,
pokial’ sa po Case chceli vratit’ cestou uprimného pokénia. Vela pre navrat arianov do Cirkvi
(teoreticky 1 prakticky) urobil svity Bazil Velky. Arianizmus sa najdlhsie udrzal medzi

Germanmi.
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Aky vSak bol ariansky ekumenizmus? Predovsetkym chceli svojim u¢enim nahradit’ pévodné
evanjeliové ucenie vSeobecnej Cirkvi a cez to aj ju samotni. V propagicii svojho ucenia
pouzivali vSetky dostupné, pripustné i nepripustné prostriedky:

- klebety na poprednych sluzobnikov Cirkvi, najmi na takych, akymi boli svity Atanaz

Alexandrijsky, Kyril Jeruzalemsky, Bazil Vel’ky a ini,

- nasilie, $taitnu moc a jej vojsko na odnimanie chramov (napr. v Alexandrii, Carihrade a
inde),

- deportacie a vyhnanstva poprednych hierarchov Cirkvi a zastancov jej ucenia (svity Atandz
bol vo vyhnanstve 18 rokov, Kyril Jeruzalemsky 11 rokov); mnohi z deportovanych zahynuli v

sol'nych a medenych baniach, kam boli poslani na nutené prace,

- nasilné a neoddévodnené suspendacie na aridnskych snemoch,

- korupcia voci cisdrom a Statnym uradnikom,

- utoky cez pisomné diela,

- zneuzivanie mnohych spolocenskych vrstiev obyvatel'stva, ktoré neboli sklisené v otdzkach
viery (zneuzivanie ich nevedomosti),

- pouZivanie na propagaciu aj tych najnevhodnejSich miest a priestorov.

Viaceré rozkoly a heretické hnutia, ktoré vznikli v prvych storo€iach krestanstva, postupne
zanikli. Nezanikli vSak idey a ucenia, ktorych sa tieto hnutia pridrziavali. Mnohé z nich nanovo
opakuju a propaguju novodobé sekty a myslia si, Ze prichddzaji s ¢imsi novym a potrebnym. Ale
boli aj také hnutia, ktoré pretrvali aZ do naSich dni.

K najstar§im oddelenym cirkvam patri Nestorianska cirkev. Povod k jej vzniku dalo nespravne
ucenie carihradského patriarchu Nestoria. Jeho nazory na l'udsku prirodzenost’ Christovu odsudil
3. vSeobecny snem konany v Efeze roku 431. Nevelké skupiny tejto kedysi kvitntcej cirkvi
existuji dnes na Blizkom Vychode, v Indii a Amerike. Je to svedectvo o dodnes neprekonanom

oddeleni vel'kého poctu krestanov od jednoty vSeobecnej Cirkvi, ktoré nebolo prekonané (P.
Ales, Cirkevné dejiny 1., Bratislava 1978, s. 249-265).

Po 4. vSeobecnom sneme konanom v Chalkedone roku 451 vznikla skupina monofyzitov,
ktora z nespravnych teologickych dévodov kladla velky doraz na bozskua prirodzenost’ Christovu

a pochybovala o dvojitosti Jeho prirodzenosti. Cirkvi tohto zamerania existuji dnes v Arménsku,

na Blizkom Vychode, v Egypte, Etiopii a Indii (P. Ales, cit. dielo, s. 265-276. A. Atiya, A

46



History of Eastern Christianity,London 1968, pol'sky preklad, Warszawa 1978, vynamna Studia.
I. Bria, Dictionar de Teologie Ortodoxa, Bucuresti 1981, s. 72-75).

Dialég s tymito Cirkvami Vychodu, najma vSak s monofyzitskymi, je formalne skonceny a
mal by byt’ zaviSeny oficidlnym rozhodnutim o obnoveni plnej jednoty s pravoslavnou Cirkvou,
¢im by doslo k sviatostnej a modlitebnej jednote tychto Cirkvi s Cirkvou pravoslavnou, ¢ize k
jednote eucharistickej, ktora je znamenim ozajstnej jednoty Cirkvi Christovej. Bol by to prvy
uspesny dialdég v celych dejinach ekumenického hnutia, ekumenickych rozhovorov. Je mnoho sil,
ktoré tomuto uspechu nepraju, preto hierarchovia z jednej i druhej strany (rodiny, ako sa
vyjadruje zaverecny dokument) musia byt nadmieru opatrni a zodpovedni vo svojom konani a vo

svojich rozhodnutiach. Nové rozdelenie by bolo eSte nest’astnejsie.

Dalsim velkym bremenom v dejinich krestanstva i sveta, najméi pre jeho d’alekosiahle a
tragické dosledky, je vel'ky rozkol medzi Vychodom a Zapadom, povodne medzi Cirkvou v Rime
a Cirkvou v Carihrade, ktory sa uskuto¢nil v roku 1054. Tento definitivny rozkol ma svoju
prehistoriu, konkrétne nezhody medzi tymito vyznamnymi centrami krestanského i politické¢ho
sveta. Hovori sa o velkej rivalite medzi Rimom i Carihradom, ale i o rivalite ich biskupov.
Tomuto rozkolu predchadzal rozkol politicky, ktorého dosledkom bolo rozdelenie impéria na
vychodné a zpadne. Toto rozdelenie v mnohom podnietilo aj buduci rozkol cirkevny. Priprava a
uskutocnenie tohto rozkolu je vedomym a pldnovanym ¢inom Rima, konkrétnou a poverenou
osobou na jeho vykonanie bol kardindl Humbert. Hoci anatéma sa tykala patriarchu Michala
Keruléria a niektorych jeho spolupracovnikov, v nasledu- jucich rokoch Rim sa spraval tak, ako
by to bola anatéma celého Vychodu. Toto nase tvrdenie potvrdzuje konkrétne spravanie sa Rima
k celému pravoslavnemu svetu, k celej pravoslavnej ekuméne az do dneSnych dni. Po 2.
vatikdnskom koncile doslo sice k zruSeniu anatémy, ale vztah Rima k Vychodu sa vdbec

nezmenil a dnes opét’ ziskava agresivnu podobu.

Hned’ po vzniku tohto rozkolu Vychod ho chapal ako velky konflikt a dlho nechcel pripustit,
7e je to skutoény rozkol. Povazoval oddelent Cast’ krestanstva sice za schizmaticku, ale neupieral
jej Statat Cirkvi. A to aj napriek tomu, Ze vSetci vychodni patriarchovia prestali spominat’ meno
rimskeho biskupa pri svitej liturgii a vyc€iarkli ho z takzvanych diptychov. Tak bolo preruSené
eucharistické spolocenstvo medzi tymito Cirkvami a nie je obnovené dodnes, hoci Rim po 2.
koncile dovolil ,,ucast’ na svitych veciach® (intercommunion). Vychod napriek tomu nevydaval

definitivne rozhodnutie o neplatnosti svitych tajin oddelenej Casti krestanstva a nenazyval tychto
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krestanov heretikmi. V istom zmys- le takéto rozhodnutie nejestvuje ani dnes. Rim v8ak svojim
spravanim sa k pravoslaviu si postupne vynucoval radikalnejsi postoj a nakoniec aj odmietnutie

krstu, Eucharistie a ostatnych tajin vykonavanych v jeho spolocenstve.

Medzi radikalne dosledky tohto rozkolu treba zaradit' postupnu snahu Rima k cirkevnym
reformam v klicovych oblastiach cirkevného zivota, na Co eSte pred rozkolom spravne a
odovodnene upozornili viaceri hierarchovia Vychodu, najmé vSak carihradsky patriarcha svéty
Fotios. Zmenilo sa doteraz zavdzné ucenie vSeobecnej Cirkvi zmenou jeho vykladu a doplnenim
o nové dogmy. Medzi vel'mi zdvazné zmeny patri zmena Nikejsko-carihradského Symbolu viery
prostrednictvom nestastného . filioque (... i ot Syna), ktoré bolo pri¢inou nesmiernych
konfliktov medzi svv. Cyrilom a Metodom a franskymi misionarmi na Vel'kej Morave, vylucenie
epiklézy z liturgie (vzyvanie Svétého Ducha v eucharistickom kéanone). Potom nasledovala
radikdlna zmena v organizécii a Struktire zapadnej cirkvi, na Cele ktorej stantl rimsky papez s
narokom na neomylnost’, ktora 2. vatikansky koncil rozsiril z otazok viery aj na osobné konanie
papeza. Tieto radikalne zmeny sa stali vel- kou zatazou pre d’alsi rozvoj takzvaného rimskeho
katolicizmu, urcovali vztahy v Europe i vo svete a preduréili neuspech bratského i
teologického dialégu s tymto rimskym katolicizmom, a to nielen smerom k Vychodu, ale aj
smerom k tym, ktori sa od neho v neskorSej dobe oddelili taktieZ cestou rozkolu. Ale o tom eSte

bude rec.

Od velkého rozkolu roku 1054 Vychod a Zapad iSli odliSnymi cestami: Vychod cestou
udrzania vernosti viere, Tradicii Cirkvi vo vSetkych oblastiach jej zivota, Zapad cestou reforiem a
vybojov proti vSetkym, ktori boli mimo jeho duchovného a mocenského dosahu. Zacali sa
pouzivat' sekularne metddy boja S ,,protivnikmi®, vratanie nésilia kazdého druhu (staci tu
spomenut’ kriziacke vojny, inkviziciu, unionizmus a pod.; podrobne: A. P. Lebedev, Istorija
razdelenija Cerkvej v IX, X i XI vikach, S-Peterburg 1905. P. Ales, Cirkevné dejinby III., KoSice
1993, s. 5-130, problématika velkého rozkolu).

Tak sa rodila nové ,,ekuména®, ktort l'udia prijimali s obavami a strachom. V liturgickej
oblasti vo vztahu k Vychodu sa to prejavilo eSte aj tym, Ze rimski katolici zacali popierat
platnost’ svitych tajin pravoslavnej Cirkvi a zacali prekrstovat’. Preto Vychod musel odpovedat’
podobnym spdsobom. Dnes dozrieva Cas, aby sa Vychod otvorenejSie vyslovil aj k tejto veci a

povedal jednoznacne, kto st pre neho rimski katolici. Vyzaduju to kazdodenné kontakty, mieSané
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manzelstva, ktoré su tak- mer vSetky nestastné, a pod. Absencia takéhoto stanoviska je pri¢inou

nespravnych a pomylenych postojov nielen u hierarchie, ale najmé u veriacich.

Stredoveky rimsky katolicizmus si vedel poradit’ so sem-tam vznika- jacimi konfliktmi a
pokusmi o rozkol. Z tohto obdobia prezila dodnes mala skupina Petra Valdo (Valdus, Valdens) z
Lyonu. Jeho privrzenci sa opravnene dozadovali navratu k Biblii a zdoraznovali, ze Cirkev
nachadza svoje odzrkadlenie v spolo¢enstve veriacich. Cirkev valdenskych existuje eSte aj dnes

v Taliansku.

Avsak v prvej polovici 16. storo¢ia vypukla v rimskom katolicizme reformacia. Oddelila sa
od neho celd severna Eurdpa a vel'ké regiony strednej Eurdpy, ktoré su také aj v dnesnej dobe.
Bol to velky rozkol v rimskom katolicizme, zakonity dosledok jeho pocinania. Vznikla nové
krest'anska formécia, nové myslenie, nova prax. Predmetom sporu bola predovsetkym cirkevna
disciplina a viaceré otazky viery. Augustiniansky mnich Martin Luter (1483-1546) vystapil v
Nemecku s ostrou kritikou ucenia i praxe rimskej cirkvi. Kontraverzia sa stala dramatickou vtedy,
ked’ Luter vyhlasil v roku 1517 vo Wittembergu svoje tézy. Domahal sa v nich, aby sa biblicka
zvest’ (Svité Pismo) stala jedinym zakladom viery a krest'anského Zivota (zname Sola Scriptura,
po ktorom bude nasledovat’ Sola Fidae a pod.). Hoci Luter spociatku nemienil vytvarat nova
Cirkev, ale ocistit povodnu rimsku Cirkev od jej sucasnych nedostatkov, teraz, nenajdic
pochopenie u papeza a jeho radcov, vytvoril zdklad, na ktorom zacali vznikat nove, takzvané
evanjelické cirkvi (luterské). Bol to novy fenomén v krestanstve, ktory vytrvalo prezil dodnes
napriek viacerym tvrdym pokusom previest rekatolizdciu zapadného krestanského sveta.
Nedoslo teda k obnove cirkvi na Zapade, ale k vytvoreniu mnohych cirkvi. Aj toto nové delenie
(neskor priam atomické delenie) krest'anstva sa stalo opit’ osudnym a dodnes pdsobi na cely svet

negativne - pohorsujuco. Rozkoly sa nezastavili, nezanikli, ale sa eSte vi¢Smi znésobili.

Podobny zjav pozorujeme vo Svajéiarsku, kde najprv Ulrik Zwingli (1484-1531) povedie
cirkev Ziirichu na cestu reformécie. Po mnohych netspesnych disputach s predstaviteI'mi rimskej
cirkvi pdjdu v Slapajach Ziirichu d’alSie kantony a vel'ka cast’ juznych Nemcov, ktori sa takto
pridaju na stranu reformacie. Pod vplyvom nazorov a ¢innosti Jana Kalvina (1509-1564),
posobiaceho v Zeneve, sa reformécia rozsiri po celej zapadnej Europe. Tak vznikla situdcia, Ze si
ludia zacali vytvarat, organizovat’ a budovat’ svoje vlastné cirkvi. Hoci si uvedomovali, ze na
Vychode zostala Cirkev nerozdelend a o kontakty s fiou sa ¢as od Casu usilovali, pre zlozité

podmienky v Eurépe i na Vychode tieto svoje usilia nedoviedli do konca a navrat k pévodne;j
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jednote nedosiahli; zostali tak na pol cesty a dnes hl'adaju vychodisko v eurépskom a svetovom
ekumenickom hnuti, lenze ani ono ich nemdze potesit’ nejakymi vel’- kymi, ozaj ekumenickymi
vysledkami. Skuto¢nd jednota veriacich v Christa zostala tomuto svetu este vel'mi vzdialena!
Dolezité vsak tu je tiez to, ze ani protestantsky svet neudrzal svoju jednotu. U¢enie Martina
Lutera priam ponuklo zasady a vychodiskd, ktoré¢ predurcili individudlnu vieru, zboznost a
poznanic bez eklezialnej jednoty, ¢o sa stalo zakladom pre spominané atomické delenie
krestanstva, ktoré do konca sveta uz nikto nezastavi. Tieto vysledky - plody hovoria sami za

seba.

V tomto historickom prehl'ade nemozno pozabudnit’ ani na Anglicko. Roku 1534 kral’ Henrik
VIII. (1491-1547) odlacil Cirkev Anglicka od Rima. Pri¢inou pre takéto rozhodnutie boli
spociatku osobné dovody krala. Za vlady Eduarda VI. (1537-1553) Cirkev Anglicka prevzala
pod vplyvom Martina Bucera (1491-1551) uréité prvky Kalvinovho ucenia. TaktieZ na
anglickej pode zacali vznikat nové typy cirkvi: okolo roku 1610 doslo k vytvoreniu prvych
baptistickych zborov, neskor George Fox (1624-1691) zalozil spolo¢nost’ kvakerov s

oddvodnenim, Ze jedinou normou viery je vnitorné zjavenie.

Buditel'ské hnutie, ktorého hlavnym re¢nikom sa stal Jan Wesley (1703-1791), priviedlo ku
konfliktu s oficialnou Cirkvou anglikanskou, v dosledku ¢oho v Anglicku a v severnej Amerike
zacali vznikat' metodistické cirkvi. Americkd spolocenska atmosféra poskytovala pre vznik

takychto cirkvi osobitné podmienky a na tom sa dodnes ni¢ nezmenilo.

Avs$ak v tom istom storoCi dotkol sa rimskej cirkvi opédt’ novy rozkol. Arcibiskup Utrechtu
zapochyboval o papezskej bule Unigenitus z roku 1713, ktora obsahuje vycitku, Ze jeho diecéza
prepadla mylnému uceniu jansenizmu. Kedze rozhovory s Rimom nepriviedli k ziadnemu
zmiereniu, arcibiskup a skupina duchovnych i veriacich prestali uznavat’ cirkevnu nadriadenost’
Rima. Po 1. vatikanskom koncile roku 1870, ¢ize po vyhlaseni dogmy o papezskej neomylnosti
vo veciach viery a moralky, tato skupina sa ¢o do poctu vel'mi rozréstla, ked” katolici Nemecka,
Svajéiarska a Rakuska, stojaci v opozicii proti prijatej dogme, organizovali samostatné cirkvi
starokatolicke, ktoré spolu so starokatolickou cirkvou Holandska vytvorili takzvani Utrechtsku
uniu. Toto spoloCenstvo prezilo dodnes a drzi sa zasad tejto unie. Nie je to vSak cirkev, ktora by
sa vratila k povodnej Apostolskej Tradicii Cirkvi, ale do zna¢nej miery podlahla vplyvu
protestantizmu. To je tragicky osud vSetkych zatial’ oddelenych i novovytvorenych cirkvi, ktoré

je uz ani nemozno nazvat cirkvami.
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Na prelome 19. a 20. storo¢ia oddelili sa od rimskokatolickej cirkvi d’alSie tri skupiny
duchovnych a veriacich, pricom zasadnou pri¢inou rozkolu neboli pre ne spociatku dogmatické
dovody. Patria k nim: Starokatolicka cirkev Mariavitov, posobiaca v Pol'sku, Pol’ska narodna

cirkev katolicka v USA, zalozena pol'skymi emigrantmi, a ticZ Nezavisla cirkev Filipin.

Posledna skupina veriacich a duchovnych, ktora sa po 1. svetovej vojne oddelila od katolickej
cirkvi, sa rozdelila na dve Casti: jedna sa pridala k pravoslavnej Cirkvi a poziadala o zaClenenie
do kanonickej jednoty Srbskej pravoslavnej cirkvi pod vedenim mucenika svdtého Gorazda, z
druhej pod vedenim Dr. K. Farského sa vytvorila Ceskoslovenska cirkev husitska. Jej u¢enie
predstavuje zmes réznych vierou¢nych i mravouénych prvkov, prevzatych zo starovekych
krestanskych konfesii, a taktieZ sti¢asnych, najmé protestantskych doktrin. Jej vierouke chybal
predovsetkym trinitarny zaklad.

Rozkoly vo vychodnej Cirkvi nikdy nenadobudli také dramatické rozmery ako na Zépade. Po
pade Carihradu a riSe pravoslavna Cirkev na Vychode reSpektovala naroky jednotlivych regionov
na samospravu Cirkvi. Carihradsky patriarcha Jeremias II. (1572-1595) priznal Moskve v roku
1589 pravo na samostatny patriarchat. Po roku 1821 vznikli d’al$ie autokefalne Cirkvi a
patriarchaty: autokefalna Cirkev v Grécku, Bulharsku, Rumunsku, Srbsku a Pol'sku. Vsetky tieto
Cirkvi sa citia ako jedna vel'ka rodina, jedna nedelite'na Cirkev Christova, a prizndvaji primat cti

carihradského patriarchu (primus inter pares).

Po roku 1950, kedy doslo z zruseniu tnie v strednej a vychodnej Eurdpe, bola obnovena
Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku a ziskala samostatnost’ (1951). O niekol’ko rokov ziskala
samostatnost’ aj Praveslavna cirkev v Amerike (1970). Preto tu moZzno spomentt’ iba jeden
pripad pretrvavajicej schizmy, k akej doSlo v Ruskej pravoslavnej cir- kvi v 18. storoci.
Podniknuta oprava liturgickych knih, ktord bola pot- rebnd a odovodnend, a kanonického prava
stretla sa s velkou opozi- ciou, z ktorej vznikla Cirkev staroobradovcov. Pocet prislusnikov
tejto cirkvi vzrastol, ked’ car Peter Vel’ky (1672-1725) zrusil v roku 1721 pat- riarchat a nahradil
ho Svitou synodou (pravitel'stvujuscij synod). Avsak staroobradovci sa rozdelili na dve skupiny:
na popovcov a bezpopovcov. Bezpopovci zrusili cirkevnt hierarchiu. Dnes st to malé skupiny,

ktoré nemdzu zohravat' délezitu tlohu v duchovnom Zivote Ruska a neprispievaju do rozvoja

teologického myslenia v pravoslavnej Cirkvi.

Po VOSR doslo k vel'kej emigracii z Ruska, Bieloruska a Ukrajiny.
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Niekol’ko milionov Tudi odislo zit do roznych statov sveta. Vtedy doSlo ku vzniku
odstiepeneckej cirkvi, takzvanej Ruskej pravoslavnej cirkvi v zahrani¢i (Zarubeznaja cerkov).
Bol to nespravny a nepremys- leny krok, ktory nastrbil vzt'ahy z domacou pravoslavnou Cirkvou,
ktora pocas totalitného rezimu priniesla obrovské materialne i duchovné obete, vratane tisicou
novomucenikov za vieru. Hanobit’' takito Cirkev mozu iba taki I'udia, ktori stratili zmysel pre
skutocné krestanstvo, pre skutoény cirkevny zivot. Do kruhu takychto I'udi treba zaradit’ aj
odstiepenecku skupiny na Ukrajine, takzvani ,,samostijniki“. Ruska pravoslavna cirkev trpezlivo
vedie s tymito zoskupeniami bratsky dialog v nadeji, ze raz prejavia dobrii volu, vratia sa v
pokani k matke Cirkvi a daju priklad vSetkym, ktori zatial’ zotrvavaji na podobnych poziciach
kdekol- vek vo svete. Priam Skandalnou je odstiepeneckd cinnost byvalého kyjevského
metropolitu Filareta a jeho privrzencov. Tato rozkolnicka ¢innost’ je evidentne podporovana
domacimi 1 zahraniénymi, politickymi i ndbozenskymi silami.

Avsak rozkolnicka ¢innost’ sa nikdy nevypldca, ani samotnym rozkolnikom. K obnoveniu
jednoty vzdy viedla len jedna cesta: Uprimné pokanie a prava viera, prejavujuca sa v zivote
bratskou laskou. VSetko ostatné nema Ziadny zmysel. Christos jasne povedal, ze mame byt jedno
tak, ako je On jedno so svojim Otcom nebeskym, a ze svet podla toho pozna, Ze sme Jeho
ucenici, ked budeme mat’ lasku medzi sebou (Jn 13, 35; 17, 21). A toto je skutoény

ekumenizmus. VSetky iné formy ekumenizmu nikam nevedu!

Doteraz najviac vnutornych rozkolov prezili cirkvi, ktoré vznikli v dosledku reformacie v 16.
storo¢i. Nezhody v chapani Eucharistie zapri€inili, Ze obidva hlavné reformacné smery -
luteranizmus a kalvinizmus - vykro¢ili odlisSnymi cestami. V krajinach, ktoré prijali jeden alebo
druhych reformacny smer, zacali sa organizovat’ nezavislé narodné cirkvi, ktoré zili vlastnym
zivotom a neprejavovali zaujem o iné, takzvané bratské cirkvi. Mnohé z nich zazili d’alSie vlastné

rozkoly. Taky stav veci pretrval az do polovice 19. storocia.

V druhej polovici 19. a v 20. storo¢i mnohi z tychto krestanov prijimaju ideu slobody
svedomia a vyznania, ktora nasSla svoj odraz aj v ustavach niektorych Statov, dokonca aj v
socialistickych tstavach, hoci nebola plne reSpektovanad a nabozenstvo bolo odstidené na zanik
ako tmarstvo - 6pium l'udu. V tejto situdcii objavuje sa celd rada takzvanych slobodnych cirkvi,
ktoré zavrhuju zavislost’ cirkvi na State. Sti€asne vznikaji spoloCenstva, ktoré sa radikdlnym
sposobom vzdaluji od zdk- ladnych pravd krestanskej viery a preto ich za krestanské ani

nemozno povazovat. Im moze prislichat’ iba jedno pomenovanie - sekta v tom najvlastnejSom
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zmysle slova. Patria k nim mormoni, jehovisti a niektori ini. NeStastim nasho storo€ia su sekty
osobitného zamerania, ktoré si nebezpecné pre celé¢ I'udské pokolenie bez ohladu na formu
nabozen- stva, napr. takzvana satanska cirkev, antichristova cirkev a iné.

Dejiny Cirkvi v8ak nie su len dejinami rozkolov. Treba pamétat’, ze pocas vsetkych storoci jej
existencie boli podnikané tspesné i menej Gspe$né kroky smerujuce k prinavrateniu jednoty.
Predovsetkym to boli snahy o zmierenie medzi Cirkvou pravoslavnou a rimskokatolickou. AvSak
toto usilie vel'mi oslabovala t4 skuto¢nost’, ze nad skuto¢nych a cirkevnym zaujmom o jednotu
Casto prevladal zaujem politicky. Do 15. storo¢ia sa podarilo dvakrat prinavratit oficidlne
zjednotenie, ale v obidvoch pripadoch tato jedno trvala iba kratku dobu. To dokazuje, Ze nebola
budovana na spravnych zakladoch a spravnym sposobom. Bol to prave l'ud, ktory odmietol
pochybnu jednotu a zostal verny viere a nerozdelenej Cirkvi. Odmietol cisarov aj hierarchov,
ktori pristali v podstate na uniu s Rimom. A tnia, ako to d’alej uvidime, nie je autentickou
formou zjednotenia. Mame tu na mysli lyonsku a ferraro-florentijska uniu, ktoré prebichali

pod mocnym tlakom politickej moci a narokov Rima.

V dalSich storociach boli uzavreté viaceré inie s malymi skupinami pravoslavnych veriacich a
hierarchie, ale bolo to vZdy za cenu zvySeného napitia s celym pravoslavnym Vychodom. Zndma
je v tomto ohl'ade Brestska unia z roku 1596, ktord vel'mi zhorSila vztahy medzi Pol'skom na
jednej strane a Ukrajinou a Bieloruskom na strane druhej a sposobila hanebné ndbozenské boje
na vychode Pol'ska. V nasom re- gione to bola Uzhorodska unia, uzavreta s malou skupinou
duchovnych (63 zo 600) v rokoch 1646-1649. Dokument o uzavreti tejto unie v roku 1646
dodnes nebol predlozeny, preto treba predpokladat, Ze ani neexistoval. Zndme dokumenty
pochéadzaju z neskorsej doby. Jej presadzovanie bolo spojené s vel'kym ndsilim na obyvatel'stve.
Dekrétom Marie Terézie boli pravoslavnym odnaté vSetky chramy a majetok a boli zapisané na
uniatov, ktori su nazvani gréckokatolikmi. Toto nové pomenovanie je vSak neadekvatne a
nepravdivé, vysmesSné¢ a v oficial- nych vatikdnskych dokumentoch sa nepouziva. Obrad a
bohosluzobné knihy, ktoré si tnia ponechala, boli pravoslavne, ale "'udom sa do hlavy vtikala
rimskokatolicka vierouka. Tak doslo k rozpolteniu ,,uniatskej duse: v liturgickych textoch
vyznavali pravoslavie, v katechizme nachdadzali rimski katolicizmus. Ktoré z tychto vyznani bolo
pred Bohom platné? Ked’ si to niektori z uniatov uvedomili, zacali opravovat’ liturgické knihy,
najme na pokyn zamojského snemu. Slovo ,,pravoslavny” pretrvalo az do roku 1950, na

niektorych farnostiach aj do roku 1968, kedy uniati zacali vydavat knihy bez slova
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»pravoslavny*. V Gojdicovom Velkom zborniku eSte bolo ponechané. Takto bolo v sluzebnikoch
i trebnikoch. Pozornost’ zasluhuje Modlitebnik zostaveny A V. Duchnovi¢om, ktory sa este dnes
nachadza v mnohych naSich rodindhch. Dnes uz st to katolici vychodného obradu a st na ceste
k plnému splynutiu s rimskim katolicizmom. Podobny osud m4 unia na Balkane (v Rumunsku,

Bulharsku a Juhoslavii).

Pokial’ ide o Blizky alebo Daleky Vychod, aj tento bol zasiahnuty unionistickym hnutim. V
17. storo¢i doslo k spojeniu s Rimom nevelkej skupiny nestoridanov. Ostatni si zachovali
nezavislost’. O nieco VA¢si Gispech mala unie medzi monofyzitmi. V roku 1181 doslo k uzavretiu
unie s maronitmi, ktori zili v Syrii a Libanone. V obdobi od roku 1198 az do roku 1375
existovala unia s Arménskou cirkvou v Kilikii. Unionisticky koncil vo Florencii (1438-1439) sa
pokusal dosiahnut’ zjednotenie vSetkych monofyzitskych cirkvi, ale jeho tusilie neprinieslo trvalé
vysledky. Toto usilie bolo obnovené v 16. storo¢i a bola vytvorena inia medzi Rimom a Syrskou
cirkvou. V roku 1628 netspesne skoncili rokovania s Koptmi v Etiopii, napriek tomu v Egypte
Cast’ Koptov sa dala ziskat' pre uniu. Cast’ Arménskej cirkvi vstpila do unie v 18. storoéi, v 19.
storo¢i ¢ast’ Koptskej cirkvi v Etiopii (K. Karski, cit. dielo, s. 21-22).

Vsetky spominané i nespominané Unie predstavuju urcita tragédiu, lebo boli uskutocované za
cenu novych rozkolov. Prestup do rimskokatolickej cirkvi vzdy znamenal zradu pévodnej
materskej Cirkvi, preto je velkym omylom mysliet’ si, Ze to boli ekumenické akty. Takyto
negativny nazor na Uniu zacina prevlddat aj v naSom storo¢i. Napriklad, dialog s
rimskokatolickou cirkvou skoncil vel'mi netspeSne. TerajSie diskusie sa tocia iba okolo jedného
problému, a tym je Unia. Ked’ sa podari tento problém vyriesit, méze dialog pokracovat’, ked’ sa
to vSak nepodari, dialoég skonCil. My sme presvedCeni, ze fakticky uz skoncil.
Najpozoruhodnejsim dokumentom v tomto ohlade je spolo¢né vyhlasenie zmieSanej
medzindrodnej komisie pre dialdg, ktord rokovala o unii v roku 1990 vo Freisingu. Hovori sa v
nom: ,,Termin ,unionizmus®“ 0z- nacuje tu usilie k uskutociiovaniu jednoty Cirkvi cez
oddelenie od pravoslavnej Cirkvi spolo¢enstiev alebo pravoslavnych veriacich bez ohladu
na to, Ze podla ekleziolégie pravoslavna Cirkev je Cirkvou sesterskou, ktora taktiez
disponuje prostriedkami milosti a spasy. V tomto zmysle, nadvizujic na dokument vydany
podkomisiou vo Viedni, zavrhujeme ,unionizmus“ ako metodu hl’adania jednoty, pretoze
je v rozpore so spolo¢nou tradiciou nasich Cirkvi. Tam, kde bol unionizmus pouzZivany ako

metoda hPadania jednoty, nedosiahol svoj ciel’, ktorym bolo zbliZenie Cirkvi, ale sposobil
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nové rozkoly. Situacia, ktora vznikla takym spésobom, bola pramenom konfliktov a
utrpeni, ktoré zanechali hlboku $kvrnu na zborovej pamiti a vedomi obidvoch Cirkvi. Z
druhej strany, z hPadiska ekleziologickych moZnosti, rozvinulo sa presvedcenie, Ze treba
hPadat’ iné cesty (ods. 6, bod b-c; citované podla: W. Hryniewicz OMI, Koscioly siostrzane,
Warszawa 1993, s. 68).

Bude toto pravdivé vyhldsenie zo strany Vatikanu naplnené v realnom Zzivote? My sme
presvedCeni, ze nie! PresviedCa nas o tom redlna skuto¢nost’ a spiatocnicky dokument z
podobného rokovania v Balamande (P. Grigoriou, Styky medzi katolikmi a pravoslavnymi,
grécky, Atény 1958. S. Bilalis, Papezska Unia, grécky, Atény 1969. Pravoslavie a papeZstvo,
Atény 1969. A. Kalomiros, Protiv Unije - kao loznog jedinstva, v: Teoloski pogledi, 4, 1990,
243-259).

Vsetky spominané snahy boli nasmerované na tie Cirkvi, ktoré sa vyznaCovali povodnou
apostolskou sukcesiou. Takzvané protestantské cirkvi neboli vzaté do tvahy. Vynimku tvori
Anglikanska cirkev, o ktori mal Vatikén osobitny zaujem a ma ho aj dnes. Pravoslavna Cirkev za
cely ten Cas statoCne odolavala expanzii rimskeho katolicizmu, modlila sa pri kazdej liturgii za
skuto€né zjednotenie a vZdy verila, ze Cirkev napriek vSetkym konfliktom, schizmam a rozkolom
nebola rozdelena, lebo to nedovol'uje jej podstata a Christos, ktorého je Telom a ktorej je On
jedinou Hlavou. A takto sa pravoslavna Cirkev sprava aj dnes. Ona pozna cestu pravdivého
zjednotenia krestanov, ale musi byt vypocuta. Pokial nebude vypocutd, zjednotenie nebude.

Odrazi sa to vSak vel'mi tragicky na celom krest’anstve i na tomto svete.

Tretia kapitola

Predchodcovia ekumenického hnutia v 19. storo¢i

Kedze najviac deleni medzi krestanmi sa odohralo na Zépade, teda v nepravoslavnom svete,
najmi vSak v protestantskom prostredi, preto trebalo oCakavat, ze v tomto prostredi sa zrodia
iniciativy, ktoré budu svojim spdsobom podnecovat’ k hl'adaniu ciest k zjednoteniu krest'anov,
aby v zapiti boli vytvorené predpoklady pre hnutie, ktoré sa dnes nazyva ekumenickym.

Protestantské prostredie do zna¢nej miery ovplyvni duch a metédy ekumenickej prace, ¢o je pre
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toto hnutie charakteristické eSte aj dnes, hoci do ekumenickej prace sa po istom Case zapojili aj

pravoslavne Cirkvi.

Chronologicky treba na prvom mieste spomenut’ Evanjelicka alianciu, ktord vznikla v roku
1846 v Londyne usilim Thomasa Chalmersa. Bolo to medzikonfesionalne spoloc¢enstvo,
nachadzajuce sa pod velkym vplyvom pietizmu a hnutia rodiaceho sa v protestantizme. Usilovala
o zjednotenie niektorych krest’anskych spolocenstiev na urcitych zasadach: zdéraznovali autoritu
Svétého Pisma, jednotu Boha, Svitej Trojice, hriesnost” ¢loveka a pod. AvsSak tato aliancia
zanikla na prelome 19. a 20. storoCia a zostal po nej iba TyZdeii modlitieb za jednotu
krest’anov. Bola to dobr4d myslienka a v dnesnej praxi ju najviac pouZziva rimskokatolicka cirkev,
ktord tym zakryva neochotu k nastoleniu ozajstnej krestanskej jednoty, pretoze ma vlastny

predstavu o tejto jednote a prostriedky jej dosiahnutia.

Na cinnost’ Evanjelickej aliancie nadvédzovali mladeZnicke hnutia, ktoré mali vel’ky vyznam
pre rozvoj ekumenického hnutia. George Williams zhromazd'oval mladych muZov, najmi
robotnikov, na biblické §tadia. Na parizskom zhromazdeni doSlo k vytvoreniu Svetovej
organizacie krestanskych zvizov mladych muzov (YMCA). Podobna organizacie pre zeny
pod ndzvom Svetova organizacia krest’anskych zvizov mladych Zien (YWCA) vznikla aZ v
roku 1893. Z muzskej organizacie sa vyclenil Svetovy zviz krestanskych Studentov (WSCF),
ktory bol oficialne ustanoveny na konferencii vo Vadstena (Svédsko) v roku 1895. Jej &initel J.
R. Mott bol presved¢eny o evanjelizacii sveta pocas jednej generacie, preto hl'adal pre tato pracu

'udi po celom svete, aj medzi pravoslavnymi a nekrestanmi.

Stcasne s tym doSlo k vytvoreniu viacerych (piatich) konfesiondlnych zvdzov
(protestantskych). Predpokladalo sa, ze kym dojde k pokusu o zjednotenie cirkvi s rdznou

tradiciou, treba dosiahnut’ zblizenie tych vyznani, ktoré maju podobny povod a teologiu.

V roku 1867 sa konala Prva konferencia anglikanskych biskupov z celého sveta. Rokovalo
sa na nej o vnutornych otazkach spolocenstva Anglikanskej cirkvi. V roku 1878 uz sa hovorilo o
nadviazani kontaktov so Starokatolickou cirkvou a s inymi 'ud’'mi, ktori opustili rimskokatolicku
cirkev a maju predpoklady pre zjednotenie s Anglikanskou cirkvou v Anglii i Amerike. V roku
1888 bolo rozhodnuté, aby takéto konferencie boli zvoladvané kazdych desat’ rokov a aby boli
nadviazané kontakty s luteranmi, reformovanymi, starokatolikmi, vychodnymi Cirkvami a taktiez
s predstavitelmi slobodnych cirkvi v Anglicku. V roku 1930 bol vytvoreny Staly vybor
(Consultative Body) tejto konferencie.
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V roku 1875 delegati (65) 21 nezévislych cirkvi reformovanych vytvorili Svetovi
reformacénu alianciu na tejto baze: vylucnd dolezitost’ Svédtého Pisma, mocne pridrziavanie sa
konsensu reformovanych vyznani, vSeobecné uznanie presbyteridnskych zasad. Prva ich
konferencia sa uskutoc¢nila v Edinburgu. Opétovné zjednotenie cirkvi nebolo ich prvoradou

ulohou, hoci myslienka jednoty im nebola cudzia.

Idea takychto konferencii sa ujala aj v metodistickom prostredi, ktoré uvazovalo nasledujacim
sposobom: takéto konferencie nemaji usilovat' o nejaké zavézné rozhodnutia, nemaja riesit
dogmatické otazky, nemaju viest' k zjednocovaniu cirkevnych praktik a obycaji, naopak, maju
napomahat’ spolupraci, vnutrocirkevnej misii, posiliiovat’ duch bratskej spoluprace, posiliiovat’
moralnu a evanjelizaéni moc metodizmu a uskuto¢iiovat’ rychle obratenie sveta. V roku
1881 sa uskutocnila v Londyne Prva svetova konferencia metodistov a bolo rozhodnuté, ze sa

bude konat” kazdych desat’ rokov.

Ideu ekumenickej ¢innosti si osvojila taktiez Starokatolicka cirkev, ktora sa v roku 1889
zorganizovala do takzvanej Utrechtskej tnie. Tak- mer v tom istom Case sa objavil medzinarodny
organ Kongregacionalnych cirkvi, ktoré svoju Medzinarodni radu zvolali v rokoch 1891,
1889 a 1908. Idea Svetového kongresu baptistov sa zrodila na konci 18. storoCia. Znamy
baptisticky aktivista John Rippon vyzval v roku 1790 vsetkych pokrstenych pastorov i laikov v
Anglicku, Amerike, frsku, Skotsku, Norsku, Franctzsku, Svajéiarsku, Pol’'sku, Rusku a inde, aby
sa zi$li na spolo¢né stretnutie. Ale podarilo sa to az v roku 1905. Bol to Prvy kongres baptistov
v Londyne. Tu bol vytvoreny Svetovy zviz baptistov, ktory si za hlavny ciel’ postavil

podporovanie jednoty a bratskej spoluprace. Tieto kongresy sa konaji kazdeé tri roky.

Ekumenickt myslienku podporovali takzvané biblické spolo¢nosti. K najstarSej patri Britska
a zahranicna biblicka spolo¢nost’, ktora bola zalozena v roku 1804. Podporovali spolupracu

udi s rdznym nébozenskym presved¢enim, prevazne na narodnej platforme.

Vsetky tieto svetové centra protestantského sveta, oddelené a diferencované, vyvijali velka
misijnu aktivitu, pri ktorej viaceri z nich pocitovali rozdelené krestanstvo ako pohorSenie sveta.
Poznali, Ze delenia medzi krestanmi su dosledkom odstipenia od viery. U¢ili sa rozumiet’ inym a
cenit’ si ich presvedcenie. Je to ista forma tolerancie, ktora vSak ni¢ neriesi. Preto sa nedokazali
oslobodit od svojich konfesiondlnych predstdv a vyznani a tym udrziavali pred sebou
neprekonatelnu prekazku, ktora im nedovol'ovala prestlpit’ na cestu skuto¢ného ekumenizmu a

skutoénej jednoty krest'anov v jednej, svitej, vSeobecnej a apostolskej Cirkvi. Nepoznali vieru a
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Tradiciu nerozdelenej Cirkvi. A tak je to aj dnes. Vysledkom tkého pocinania boli nové
rozkoly priamo na misijnych terénoch a bolo ich omnoho viac, nez v prvych storoc¢iach

krest’anstva.

Akymsi pokusom rieSit’ tito situaciu boli regiondlne konferencie misiondrov, neskor aj
medzinarodné. Spomenieme asponi dve: prva z nich bola zvolana v roku 1855 do Kalkaty a tykala
sa severnej Indie, druhd vSak bola zvolana do Madrasu v roku 1905. V roku 1878 bola do
Londyna zvolana Prva svetova konferencia misijna, druha sa uskutocnila v roku 1888 a tretia,
tentokrat v New Yorku, v roku 1900 (G. H. Tovard, Geschichte der 6kumenischen Bewegung,
Mainz 1964. H. R. T. Brandreth, Kirchliche Einigungsbestrebungen im 19. Jahrhundert, v: R.
Rouse - S. C. Neill (vyd), Geschichte der kumenischen Bewegung 1517-1948, Géttingen 1963.
A. C. Underwood, A History of the English Baptist, London 1947. K. Karski, cit. d., s. 23-30).

Dalsia Svetova konferencia misijna, tentokrat uz s vi¢$im ekumenickym zameranim, sa
uskutoénila v roku 1910 v Edinburgu. U¢astnikmi tejto konferencie boli delegati misijnych
spolo¢nosti, ktoré vykonavali misiu medzi nekrestanskymi narodmi. Ugast’ nebola dovolena
takym misionarom, ktori sa zaoberali prozelytizmom, €ize pretahovanim veriacich z inych cirkvi.
Niektori delegati mali isty mandat aj od svojich cirkvi. V roku 1908 bol vytvoreny jej pripravny
vybor a boli ustalené témy (osem tém). Spracovanie tém bolo zverené prisluSnym komisiam.
Tento $tyl prace si osvojila Medzinarodna rada misijna konana v rokoch 1928, 1938 a 1947,
Druha svetova konferencia cirkvi pre otazky praktického krestanstva konana v roku 1837 v
Oxforde a Prvé zhromaZdenie vSeobecnej svetovej rady cirkvi konané v roku 1948 v

Amsterdame.

Z prerokovanych tém boli najddlezitejSie tri, ktoré boli venované tymto otdzkam: svetovému
poslaniu Cirkvi, mladym cirkvam, ako aj spolupraci a napomahaniu Gsiliu k jednote. Zaznela tu
aj takato krasna myslienka: ,,Cielom kaZdej misijnej prace je usilie k tomu, aby v kaZdom
krestanskom Kkraji sa rozvinula nerozdelena Cirkev* Christova“, a d’alej sa dodava, ze
»autochtoné cirkvi, nezavisle od presvedCenia a tiZzob zapadnych misiondrov, maju v kratkom
Case rieSit’ problém jednoty, alebo sa nim prinajmenSom zaoberat* (K. S. Latourette, Die
okumenische Bedeutung der Missionsbewegung und des Internationalen missionsrates, v: R.
Rouse - S. C. Neill, cit. dielo, tom 1., s. 492). Predstavitelia ,,mladych cirkvi® boli zvoleni do
Vyboru kontinuacie prace, aby tak tieto cirkvi mohli zohrat vaznejSiu ulohu v ekumenickom

hnuti.
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Konferencia sa niesla v protestantskom duchu a neprejavila pochopenie pre rimskokatolicke
tradicie. S istym pochopenim boli prijati anglokatolici. Ich aktivna ucast’ priviedla pritomnych k
myslienke, Ze nové idey a tradicie moézu byt pre ekumenické hnutie obohatenim. Nedostatkom
tejto konferencie bolo, Ze bola prili§ anglosaska, preto sa spociatku ekumenické hnutie v Eurdpe
nesirilo tak intenzivne ako v Anglicku a v Amerike (W. Giinther, Von Edinburg nach Mexico
City. Die ekklesiologischen Bemiihungen der Weltmissionskonferenzen (1910-1963), Stuttgart
1970, s. 11).

Konferencia v Edinburgu bola teda predzvest'ou nového smeru v hnuti za vec jednoty Cirkvi,
hoci na jej rokovaniach sa tito otdzka nestala predmetom skumania. Na tito konferenciu neboli
pozvani ani pravoslavni ani rimskokatolici, avSak bolo na nej zdoraznené, Ze netreba zabudat’ na
tieto dva vel'ké spolocenstva krestanov. Predstavitel Londynskeho misijného spoloc¢enstva
povedal: ,,Tuzim po chvili, kedy zvolame nova konferenciu, pocas ktorej muzi gréckej a rimske;j
Cirkvi buda spolo¢ne s nami hovorit’ o problémoch* (K. S. Latourete, cit. dielo, s. 197). Po
skonceni tejto konferencie biskup Charles H. Brent (1862-1929§ inicioval hnutie pod nazvom

Viera a poriadok cirkvi.

Pre rozvoj d’alSej ekumenickej prace tato konferencia ustanovila Vybor kontinuécie prace.
Jeho ¢lenmi boli predstavitelia réznych protestantskych vyznani, predsedom sa stal pan Mott a
tajomnikom pan Oldham. Z jeho iniciativy bol zalozeny odborny casopis (Stvrtrocnik)
International Review of Mission, venovany problematike misie Cirkvi vo svete (dodnes je
vydavany). Jeho prvé &islo bolo vydané v roku 1912. Zasluhou Motta uskutoénilo sa v Azii podas
jedného roka 18 regionalnych konferencii a 3 konferencie narodné. AvSak vypuknutie I. svetovej
vojny preru$ilo na isty ¢as vytvorenie Svetovej rady misijnej a vzajomné kontakty misijnych

spoloenstiev, najméd medzi Angli¢anmi a Nemcami.
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Stvrta kapitola
Tri hlavné smery ekumenického hnutia

1. Viera a cirkevny poriadok

Ako sme uz spomenuli, biskup. Ch. Brent inicioval vytvorenie hnutia pod nazvom Viera a
cirkevny poriadok. Podnetom mu bola skutoc¢nost’, Ze edinburgska konferencia obisla niektoré,
pre krestanov ddlezité problémy. Obchadzala predovsetkym otazky viery a cirkevného po- riadku
a davalo prednost’ praktickym otazkam. AvSak prave pri tom ziskal presvedcenie, Ze krestania
nemoZu zostat’ pri tomto druhu spoluprace, preto musia skumat’ pri¢iny rozkolov a usilovat’ o ich
odstranenie. Ako vyhlasil v Cincinati v roku 1910, nadiSiel ¢as hovorit o jednote, otvorene
skumat’ rozdiely a hovorit’ o otazkach viery a cirkevného poriadku. Tym dal podnet k vytvoreniu
komisie, ktord by sa zaoberala otdzkami viery a cirkevného poriadku. Této jeho iniciativa bola
prijata, zacali sa vytvarat’ komisie pre spolupracu. Predstavitelia spominanych komisii sa stretli v
roku 1913 v N. Yorku. Na tomto zhromazdeni boli pritomni aj predstavitelia pravoslavnej Cirkvi
v USA. V pravoslavnej i nepravoslavnej tlaci sa objavili viaceré ¢lanky vyzyvajuce k zvolaniu
prvej svetovej konferencie. Pravoslavni autori nezabudli pripomenut osobitné postavenie

pravoslavnej Cirkvi vo svete.

V roku 1919, teda bezprostredne po skonceni I. svetovej vojny pris- la do Eurdpy 5-Clenna
delegiacia Komisie protestantskej cirkvi episkopalnej v USA, ktord navstivila pravoslavne
patriarchaty v Carihrade, Alexandrii, Antiochii a v Jeruzaleme, pravoslavne Cirkvi v Grécku,
Bulharsku, Rumunsku a Srbsku, koptsky patriarchat v Kahire a protestantské cirkvi Franctuzska a
Skandinavie. Pravoslavni i protestanti schvalili plan zvolania konferencie a sIabili vyslat svojich

delegatov. Vatikan odmietol ucast’ na tejto konferencii.

V roku 1920 prisli do Zenevy predstavitelia z takmer 40-tich krajin a reprezentovali 70
samostatnych cirkvi (okrem rimskokatolikov). Bol vytvoreny 51-Clenny Vybor pre
pokracovanie v praci z predstavitelov réznych vyznani: anglikanizmu, baptizmu, ceskych
bratov, kongrega- cionalizmu, luteranizmu, metodizmu, pravoslavia, presbyterianizmu,
reformovanych, starokatolicizmu, arménskej cirkvi a uc¢enikov Christovych. Predsedom sa stal
biskup Brent, tajomnikom R. Gardiner (1855-1924). Jeho tlohou bolo pripravit svetova

konferenciu. Tak zacCala aktivna uc€ast’ praveslavnych na ekumenickom hnuti vo svete.
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Po niekol’ko rocnej priprave bola v roku 1927 zvolana do mesta Lausane (Lozan) Svetova
konferencia cirkvi k otazkam viery a cirkevného poriadku. Okolo 400 delegatov
reprezentovalo 108 krestanskych cirkvi zo vSetkych Styroch kontinentov sveta. Konferencia

skiimala sedem tém v tychto sekciach:
Sekcia | - Vyzva k jednote
Sekcia Il - Evanjelium poslanim Cirkvi pre svet
Sekcia 1l - Podstata Cirkvi
Sekcia IV - Spolo¢né vyznanie viery Cirkvi
Sekcia V - Duchovna sluzba Cirkvi
Sekcia VI - Sviatosti
Sekcia VII - Jednota krest’anstva a vzt’ah Cirkvi k nej

Hoci konferencia prebiechala s ur€itymi tazkostami, aj jazykovymi, predsa len mnohi z
ucastnikov boli toho ndzoru, ze smeruje k vytvoreniu projektu zjednotenia Cirkvi, ¢o naznacuju
aj precizne formulované témy jednotlivych sekcii. Nie vSetci chapali slovd Brenta, ze ide iba o
dokladné ustalenie zhodnych i rozdielnych nazorov. Pravosldvni a luterani odmietli prijat’ ako
zaviazné rozhodnutia konferencie. Luterani navrhovali predloZit’ ich na dopracovanie v komisidch
a potom jednotlivym cirkvdm na preStudovanie, pravoslavni ich nemohli prijat’ preto, Ze boli v
mnohom vzdialené zasadam a uceniu pravoslavnej Cirkvi. Dokument prvej sekcie bol prijaty
jednomyselne, ostatné bez vaznejSich namietok. Vznikol novy 95-Clenny Vybor pre
pokracovanie v praci, ktory sa mal schadza kazdy rok. Po smrti Brenta jeho predsedom sa stal
W. Temple, anglikansky biskup Jorku. Stucasne bol vytvoreny Teologicky vybor (komitet),

ktory mal pripravit’ materidly pre d’alSiu konferenciu. Prvou témou bolo Ucenie o milosti.

Hospodarska kriza tridsiatich rokov sa dotkla aj tohto hnutia. V rokoch 1832 a 1933 sa
neuskutoénilo Ziadne zhromaZdenie a kancelaria v Zeneve bola zavreta. Praca bola obnovena v
roku 1933 s cielom pripravit’ II. svetovii konferenciu cirkvi k otizkam viery a cirkevného
poriadku. Konferencia sa ziSla v Edinburgu roku 1937. Zucastnilo sa na nej okolo 400 delegatov
70 43 krajin a reprezentovali 122 krestanskych cirkvi.

Sekcie a témy tejto konferencie:

Sekcia | - Milost’ nasho Pana Isusa Christa

Sekcia Il - Cirkev Christova a Slovo Boha
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Sekcia lll - Cirkev Christova: duchovna sluzba a sviatosti
Sekcia IV - Jednota Cirkvi v Zivote a kulte

Osobn¢ kontakty a priatel'stva mali pozitivny vplyv na rieSenie zlozitych konfesionalnych
problémov. Napriek tomu pravosldvna skupina vydala vyhlasenie, ktoré precital arcib.
Gerasimos (1872-1951). Hovori sa v iom, ze hoci predstavitelia pravoslavnych Cirkvi sa aktivne
podielali na diskusiach, musia pred vSetkymi konStatovat, ze sformulované vypovede
konferencie su im cudzie, abstraktné a v§eobecné. Najprv sa maju zjednocovat’ tie Cirkvi, ktoré

maju k sebe blizko.

V posledni den rokovania predlozil Vybor pre pokraovanie v préci zaverecny dokument pod
nazvom ,,Potvrdzujeme jednotu v poslusnosti naSmu Panovi Isusovi Christovi“. Bola to
slavnostna chvila a vSetci ucastnici konferencie povstali. V tomto dokumente sa medzi inym

hovort:

,Rozhodujeme sa pre jednotu vo viere v nasho Pana Isusa Christa, vtelené Slovo Bozie.
Rozhodujeme sa pre jednotu v nasej poslusSnosti vo¢i Nemu, Hlave Cirkvi, Kral’ovi kralov,
Panovi panov. Rozhodujeme sa pre jednotu vo vyznani, Ze tato poslu$nost’” ma prioritu
medzi v§etkymi inym zavizkami... Rozhodujeme sa pre jednotu, lebo vSetci sme predmetom
BoZej lasky a milosti a sme cez Neho povolani k vydavaniu svedectva pred celym svetom k
vydavaniu svedectva o Jeho Evanjeliu... Vyznavame v celej pokore, Ze nase delenia su proti
voli Christovej a prosime Boha, aby vo svojom milosrdenstve skratil dni naSho rozkolu a
cez svojho Ducha priviedol nas k plnej jednote... Modlime sa o to, aby vSetci 'udia - na
kazdom mieste podeleného sveta, plného neporiadku - nasli cestu k Isusovi Christovi,
naSmu Panovi, ktory nas zjednocuje napriek rozkolom; aby On racil zlucit’ tych, ktorych
rozdeluju vielijaké Ziadosti sveta a aby tak svet mohol v Nom najst’ pokoj a jednotu® (Das
Glaubengespriach der Kirchen. Die zweite Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung
abgehalten in Edinburg vom 3.-18. August 1937, bearbeitet von L. Hodgson. In detscher
Ubersetzung von E. Staehelin, Zolikon-Ziirich 1940, s 364. K. Karski, cit. dielo, s. 39-43).

Ani toto velké nadSenie nedoviedlo k cieli. MoZeme si postavit’ recnicku otazku: Kto
znemoznil dosiahnutie takto vytyceného ciela - jednotu? Odpovedi mdze byt mnoho. AvSak
jednou z hlavnych pri¢in je nepripravenost I'udi na dosahovanie takychto velkych cielov.
Utastnici konferencie pochopili mnohé, ale ¢o ti mimo, doma, ktori zostali pri starych

presved¢eniach a duchu - konzervativisti kazdého druhu? Ti sa nezmenili dodnes, hoci od tej
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chvile uplynulo niekol’ko desatroci a eSte viac sa uzavreli do svojich konfesii nez predtym (T.
Tatlow, Die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, v: R. Rouse - S. C. Neill,
vyd.,Geschichte der Okumenischen Bewegung 1517-1948, Géttingen 1957, t. II. K. A. Bell, vyd.,
Documents on Christian Unity. A Selection from the First and Second Series 1920-1930, London
1955).

Edinburgskd konferencia bola poslednym samostatnych zhromazdenim hnutia Viera a

cirkevny poriadok.

2. Praktické krest’anstvo

Iniciativy, ktoré priviedli ku vytvoreniu misijného hnutia a hnutia Viera a cirkevny poriadok,
pochadzali prevdaZzne z Ameriky. Praktické iniciativy, ktoré sa zaoberali spolofenskymi a
medzinarodnymi problémami, mali svoj povod hlavne v Eurdpe. Jeho hovorcom bol arcib.

Nathan Séderbrlom (1866-1931).

Hnutie praktického krestanstva reagovali na marxisticka kritiku spolocenskych vztahov a
priznalo, Ze v mnohom mé pravdu: bieda, vykoristovanie, nevzdelanost, vojny, socidlna
nespravodlivost’ kazdého druhu a pod. Preto iniciatori tohto hnutia podnietili zaujem o potrebné
spolo¢enské reformy. Pozornost’ vzbudila ¢innost’ tychto pastorov: H. Kuttera (1863-1945), L.
Ragaza (1868-1945) a W. Rauschenbuscha (1861-1918). Vatikan sa ohlasil papezskou
encyklikou Leona XI11. (1878-1903) - Rerum novarum.

Hoci to boli iba zaciatky, naslo to porozumenie u robotnikov a nie- ktorych cirkevnych skupin.
Z vaznejSich iniciativ treba spomenut Me- dzindrodny zvidz zmierenia a Svetovy zviz
priatel’skej spoluprace cirkvi. Vznikli tesne pred vypuknutim I. svetovej vojny. Vojna rozdelila
iniciatorov na dva tabory: odporcov vojny a zastancov vojny. Soder- blom vydal apel v ktorom
sa hovorilo: ,,Vojna spdsobila nevyslovitePné utrpenie. Cirkev, Christovo Telo, trpi a
narieka. Cudstvo vzdycha vo svojej chudobe: 6 Pane, ako dlho?“ Bolo rozhodnuté postavit’
bokom politické otazky, pri¢iny vojny nech skuma historia, krestania sa maji zaoberat’ otdzkou
pokoja a krestanskym spolocenstvom (B. Sundkler, Nathan Séderblom. His Life and Work,
Upsala 1968, s. 163). Sam Soderblom pokracoval v ekumenickej praci a kontaktoval s vysSie
uvedenymi hnutiami praktického krestanstva a s hnutim Viera a cirkevny poriadok. Zameral sa

na pomoc obetiam vojny.
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V roku 1917 papez Benedikt XV. vyzval nétou predstavitelov Statov k porozumeniu. Bola
zvoland konferencia na ktorej sa zucastnili predstavitelia cirkvi z neutralnych Statov. V roku 1920
doslo k ustanoveniu Hnutia praktického krestanstva v Zeneve. Na jeho konferenciu boli
pozvani iba protestanti, ale boli tu pritomni aj pravoslavni, ktori sa v tom case zucastiovali na
rokovani hnutia Viera a cirkevny poriadok, ktoré sa konalo v Zeneve. O pit rokov bola zvolana
I. svetova konferencia cirkvi o otiazkach praktického krestanstva. V roku 1925 prislo do
Stokholmu 600 delegatov z 35 krajin sveta, ktory boli rozdeleni do Styroch skupin: americku,
anglicku, eurdpsku a pravoslavnu. pocas rokovania Casto zaznela fraza: ,,ucenie deli, sluzba
spaja‘“ (v rozpore s vypoved'ou Mt 12, 30). Alebo: ,,V praktickych otdzkach musime konat’ tak,
ako by sme uz dosiahli jednotu vo veciach viery“. Tieto frazy vyvolali opravnené pohorsSenie,
najma slovo ,,ako by*. Najmenej si rozumeli Americ¢ania a Nemci kvoli vojnovym udalostiam.
Jednotlivé skupiny rieSili problém vztahu medzi hldsanim Evanjelia a vztahom k mnohym
socidlnym problémom, socialnej spravodlivosti (najma viak otazku vykoristovania). Dalej to boli
problémy moralne, tykajuce sa manzelstva, rodiny, mladeze, alkoholizmu, vychovy, problém
spoluprace medzi cirkvami, potom problém vojny a pod. Spolo¢né vyhlasenie skoncilo vyzvou:
,,éim viac sa pribliZime ku ukriZovanému Christu, tym viac sa zbliZime medzi sebou, a to
nezavisle na osobitostiach naSej viery...“. Aj toto rozporné tvrdenie, ktoré zacina byt popularne
v naSej dobe, nemohlo priniest’ v buducnosti Ziadne pozitivne ovocie. Nemdzeme sa priblizit’ ku
Christu bez jednotnej viery, ktord je sucasne absolutnou podmienkou jednoty jeho Cirkvi. Neda
sa obist’ to, ¢o povedal Christos: ,,Kto nie je so mnou, je proti mne, a kto nezhromazd’uje so
mnou, rozptyluje® (Mt 12, 30). Christos, viera a Cirkev s od seba neodde- litelné. VysSie
vyslovena zdsada nejednotnosti vo viere je tragédiou celého ekumenického hnutia, nech uz ma

akukol'vek podobu a nech je vykonavané akoukol'vek formou a hnutim.

Ako na predoSlych konferenciach, aj na Stokholmskej bol vytvoreny Vybor pre pokracovanie
v praci, ktory na svojom prvom zasadani v Berne roku 1926 rozhodol o zorganizovani
Medzinarodného institiutu spolo¢enského badania. VV tom istom roku sa zrodila idea spojenia
tohto inStitutu s Europskym centrom cirkevnej pomoci, ktory bol zaloZzeny v roku 1922 v
Ziirichu Dr. A. Kellerom. Obe organizacie preniesli svoje sidla do Zenevy, kde bola moznost
kontaktovat’ sa s oddeleniami Ligy narodov, najmi vSak s Medzinarodnou organizaciou

porace. Zo strany rimskych katolikov to bola nova encyklika papeza Pia XI. (1922-1939) pod
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nazvom Quadragesimo anno, vyhlasena v roku 1931. Rozvija so- cidlne ucenie encykliky
papeza Leva XIII.

Hlavnou témou Studijnej prace vysSie spominanych i nespominanych Zenevskych misijno-
ekumenickych central bol problém Cirkvi a totalitného Statu. Nastupcom N. Séderbloma sa stal
G. Bell (1883-1958). Pod jeho vedenim Hnutie praktického krestanstva zaujalo stanovisko ku
komplikovanej cirkevnej situacii v Nemecku, kde mensina evanjelikov zaujala negativny postoj k
Hitlerovi. Vznikla takzvana Vyznavacska cirkev (Bekennende Kirche). A tu sa opit’ prejavila

stara bolest’ - slabost’ rozdeleného krestanstva, ¢ize nedostatok jednoty.

Nacisticka ideoldgia si prisvojila pravo kontroly nad kazdou oblast'ou spoloc¢enského Zivota,
teda aj nad Cirkvou, preto aj praca praktického krestanstva nechava bokom ekonomické a
spolodenské problémy. Nezhody medzi jednotlivymi krestanskymi skupinami sa prehibili.
Napriek tomu bola v roku 1927 zvolana do Oxfordu II. Svetova konferencia cirkvi k otazkam
praktického krest’anstva. Neprisli nemecki evanjelici ani katolici, preto konferencia mala skor
symbolicky charakter. Ugastnici konferencie sa zaoberali otazkou existencie Cirkvi v totalitnom
State. Prisli k zaveru, Ze Cirkev ma byt Cirkvou, mé vydavat’ svedectvo v mene BoZom, hlasat
Jeho slovo, vyznavat’ vieru pred I'ud’'mi, u¢it’ mladych i starych zachovavaniu BoZich prikdzant,
sluzit’ narodu 1 Statu zvestovanim Bozej vole ako normy, ktorej sa méa podriadit’ I'udska vola.
Vsetko toto je pravda, ale vyznelo to ako bezné kézanie bez nejakého dopadu na Zivotnu realitu.
Vzniklo tu heslo: ,,Nech Cirkev zostane Cirkvou“, ale nedostalo sa do materialov konferencie.

Heslo malo pripomenut’, ze Cirkev je tak posvetstena, Ze je tazko rozoznat’ jej pravy charakter.

Tento nadmieru pesimisticky ndzor na Cirkev opdt’ vyjadril stav krestanstva na Zapade 1
vedomie, ako d’aleko a hlboko je krestanstvo rozdelené a v akom velkom Upadku sa nachéadza,
ale aj to, ako ten Upadok pomohol k posilneniu svetskej moci, ktora sa s nastupom fasizmu
nepozastavi pred ni¢im (N. Ehrenstrom, Die Bewegung fiir Internationale Freundschaftsarbeit

und fur Praktisches Christentum 1926-1948, v: R. Rouse - S.C. Neill, cit. dielo.B. Sundkler,

Nathan Soderblom. His Life and Work, Uppsala 1968. W. A. Visser:t Hooft, Auf dem Weg zur
Einheit, Wetzhausen 1970).
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3. Medzinarodna rada misijna

Vybor pre pokracovanie v praci, ustanoveny v Edinburgu roku 1910, zvolal v roku 1920 do
Crans (pri Zeneve) zasadanie, na ktorom bol vypracovany projekt Medzinirodného misijného
vyboru. Konstitutivne zasadanie sa uskutoc¢nilo roku 1921 v Lake Mohonk v §tate N. York a bolo
na fiom 61 delegatov, prevazne zo Zapadu. Z Afriky a Azie iba sedem osob. KedZe tato
organizacia nemala vykonni moc, dostala nové pomenovanie - Medzinarodna rada misijna,
majica ekumenické zameranie. Jej ¢lenmi mali byt ndrodné misijné organizacie, ktorych bolo v
tom Case 17. Bolo tiez rozhodnuté, ze rada sa nebude zaoberat” dogmatickymi otdzkami. Do jej
programu patrili tieto Ulohy: skiimat misijné problémy, pomdhat narodnym misijnym
organizécidm, podporovat’ slobodu svedomia, néaboZenstva, usilie o spravodlivost v

medzindrodnych vzt'ahoch.

Za tymto ucelom boli organizované viaceré konferencie. II. svetova konferencia misijna v
Jeruzaleme v roku 1928 sa tykala takych problémov, akymi boli: naboZenska vychova, misia a
rasové problémy, misia a industrializacia a pod. RiesSila tiez vzt'ah medzi ,,starymi* a ,,mladymi‘
cirkvami. Prijaty dokument zdoraziioval, Ze Evanjelium neoslovuje len jednotlivca, ale aj
spoloCenské organizacie. Evanjelium je zvestou Cirkvi svetu, zdrojom sily pre spolocensku
obnovu. Boli vytvorené inStitaty pre spoloCenské a industrialne badanie. Taktiez bola planovana
nova svetova konferencie, ktora sa mala uskutoé¢nit’' v Cine, ale politické pomery tomu zabranili.
V roku 1938 bola zvoland III. svetova konferencia misijna, tentokrat do Tambaram (India), na
ktorej bolo pritomnych 500 delegatov. Konferencia mala ekumenické zameranie. Vela sa na nej
diskutovalo o ndzoroch H. Kraemera, ktoré¢ vyslovil vo svojej Stadii Krest'anské poslanie v
nekrestanskom svete. NajmocnejSie kontraverzie vyvolalo jeho tvrdenie, Ze nekrestanské
nabozenstvd nemaji bozsky povod. Boh sa zjavuje iba v Christu, preto nie je mozné hovorit’ o
akejkol'vek spojitosti medzi krestanstvom a inymi naboZenstvami. Dnes je spojitost medzi
krest'anstvom a nekrestanskymi ndbozenstvami opdt’ modnou teériou a u niektorych l'udi priamo
presvedéenim. To vSak ulahCuje ,,dezerciu“ z krestanstva k roznym nekrestanskym néabozen-

stvam. Tym to myslenim je zamorena celd Eurdpa. Uvedena konferencia nedosla v tomto bode k

dohode.

II. svetové vojna vytvorila vo svete a tym aj v misijnych krajinach celkom novt situdciu. Preto
bolo rozhodnuté zvolat’ d’alSiu konferenciu. A tak I'V. svetova konferencia misijna bola zvolana

roku 1947 do kanadskej Whitby. Vydala dokument pod nazvom Svedectvo Cirkvi v
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revolu¢nom svete. Cirkvi st vyzvané k prevzatiu revolucnej tlohy v boji z nevedomostou,
chudobou, chorobami, ttlakom a hriechom. AvSak konferencia ukézala, ze len malo z jej
ucastnikov si plne uvedomovalo dosledky straSnej vojny. Cirkvi byvalych misijnych krajin zacali
vstupovat’ do Svetovej rady cirkvi, ktora bola zalozena v roku 1948. Hoci Medzinarodna rada
misijna urobila mnoho prace - pomdhala mladym cirkvam, podporovala badanie v oblasti
krestanskej vychovy a nabozenskej slobody, rozvijala vydavanie krestanskej literatury, jej
nedostatkom bolo, Ze obisla najdolezitejSie problémy spojené s otazkou krestanskej jednoty a
nevykrocila za rdmec protestantizmu. Okrem toho odisli z nej viaceri osved€eni pracovnici, napr.
Oldham, Mott, Varnshuis, Davis, Paton (W. R. Hoog, Ecumenical Foundations. A History of the
International Missionari Council and Its Nineteenth-Century Background, N. York 1952. C. W.
Ranson, vyd., Reneval and Advance. Christian Witness in a Revolutionary World, London 1948).

Piata kapitola

Rozhodujtce a t'azké roky

Predoslé udaje ukazali, Ze v polovici tridsiatich rokov doslo ku koncentracii ekumenickych sil,
vd’aka ¢omu bolo moZné vytvorit’ zéklad pre budiucu Svetovu radu cirkvi. UZ nebol doévod na to,
aby vedla seba existovali dve odlisné ekumenické hnutia, z ktorych by sa jedno zaoberalo
praktickymi otazkami a druhé otdzkami teologickymi a poriadkom Cirkvi. Uz spominany N.
Soderblom navrhol v roku 1919 plan organizovania Ekumenickej rady cirkvi. Mala byt
organizaciou schopnou vystupovat’ a hovorit’ ,,v mene krestanstva“ o nabozenskych, moralnych a
spoloCenskych problémoch Tudstva. Nemala vystupovat ako rozhodcovsky organ, ale ako
duchovna autorita. Nemala hovorit' ,.ex kathedra®, ale z hibky krestanského svedomia (B.
Sundkler, Nathan S6derblom, cit. dielo, s. 231).

Ekumenicky patriarchat Konstantinopola vydal v roku 1920 vyhlasenie, ktoré obsahovalo ideu
spolo¢enstva Cirkvi (origindl uverejnil J. Karmiris, Pamitniky pravoslavnej cirkvi katolicke;j
(grécky), Atény 1954, t. 2, s. 957). Svetovy zviz cirkvi navrhol tiez J. H. Oldham.

Avsak vsetky tieto navrhy nenasli v dvadsiatich rokoch patri¢nii odozvu. G. Bell hovoril na
Stokholmskej konferencii o vytvoreni Medzinarodnej rade krest’anskej (1925). V roku 1930
bola VSeobecna rada praktického krest’anstva pretvorena na Ekumenicku radu praktického

krestanstva. V skutocnosti bola to skor zmena ndzvu, nez Struktiry. V dalSich rokoch boli
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vyslovené viaceré poziadavky na vytvorenie ekumenickej organizacie, za ktorti by zodpovedali
cirkvi. Myslelo sa na dve hnutia: Viera a cirkevny poriadok a Praktické krest’anstvo, lebo
udrziavali najaktivnejSie kontakty s cirkvami. Ale ani tieto poziadavky neboli realizované a

spolo¢na ekumenickd organizécia nevznikla.

Za isty krok dopredu mozno povazovat’ stretnutie hlavnych ekumenickych organizécii v N.

Yorku roku 1933, na ktorom vznikla skupina Tudi schopna riesit problém ekumenickej

organizacie (W. A. Visserit Hooft, Die Entstehung des Okumenischen Rates der Kirchen, v: R.
Rouse - S. C. Neill, Grschichte der Okumenischen Bewegung, t. II, s. 386-389).

Z iniciativy J. H. Oldhama a so suhlasom viacerych organizacii vznikol ,,Vybor 35 (35-
¢lenny), ktory mal za tlohu preskimat’ ekumenicka pracu od Stokholmskej konferencie az po
edinburgsku konferenciu. Vybor sa ziSiel v roku 1937 a bolo povedané, ze nadisiel ¢as na
vytvorenie ekumenickej rady ako staleho organu cirkvi pre plnenie spolo¢nej tlohy ekumenicke;j.
M. Cavert navrhol ndzov - Svetova rada cirkvi. Plan ratal so zaclenenim do tejto rady dvoch
hnuti: Praktického krestanstva a Viery a cirkevného poriadku. Ostatné organizicie

nepocitovali potrebu zavislosti na prislusnych cirkvach.

Vybor 35 predlozil tento navrh na prvej konferencii v Oxforde (1937) a tiez na konferencii v
Edinburgu, ktora vyslovila obavy z toho, ze takato rada sa moze povazovat’ za ,,super- Cirkev«.
Ale po urcitych vyjasneniach navrh bol prijaty (Das Glaubensgespracht der Kirchen, s. 338). Obe
konferencie menovali po siedmich ¢lenov a vznikol Vybor 14. Zasadal v Londyne roku 1937.
Navrhol konferenciu, ktora by mu pomohla vypracovat’ projekt Statitu Svetovej rady cirkvi.
Takato konferencia sa konala roku 1938 v Utrechte a vytvorila solidny zaklad pre budtcu
Svetovu radu cirkvi. AvSak na jej zaloZenie bolo treba ¢akat’ este celych 10 rokov.

NajdolezitejSie formulacie Statutu sa tykaja jej plnej moci a teologickej bazy. V otazke plnej
moci bola dosiahnutd dohoda a Svetova rada cirkvi nebude ,,super-Cirkev a nebude mat’ plnu
moc v rozhodovani (Gstavodarnu). Jej autorita bude odvodena od toho, aké kvalitné podnety a
navrhy bude prekladat’ cirkvam. Zna¢né problémy vznikli pri rozhovoroch o ,.teologickej baze*
rady. Po dlhych debatich bola prijata tato formula: ,,Svetova rada cirkvi je spoloCenstvom
cirkvi, ktoré uznavaji nasho Pana Isusa Christa za Boha a Spasitel’a® . Bola potvrdend na jej

l.valnom zhromazZdeni v Amsterdame roku 1948, rovnako aj Statut Svetovej rady cirkvi (d’alej
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len SRC; W. A. Visser:t Hooft, Die erste Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
in Amsterdam..., Genf 1948, 266).

Délezitym problémom bola aj nominacia Ustredného vyboru SRC. Bol navrhovany systém
regionalnej reprezentacie, niektori vSak trvali na systéme konfesionalneho zastipenia. Prijali prvy

systém a vedeli preco.

Utrechtska konferencia vytvorila Doéasny vybor, ktory mal pracovat do chvile zvolania
Valného zhromazdenia SRC. Na svojom prvom zasadani v Utrechte sa dokladne zaoberal

ustanovenim vedenia. Najvys$sim predstavitelom SRC sa stal W. Temple. M. Boegner sa stal

vedicim Administrativneho vyboru. Generalnym tajomnikom sa stal W. A. Visser:t Hooft
(nar. roku 1909). O zriadeni SRC boli vopred informované cirkvi, ktoré boli pozvané na
konferenciu v Oxforde a Edinburgu. Najvacsie obavy o svoju existenciu prezivala Medzinarodna
rada misijna. Druhé zasadanie Docasného vyboru sa konalo v roku 1939 v St. Germain. Bolo na
nom rozhodnuté, aby prvé Valné zhromazdenie sa uskuto¢ni v roku 1941. O vytvoreni SRC bol
informovany aj Vatikdn (O. S. Tomkins, Die Romishch-Katholisch Kirche und die
Okumenischen Rates Bewegung 1910-1848, v: R. Rouse - S. C. Neill, cit. dielo, s. 372n).

Vela prace pre zriadenie SRC urobil Administrativny vybor, najma pocas trvania II. svetovej
vojny, kedy nebolo mozné zvolavat’ konferencie za ucasti velkého poctu Ucastnikov z celého
sveta. Tak bolo az do roku 1945. Docasny vybor pracoval v skupinach, ktoré sa stretli na
zasadnutiach v Zeneve, Anglicku a N. Yorku. Bolo prejavené velké pochopenie pre
vystahovalcov a vojnovych zajatcov v spolupraci s mladeznickym organizaciami a Cervenym
krizom. Vzniklo Oddelenie pre obnovu a medzicirkevni pomoc SRC, ktoré riadilo prace na
oslobodenych tzemiach. PoCas vojny zomreli viaceri vyznamni pracovnici: Temple, Paton,

Azariah, Brown, D. Banhoefer.

Clenovia Rady evanjelickej cirkvi v Nemecku sa v roku 1945 v Stuttgarte verejne obvinili za
rozvoj udalosti v obdobi vlady nacizmu, najmé z iniciativy nacistami prenasledovaného a roky
viaznen¢ho knaza Martina Niemollera (nar. roku 1892). Toto vyznanie viny umoZznilo
spolupracu medzi SRC a evanjelikmi Nemecka. Prvé povojnové zasadanie Docasného vyboru sa
konalo v roku 1946 v Zeneve. Bolo konstatované, ze d’alsich 50 cirkvi sa rozhodlo pre ¢lenstvo

vo SRC (spolu bolo 100 ¢lenskych cirkvi). Bolo jasné, ze nadiSiel ¢as zvolania I. valného
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zhromazdenia. Ako termin tohto zhromaZzdenia bol prijaty rok 1948 a miesto konania mesto

Amsterdam.

Sucasne bolo rozhodnuté o zriadeni Ekumenického inStittitu v Chateau de Bossey, ktory sa
mal stat’ néstrojom v rukdch cirkvi, vychovavajucim cirkvdm pracovnikov pre ekumenicka
obnovu. Mali tam Studovat’ a sucasne ekumenicky zit mnohi teoldégovia i laicki pracovnici.
Biblické studie, sucasné formy zvestovania, zivot krestanskych cirkvi, sucasny duchovny zivot -
to su zakladné oblasti Stidia organizovanych kurzov (semestrov). Tento inStitit existuje a pracuje
dodnes. Prvym jeho riaditelom bol H. Kraemer. Studovali na flom aj absolventi naej
bohosloveckej fakulty v PreSove. Do vedenia SRC boli zvoleni piati prezidenti SRC: arcib.
Canterbury - G. Fisher (1887-1973), arcib. Upsaly - E. Eidem (1880-1972), arcib. Germanos,
knaz M. Boegner a J. H. Motta.

Z udalosti, ktoré predchadzali prvému valnému zhromazdeniu SRC treba spomenut’ vznik
Svetovej federacie luteranskej v roku 1947, ktora sa v d’alsich rokoch mala prezentovat’ ako

dolezity partner v ekumenickom dialogu.

Siesta kapitola

Pravoslavie a snahy o zjednotenie krest’anstva

Iniciatori novodobych snah ekumenickych si v€as a celkom spravne uvedomili, ze
formujucemu sa hnutiu hrozi nebezpecenstvo prevladania v fiom tradicii zapadného krestanstva,
teologicka 1 praktickd jednostrannost’. Preto boli urobené intenzivne kroky k tomu, aby boli pre
ekumenicka spolupracu ziskané aj pravoslavne Cirkvi a takzvané Cirkvi orientalne
(nechalkedonské). Okrem toho treba si uvedomit’, Ze aj pravoslavne Cirkvi boli dolezitymi
iniciatorkami ekumenickych snah, hoci ich aktivity boli uskuto¢iiovany inym spdsobom nez to
bolo v zapadnom krestanstve. Tyka sa to najmi iniciativy Carihradského patriarchatu, ktora sa
oficidlne zacala roku 1920. AvSak aj do tohto roku st zaregistrované ekumenické iniciativy

pravoslavneho Vychodu.

Prvé plany nadviazania kontaktov s pravoslavnymi Cirkvami vznikli roku 1911 zasluhou
biskupa Ch. Brenta. O dva roky neskor dekan Hotovicky reprezentoval arcib. Platona,

hierarchu Ruskej pravoslavnej cirkvi v USA, na zasadani, ktoré bolo venované priprave
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konferencie Viera a cirkevny poriadok, o ¢om referovala aj pravoslavna cirkevna tla¢ (T. Tatlov,
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, v: R. Rouse - S. C. Neill, Geschichte der
Okumenischen Bewegung 1517-1948, Géttingen 1957, t. 11, 5. 9, 12).

Delegacia komisie Protestantskej cirkvi episkopalnej z USA, zodpovednd za pripravu
konferencie hnutia Viera a cirkevny poriadok, navstivila v roku 1919 viaceré pravoslavne Cirkvi
s cielom poinformovat’ ich o svojich planoch. Biskup C. P. Anderson prevzal v Aténach list
podpisany piatimi pravoslavnymi biskupmi, v ktorom sa okrem iného hovorilo: ,,Gratulujeme
Episkopalnej cirkvi v Amerike, Ze podnikla toto $'achetné tsilie, po ktorom o¢akavame zlepSenie
vzt'ahov medzi Cirkvami®. Okrem toho grécki biskupi uistili, Ze sa zucastnia na pripravovanej

konferencii.

V Carihrade bola americka delegacia prijatd Posvidtnou synodou, ktorej odovzdali list. V
odpovedi patriarchatu sa hovorilo: ,,Uistujeme vas, Ze Cirkev KonStantinopola vySle v cas
kompetentnych delegatov, ked’ bude urceny ¢as a miesto konferencie®“. Nato americka
delegacia odisla na ostrov Chalki, kde navstivila rektora Pravoslavneho seminara teologického,
Dr. Germanosa Strenopoulosa, neskorSieho arcibiskupa Tiatyry a jedného z najaktivnejSich

ekumenickych €initelov.

S porozumenim prijali pozvanie aj predstavitelia srbskej a bulharskej pravoslavnej Cirkvi.
Podobné stanovisko k tejto zalezitosti zaujali patriarchovia Alexandrie, Jeruzalema a Antiochie,
ako aj patriarcha Koptskej pravoslavne; cirkvi (cit. dielo s. 15). Podobné kontakty s
pravoslavnymi nadviazal N. Soderblom a Johanes Kolmodin, Svédsky vel'vyslanec v Carihrade
(H. L. Althaus, vyd., Okumenische Dokumente. Quellenstiike iiber die Einheit der Kirche,
Gottingen 1962, s. 132n).

Avsak rozhodujicim momentom krokom v tomto smere bolo Vyhlasenie ekumenického
patriarchu v roku 1920, ktoré bolo adresované vsetkym Cirkvam sveta. Vyzval vSetky Cirkvi, aby
prestali s pretahovanim krestanov z jedného vyznania do druhého, ¢iZze s otvorenym
prozelytizmom a prispeli k vytvoreniu spolo¢enstva Cirkvi, cielom ktorého by bola vzajomna
pomoc. Dogmatické rozdiely by nemali byt prekdzkou k spolo¢nému postupu. Priazenn a dobra
vOl'a mohli by sa prejavit’ v lepSich vztahoch medzi predstaviteI'mi réznych Cirkvi vo svete, v
spolupraci teologickych Skol, vo vymene teologickej a cirkevnej literatary, vo zvolavani
celokrestanskych konferencii, v objektivnom $tadiu dogmatickych rozdielov, v porozumeni k

otazke mieSanych manzelstiev. Toto podpisali aj jedendsti metropoliti.
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Doésledkom toho bolo, Zze na pripravnej konferencii hnutia Viera a cirkevny poriadok boli
pritomna 18-Clenna delegéacia zo siedmych pravoslavnych Cirkvi. Z jej ¢lenov mdzeme
spomentt aspon tieto tri mena: arcib. Grmanos, prof. H. Alivisatos a prof. S. Cankov z
Bulharska. Pravosldvni delegati hned’ na zaciatku konferencie vyhlasili, ze ked maja byt
ucastnikmi tohto hnutia, potom chct pocut’ uistenie, ze prestane prozelyticka ¢innost’ niektorych

zapadnych krest’anskych zoskupeni medzi pravoslavnymi krest’anmi.

Na konferencii praktického krestanstva, ktord sa konala v Zeneve, vystapil s kratkym
prejavom arcibiskup Germanos, ktory povedal, ze pravoslavna Cirkev s uspokojenim vita
zvolanie medzinarodnej konferencie krestanskej, ktord bude venovana praktickym otazkam a ze

tieto plany su v sulade s Vyhlasenim carihradského patriarchu.

Viaceri pravoslavni delegati sa zucastnili na dvoch pocetnych a vyznamnych konferenciach: v
Stokholme roku 1925 a Lausane (Lozan) v roku 1927. Pripravny vybor §tokholmskej konferencie
schvalil navrh na vytvorenie osobitnej sekcie pravoslavnej. Rovnako aj predstavitelia hnutia
Praktické krestanstvo navstivili v roku 1924 viaceré pravoslavne Cirkvi a viedli rozhovory o
budtcej spolupraci. V pripravnom 50-¢lennom vybore bolo uz desat’ pravoslavnych ¢lenov. Na
konferencii v Stokholme bola podetna delegicia pravoslavna pod vedenim patriarchov
Alexandrie a Jeruzalema. Arcib. Germanos sa stal ¢lenom Prezidia. Rovnako aj na konferencii v
Lozan boli pritomni predstavitelia pravoslavnej Cirkvi a aktivne pracovali v plenarnych sekciach
a komisiach. Casto zdoraziovali myslienku, Ze ,,jednota vo viere predstavuje najdéleZitejsiu

podmienku opitovného zjednotenia Cirkvi®.

Kedze sa zapadni delegati planovite a zamerne vyhybali otazke jednoty vo viere ako
podmienky opdtovného zjednotenia Cirkvi, a pravoslavni zasa ind¢ nemo6zu hovorit’ a ani konat’,
dochadzalo ¢as od Casu k istym skratom v praci jednotlivych komisii, ale Gsilim skusenejSim
ekumenistov Zapadu boli zmiernené a prekonavané (hlavne v rokoch 1928-1937). Tato odliSnost’
pristupu k problému jednoty pretrvala dodnes a je charakteristickou ¢rtou mnohorocnej
ekumenickej spoluprace pravosldvnych s nepravoslavnymi. Zatial' sa ani ned4 predpokladat’,
zeby niekedy doSlo z mene postoja zapadnych krest'anov. ESte aj dnes to dokazu iba jednotlivei
(G. K. A. Bell, vyd., Documents on Christian Unity. A Selection from the First and Second Series
1920-1930, London/N. York/Toronto 1955, s. 122n. N. Zernov, Die Ostkirche und die
okumenische Bewegung im 20. Jahrhundert, v. R. Rouse - S. C. Neill, cit. dielo, s. 331). Ucast’

pravoslavnych sa zvécsila aj na inych konferenciach, ktoré organizovali iné centra.
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Zvlast cenna bola pripravna praca pred konferencie v Oxforde roku 1937, ktora primula k
omnoho tesnejsej spolupraci viacerych pravoslavnych aktivistov v ekumenickom hnuti. Vd'aka
iniciative prof. S. Cankova, uskutoc¢nili sa v rokoch 1933, 1935 a 1936 regionalne konferencie na
Balkane. Celopravoslavny kongres teolégov (1936) potvrdil, Ze v ekumenickom hnuti
smerujucom k jednote vidi radostni manifestaciu obnovujiceho sa vSeobecného zaujmu o
Cirkev a teoldgiu, vita toto hnutie a vyjadruje pripravenost’ spolupracovat’ s nim v

pravoslavnom duchu (G. K. A. Bell, cit. dielo, s. 335).

Vyznamnym sposobom prispeli pravoslavni aktivisti na edinburgskej konferencii v roku 1937.
Bolo ich uz 37 a viedol ich arcib. Germanos. Aj tu vydali spolo¢né pravoslavne vyhlasenie, v
ktorom sa opat’ hovori o tom, ze st smutni z rozdelenia nedelitePného odevu (chitonu)
Christovho a spolu s ostatnymi tGzia potom, aby sa ¢lenovia jedného Tela Christovho opit’
zjednotili, a na svojich farnostiach sa denne modlia za zjednotenie celého Pudstva. Tato
nalichava vyzva k jednote opdt’ vyzvala opa¢nu reakciu zapadnych ucastnikov tejto konferencie,
ktori radi hovorili len o praktickej spolupraci krest'anov, ale neradi sa zaoberali kardinalnymi,
vierou¢nymi otazkami ozajstného zjednotenia v jednej Cirkvi Christovej - prili§ si zvykli na
atmosféru a zivot v Konfesionalnej roztriestenosti. To dalo povod niektorym pravoslavnym
ucastnikom mysliet’ si, Ze postaci, ked’ sa budu podiel'at’ na spolo¢nom Usili krestanskom, ktoré
posluzi spoloc¢enskému a politickému dobru l'udi. Za¢inat’ s protestantmi akykol'vek teologicky
dialog o zjednoteni vedie iba k roz¢arovaniu a skepse. Bolo by preto lepsie, keby si najprv sami
protestanti objasnili rozdiely medzi sebou a potom zacali dialég s pravoslavnymi. Lebo ¢o
protestant, to iny Clovek, ina viera, in¢ zameranie. Niektori v§ak si mysleli, Ze treba vytrvat’ a

vydat potrebné svedectvo o pravde.

Druha svetova vojna sposobila zavazné zmeny, politické i1 spolo€enské, hlavne v krajinach
obyvanych velkym poétom pravoslavnych: Bulharsku, Ceskoslovensku, Juhoslavii, Pol'sku,
Rumunsku, Rusku, kde zavladol socialisticky systém Statu. Vzrastla rola Ruskej pravoslavnej
cirkvi, ktora sa dobre zapisala v boji s okupantmi krajiny, preto do¢asny vybor SRC usiloval o
nadviazanie kontaktov s Moskovskym patriarchatom.

V roku 1948 uskutoc¢nilo sa v Moskve ZhromazZdenie predstavitel’ov pravoslavnych cirkvi,
ktoré bolo spojené s oslavami 500. vyrocia samostatnosti Ruskej pravoslavnej cirkvi. Z vaznych
pri¢in neboli pritomni predstavitelia Jeruzalemskej cirkvi, Kyperskej cirkvi a Finskej cirkvi.

Rokovalo sa na nom aj o ucasti pravosldvia na ekumenickom hnuti. Bolo prijaté spolocné
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vyhlasenie, v ktorom sa hovorilo, Ze vSetky pravoslavne Cirkvi pocit'uju potrebu acasti na
ekumenickom hnuti v jeho sucasnej podobe. Stucasne vSak bolo jednoznacne a spravne
zdoraznené, ze ekumenické hnutie v jeho sticasnej podobe prili§ skoro stratilo vieru v
moznost’ dosiahnutia jednoty jednej, svitej, v§eobecnej (sobornej) a apostolskej Cirkvi. Je
tomu tak preto, ze doSlo k rezignacii na dosiahnutie dogmatickej jednoty a preorientovaniu
ekumenického usilia na problémy spolocenské a politické, takZe problém dogmatického
zjednotenia sa stal druhoradym. Ostra kritika bola vyslovena na takzvanu ,teologicku
bazu“ SRC. Bola to Uprimne myslena charakteristika sucasného stavu v ekumenickom hnuti,
bola to diagnéza jeho ,.choroby®, ktora ho sprevadza od samého zaciatku, choroby zamerne
udrziavanej pri moci, o ¢om sme sa jednoznacne presvedcili na vSetkych predoslych vyhlaseniach

skamanych hnuti a konferencii.

V roku 1948 metropolita Nikolaj zaslal odpis tohto stanoviska generalnemu tajomnikovi SRC.
V zavere listu napisal: ,,Odmietnutie ani v najmenSom neznamena, Ze sa vobec nezaujimame
o Cinnost’ v ekumenickom hnuti... Preto vas prosime o pravidelné informacie o ¢innosti
Svetovej rady cirkvi cez posielanie prisluSnej literatiry, sprav zo zhromaZdeni a
konferencii, vyhlasenia o vSetkych doleZitych problémoch* (G. K. A. Bell, Die
Konigsherschaft Jesu Christi. Die Geschichte des Okumenischen Rates der Kirchen, Hamburg-
Bergstedt 1960, s. 63n).

O. Georgij Florovskij, ktory sa od roku 1937 aktivne podielal na ekumenickej €innosti,
neskryval jeho problémy a nedostatky. V ¢lanku Ekumenicky dialég a prave o tomto obdobi
napisal, Ze €oraz viac sa ukazovalo, Ze v rozdelenom krest’anstve nieto aktualne Ziadnej
zhody vo veci zakladného problému, menovite podstaty a pravdivého charakteru tej
jednoty, o ktori sa maju krest’ania usilovat. MozZno pripustit’, Ze historické hnutie
ekumenické vo forme, v akej bolo iniciované usilim zoskupeni Viera a cirkevny poriadok a
Zivot a praca, ktoré boli v¢lenené do ramca Svetovej rady cirkvi, dosiahlo svoj koneény a
kriticky bod. Avsak tu nie je miesto na Ziadny kompromis. Je treba to priznat’ iprimne a
odvazZne, bez zaml¢ania, majic vieru i nadej, Ze zjednotenie predsa len nastane. Samotny
pojem ,,ekumenizmus“ meni svoj charakter i zameranie. Vyhlasenie: ,,Doktrina deli a
sluzba zjednocuje“ nie je tu ni¢ nové. Je to faloSna nahrada za skuto¢né usilie k jednote.

Pramene rozdelenia maju doktrinalny charakter!
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w»Pravdu povediac, novodobi krest’ania stali sa tak nadmerne supernovodobi v postojoch
i orientacii, Ze stratili dostup k samotnym zikladom viery i krest’anskej praxe, ktoré sa pre
nich stali anachronizmom¢. A d’alej dodava: ,,V kazdom pripade hlavnu tilohu krest’anov v
ich terajSej situdcii nachadzame v oblasti teoldgie, viery a poriadku, a nie v praktickej
oblasti, moZne Ze ani nie v duSpastierskej, ked’ pastoralne zaujmy st odtrhnuté od teologie,
alebo jej dokonca odporuji. Jedinou skutoénou cestou ekumenickej ¢innosti je dnes stile
eSte cesta teologickych badani, dialégu a konfrontacii. Nie je to, samozrejme, hladka cesta.
Naopak, ona je kamenistd, posiata vePkymi tazkostami, ktoré vznikali po staro€ia, v
ktorych tieto neStastné rozdelenia boli v Stadiu plného rozvoja. Podla mia, tito cesta je
pravdiva prave preto, Ze je taka t'azka. Uloha spociva v tom, aby prekaZky odstranit, a nie
ich jednoducho ignorovat’ alebo obchadzat’.. A ¢o sa tyka mmna, dodava nakoniec o.
Florovskij, to neocakavam v najblizSej budicnosti Ziadne vel’ké udalosti v oblasti
ekumenizmu. Nezaujimaji ma taktieZ oficialne negacie tykajice sa jednoty ¢i zjednotenia.
Treba urobit’ eSte vela vnitornej priace na oficidlnej drovni a tito priaca musi byt
vykonana. Existuje naliehava potreba a existuje nadej. AvSak uspech celej veci je v BoZich

rukach® (Ekumenizm, Warszawa 1967, s. 43-46).

Z uvedenych myslienok o. Florovského jasne vyplyva, ze skutona jednota krestanov musi
byt budovana predovsetkym na Christu, na pravej viere, cez teologicky dialég, bez faloSnych
foriem ekumenizmu a s ciePom prinavratit’ pévodnu jednotu v Cirkvi Christovej. Je to cesta
kriza, golgotska cesta. Kto fiou nevie ist, potom nech ekumenicku pracu nevykonava, lebo
namiesto jednoty este viac prehibi doterajsie delenia a rozkoly. A tejto cesty k jednote a bez
kompromisu sa musi pridrziavat' cela pravoslavna Cirkev a nesmie dat na slova lacnych

ekumenistov, hoci by formalne patrili do jej spolocenstva.

Siedma kapitola

Ekumenické iniciativy rimskokatolikov

Ako doterajsi prehlad ukézal, papezi sa dlho drzali v ustrani od ekumenického dialdégu. Ich
zelanim vzdy bolo, aby sa vSetci krest’ania stali prislusnikmi takzvanej rimskokatolickej cirkvi.

Zmysel pre ekumenick pracu prejavili jednotlivci a nemali to 'ahké.
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V roku 1894 papez Lev XIII. vydal apostolsky list ,,Praeclara gratulationis®, venovany

problému jednoty. Bol to prvy pociatok ekumenickej éry v oblasti papezskych dokumentov (G.

Tavard).

Pozoruhodné je, Ze papez v tomto svojom liste oslovil pravosldvnych a vyhlasoval: ,,Vedeni
nie 'udskymi motivmi, ale laskou od Boha a starostlivost’ou o spolo¢nt spasu, prosime Vas
o zbliZenie a spojenie®“. Toto zbliZzenie je o to I’ahSie, Ze medzi Vychodom a Zapadom
existuji malé rozdiely - uistoval d’alej papez. ,,Abstrahujic od niektorych bodov, zhoda je
taka plna, Ze braniac katolicku vieru, siahame po autoritich a zdéovodneniach vychodnej

Cirkvi, po jeho obycajach a obradoch“.

Co povedat’ na toto vyhlasenie? Keby bola pravda, e papeZi sa riadia laskou od Boha, toto
papezovo Zelanie bolo by uz ddvno uskutocnené. A vobec nie je pravda, Zze medzi Vychodom a
Zapadom st iba malé rozdiely. Toto zl'ahCovanie problému je diplomatické a nikto z
pravoslavnych ho nebral vdzne. Okrem toho, v tom case bol zo strany Vatikdnu nadmieru

podporovany nestastny unionizmus.
Aj v tomto liste papezovi i§lo o unionizmus.

Este smelSie a eSte vac¢siu nepravdu vyslovil papez v slovach, ktoré adresoval protestantom:
,Vsetci, ktori ste sa od nas oddelili..., zhromazdite sa znova v jednote viery a poznaniu
Bozieho Syna. Dovol'te, aby sme k vam vystreli Zi¢livé ruky a poviedli do tej jednoty, ktoru
katolicka cirkev nikdy nestratila a ktora jej nikdy nemoéze byt odnatia. Od davna vyzyva
vas tato spolo¢na matka k navratu do jej lona; oddavna katolici celého sveta ¢akaji na vas
v starostlivej laske bratskej, aby ste s nami sliuZili Bohu, spojeni v jednote Evanjelia, jednej
viery, jednej nadeje a jednej dokonalej lasky“.

Tieto slova nepotrebuju komentar. Staci si spomenut’ na vSetky vztahy a zatahy voci
protestantom, najmi vojnové, aby sme pochopili, ako bolo protestantom na dusi, ked’ ¢itali tieto
slova. Protestanti papezovi neverili a tak sa spravaju dodnes. Papezovi iSlo iba o jedno: aby sa
pokorne vratili do jeho moci. AvSak v tomto liste papez predsa len povedal jednu pravdu:
»-.bude to tazka praca, ktora sa mozZe uspesne skoncit’ iba v d’alekej buducnosti¢ (G. H.

Tovard, Geschichte der Okumenischen Bewegung, Mainz 1964, 87n).

Péapez povedal niekolko slov aj na adresu anglikdnov a radil im skimat platnost’ ich

hierarchie. Ale encyklika Apostolicae curae z roku 1896 to vyriesila jednoducho: anglikanske

76



svitenia si neplatné. V roku 1898 bola vydana d’al$ia encyklika Caritatis studium, v ktorej sa
hovori, Ze protestantov a katolikov spaja Svité Pismo a laska ku Christu. Na tomto stanovisku
rozvijali svoj ekumenizmus d’alsi papezi.

Za papeza Pia X. (1903-1914) sa konala edinburgska svetova konferencia (1910), ale nebol na
nej ani jeden katolik. Papez sa trapil s modernizmom. Listom tito konferenciu oslovil kremonsky
biskup Bonomelli, ktory vyjadril myslienku, ze vo ,,vS§etkych dietkach spasy sa realizuje jedna
svita Cirkev®, a to vd’aka viere v Boha Stvoritel’a a Christa Spasitel’a (G. H. Tavard, cit.
dielo, s. 88, 91). Kardinal E. Gaspari napisal ¢elnému predstavitel'ovi hnutia Viera a cirkevny
poriadok, aby uZ skon¢ili vSetky spory a aby sa pracovalo tak, Zeby mystické Telo Christovo

nebolo d’alej rozdelené a aby zavladla jednota vo viere na celom svete.

Podobné stanovisku k ekumenizmu zaujal papeZz Benedikt XV. Ked’ ho v roku 1919
navstivila delegacia hnutia Viera a cirkevny poriadok, zaujal dvojaky postoj: v osobnom
rozhovore bol mily, oficidlne netstupny. Po audiencii delegéicia dostala takéto papezovo
vyhlasenie: ,,Svity otec... zdoraznil, Ze najvi¢Sim jeho Zelanim ako nastupcu sv. Petra a
zastupcu Christa je to, aby bol jeden ovcinec a jeden pastier“. A dalej sa hovori, Ze katolicke
ucenie o Cirkvi je vSeobecne zname a preto nie je dovod k Ucasti na navrhovanom kongrese.
Inymi slovami: Cirkvou je rimskokatolicka Cirkev a vy ste uz davno mali byt v jej

jednote(T. Tatlow, cit. dielo, s. 16).

V dalsich rokoch, teda az do roku 1927 prebiehala koreSpodencia medzi ekumenickym hnutim
a Vatikdnom, ale Ziadny pokrok v tychto vztahoch nenastal. Hovorit’ papeZovi o inom nez
unionistickom zjednoteni nemé zmysel. Ekumenisti vSak boli trpezlivi. AvS§ak prave v roku 1927
Svité oficium vydalo pre katolikov zdkaz ucasti na ekumenickych zhromaZzdeniach (G. K. A.

Bell, Documents on Christian Unity, London 1955, s. 187n).

Papez Pius XI. vydal encykliku Mortalium animos (1928), v ktorej ostro kritizoval
ekumenické hnutie a vytykal mu, ze smeruje k panchristianizmu, ktory sa sice opiera o lasku,
ale posobi Skodu. Tu treba dodat, ze ekumenické hnutie nie je schopné vytvorit' ani
panchristianizmus, ¢ize univerzalne krestanstvo, lebo dodnes nedoslo k zjednoteniu ani
takzvanych protestantskych cirkvi, nehovoriac uz o sektach, ktorych stale pribuda. V tom mal
papez pravdu. ,,Christovi uenici moZu byt zjednoteni iba cez jednotu viery, ktora
predstavuje najdokonalejsi zvizok®, dodal dalej papez. Aj s tymto tvrdenim musime plne

sthlasit’. Problém vSak je v tom, ze papezova viera taktiez nie je viera aposStolska a preziva tie
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isté tazkosti. Rozhodla teda neochota: ,,Apostolska stolice nemoZe sa Ziadnym spoésobom
zucastiiovat’ na tychto konferenciach, ani katolici nemaju tieto snahy podporovat...“ Vsetci
ozajstni ,,vyznavaci Christovi musia s tou istou vierou (katolickou, p. n.) prijimat’ dogmy o
Neposkvrnenom pocati NajsvitejSej Panny Marie...., neomylny ucitel’sky urad papeza...“
Ako poznamenava historik katolickeho ekumenizmu G. Tavard, medzi unionizmom papeza Pia
Xl. a ekumenizmom lezala vel’ka priepast’, ktora nebolo mozné prekro¢it’ (cit. dielo, s. 121).

Nebude to mozné az do vtedy, kym péapezstvo nezanikne.
Urcité zmierenie vzniknuvSieho napitia spdsobila kniha Y. M. J. Congara, zaoberajica sa

zasadami katolickeho ekumenizmu (Chrétiens Desunis. Principes d-un ,0ecumenisme: catholique,
Unam Sanctam 1, Paris 1937. Hovoril, Ze Rim urobil spravne, ked sa zdrzal ucasti na
ekumenickom hnuti a to z dvoch dovodov: s oh'adom na nemoznost” dohody vo viere i na to, ze
ekumenizmus je novy zjav a je eSte len vo svojich pociatkoch. Mohlo by ddjst’ k ohrozeniu
vyluénosti katolicizmu (jeho exkluzivnosti). Tejto zdsady sa mali pridrziavat aj ti z katolikov, pre
ktorych ekumenické hnutie bolo celkom sympatické. Tak napr. A. MacDonald napisal arcib.
Templeovi: ,,Pre mia bude lepsie, ked’ nebudem aktivne spolupracovat’ s konferenciou, ktora sa
ma uskutocnit’ v auguste v Edinburgu® (O. S. Tomkins, cit. dielo, s. 372). To plati o kazdom

katolikovi dodnes.

Papez Benedikt XV. popieral vychodné obrady v katolickej cirkvi a pre tento ucel vytvoril
Kongregaciu pre vychodné cirkvi a Papezsky inStitut pre vychodné Studie. A urcil mu dva
zlozité a protichodné ciele: potlaCanie kontaktov s pravoslavim a sucasne posililovanie
uniatskych cirkvi. Tato forma katolickeho ekumenizmu sc¢asti pretrvava dodnes a je na Case

zbavit’ sa akychkol'vek faloSnych néddeji na rieSenie tohto problému.

Pracu Benedikta kontinuoval jeho nastupca papez Pius XI. V roku 1922 urobil reorganizaciu
spominan¢ho Instititu a nabadal k Stadiu teolégie vychodnych Cirkvi. Zrejme zistil, Ze
negovanie pravosldvia neprindSa pozitivne vysledky, preto sa rozhodol pre opacny postup:
premoct’ Vychod Stidiom jeho teolégie i celého duchovného bohatstva. Aj tito metdda
pretrvava dodnes. Avsak vSetky tieto modifikdcie postojov Rima k pravoslavnemu Vychodu
maju ten isty ciel: jeho plné pohltenie. My vSak pevne verime, Ze sa to nikdy nestane. V
encyklike Rerum orientalium z roku 1928 papez ziadal, aby sa vychodna teologia prednasala vo
vietkych duchovnych seminaroch. Ziadal, aby isty potet mnichov sa $pecializoval na teologiu a

liturgiu vychodnej Cirkvi. Mali pracovat’ v ur€enych klaStoroch a mali sa stat’ centrami apostolatu
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jednoty. Ciel: ,,Aby vSetky narody, zbavené akejkol’vek nezhody, sa vratili do jednoty
katolickej cirkvi tak, aby nakoniec bol iba jeden ov¢inec a jeden pastier* (G. H. Tavard, cit.
dielo, s. 118). ¢ize rimskokatolicka cirkev a papez, hoci v Evanjeliu podl'a Jana je to trochu inak

(Jn 10, 16). Takych l'udi Evanjelium Christovo uz davno nezaujima!

Prvym takto organizovanym klaStorom bol klastor v Amay (Belgicko, v r. 1925). V roku 1939
bol premiestneny do Chevetogne (Belgicko), kde existuje dodnes. prvym jeho opatom bol D.
Beauduin, ¢lovek otvoreny pre ekumenické idey, ale vel'mi skoro sa ocitol v nemilosti a mohol
sa do klastora vratit az o 20 rokov (v roku 1951). Vo Vatikane nemaju radi neposlusnych.
Mnichmi vydavany kvartalnik pod nédzvom Irénikon vynikol nielen ako popularizator

pravoslavia, ale aj celého ekumenického hnutia.

Péapez Pius XI. bol velkym milovnikom unionistickych kongresov, ktoré¢ sa konali takmer
pravidelne. V Ceskoslovensku boli v rokoch 1907, 1909, 1911, 1924, 1927, 1932, 1936. Ha, ako
nas mali radi. Unionisticky program vysvetlil sam papez roku 1927 pred Spolocenstvom
katolickych univerzit v Taliansku. Pravoslavnych obvinil z neznalosti hodnot katolickej Cirkvi,
katolikov z neznalosti pravoslavnych hodnét. Povedal aj to: ,,Ci si uvedomujeme, kolko
hodnotnych, dobrych a krestanskych elementov starej pravdy katolickej moZno tam eSte
najst’? Ved’ podelené ¢asti zlatého kamerna obsahuju taktiez zlato. Ctihodné spolo¢enstva
vychodnych krest’anov zachovavaji svitost’, hodnu chvaly, zasluhuja si nielen vSeobecnu
uctu, ale tieZ vSetky sympatie®.

Boli to krasne a v mnohom pravdivé slova, len Skoda Ze to nemyslel vazne, Ze to nemyslel
ozaj krestansky, poctivo. A je v tych slovach eSte jedna stara nepravda - nepravda o ¢repoch
Cirkvi, ktoré su sice zo zlata, ale st to ¢repy - kusky zlata. Je to faloSna idea o rozdeleni
Cirkvi, ¢o sa nikdy nestalo a nikdy stat’ neméze. Cirkev je totiz zbudovana na jednej viere a na
vernosti viere, na Christu a Ten sa nerozdelil a nikdy sa nerozdeli (1 Kor 1, 13). Papez by chcel
zliat’ kusky zlata, ¢ize Cirkvi, opit’ do jedného kiiska, do rimskokatolickej cirkvi. Ale to sa
papezom dodnes akosi nedari. To je opét’ ich ekuména, ich ekumenizmus, nie apostolsky, ale
rimsky. Papez tieZ vyzval vSetkych katolikov, aby usilovne pracovali pre dosiahnutie tohto ciel’a.

Taka idea je zakotvend aj v Dekréte o ekumenizme II. vatikanskeho koncilu, len s tym
rozdielom, ze v tomto dokumente je na adresu pravoslavnej Cirkvi vysloveno az prili§ vela
lichotivych slov a pochval. Len opit’ Skoda, Ze to nemysleli vazne a Ze to nedomysleli az do

konca. Lebo prave ten nedomysleny koniec robi problémy i ndm i im. Ndm tym, Ze ndm vzdy
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robia problémy a vzdy niecCo bert, sebe tym, ze su neStastni z nedosiahnutého ciela a nazmar

vynalozeného usilia. A je to obrovskeé usilie.

V tej istej dobe prebiehali rozhovory s predstavitelmi Anglikénskej cirkvi, ale ani tie sa
neskoncili uspesne a dnes musi Rim rozmyslat’ ako kone¢ne zlomit’ tato cirkev. Najnovsie sa to
dari cez nepokoje v samotnej Anglikanskej cirkvi. Tak prestupuje na katolicizmus aspoinl ¢ast’
tejto cirkvi. Niektori sa pridali k pravoslavnej Cirkvi, avSak znacna cCast’ dava prednost’
mohamedanstvu alebo niektorym inym vychodnym nabozenstvam, o je v sulade so sti¢asnym

trendom vo svete.

Napriek negativnym postojom papezov k ekumenizmu, nasli sa l'udia - jednotlivci, ktori mali
odvahu pokracovat’ v praci. Tu treba spomentat’ M. J. Metzgera (1887-1944), ktory v roku 1938
zalozil bratstvo Una Sancta. Bolo to dobrovol'né spolocenstvo, ktoré ponechavalo kazdému
konfesionalnu slobodu. Zasada bratstva: hl'adiet’ skor na to, ¢o je spolo¢ne, ako na to, ¢o deli,
reSpektovat’ pravdu a praktizovat' bratski lasku. Pre tieto ndzory mal tazkosti s katolickou
hierarchiou, zakdzali mu predndsat’ a za nacizmu bol obvineny z vlastizrady a odstudeny.
Navrhoval zvolat ekumenicky snem, ktory by urobil koniec krestanskym rozkolom, ale
uskuto¢nenie tohto zdmeru predpokladal az v neskorsej dobe, po dlhej a dokladnej priprave (G.

H. Tovard, cit. dielo, s. 139n).

V jeho praci pokracovali M. Laros a Th. Sartory a jeho bratstvo sa reorganizovalo na hnutie

Una Sancta (pozri K. Adam, ,,Una Sancta in katholischer Sicht, Diisseldorf 1948).

Dal§im aktivistom sa stal mnich klaitora Amay - P. Couturier (1881-1953). Rozhodol sa vo
svojom meste uskutoc¢nit’ TyZdenn modli- tieb za jednotu krest'anov. Hovoril, Ze netreba sa
modlit’ za nekatolikov, ale s nimi. Tyzden modlitieb za jednotu nebol jeho objav, praktizovali ho
protestanti, a modlit’ sa s inymi taktiez nema cenu. Za vzor si treba vziat' Christov spdsob
modlitby: On sa vzdy modlil za niekoho, za Zidov, za cely svet (Lk 23, 34). Konanie Tyzdia
modlitieb za jednotu krest’anov sa rozsirilo po celej Europe, aj k nam.

Aky ma byt’ postoj pravoslavneho krestana k idey tohto tyzdina? Nas postoj méa vychadza z
reality, ze Cirkev je jedna, Ze t4 nepotrebuje tyzden modlitieb za jednotu krestanov. Lebo
modlitba za tuto jednotu je zakotvena v kazdej bohosluzbe pravoslavnej Cirkvi, najmé vSak vo
Svitej liturgii. Nemozno tato liturgicki modlitbu Cirkvi ¢imkol'vek nahradit, hoci by to navonok
vyzeralo pekne a zbozne. Kazdé modlenie o ¢okol'vek bez spojenia s liturgiou nedosahuje svoj

ciel. Dokazom toho st svédté tajiny, najmocnejSie prostriedky Cirkvi na udelovanie velkych
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darov Ducha, darov Bozej milosti, potrebnych na budovanie Cirkvi i jej jednoty, ale i na
budovanie duchovného ¢loveka, pre spasu. Ani ony sa nemaji vykonavat’ bez spojenia so Svitou

liturgiou. Nase cirkevné prostredie ma sa drzat’ tejto povodnej zasady.

Od roku 1927 existovalo vo Franctizsku dominikanske Stredisko $tadii Istina, ktoré sa pod
vedenim C. J. Dumonta zaoberalo hlavne pravoslavim a otdzkami ekumenizmu. Vydavany
kvartalnik Istina (Pravda) a Vers P'Unite chrétienne st neocenitelnym zdrojom informacii o

roznych vyznaniach krestanskych (G. H. Tovard, cit. dielo, s. 152).

Od roku 1932 do vypuknutia II. svetovej vojny sa neoficidlne rozhovory uskutociovali v
ramci Svetového zvazu krestanskych Studentov. Na tychto rozhovoroch sa zucastiiovali
katolici i protestanti, ale tieZ aj niektori pravoslavni teolégovia: M. Berdiajev, S. Cankov. Modlili
sa osobitne, ale spolu skimali Pismo, $tudovali liturgiu a vd’aka tomu si dokladne uvedomovali
hibku rozdielov. Vojnové udalosti donutili k zmene témy: hovorilo sa o vztahu krestanov k $tatu

(navrh Maritaina). Ekumenické stretnutia sa nekonali.

Hoci v Anglicku neboli také vyznamné osobnosti ako v kontinentélnej Eurdpe, predsa v roku
1935 doslo zasluhou benediktinov k vydavaniu ¢asopisu The Eastern Churches Quarterly.
Jeho redaktor B. Winslow zorganizoval v rokoch 1944-1948 ekumenické stretnutia v Oxforde,
ktorych cielom bolo rozvinutie bratského dialég medzi pravoslavnymi a anglokatolikmi.
Zalezalo mu na vytvoreni vicSej skupiny spolupracovnikov, ktori by ddkladne poznali
pravoslavnu Cirkev a jej teologiu. Ale aj v Anglicku vojna zamestnala ekumenistov inymi
problémami, majme problémom mieru. Smrt’ schopnych 'udi oslabila entuziazmus a preto po
skonceni vojny sa vSetko vratilo do starych kolaji (G. H. Tovard, cit. dielo, s. 165). Zavladla
stard neddvera, najméd v takych Statoch ako Nemecko, Holandsko, Francuzsko a iné. Ekumenické

vakuum opat nahradil formalny a duchovne plytky Tyzden modlitieb za jednotu krest'anov.

V tej prazdnej chvili zaznel hlas z Rima. Papez Pius XII. (1939-1958) cas od ¢as vyzyval
nekatolikov k jednote s katolickou cirkvou. V encyklike Mystici Corporis Christi z roku 1943
napisal, Ze pozyva vSetkych i kazdého zvlast’, aby dali na hlas BoZej lasky, aby sa vyrvali zo
stavu, ktory im nemoéze dat’ istotu, pokial’ ide o spasu. Lebo akasi nevedoma tiizba vedie ich do
mystického tela Vykupitel'a, lebo sa im nedostava nebeskych darov a pomoci, ktoré im moze dat’
iba katolicka cirkev. Nech teda pridu a zjednotia s jednou Hlavou a budu sa modlit’ k Duchu
milosti a pravdy, lebo on, papez, ¢aka na nich s otvorenou naruc¢ou. Nepridu do cudzieho, ale do

vlastného a otcovského domu.
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Papezské vyzvy odzneli, ale svet sa nehrnul do katolickej cirkvi, ani do papezovho narucia.
Svet si veI'mi dobré pamital papezove postoje pocas vojny, pamétal ako svitil knony, ktoré mali
ni¢it’ ruski zem a preto nebral papezove slova véazne, respektive nijako. Povojnova Eurdpa mala
iné problémy, podobne aj cely svet a to sa nemohlo odrazit’ na ekumenickych vztahoch. Bolo to

volanie do prazdna!

Medzi tym Docasny vybor pripravoval Valné zhromazdenie, ktoré malo schvalit’ ustanovenie
Svetovej rady cirkvi. Vd’aka zmenenej situdcii katolici opét’ zostali mimo ekumenického diania.
Ako to trefne napisal K. Karski, ,,vSetky plany ucasti katolikov na Valnom zhromazdeni
spalili na panvici 5. juna 1948. Sviité oficium zverejnilo Monitum ,,Cum compertum< ,
odvolavajice sa na kanon 1325 (III) - nedovoluju- ci“ zmieSané zhromaZdenia“ bez
predbezného stihlasu Apostolskej stolice, a tieZz na kanony 1258 a 731 (II) - zakazujice
»communio in sacris“ (Dazenia ekumeniczne we spolczesnym swiece, s. 100-101; tiez s. 79-
100; z novsich diel: Metr. Damaskinos Papandreu, Orthodoxie und Okumene, Stuttgart 1986, s.
17-29: Uberlegungen zu den Beziechungen zwischen Orthodoxen und Katholiken. The Quest for
Unity: Orthodox and Catholicism in Dialoque, ed. by J. Berelli and J. H. Ericson, Crestvood N.

York, St. Vladimir:s Press 1996).

Osma kapitol

ZaloZenie Svetovej rady cirkvi. Jej podstata, poslanie a Struktira

Po tom, ¢o bolo v roku 1946 rozhodnuté o zvolani Valného zhromazdenia v roku 1948,
Docasny vybor SRC energicky pristupil k pripravnym pracam. Bola stanovena aj zédkladna téma,
ktora znela: Neporiadok vo svete a BoZi plan spasy sveta. Tato téma bola podelend na Styri

podtémy, ktoré tvorili zaklad diskusii Styroch sekcii. Boli to tieto podtémy:
Cirkev v BoZom plane.
Svedectvo Cirkvi o BoZom plane.
Cirkev a spolo¢ensky neporiadok.

Cirkev a medzinarodny neporiadok.
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Uvedené podtémy a diskusie k nim mali zrekapitulovat’" dosiahnuté vysledky v ¢innosti

doterajSich viacerych ekumenicky zameranych hnuti (napr. Viera a cirkevny poriadok,

Medzinarodna rada misijnd a iné (W. A. Visserit Hooft, Die Entstehung des Okumenischen Rates

der Kirchen, v: R. Rous - S. C. Neill, cit. dielo, tom 11, s. 416).

Rok pred zvolanim Valného zhromazdenia bola vydana Vyzva k Cirkvam, ktora pripominala,
ze v dosledku minulych udalosti a prenasledovani zrodil sa novy novy pocit spolocenstva.
Ked’ze Cirkvi nezabranili chaosu vo svete, treba vytvorit’ nova organizaciu jestvujacich Cirkvi

(The World Council of Churches, Geneva 1947, s. 84n).

Inaugura¢na slavnost’ sa uskutocnila 22. augusta 1948 v Nieuwe Kerk v Amsterdame za
pritomnosti 351 delegatov reprezentujucich 147 cirkvi zo 44 Statov. Okrem delegatov bolo tu
mnoho aktivistov a pozorovatelov. Za pravoslavnu Cirkev boli pritomni iba delegati
Carihradského patriarchatu a Gréckej pravoslavnej cirkvi. Rimskokatolici sa zdrzali akejkol'vek
ucasti.

Oficidlne ustanovenie SRC sa konalo 23. augusta 1948. Prislusné navrhy predniesol M.
Boegner, jeden z prezidentov Docasného vyboru a veduci Administrativneho vyboru. Nikto z

delegatov nebol proti zriadeniu SRC.

K hlavnej téme sa vyjadrili dvaja teolégovia: K. Barth a Ch. H. Dodd. Prvy z nich
pripomenul, Ze Boh je Ten, kto sa stard o tento svet a netreba tuto starostlivost’ prisvojovat sebe.
My mame byt skromnymi svedkami Boha a hlasat’ BoZie kralovstvo. VSetko bude zbytocné, ked’
zabudneme na BoZi plan spasy sveta. Nesmieme si ho mylit' s takymi planom, akym je napr.
Marshallov plan. Druhy zasa pripomenul, Ze BoZi plan spasy je zakladnou myslienkou Biblie a
vyzval krestanov, aby terajSiu situaciu vo svete rieSili v duchu biblickej historie 'udskej spasy
(W. A. Visser:t Hooft, vyd., Die erste Vollversammlung des Oekumenischen Rates der Kirchen
in Amsterodam..., Genf 1948, s. 31).

Prva sekcia sa zaoberala pojmom ,,cirkev* a vo svojom dokumente tvrdila., ze Cirkev je Bozi
dar T'ud’om a pre spasu sveta, zalozil ju Boh v Isusovi Christovi a pri zivote ju udrzuje Svity
Duch. Poslusnost’ vo¢i Bohu vyZaduje od krestanov, aby lepSie pochopili deliace ich odli$nosti,
¢o pomoze k ich prekonaniu. Zvlast sa vSima rozdielu medzi rimskokatolickou cirkvou a
protestantmi. Rimski katolici sa odvolavaju na kontinuitu Cirkvi a zakonny episkopat, na

apostolsku sukcesiu, protestanti zdéraznuju ospravedlnenie z viery, iniciativy Bozieho slova a
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ohlas viery. V zavere tohto dokumentu sa hovori: ,,Bolo by treba viac pod¢iarknut’ ulohu
Zivych zborov a stile poukazovat’ na to, Ze vSetci ¢lenovia - duchovni i laici - maji svoj

podiel na Zivote Tela Christovho* (TamzZe, s. 62n).

Dokument spravne zdoraznil, ze Cirkev je Bozi dar, Ze Boh ju zalozil v Christu a ona Zzije
Duchom Svétym. Tento trinitarny zaklad Cirkvi je neodmyslitelny a spravny. Avsak dalSia
ekumenické ¢innost’ naii vel'mi rychlo a vedome zabudne. Bude obnoveny v dialégu s rimskymi
katolikmi, ale aj tu sa stane pri¢inou pozastavenia tohto dialégu. Spravne sa pripomina
apoStolska sukcesia, ale aj na fiu sa pozabudne. AvSak bez tychto dvoch zikladnych a

podstatnych veci Ziadne rozdiely a rozkoly medzi krestanmi vyrieSené nebudt.

Odvtedy uplynulo uz 49 rokov, uskuto¢nili sa stovky konferencii a desiatky dialogov, ale
vSetko v tejto oblasti zostalo po starom. Falo$né utecha, Ze kazdy krestan je uéastny na Tele
Christovom , taktiez ni¢ nerie$i. Diskusia prvej sekcie zacala takmer pravoslavne, ale skoncila

protestantsky. A taky bude osud vsetkych ekumenickych diskusii.

Druha sekcia skimala misijné ulohy Cirkvi. Pripomenula, Ze je potrebné prekonat
presvedCenie, Ze krestanstvo je minulost. Nadi$iel ¢as laikov, je nutné si uvedomit, Ze naSim
udelom je Siroké spolocenstvo, Ze je treba konat’ hned’, lebo Boh nec¢akd a pouZiva aj nedokonalé
nastroje.

Co z toho je pravda? Je ozaj pravdou, Ze je treba prekonat’ presvedéenie, Ze krestanstvo je
minulost. AvSak také presvedcenie vzniklo v ddsledku nepravdivého svedectva mnohych
krest'anov a t'azko predpokladat’, Ze bude prekonané. Mnohi dne s plnym presved€eni hovoria, Ze
naSa doba je postkrestanskd. TerajSia roztrieStend misia, nejednotna vo viere a rozdelenda vo
svedectve tato tragédiu nevyriesi. Aj v tejto veci sa za 49 rokov vobec ni¢ nezmenilo. Siroké
spolocenstvo moze byt len jedno - jednotna Cirkev Christova, ktord ma za ilohu zaclenovat’ do
seba narody sveta cez pravdivé svedectvo viery (Mt 28, 19-20). A ona to Cini (Tamze, s. 81), hoci
za takejto t'azkej situdcie.

Tretia sekcia sa zaoberala spoloCenskou problematikou, najmd vSak spolo¢enskou
zodpovednost’ou. V zodpovednom spolocenstve sa l'udia citia zodpovedni za spravodlivost’ a
spoloCensktl zhodu - poriadok. ZvIast’ sa to tyka politikou a ekonomov. Kazdy krestan ma mat’

ucast’ na vytvarani profilu I'udskosti.
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Co bolo za 49 rokov dosiahnuté v tejto oblasti? Pramalo. Politici a ekonémi ved(i netiprosny
boj za svoje pozicie. Politika a ekonomika sa stali hybnymi silami spolo¢enského zivota a
krestania maju zatial len nepatrny vplyv na tuto oblast. Za najcennejsi ich vklad mozno
povazovat’ to, ze mnohi z nich tym, Ze sa pridrzuji viery a Cirkvi, udrzuju si urcity odstup o
takych negativnych javov, akymi si chamtivost’, honba po bohatstve a pod. (Tamze, s. 95).

Stvrta sekcia sa sustredila na problém vojny, ktord je povazovana za akt odporujici BoZej
voli. Neexistuje spravodlivd vojna, neexistuju spravodlivé zbrane. Cirkvi maji skimat’ pri¢iny
vojen a konat’ proti ich vzniku, maji poméhat’ vytvarat’ také spoloCenstva, ktoré by dokazali zit
vedl'a seba bez vojen (Tamze, s. 116), ale spdsobom, ktory urcil Christos.

Vysledok na dnesnu dobu je taky, Ze mnohé eurdpske i neeurdpske cirkvi zjavne alebo skryto
podporuju militantni politiku, alebo sa na nej priamo podielaji - moralne i finan¢ne (irsko,
Juhoslavia a iné). Kto bol proti vojne doteraz, je proti nej aj teraz, kto bol za vojnu doteraz, je za

flu aj teraz. Zmeny myslenia v tejto oblasti nastali iba u jednotlivcov. Kiez by ich bolo mnoho!
Predlozené dokumenty boli prijaté na spolo¢nom zasadani a odporacané cirkvam.

Neprekonané ostré militantné nazory zazneli dokonca na tomto zhromazdeni. PredovSetkym z
ust Johana Fostera Dullesa (1889-1959), ktory sa stal §tatnym tajomnikom USA a re¢nikom
takzvanej studenej vojny, obhajcom vietnamskej vojny atd’. Na jeho militantné nazory razne
odpovedal protestantsky teolog Jozef L. Hromadka 1889-1969), ktory pocas 2. svetovej vojny
zil prave v USA. Ten povedal, Ze krestanov nemaja delit’ ani zlaté, ani hodvéabne alebo Zelezné
opony. Sme svedkami konca dominacie Zapadu (nadvlady). V buducnosti Zapad sa bude
musiet’ delit s Vychodom vo veci zodpovednosti za svet. Zdpad sa musi zbavit' takmer
metafyzického strachu pred zmenami, ktoré sa dejii na Vychode. Komunizmus mé v sebe mnoho
z tej spolocenskej sily, ktord v Zivej Cirkvi pésobila od apoStolskych c¢ias, cez obdobie
mniSskych zakonov, az do reformacie a liberalneho humanizmu (Tamze, s. 46. G. K. A. Bell,
Die Konigsherrschaft Jesu Christi, Hamburg 1960, s. 55). Pol'sky delegat na tomto zhromazdeni
po navrate napisal, ze J. L. Hromadkove slova vyzneli ako ,,hlas volajiceho na pusti“, lebo
rokovanie sa nieslo v anglosaskom duchu (Z. Michelis, Wrazenia z Amsterdamu, v: Kosciol
Powszechny, Organ Rady Ekumenicznej w Polsce, Warszawa 1948, ¢. 10, s. 4). Nebude to

omnoho lepsie ani v d’alSich rokoch.

Napriek viacerym konfliktom a neporozumeniam pocas rokovania i1 tym, ktoré budu

nasledovat’ v dalSich rokoch, ucastnici tohto Valného zhromazdenia prijali vyhlasenie
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adresované vsetkym krestanom, v ktorom sa okrem iného hovorilo o tom, ze krestania st
rozdeleni nielen pre nezhody v uéeni, cirkevnom poriadku a tradiciach, ale deli ich aj hrieSna
pycha - narodnd, triedna a rasova. Aviak Christos nas urobil svojim dedi¢stvom, a v Nom
nemdzu byt rozdelenia. Kdekol'vek Ho hladame, nachadzame aj samych seba. Aj toto
zhromazdenie sa povazuje za povolanie k sluzbe a preto bola zalozend SRC. Vyzyvaju sa vSetky
krestanské obce (zbory), aby vyjadrili zhodu s touto jednotou a uskutociiovali ju vo svojom

zivote. Buducnost’ s nadejou portcaji Bohu (podl'a Kosciol Powszeny, s.2n).

V Amsterdame bolo zvolené prezidium a Ustredny vybor, zloZeny z 90 ¢lenov, a tiez
Vykonny vybor. Prezidium bolo zloZzené z Cestného predsedu, ktorym sa stal J. R. Mott, a
Siestich prezidentov, medzi ktorych patrili sktiseni aktivisti: M. Boegner, arcib. Germanos,

arcib. G. Fisher, arcib. E. Eidem a ini. Generalnym tajomnikom SRC sa stal znamy aktivista
W. A. Visser:t Hooft (v tejto funkcii zotrval 18 rokov).

Nova SRC mala ur¢it’, v ¢om spociva jej podstata. Proces urovanie tejto jej podstaty trval
dlhsi cas. Za dogmatickd bazu bola prijatd utrechtskd formulacia z roku 1838, ktord znie:
»Svetova rada cirkvi je spolocenstvo cirkvi, uznavajice nasho Pana Isusa Christa za Boha a
Spasitela“. Ale uz vtedy bolo pocut’ hlasy, ktoré sa domdahali jej upresnenia a rozSirenia.
Prejavila sa tu snaha protestantskej vacSiny, aby tato formula aj pri nejakych zmenach zostala iba

christologicka.

Ked’Ze tu bola zastupena svojimi delegatmi aj pravoslavna Cirkev, boli vznesené navrhy (a
nielen z jej strany), aby tato formula bola presnejSie precizovana, aby bola doplnend o slova ,,v
stlade so Svitym Pismom* a aby mala trinitarny charakter. Diskusie ukazali, Ze to nebolo po
voli mnohym zapadnym delegatom. Okrem toho tato formula sa nepovazovala za vyznanie, ale
iba za orienta¢ny bod SRC. Ku zmene tejto formuly doslo az na III. valnom zhromazdeni SRC v
New Delhi v roku 1961. Bola to zasluha Ruskej pravoslavnej cirkvi, ktord tym podmienila svoje
¢lenstvo vo SRC. Nova formula znela: ,,Svetova rada cirkvi je spolocenstvo cirkvi, ktoré - v
zhode so Svitym Pismom - vyznava, Ze Pan Isus Christos je Boh a Spasitel’, a preto sa

spolo¢ne usilujui o naplnenie toho, k ¢omu s povolané, k slive Boha Otca, Syna i Svitého

Ducha“ (W. A. Visserit Hooft, New Delhi 1961, Stuttgart 1962, s. 43. Evanston to New Delhi
1954-1961. Report of the Central Committee to Third Assembly of the World Council of
Churches, Geneve 1961, s. 214n).
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Ale ani tato upresnend formula dogmatickej bazy nebola vSetkym po voli: nespokojni boli
baptisti, mennoniti, kvakeri a remonstranti. Ini ju povazovali za dostacujice minimum bez

nejakej zavéznej sily. V dalSich rokoch sa o nej prakticky nebude hovorit’.

Daldim dolezitym dokumentom sa mala stat’ Ekleziologicka deklaracia, ktora mala nazov
Cirkev, cirkvi a Svetova rada cirkvi. Bola prijatd na zasadani Ustredného vyboru v Toronto
(Kanada) v roku 1950. Ulohou SRC totiz bolo, aby vé&as vyjasnila svoj vztah k &lenskym
cirkvam. Princip, sformulovany v tomto dokumente, prekrocil ekleziologické hranice a ponechal
moznost roznych pohladov na Cirkev. Nebol zohladneny vztah pravoslavnych Cirkvi k
vSeobecnej Cirkvi. Tvrdi sa v fiom tiez, Ze nebola vytvorend ziadna autorita, ktora by bola nad
cirkvami, ani Ziadna norma pre urcenie ekleziologickej idey. Vstupom do SRC sa nerelativizuje
vlastny pojem Cirkvi a ani sa neprijima konkrétne ucenie o podstate cirkevnej jednoty. Z
dokumentu nevyplyva, ze ,,dana Cirkev musi uznat’ iné ¢lenské cirkvi za pravdivé Cirkvi v

plnom zmysle tohto slova®, ale uznava ,,v inych cirkvach elementy pravdivej Cirkvi“.

Z nasho hladiska je to falo$nd, ale dodnes neobjasnena zasada. Zodpoveda to tomu, o ¢om
sme uz hovorili, Ze rozkolnicke ,,Cirkvi® sa povazuju za ¢repy pdvodnej nerozdelenej Cirkvi,
kusky zlata, ktoré maju svoju hodnotu. Staci tieto kiisky zlepit’ do jednoty a bude z toho celok. O
takej hodnote kuskov a o ich zlepovani Novy Zakona nevie. Toto by uz malo byt’ jasné kazdému,
kto ozaj hl'ad4 pravdu. Preto pravoslavny Ziadali doplnit’ formulu dogmatickej bazy o slova - ,,v
stlade so Svitym Pismom®. Aby to bolo jasné, uvedieme tu krajny priklad, ktory vyslovil apostol
Jakub: ,,Ty veris§, ze Boh je jeden. Dobre robis. Aj démoni veria, ale sa desia®“ (Jk 2, 19). A
apostol Jan dodava, ze mame prikazanie od Boha, ,,aby ten, kto miluje Boha, miloval aj brata“ (1
Jn 5, 21). VSetky rozkoly su prejavom nedostatku viery 1 bratskej lasky. Ekumenicky problém je
teda v tom, ako dojst’ k jednote vo viere a k ozajstnej bratskej laske, ktora tito vieru potvrdi.

Vsetky doteraz vyslovené ndvrhy a tézy k tomu nevedu.

Vela sa v tych rokoch diskutovalo o Cirkvach so starou Tradiciou, o nebezpecenstve
premenenia SRC na ,,super-Cirkev*. Preto Vyhlasenie z Toronta muselo jednoznac¢ne povedat’,
ze SRC ,,nie je super-Cirkev a nikdy sa fnou stat’ nemoze“. Nie je ani Una Sancta (Jedna
svita), o ktorej hovoria Vyznania viery (Symboly viery). A d’alej dokument dodava: ,,Clenské
cirkvi Svetovej rady cirkvi veria na ziaklade Nového Zakona v jednu Cirkev Christovu“.
Toto vSak bolo povedané nie v tom zmysle, Ze by to bola odteraz zavdzna pravda, ale skor ako

téma na dlhodobé diskusie. A tie, zial Bohu, trvaju az dodnes a zjednotenie nie je ani vo
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vyhlade! Zostalo pri tom, ¢o povedal W. Temple, Ze autorita SRC spociva vo vyzname jej
odportcani, ktoré predklada cirkvam. Mézu oddelené cirkvi radit Matke Cirkvi? Asi tazko!
(World Council of Churches. Minutes and Report of the Third Meeting of the Central Commit.,
1950, s. 84).

Na ustélenie Gloh SRC a na jej $truktaru mali vplyv tri hlavne smery ekumenického hnutia. Co
sa tyka uloh, najlepsie ich vyjadruju pojmy: jednota, sluzba a svedectvo. Su to ozaj zakladné a
neodmysliteI'né redlie Cirkvi Christovej a ona bez nich nikdy neméze existovat’. Ako také sa stali

témami III. valného zhromazdenia v New Delhi v roku 1961.

Osobitni pozornost’ si zasluhuje hnutie Viera a cirkevny poriadok, ktoré vynalozilo velké
usilie smerujiuce k jednote Cirkvi a mnohym jeho predstavitelom ozaj i$lo o uskutoénenie
cirkevnej jednoty. Bolo dost’ kategoricky povedané, Ze treba pripravit plni jednotu medzi
cirkvami, lebo ,,cirkvi sa prili§ li§ia v otazkach viery a cirkevného poriadku, aby bolo mozné
hovorit’ o ustanoveni organickej tinie“ (The Ten Formative Years 1938-1948. Report of the
activities of the World Council of Churches during its period of Formation, Geneve 1948,s. 9).

Dal$ou ulohou bola sluzba. Ujalo sa jej predovsetkym hnutie Praktického krestanstva, ktoré
presadzovalo maximalnu pomoc trpiacim, nabadalo k sledovaniu vyvoja vo svete a angaZovaniu
krestanov v sluzbe svetu. Mala to byt ista forma svedectva o Christu. Sucasne to bola zakladna
uloha Medzinarodnej rady misijne;j.

Na zéaver uvedieme niekol’ko organizanych udajov, aby sme mali jasnu predstavu o ¢innosti

SRC.

Najvyssim organom SRC je Valné zhromazdenie. Malo byt zvolavané kazdych 5 rokov, ale v
praxi to bolo ina¢ (6-7 r.). Na Valnom zhromazdeni pravu hlasu maju iba cirkvami menovani
predstavitelia. Kazdy treti predstavitel mé byt z radov laikov. Valné zhromazdenie voli Riadiaci
vybor a Prezidium. Pre zabezpecenie konfesiondlnej a zemepisnej reprezentécie sluzi ,,delitel'sky
kIag“. Velky vyznam mé Ustredny vybor. Pédvodne mal 90 ¢lenov, v Uppsale uz ich mal 120, a
to umerne poctu Clenskych cirkvi. V Uppsale bolo zastiipenych 240 réznych cirkvi. Urcité ulohy
plni Nomina¢ny vybor Valného zhromazdenia. V obdobi medzi Valnymi zhromazdeniami cela
zodpovednost’ za ¢innost SRC pada na plecia Ustredného vyboru, ktory sa schadza asi jedenkrat
za rok. Jeho ¢lenovia volia spomedzi seba predsedu a menujt vlastny Vykonny vybor, ktory ma
16 vlastnych ¢lenov ¢lenov (okrem prezidentov a inych poprednych pracovnikov). Na rokovania

Ustredného vyboru sa mézu ziéastnit' (s poradnym hlasom) predstavitelia réznych svetovych
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konfesionalnych zvézov, ekumenickych organizacii, narodnych Ekumenickych rad cirkvi a

pod.(Bericht aus Uppsala, Genf 1968, s. 125, 484, 490).

Hnutie Viera a cirkevny poriadok ziskalo vo SRC S$tatit Komisie s tym istym nazvom. Od
zadiatku zaujima vo SRC osobitné postavenie. Pre jej Statut s charakteristické dva zékladné

skuto¢nosti:
- po dohode s Ustrednym vyborom méze uskutoéiiovat’ svoje vlastné svetové zhromazdenia,

- prislusnici cirkvi, ktoré vyznavaja Isusa Christa ako Boha a Spa- sitel’a, ale nepatria k SRC,
mozu byt vybrani za ¢lenov komisii. Komisia mala po rokovaniach v Uppsale od 120 do 150
¢lenov, medzi nimi aj niekol’ko katolickych teolégov. Komisia sa schadza kazdé tri roky. Po
dohode s Ustrednym vyborom menuje Pracovny vybor, ktory ma 25 ¢lenov a tito &lenovia sa

schadzaju kazdy rok. V sidle SRC v Zeneve ma tato Komisia svoj vlastny sekretariat.

Medzinarodna rada misijnd, zjednotend v roku 1961 so SRC, ma Statit Komisie pre svetovi
misiu a evanjelizaciu. M4 115 ¢lenov a schddza raz za pit’ rokov. Ma vlastny Statut a moze
zvolavat’ vlastné svetové zhromazdenia. Pri SRC v Zeneve ma vlastné oddelenie. Existuje Vybor
tohto oddelenia, ktory ma 20-25 ¢lenov a schddza raz za rok (Bericht aus Uppsala, cit. dielo, s.

143. New Delhi 1961, cit. dielo, s. 451).

Nakoniec je treba spomenut’ Komisiu pre medzinarodné otazky, ktora taktiez ma svoj vlastny
Statat (hoci je integrovand do Struktury SRC) a vd’aka tomu aj istd samostatnost’. Reprezentuje
SRC pocas roznych konferencii venovanych aktudlnym politicky problémom. Okrem iného
udrzuje stale kontakty s OSN. M4 74 €lenov, ktori kazdé tri roky volia spomedzi seba Vykonny
vybor (Bericht aus Uppsala, s. 510n).

Klucové postavenie vo SRC ma Generalny sekretariat, ktory zodpoveda za chod a ¢innost
vSetkych svojich organizacnych zloziek, ale aj za kontakty s regionalnymi Ekumenickymi radami
cirkvi. Generalny tajomnik reprezentuje SRC na r6znych rozhovoroch a stretnutiach, ma vplyv na

praktickt ¢innost’ SRC a je povaZovany za najdolezitejSieho predstavitel'a SRC.

Nové clenské cirkvi mozu byt prijaté do zvdzku SRC na jej Valnom zhromaZzdeni, alebo
prostrednictvom jej Ustredného vyboru. Zakladné idaje o novom ¢&lenovi zabezpeduje Generéalny
sekretariat SRC. Podl'a rozhodnutia v New Delhi bolo stanovené, Ze ¢lenska cirkev ma mat’
najmenej 10 000 veriacich. Pre prijatie nového Clena postacuje viac ako dve tretiny hlasov.

Nového ¢lena by mala odporucat’ niektora regionalna cirkev, ktord uz je ¢lenom SRC.
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Statat SRC predpoklada vybor 6-¢lenného Prezidia. Prezidenti su automaticky &lenmi
Ustredného vyboru a Vykonného vyboru. Mdze byt zvoleny aj estny prezident. Pri volbe
prezidentov sa prihliada, aby v Prezidiu bolo kazd¢ vyznanie zastupené iba jedenkrat (K. Karski,
cit. dielo, s. 103-114. A Documentary History of the Faith and Order Movement 1927-1963, vyd.
L. Vischer, St. Louis Mo 1963. A History of the Ecumenical Movement 1517-1948, London
1967. The Ecumenical Advance. A History of the Ecumenical Movement, t. 2, 1948-1968, vyd.
H. E. Fey, London 1970. The Orthodox Church in the Ecumanical Movement. Documents and
Statements 1902-1974, Geneva 1978).

Deviata kapitola

Od Amsterdamu po New Delhi (1948-1961)

Prvé Valné zhromazdenie SRC v Amsterdame neskocilo prili§ radostne, Stastne alebo
uspesne. Najvacsim jeho spechom bolo konstituovanie SRC. A také nijaké boli aj nasledujuce
roky. VSetky rokovania sa niesli v duchu protestantskej vacSiny a tak vyzneli aj prijaté
dokumenty. Nevdojak ndm prichddzaji na mysel slovd Pisma, ktoré hovoria, Ze nie je treba sa
spajat’ s vac¢sinou, nevypovedat’ podl'a vacsiny, aby sme potom nemuseli prekricat’ pravdu (2
Mjz 23, 1-2). Nepomohla preto ani pritomnost’ carihradského patriarchu, delegatov Grécke;j
pravoslavnej cirkvi a delegatov niektorych orientdlnych Cirkvi Vychodu. Naviac, velmi
negativne zapdsobili sucasné a velmi napité politicko-vojenské vzt'ahy medzi Vychodom a
Zapadom.

Ustredny vybor, ktory plne zodpoveda za &innost SRC v obdobi do dalsicho Valného
zhromazdenia, sa ziSiel Sest’ krat: v Holandsku (1948), Anglicku (1949), Kanade (1950),
Svajéiarsku (1951), Indii (1953) a USA (1954). Zaoberal sa spravami Generalneho sekretariatu a
dolezitymi ekumenickymi problémami, akymi boli: ekleziologicky vyznam SRC, misia a jednota,
poslanie Cirkvi v dobe medzindrodného napétia a rasovej nezndSanlivosti.

Boli vydané viaceré dokumenty, ale aj tie boli do zna¢nej miery poplatné dobe svojho vzniku.
Diskusie okolo korejskej otazky boli natol’ko kontraverzné a burlivé, ze to ohrozovalo existenciu
SRC. Pricina toho bola v tom, Ze boli jednostranné¢ a SRC sa musela po Case rehabilitovat

pomocou postihnutym v korejskej vojne, najma vo¢i KLDR. Jeden z prezidentov SRC , Dr. T. C.
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Chao z Ciny rezignoval na svoju funkciu a dokument z Toronta hodnotil ako hlas Wall Streetu
(Die erste sechs Jahre 1948-1954. Tatigkeitsbericht des Zentralausschusses sowie der Abteilung
und Sekretariate des Oekumenischen Rates der Kirchen, Genf 1954, s. 5, 135n. H. Renkewitz,
Die Kirchen auf dem Weg zur Einheit, Gitersloh 1964, s. 72n. G. K. A. Bell, Die
Konigsherrschaft Jesu Christi, Hamburg 1960, s. 90).

Prezident H. Truman (1884-1972) mal zamer zvolat’ predstavitel'ov krestanskych cirkvi do

Washingtonu a spolu s nimi vypracovat’ deklardciu na tému mieru a spolocného boja s

komunizmom (W. A. Vissert Hooft, Die Welt war meine Gemeinde, Miinchen 1972). Tento

zamer sa nepodarilo uskuto¢nit’ a SRC sa vyhla novej a eSte vacsej kompromitacii.

Pre c¢innost’ tohto obdobia boli charakteristické tieto skuto¢nosti: vymena koreSpodencie,
literatiry, ekumenické stretnutia a navstevy. Pocet aktivnych spolupracovnikov SRC sa
zvacsoval vdaka kurzom a konferencidm organizovanym Ekumenickym instititom v Bossey a
d’al$imi aktivitami. Boli nadviazané osobné kontakty s predstavitelmi ¢lenskych cirkvi v 41
Statoch. V novej Struktare cinnosti tri teologické komisie sa zaoberali tymito otazkami:
podstatou Cirkvi, formami kultu a interkomuniou. Vysledne materialy boli pouzité na 3.
svetove] konferencii pre otazky viery a cirkevného poriadku, ktord sa konala v Lund roku 1952
za Ucasti 225 delegatov zo 114 cirkvi a d’alSich ucastnikov (poradcov a hosti). Je to nové etapa v
¢innosti hnutia Viera a cirkevny poriadok. Porovnéavanie odliSnosti v uceni a organizacii cirkvi sa
povazovalo za skonfené a bolo treba sa pokusit’ o spolupricu vSade tam, kde to dovolovali
najmensie rozdiely (L. Vischer, vyd., A Documentary History of the Faith and Order Movement
1927-1963, St. Louis 1963, 85n).

KedZe medzi jednotlivymi c¢lenskymi cirkvami nebola ustanovend liturgicka jednota-
spoloCenstvo, bolo odporucané, aby sa ekumenické bohosluzby konali osobitne pre jednotlivé
cirkvi. Stcasne vSak bolo odporacané organizovat’ spolo¢né bohosluzby pripravujuce vSetkych
delegatov k Panovej Veceri, €iZze k Eucharistii. Nebudeme tu hovorit’ o tych, ktori to odportcali,
ani o ich svedomi, dolezité vSak je to, Ze takato snaha bola absolitne predcasna, coho dokazom je
skutocnost, ze sa to dneSné¢ho dina nepodarilo dosiahnut. Pre¢o? Preto, Ze nebola dosiahnuta
jednota vo viere! Naopak, dnes su vyhliadky na spolo¢ni Eucharistiu eSte menSie ako vtedy

(tamze 118, 124).

Predmetom intenzivneho §tadia sa stali takzvané neteologické faktory rozkolov a deleni -

faktory historické, spolo¢enské, politické, kultirne a rasové (tamze, s. 111). Tak sa stalo, ze
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dokumenty prijaté v Lund boli také smelé vo svojich vypovediach, Ze predbiehali skuto¢ny stav
ekumenického zblizenia cirkvi. Podobne myslenie je charakteristické pre Vatikan, co sa prejavilo
pri pozvani predstavitelov pravoslavnej Cirkvi k ucasti na II. vatikdnskom koncile, alebo v
zapocatom dialogu s pravoslavnou Cirkvou. V obidvoch pripadoch sa ratalo s tym, ze pravoslavni
jednoducho nerozvazne naletia. AvSak ni¢ také sa nestalo - ani v jednom z tychto pripadov, ni¢
také sa nemdze stat’ ani v budicnosti. Pravoslavne: Non possumus! stale plati! Ako spravne
poznamenava K. Karski, ucastnici zasadania si mali dobre uvedomit’, ,,Ze bude musiet’ uplynut’
mnoho rokov, kym cirkvi v plnosti uznaji vyznam spracovanych dokumentov pre problém
jednoty“ (DazZenia ekumeniczne, cit. dielo, s. 120). Napriek tomu vtedy zaznel aj takyto
optimisticky hlas. ,,Lund znamena koniec jednej éry ekumenickej teologie a po€iatok novej
éry, ktora v naSej dobe predpokladd rozvoj, ktory moéZeme porovnat’® s rozvojom
ekumenickej teologie v I'V. a V. storo¢i“ (T. F. Torrance, Where do we go from Lund? Scottish
Journal of Theology , t. IV, nr. 1, 1953; citované podl'a Evanston to New Delhi 1954-1961.
Report of the Central Committee to the Third Assembly of the World Council of Churches,
Geneve 1961, s. 38).

Pracovny vybor Komisie Viera a cirkevny poriadok urcil v roku 1953 Styri témy, ktoré mali

preskiimat’ osobitné teologické komisie. Boli to tieto témy:
1. Christos a Cirkev.
2. Tradicia a tradicie.
3. Kult.
4. Neteologické faktory st’aZujice dosiahnutie jednoty.

Kazda z komisii sa usilovala vyhnit porovnavacej metode a hl'adaniu spéjajlicich elementov

(Evanston to New Delhi, s. 37).

Od roku 1950 zacali intenzivne pripravy na zvolanie II. valného zhromazdenia SRC, ktoré¢
sa malo uskuto¢nit’ v roku 1954 v Evanstone (USA). Hlavna téma tohto zhromazdenia znela:
,Christos - nadej sveta®. Tito tému mala spracovat 25-¢lenna komisia. Ustredny vybor
pripravil Sest’ podtém:

1. Viera a poriadok Cirkvi: Nasa jednota v Christu a nasa cirkevna rozdelenost’

2. Misijné zvestovanie: Zaviazky Cirkvi vo¢i Pud’om, ktori st od nej oddeleni

3. Spolocenské problémy: Zodpovedné spolocenstvo vo svetovej perspektive
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4. Medzinarodné otazky: Krest’ania v boji o spravodlivé vzt'ahy vo svete
5. Vztahy medzi 'udskymi skupinami: Cirkev uprostred rasovych a etnickych napiti
6. Problémy svetskych I'udi: Krest’an vo svojej profesnej praci

Na toto Valné zhromazdenie prislo 502 delegatov, reprezentujucich 161 clenskych cirkvi. V
prezidentskom kresle nesedel H. S. Truman, ale Dwight D. Eisenhower (1890-1872).
Predstavitelia cirkvi zo socialistickych Statov a aktivisti zo zdpadnej Eurdpy boli doslova
Sikanovani; v tom c¢ase sa na vychvalovanu americkii demokraciu pozabudlo, hoci i§lo o
krestanské zhromazdenie; takzvana studena vojna opét urobila svoje aj v takomto prostredi.

NajvicSou zbraniou bolo odmietanie viza ,,neziaducim osobam*. Mad’arska delegacia nesmela

opustit’ oblast’ Chicaga (W. A. Visserit Hooft, cit. dielo, s. 302). Napriek tomu dokumenty tohto

zhromazdenia vyzneli uspokojivo, v niektorych pasazach az smelo.

Prva sekcia vyzvala vSetky rozdelené cirkvi, aby svedomito preskimali vyzvu konferencie v
Lund, aby pracovali spolo¢ne vo vSetkom, kde sa to da, s vynimkou hlbokych rozdielov, ktoré si
vyzaduju osobitné konanie, aby si nanovo uvedomili, ,,60 jeden krst znamena pre ucast’ v
jednej Veceri Panovej“ (porovn. Ef 4, 4-6). Dokument tejto sekcie konéi slovami: ,,Oddajme
sa nanovo Bohu, aby ra¢il umoznit’ nam zrastanie sa“ (Evanston Speaks. Report from the
Second Assembly of the World Council of Churches. August 15-31, 1954, Geneva-N. York
1954, s. 15n).

Druha sekcia pripomenula vo svojom dokumente, Ze ,,bez Evanjelia svet nema Ziadny
zmysel, ale bez sveta neexistuje realny bod odvolania sa na Evanjelium“. Evanjelizacia nie je
»o0ddelena a prechodna forma posobenia Cirkvi; ona je povinna prenikat’ vSetok jej Zivot*.
Okrem toho dokument upozoriiuje na zmenu tradicnych foriem cirkevného Zivota a zdoraziuje
miesto novodobych masovokomunika¢nych prostriedkov v praci Cirkvi (tamze, s. 18n).

Tretia sekcia sa zaoberala problémom zodpovednej spoloc¢nosti. Takato spolo¢nost’ je
meradlom, podl'a ktorého hodnotime vSetky existujiice spolofenské Struktiary. Krest'ania maja
zit' zodpovedne, tak, ako to vyzaduje spasitel'ska cCinnost Bozia v Christu a v kazdej
spolocenskej Strukture, CiZe aj v tej menej uzitocnej a usporiadanej (tamze, s. 26).

Stvrta sekcia sa pokuSala formulovat medzinarodné morilne zasady. Jej dokument

oslovuje vsetky vlady a narody sveta, aby sthlasili s odstranenim vSetkych zbrani masového
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nicenia (nuklearne zbrane). Stcasne ich vyzvali k zvySeniu Grovne u hospodarsky zaostalych
krajin sveta (tamze, s. 38).

Piata sekcia sa zaoberala otazkou rasovej segregacie, ktora je v rozpore s Evanjeliom, s
krestanskym uc¢enim o ¢loveku a podstatou Christovej Cirkvi, ktord z diela spasy nevylucuje
ziadnu rasu. Cirkvi su vyzvané, aby na svojom teritériu netolerovali prejavy segregacie (rasovej
neznasanlivosti) a by sa usilovali a plné odstranenie tohto zjavu z l'udského zivota, cirkevného 1

spolocenského (tamze, s. 52).

Zaverecny dokument tohto Valného zhromazdenia konstatoval, Ze nestaci byt’ spolu, ale treba
ist dopredu, treba urobit’ to, ¢o ziada dokument I. sekcie - aby doslo k ,,zrastaniu cirkvi‘.
Stcasne vyzyva k vytvaraniu regionalnych (narodnych) Ekumenickych rad cirkvi (tamze, s. 8n).

V Evanstone bolo zvolené nové Prezidium a Ustredny vybor SRC. Cestnymi prezidentmi sa
stali J. R. Mott a biskup G. Bell. Ustredny vybor mal teraz viest F. C. Fry (1900-1968,

luteran).

Po tomto Valnom zhromaZdeni aktivnymi ¢lenmi SRC sa stali v réznej forme Ruska
pravoslavna cirkev, pravoslavne Cirkvi Zijlce na teritoriu socialistickych Statov a katolici.
Ustredny vybor zasadal osem krat: dvakrat v USA (1954 a 1957), vo Svajéiarsku (1955), v
Mad’arsku (1956), Dansku (1958), Grécku (1959) a Skotsku (1960). Posledné jeho zasadanie sa
uskutocnilo v Indii tesne pred d’al§$im Valnym zhromazdenim. Na tychto zasadaniach sa riesili
nasledujice problémy: jednota krestanov, medzicirkevnd pomoc, zodpovednd spolocnost’,
svedectvo a sluzba, nabozenska sloboda, vychodné a zapadné cirkevné tradicie, protivojnova
¢innost,, zodpovedné materstvo a populacny problém (Evanston to New Delhi, cit. dielo, s. 19). V
tom istom obdobi SRC aktivne spolupracovala s viacerymi mladeznickymi svetovymi

organizaciami a s tymi cirkvami, ktoré eSte neboli ¢lenmi SRC.

Aktivne pracovali teologické komisie. Jedna z nich skimala tému ,,Jeden Pan, jeden Krst*,
respektive to, ¢i je mozné napriek tolkych rozdielom, ktoré vznikali pocCas storo¢i, nastolit’
»Spolo¢ni vieru v jedného Pana“. Biskup Anders Nygren povedal, ze sa neosmeli tvrdit’, Ze sa
da prostrednictvom teologickych diskusii odstranit’ rozdiely, ktoré vznikli medzi cirkvami pocas
storo¢i. Treba vSak tieto problémy sktimat’, ist’ az k prameniu - k Christu. A ked’ sa vo svetle Jeho
ucenia pozrieme na Cirkev, na jej podstatu a pracu, ukazu sa nam vsetky problémy v novom

svetle. Pravda, existujuce problémy nezaniknu, ale my sa budeme na ne pozerat’ celkom inac.
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Co povedat’ na tato pesimisticka utechu? Len tolko, Ze takou cestou sa ozaj nedd ni¢
dosiahnut. Nygrenove slova prezradzaju bezmocnost’ aZ neochotu zapadného krestanstva,
najmd atomicky roztrieSteného protestantského sveta, vratit sa k pdvodnym pramenom, k
povodnej viere a organizacii Cirkvi, hoci by tato bola ¢estne a na zaklade Pisma a ,,v Christu
najdena a objavena, ako to sam navrhuje. Prizma terajSicho teologického pohl'adu Zapadu na
vsetko je takd nepreniknutel'nd, Ze je ozaj tazko predpokladat’ navrat k povodnym hodnotdm
krestanstva, najma vSak plnosti Cirkvi, ako sa tato prejavila v dent Pat'desiatnice. A to ndm dnes
presvedCivo objasiiuje, preCo napriek takému velkému a dlhodobému ekumenickému usiliu
nebolo mozné vsetky tieto, vacSinou aj dobré myslené i povedané zavery, navrhy, vyzvy i pravdy
uskutocnit’ a redlne sa priblizit k jednote, ktord sa stale deklaruje ako hlavnym cielom

ekumenického hnutia i prace SRC.

To privedie v d’al§ich rokoch SRC ku krize a objavi sa tendencia premenit’ ju na organizaciu,
ktora rezignuje na jednotu Cirkvi a bude sa zaoberat’ iba socialnou sluzbou vo svete, o vSak
pri planovanom usporiadani tohto sveta nebude v podstate uskutoc¢nite'né. Svet bude tieto veci
riesit’ celkom inym sposobom a néznaky tychto sposobov mdézeme pozorovat’ uz teraz. Sticasne
sa svet pousiluje vtiahnut’ krestanstvo do svojich planov a zaangazovat’ ho do rieSenia mnohych
problémov svojim sposobom. Mnohi krestania sa s tymito spdsobmi plne stotoznia, ¢o taktieZ
mdzeme pozorovat uz dnes. S ,,neposlusnymi to bude vselijako, len nie dobre! Ako to s nimi
bude, to naznacil viackrat Christos a kniha Zjavenia Jana, ktord je zjavenim Toho istého Christa o

osudoch svojej svitej Cirkvi.

Sucasne pracovala eSte ina teologicka komisia, ktora sa zamys$lala nad témou Tradicia a
tradicie z dogmatického a historick¢ého hl'adiska. Z jednej strany iSlo o to, aby sa historici
roznych tradicii cirkevnych pozreli na histériu kazdého vyznania vo svetle spolo¢nej krest’anskej
historie, alebo aby namiesto zrovnavacej teologie zacali pestovat’ ekumenicku historiu. Avsak v
takomto pripade musi byt’ jasno, €o treba rozumiet’ pod pojmom spoloéna krest’anska historia,
a to je problém, okolo ktorého by mnohi dokazali diskutovat’ opét’ niekol'’ko desatroci. VSetky
oddelené a rozdelené konfesie - az po tie, ktoré¢ vznikli v nasich dnoch a narokuju si rovnaké
pravo na existenciu, mozno posudzovat’ len z hl'adiska ApoStolskej Tradicie, ako to urobil sv.
Ignac z Antiochie, ked” hovoril o dokétoch alebo ebionitoch, respektive gnostikoch, alebo sv.
Irenej Lyonsky, ktory polemizoval so zjavnym a Cirkvi nepriatel'skym gnosticizmom réznych

smerov, ale so spoloénym zakladom, alebo mnohi otcovia a snemy, ked’ polemizovali s
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arianizmom, monofyzitizmom a inymi herézami. Cirkev inil normu na posudzovanie toho, ¢o je
pravé a nepravé, ortodoxne a neortodoxne, nema. Rovnako aj pojem ekumenicka histéria moze
mat’ iba dva vyznamy - povodny, cirtkevny vyznam, v zmysle cirkevnej ekumény, o ktorej sme
hovorili v prvej kapitole, alebo v zmysle Specifickej ekumenickej ekumény, ktord je vytvorena
na baze protestantizmu reprezentovaného takmer 200 r6znymi vyznaniami. Z druhej strany bolo
prehibené §tadium dogmatickej otazky, akou je vztah Pisma a Tradicie. Usilovali sa taktieZ
objasnit’ vztah medzi ro6znymi tradiciami a vel'kou spolo¢nou Tradiciou. Tu treba opat’ zdoraznit,
Ze nie je mozné mat ,kusok* dobrej Tradicie, ako nie je mozné mat’ ,kasok® viery, pravdy,
lasky, milosti, Cirkvi a pod. (Evanston to New Delhi, s. 38-39).

Dalsia teologickd komisie uvazovala nad otazkou Kultu, respektive nad réznymi formami
uctievania Boha. ISlo predovsetkym o dokladné, teologické prebaddanie miesta a role kultu v
Bozom plane spasy a v zivote celej Cirkvi (tamze, s. 39n).

V pripade takzvanych neteologickych faktorov, ktoré stazuji zjednotenie krestanstva, bolo
konstatované, ze tieto faktory viac rozdel'uji krestanov nez ucenie. Ide predovsetkym o faktory
politické, kulturne, spolocenské a rasové, alebo aj psychologické. Toto konstatovanie je pravdivé
a tieto faktory sa vyuZivaji v plnej miere najmé vtedy, ked’ na presadzovanie urcitych zaujmov
nestacia teologické argumenty (predovSetkym pre ich slabost’ a nepravdivost’), alebo ked su
jedinym faktorom pre nizku nabozenskil uroven. Kto nemé ozajstni teoldgiu, pouZziva tieto

nahradné prostriedky, v krajnom pripade priamy psychologicky natlak.

Osobitnd pozornost’ bola venovana otazke iStitucionalizmu. ISlo o podrobenie sociologickej
analyze organizacnej Struktury Cirkvi pouZitim tej istej metddy, aku sociologovia pouzivaju
pocas badania nad inymi inStiticiami. Komisia chcela poukazat na to, ,,ako rozpory medzi
vypoved’ami nejakej cirkvi a jej faktickym zivotom v tomto svete mozu st’azit’ zivot celej Cirkvi*
(tamzZe, s. 40). Formalne tato metoda je pouzitel'nd, ale nikdy netreba zabudat’ na to, ze Cirkev
napriek svojej organizovanosti je spolocenstvom celkom iného charakteru a podstaty, nez st
svetské spoloCenstva.

Prace vSetkych spominanych komisii trvali desat’ rokov. Vysledky ich prace boli predlozené
IV. svetovej konferencii pre vieru a cirkevny poriadok, ktora sa konala v roku 1963. Vsetky
tieto materidly boli publikované, prijaté na vysSich grémiach, ale do praktického Zzivota

neprenikli. Preto sa aj tu pytame, aky zmysel maji vSetky tieto usilia, vynaloZenad praca a
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prostriedky? Ci nie je pri¢inou ich netspechu to, Ze si vykondvame mimo skutoéného
spolocenstva jednej Cirkvi Christovej? My si myslime, Ze je to tak.

Nakoniec novy Ustredny vybor SRC na svojom prvom zasadani zdévodnil nutnost’ zriadenia
komisie, ktora by sa zaoberala skimanim problému prozelytizmu a naboZenskej slobody vo
svete. PriSlo sa k zaveru, Ze prozelytizmus (rovnako aj unionizmus) nemozno v Ziadnom
pripade povazovat' za krest’anské svedectvo. Je to faloSné chapanie krestanského svedectva,
¢ize zvestovania Evanjelia. Dokument tejto komisie bol prijaty na III. valnom zhromazZdeni

SRC konanom v New Delhi, ktoré odporucalo cirkvam, aby sa bliz§ie oboznamili so zasadami,
ktoré obsahuje (W. A. Visserst Hooft, Neu-Delhi 1961, Stuttgart 1961, s. 168n).

Pravda, tento dokument neriesi zédkladny problém spojeny s prozelytizmom, lebo to nebolo
jeho zamerom. Jeho tvorcovia cheeli vyjavit’ charakter a formy napiti vyvolanych prozelytizmom
a sformulovat’ navody a zasady postupov, ktoré by ul'ahcili cirkvam rieSenie tychto t'azkych
problémov a pomohli uniknut’ opakovaniu chyb. Tento dokument si povsSimla aj rimskokatolicka
cirkev, ktord dlhodobo praktizuje prozelytizmus vSade tam, kde je to len trochu mozné. Ako
mnohi ini, ani ona sa ho dodnes nezriekla a unionizmus schvalila na veéné ¢asy prave v Dekréte
0 ekumenizme. Kardinal A. Bea nazval spominané zasady za uZito¢né. Tento jeho vyrok
nepotrebuje Ziadny komentér: povedal, aby sa nepovedalo! (A. Bea, Rozwazania o rodzinie

ludzkiej, Krakow 1967, s. 194).

Po $tyroch rokoch pripravnych prac bolo III. valné zhromazdenie SRC zvolané do New
Delhi roku 1961. Na toto zhromazdenie prislo 577 delegatov z takmer 200 ¢lenskych cirkvi, ako
aj mnoho inych aktivistov a priaznivcov ekumenizmu. Hlavna téma zhromazdenia znela: ,,I1Sus
Christos - svetlo sveta“. Bola jednoznac¢ne chapana v christocentrickom duchu a rozsirena aj na
stuCasné nekrest'anské ndbozenstva. Doslo k posilneniu SRC prijatim novych €lenskych cirkvi v

pocte 23. Tieto cirkvi boli rozdelené do troch zékladnych skupin:

1. Pravoslavne Cirkvi vychodnej Eurdpy. Ich prijatie sa povazovalo za vel'mi vazny krok v

¢innosti SRC, za dovod k uskutocnovaniu ozajstného duchovného dialdogu medzi Cirkvami
Vychodu i Zapadu (W. A. Visser:t Hooft, Neu Delhi 1961, s. 530).
2. ,,Mladé cirkvi - 18 cirkvi Tretieho sveta (Afrika - 11, Azia - 5, Latinskd Amerika - 2).

3. Dve cirkvi pétdesiatnikov z Chile. Ich prijatie sa povazovalo za most k cirkvam tohto

druhu, ktoré zatial nevstupovali do SRC, a stGcasne vraj vniesli do teologickej diskusie
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pneumatologicky aspekt. (Advance. A History of the Ecumenical Movement 1948-1968, London
1970, s. 41n). Co tak asi vniesli do teologickej diskusie pravoslavne Cirkvi, kedze pre ne je
Pédtdesiatnica nielen diom zrodenia, ale 1 trvalym, nepretrzitym a neodmyslitelnym
predpokladom duchovného zivota pocas 20. storo¢i existencie, kym pat'desiatnici vznikli v
naSom storo¢i? Kto ochranoval epiklezidlny-pneumatologicky charakter Cirkvi Christovej a jej
teoloégie dodnes, ked nie pravoslavna Cirkev? (N. Nissiotis, Pneumatical Christology as a
Presupposition of Ecclesiology, Ecumenica 1967, 235-251. Die Theologie Ostkirche im
okumenischen Dialog, Stuttgart 1968. Pneumatology orthodoxe, v: Le Saint-Esprit, Geneve 1963,
85-106. Povolani k jednoté. Epiklekticky smysl cirkevniho spolecenstvi, PTS X., 85-97).

Teologicka praca v New Delhi sa uskutocnila v troch sekcidch, z ktorych kazda Studovala a
riesila iny problém:

1. sekcia - svedectvo

2. sekcia - sluzbu

3. sekcia - jednotu

Hlavna téma tohto zhromazdenia zdoraznila vynimocné postavenie Isusa Christa. AvSak v I.
sekcii sa diskutovalo predovsetkym o tom, aky vplyv ma Christos na iné nabozenstva, alebo inac,

do akej miery Boh posobi v inych naboZenstvach a aké kontraverzie z toho vyplyvaju.

Prijaty dokument totiz tvrdi, Ze Cirkev je vyslana do sveta, lebo Boh nenechal bez svedectva
I'udi neznajicich Christa. Christom vykonané zmierenie sa tyka vSetkych Tudi a celého
stvorenstva. V cirkvach vraj mame malo pochopenia pre mudrost’, lasku a moc, aki Boh dal
vyznava¢om inych nabozenstiev a takym l'ud’om, ktori nevyznavajl ziadne naboZenstvo. Musime

si uvedomit’, hovori sa d’alej v dokumente, nutnost’ dialogu, ked’ze Christos cez nas hovori k nim,
a cez nich k nam (W. A. Visser:t Hooft, Neu Delhi 1961, s. 90).

Tato vypoved’ vsak podlieha prisnej revizii v duchu biblického ucenia o tomto probléme, lebo
sa v nej skryva nebezpecenstvo aktualizovania nebiblickych nabozenstiev i ich vyzdvihovanie na
uroven, ktora im nepatri. Raz uz to urobili gnostici a sposobilo to Cirkvi nemalé problémy.
Okrem toho, takato vypoved moéze v dneSnej dobe napomdhat’ pri vytvarani takzvaného
univerzilneho naboZenstva, ktoré pomdze globalnemu ohrozeniu sveta vobec. Tym krestansky
ekumenizmus strati akykol'vek vyznam. Mimo toho zostane opit’ iba prava a ziva Cirkev

Christova, ale bude musiet’ Zit’ a pracovat’ za mimoriadne tazkych podmienok.
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Dokument 11. sekcie zdoraznoval, Ze krest'ania su povolani k sluzbe po celom svete, o je 0zaj
poslanim Cirkvi od zaciatku. Tato sluzba sa ma uskutocniovat’ ,,v duchu poslusnosti, obete a
Pudskej solidarity*. Dokument robi rozdiel medzi obycajnou filantropiou a krest’anskou

sluzbou, lebo iba ona sa ,,vyvodi a ¢erpa silu z BoZej milosti zjavenej v Christu®.

Hlavnym cielom II. sekcie bolo zaoberat' sa problémami politickych, ekonomickych a
spoloCenskych zmien, aby tak pomoct ,,mladych cirkvam® v ich situdcii. Dokument taktiez
potvrdzuje vyznam l'udskej déstojnosti, vystupuje proti stotoznovaniu krestanstva s akymkol'vek
politickym, ekonomickym alebo spolocenskym systémom. Vychadza z idey plnej moci
Christovej nad svetom, ktora umozniuje krest'anovi usporiadany zivot v kazdom systéme, rovnako

aj Cirkvi, ktora ma zachovat’ posluSnost’ a vernost’ svojmu Panovi (tamze s. 103, 111n).

S velkym zaujmom bola vypocuta ,,formula jednoty*, vypracovana v dokumente I11. sekcie

a prijata celym zhromazdenim. Tato formula znie:

»Verime, Ze jednota, ktora je sucasne BoZou vol'ou i darom pre Jeho Cirkev, stane sa
viditena vtedy, ked’ na kazdom mieste pokrsteni v Christa a vyznavajici Ho ako Pana a
Spasitel’a - budu privedeni prostrednictvom Svitého Ducha do plného spolo¢enstva, ktoré
bude vyznavat’ jednu vieru apostolski, zvestovat’ jedno Evanjelium, lamat’ jeden chlieb
(Eucharistia, pozn. naSa), zjednocovat’ sa v spolocnej modlitbe a viest’ spolo¢ny Zivot, ktory
vo (svojom) svedectve a sluzbe bude zamerany na vSetkych (Pudi). Sti¢asne oni vsetci sa
zjednotia s celym krestanstvom, na kaZzdom mieste a po vSetky ¢asy takym sposobom, Ze
urad a ¢lenstvo bude uznané vSetkymi a Ze vSetci budu v stave konat’ a hovorit’ tak, ako to
vyZaduje situidcia vo vztahu k uloham, ku ktorym Boh vyzyva svoj Pud. Verime, Ze musime

sa modlit’ a pracovat’ pre takito jednotu®.

Prvéa cast tejto vypovede, ekumenického vyznania, je precizna, biblicka. Je nou taka preto,
ze zopakovala vypoved autora knihy Skutky apostolov - apoStola LukaSa, ktory pri hodnoteni
Matky Cirkvi v Jeruzaleme vSetko toto povedal (Sk 2, 42-47; 4, 32-37). Prijat’ vSetko toto v
plnom rozsahu znamend nastolit' jednotu. AvSak ako pri vSetkych takychto nadSenych
vypovediach, aj teraz vSetko zostalo pri starom, nikto to neprijal a neuskutociiuje, okrem tych,

ktori to maju od zaciatku az dodnes, a diskutuje sa d’ale;.

Nechceme tym povedat, Zze k tomu vobec neddjde, chceme len zdoraznit’, aka velka je

priepast medzi rozdelenymi krestanmi a aké, zatial nerozbitné su bariéry, ktoré ich delia.
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Namiesto naplnenia tejto vyzvy doslo k prehibeniu naboZenskej izolovanosti, nevraZivosti,

krutosti, neznasanlivosti a pod.

Druhd cast' tejto vypovede je doslova zamotana a je to sucast’ takmer kazdej takejto
vypovede, ktord si napriek peknému pociatku ako by zdmerne ponechdva otvorené zadné
dvierka. Preto vyzaduje jasny komentar, najmid vSak k nasledujucej veci: ti, ¢o st vSade
pokrsteni v Christa a vyznavaji Ho ako Péana a Spasitela a tvoria spoloCenstvo Svidtého Ducha a
budt vyznavat' jednu vieru, lamat’ chlieb, modlit’ sa atd’., ti sa sa maji zjednotit’ s celym
krestanstvom, na kazdom mieste a po vSetky Casy takym spdsobom, ze urad a Clenstvo bude
uznané vSetkymi atd’. My sa preto pytame: Neexistuju dnes krest'ania, ktori su pokrsteni v Christa
a vyznavaju Ho? Su dnes krestania, ktori si prostrednictvom Svitého Ducha privadzani do
spolocenstva (Cirkvi)? St dnes krestania, ktori vyznavaju jednu vieru, lamu chlieb (konaju
Eucharistiu), zjednocuju sa v spolo¢nej modlitbe a vedu spolo¢ny zivot? My vieme, Ze taki vzdy
boli, od diia Pdtdesiatnice a st aj teraz, lebo tak isto veria, tak isto st krsteni, tak isto konaju
Eucharistiu, tak isto sa modlia i zijua! Je ich viac ako 300 miliénov. To oni sa maju zjednotit’ s
celym krestanstvom? A ¢i by nebolo lepS$ie a spravnejsie, aby sa s nimi zjednotilo celé , atomicky
rozdrobené krestanstvo, lebo by ziskalo to, o nemo6zZe najst’ ani za cenu tol'’kého usilia? Toto by
bola lepsia a veru schodnejSia cesta. Pat'desiatnica nemohla zaniknt’, Pit'desiatnica Zije a bude
zit'. A ti, ¢o ju maju, nemdZu sa spajat’ s novodobymi pat'desiatnikmi, lebo oni nestali za vieru
od jej prinesenia aZ dodnes, neboli trvale nositel'mi toho, ¢o Pit'desiatnica dala.

Ako spravne poznamenava K. Karski, dokument bolo mozné vysvetl'ovat’ vSelijako, preto bol

k nemu dodany komentar (Dazenia ekumeniczne..., S. 132).

Ked' zosumarizujeme vysledky tohto zhromazdenia, pozndme, Ze jeho ulohou bolo posilnenie
SRC. Jeden z vyborov to vyjadril tak, ze SRC ma poskytovat’ clenskym cirkvdm pokyny ako
rieSit’ krestanskym sposobom aktuédlne problémy (ucitel'sky tirad SRC) nasej doby, také, akymi
su napriklad materializmus, sekularizmus, vojna a pokoj, spolocenskéd spravodlivost’ atd. SRC
ma vraj vykonavat’ stalu vodcovsku tlohu (kde sa naraz podel Christos a Svéty Duch - Utesitel'?),
prejavovat’ iniciativu a pytat sa: aké je prikdzanie naSho Pana v terajSej situdcii? Sucasne ma
nabadat’ cirkvi, aby svoje potreby v tej oblasti predkladali SRC (W. A. Visser:t Hooft, Neu Delhi,
cit. dielo, s. 161). Toto vSetko ma robit kazdd miestna Cirkev a kazda cirkevna obec
nachadzajuca sa na konkrétnom mieste, v konkrétnej spoloCenskej 1 inej situacii. Toto je uloha

biskupov a knazov celej Cirkvi Christovej. Kto chce chodit’ po rady ku SRC, asi prestal chapat’
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svoje poslanie. Nehovorime to preto, aby sme ignorovali SRC, ale kvoli vysSie uvedenym
nazorom,. ktoré stavaji SRC na tiroven a do sluzieb, aké jej neprisluchaju. SRC nie je a nemoze
byt ucitel’kou viery a Cirkvi a preto nemoZe udel’'ovat’ rady Christovej Cirkvi!

Z povedaného plynie zaver, Ze od tohto zhromazdenia sa SRC stala oficialnym tlmo¢nikom
nekatolickych cirkvi v otazkach tykajucich sa aktualnych problémov stéasného sveta. Co mohla
v tomto pripade robit’ pravoslavna menSina vo SRC? Maximalne vplyvat’ na myslenie v tomto
spoloCenstve, predkladat’ premyslené nédvrhy na baze takmer 2000-rocnej duchovnej sktisenosti
Cirkvi, vnasat’ ich do vyzev, apelov, odportcani a pod. Zavere¢na vyzva, adresovana ¢lenskym
citkvam SRC, 7ziada angazovanost pre potreby medzindrodného spolocenstva, vo veci
spravodlivosti, mieru a slobody tak, aby pri¢iny vtedajSieho tazkého osudu boli odstranené, vo

veci rasizmu a pod.

Cestnym prezidentom sa stal J. H. Oldham, do Prezidia bol prijaty zastupca Afriky a do

sirsieho Ustredného vyboru boli prijati piati predstavitelia Ruskej pravoslavnej cirkvi.

V tom case doslo k vécsej aktivite misijného hnutia a cirkvi v Tretom svete. AvSak pre nase
zamery tato oblast’ nie je natol'’ko aktudlna, aby sme o tom podrobnejsie hovorili. Preto prejdeme

k aktivitdm pravoslavnej Cirkvi.

Desiata kapitola

Pravoslavne Cirkvi v ekumenickom hnuti

V obdobi konstituovania SRC jej kontakty s pravoslavim boli velmi ohrani¢ené. Boli
nadviazané priame kontakty s patriarchdtmi v Jeruzaleme, Carihrade, Alexandrii a Antiochii, s
gréckou a kyperskou Cirkvou. Na I. valnom zhromaZdeni v Amsterdame pravosldvni vydali
0sobitné vyhlasenie o svojej tcasti v ekumenickom hnuti, v ktorom sa hovorilo i tom, Ze sa
jednotlivym miestnym pravoslavnym Cirkvam ponechdva plnd sloboda v postojoch k
ekumenickému hnutiu a v ich vypovediach na konkrétne témy a problémy, ¢o sa v praxi aj
uplatiovalo. Po roku 1948 neraz sa zdalo, Ze pravoslavne Cirkvi opustia SRC. pri¢inou bola
prilisnad sebavedomost’ protestantskej vacsSiny a neochota vypocut’ seridozne hlas pravoslavneho

Vychodu. Tato neochota do istej miery pretrvava dodnes a jej pri¢iny st zname. Jednou z
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hlavnych pricin je to, Ze pravoslavny Vychod trva na tom, aby SRC pracovala predovsetkym pre
dosiahnutie hlavného ciel'a - zjednotenie krestanstva. Ze pravoslavne Cirkvi neopustili SRC, na
tom maju velkd zasluhu také osobnosti, akymi boli arcib. Germanos, prof. Alivisatos a
patriarcha Athenagoras (1886-1972). Na konferencii v Lund (1952) boli iba deviati
predstavitelia Carihradského patriarchatu. Patriarcha eSte neddveroval Komisii pre vieru a
cirkevny poriadok, nakolko tato si v tom c¢ase predstavovala zjednotenie cirkvi na celkom
neprijatelnej dogmatickej bdze, preto vyzval listom jednotlivé pravosldvne Cirkvi, aby sa
zO&astiovali prevazne na rieSeni praktickych otazok vo svete (H. L. Althaus, vyd.,Okumenische

Dokumente. Quellenstiicke iiber die Einheit der Kirche, Gottingen 1962, s. 146n).

Na II. Valného zhromazdenia SRC v Evanstone (1954) bolo ucast’ pravoslavnych Cirkvi
omnoho aktivnejsia. Arcib. Michal, metropolita Gréckej cirkvi v USA, a prof. 0. G. Frorovskij
aktivne vystupovali v mnohych diskusidch a aj na plenarnych zhromazdeniach. Avsak s
dogmatickymi vypovediami jednotlivych dokumentov nemohli suhlasit’ pre ich nepresnost’ a
urcita ,,diplomatickost™. Zapadné krestanstvo ani vtedy, ale ani dnes eSte nedozrelo na seriézny
teologicky - dogmaticky dialdg. Preto zapocaté teologické dialégy skoncili zakonite s
neuspechom, najmé dialdg s rimskymi katolikmi.

Prof. o. G. Florovskij, ktory dlhé roky pracoval v ekumenickom hnuti a snaZzil sa bratsky a
trpezlivo objasiiovat’ zékladné pravdy viery a cesty k jednote, musel sa nakoniec vel'mi skepticky
vyjadrit’ o ¢ase dosiahnutia jednoty. Veril, Ze jednota nastane, ale ten ¢as je v d’alekej budiicnosti,
lebo na jednotu treba duchovne i vierouc¢ne dozriet. Tvrdo odsudil ndzor, Ze existuje akasi
wzostatkova jednota* (Crep jednoty) v oddelenych cirkvach. V tychto veciach je treba prejavit
vel'ky zmysel pre vernost’ a poctivost’ vo viere. Na adresu dokumentu I. sekcie bolo zo strany
pravoslavnych kriticky poznamenané, Ze nadejou sveta moZe byt v tychto casoch iba
vSeobecna apostolska Cirkev BoZia. V zavere ich vyhlasenia bolo povedané: ,,Jedine svita
pravoslavna Cirkev zachovala v plnosti a neporusenosti vieru odovzdanu kedysi svitym*
(L. Vischer, vyd., A Documentary History of the Faith and Order Movement 1927-1963, St.
Louis 1963, 143).

W. A. Visser:t Hooft uvadza tri dovody, pre ktoré pravoslavni predsa len zotrvali vo SRC: a)
SRC nevyzaduje od svojich ¢lenov jednotné chapanie Cirkvi, nevyzaduje uznanie inych
spolocenstiev za Cirkev a priznava osobitné postavenie pravoslavnej Cirkvi, b) aktivna ¢innost’

patriarchu Athenagorasa a arcibiskupa Jakovosa, ktory prejavil velké porozumenie pre
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ekumenické hnutie vo svete, ¢) snaha SRC o praktizovanie medzicirkevnej pomoci, najma vSak

utecencom (Die Welt war meine Gemeinde, Miinchen 1972, s. 314).

Osobitné kontakty boli nadviazané s Ruskou pravoslavnou cirkvou. Prvy bezprostredny
kontakt nastal v roku 1952, kedy na pozvanie patriarchu Alexia 1. 1877-1970) navstivil Moskvu
pastor Martin Niemoller (byvaly vdzen nemeckych koncentra¢nych taborov). Ruska
pravoslavna dostavala vSetky materidly konferencii a mohla ich Studovat. V Berline doslo ku
stretnutiu s biskupom Ruskej pravoslavnej cirkvi Borisom. Tym bola zapocata nova etapa

vzt'ahov s ruskym pravoslavim (tamze, s. 319).

V roku 1955 oslovil SRC metropolita Nikolaj, ktory ju poziadal, aby doslo k aktivnej
spolupraci so Svetovou radou mieru. V odpovedi SRC sa hovori, Ze je mozné postupne prejst’ k
rieSeniu otazok suvisiacich so vztahom krestanstva k svetu a je za ekumenicka spolupracu s

Ruskou pravoslavnou cirkvou (The Ecumenical Review t. 7, ¢. 4, 1955, s. 389, . 8, €. 1, s. 64).

Patriarcha Ruskej pravoslavnej cirkvi prejavil zdujem stretnat’ sa s predstavitelmi SRC a tak
do Moskvy odcestovala delegacia Narodnej rady cirkvi Christovych v USA (1956), ktort
viedol predseda Ustredného vyboru Dr. F. C. Fry. Bolo tieZ dohodnuté, Ze stretnutie
predstavitelov obidvoch stran sa uskutocni v roku 1957 v Parizi. AvSak toto stretnutie sa
uskutocnilo az v roku 1958 v Utrechte, na ktorom okrem metr. Nikolaja boli pritomni d’al$i dvaja
delegati - biskup Michal a prof. Alexander Bujevskij. Ruska strana vyslovila nespokojnost’ so
zanedbavanim problému jednoty Cirkvi zo strany SRC a s takzvanou dogmatickou bazou SRC.
Stucasne bolo oznamené, Ze je mozné zrusit’ rozhodnutie predstavitelov pravoslavnych Cirkvi z
roku 1948 nespolupracovat’ so SRC. Vdaka tomu Ustredny vybor SRC rozhodol pozyvat

predstavitel'ov Ruskej pravoslavnej cirkvi na svoje rokovania.

V polovici roku 1959 prof. Vitalij Borovoj a Viktor Aleksejev boli tri tyzdne host'ami
Generélneho sekretariatu SRC v Zeneve. V mesiaci auguste sa zaéastnili na zasadani Ustredného
vyboru SRC, ktoré sa konalo na ostrove Rodos, teda na uzemi s pravoslavnou tradiciou. Boli
pozvani taktiez predstavitelia Carihradského patriarchatu a Gréckej pravosldvnej cirkvi. Témou
rokovania bol vyznam vychodnych a zapadnych tradicii pre krestanstvo, ¢o pomohlo
¢lenom Ustredného vyboru SRC pochopit’ ducha vychodného Krestanstva. Na toto
rokovanie zaslal svoj list aj metropolita Nikolaj, v ktorom vyslovil nadej, ze spolocenska
angazovanost’ SRC nezatemni hlavna tlohu ekumenického hnutia - ,,jednotu vo viere, ktora je

teraz narusena v désledku roznych interpretacii“ (World Kouncil of Churches. Minutes and
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Reports of the Twelfth Bewegung World Council of the Committee in Rhodes (Greece), Geneva
1959, 208). Stcasne pozval ¢lenov Ustredného vyboru SRC do Moskvy.

V decembri toho istého roka 5-Clenna delegacia pod vedenim W. A. Vissert Hoofta
pricestovala do Moskvy s cielom nastolit’ prostriedky a cesty vzdjomného informovania sa o
¢innosti a oboznamit’ sa so zivotom a ¢innostou Ruskej pravoslavnej cirkvi. Patriarcha Aleksij I.
vyslovil Zelanie, aby medzi Ruskou pravoslavnou cirkvou a inymi Cirkvami boli nadviazané
blizke vztahy. Okrem iného povedal: ,,.Sme povinni prehibit’ nasu duchovnu priazeii, rovnako
pokusit’ sa priblizit’ vam poklady naSej viery, ktora nam bola odkiazana ako dedicstvo cez
apostolov a cirkevnych otcov... Nasa sila je vo sviatostiach Cirkvi, v tajomstve, Ze saim Pan,
neviditel’ne ale realne, prichadza k nam a je medzi nami pritomny* (podl'a Ecumenical Press
Servis, Geneva, z 22. 12. 1959). Podobne sa patriarcha vyslovil aj v liste adresovanom
Ustrednému vyboru SRC v roku 1960: ,,TeSime sa, Ze najblizSim ciePom, aky vo svojej
¢innosti kladie pred seba SRC, je dosiahnutie jednomysel’'nosti a spoluprace krest’anskych
cirkvi v oblasti uspokojenie aktualnych potrieb Pudi“. Veri, Ze to privedie k zbliZeniu a
nastoleniu bratstva ako vyrazu jednoty v Christu (World Kouncil of Churches, Minutes and
Reports..., Geneva 1960, s. 101).

Dalsim krokom Ruskej pravoslavnej cirkvi bolo to, Zze 11. maja 1961 prostrednictvom svojho
patriarchu poziadala o prijatie za clena SRC. Aj v tejto Ziadosti bola zdoraznena ako
bnajdolezitejSia vec vSeobecné krestanské zbliZenie a porozumenie medzi rozdelenymi
krestanmi ,,na zaklade Evanjelia®“. Ruska pravoslavna cirkev je pripravena vniest’ svoj vklad do

diela krest’anskej jednoty (Okumenische Rundschau, Stuttgart 1961, &. 3, s. 179n).

Na III. valnom zhromazdeni SRC v New Delhi roku 1961 boli za ¢lenov tejto organizacie
prijaté tieto Cirkvi: Ruska pravoslivna cirkev, Pol'ska autokefilna pravosliavna cirkev,
Rumunska pravoslavna cirkev a Bulharska pravoslavna cirkev. V roku 1962 Ustredny vybor
SRC schvalil prijatie Gruzinskej pravoslavnej cirkvi, v roku 1965 bola prijata Srbska

pravoslavna cirkev a v roku 1966 Pravoslivna cirkev v Ceskoslovensku.

V roku 1964 zasadal v Odese Vykonny vybor SRC, v roku 1966 sa v Zagorsku uskutocnilo
zasadanie Pracovného vyboru sekretariatu Komisie pre vieru a cirkevny poriadok. V sidle SRC
bolo organizované zastupitel'stvo Ruskej pravoslavnej cirkvi. Prvym jeho riaditel'om sa stal prof.
Vitalij Borovoj, neskor plnil funkciu zastupcu riaditel’a sekretariatu Komisie pre vieru a cirkevny

poriadok.
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Vedenie SRC v Zeneve navstivili postupne patriarchovia a metropoliti miestnych
pravoslavnych Cirkvi. Sucasne sa zvacSil pocet pravoslavnych delegatov na valnych
zhromazdeniach SRC: v Amsterdame ich bolo 13 (vsetkych 351), v Evanstone 30 (vSetkych 502),
v New Delhi 64 (vSetkych 577). Po prijati za ¢lenov SRC d’alSich pravoslavnych Cirkvi ich pocet
za zvySsil na 100. Na Valnom zhromazdeni v Uppsale ich bolo 140 (vSetkych 704).

Po cely Cas existencie SRC mali pravoslavni svojich predstavitel'ov v Prezidiu. Prezidentmi
SRC postupne boli: arcib. Germanos (1948-1951), arcib. Athenagoras (1951-1954), arcib.
Michail z USA (1954-1958), arcib. Jakovos (1961-1968), a v Uppsale bol do tejto funkcie

povolany srbsky patriarcha German.

Osobitne treba spomentt’ prof. Nikosa Nissiotisa (nar. r. 1925), popredného pravoslavneho
teologa, ktory spolupracoval so SRC od jej vzniku. V roku 1956 bol pracovnikom vedeckého
Ekumenického inStititu v Bossey, potom bol zistupcom riaditela a v poslednych rokoch

riaditelom. V roku 1968 sa stal jednym zo zastupcov generdlneho tajomnika SRC.

Za dolezity vysledok vplyvu pravoslavnej Cirkvi na ¢innost a myslenie SRC je treba
povazovat zmenu dogmatickej bazy, formuly jednoty a dokumentu o prozelytizme. Pravda, po
tomto III. valnom zhromaZdeni uplynulo uz mnoho rokov, uskutocnili sa d’alSie Styri Valné
zhromaZzdenia SRC, ale k jednote nedoSlo a dogmaticka baza zostala dogmatickou bazou, na
ktorej nikto nebuduje, hlavne jednotu krestanov, a prozelytizmus dodnes prekvita. Hovorime to
kvoli tomu, aby sme si uvedomili, akym zlozitym a tazkym problémom su delenia krestanov a

ako taZzko sa jednota dosahuje.

Na tomto mieste musime asponi niekol’kymi slovami charakterizovat’ ekumenické usilie
takzvanych nechalkedonskych Cirkvi, ktoré z hl'adiska organizacie, u€enia a liturgického Zivota
su velmi blizke pravosldvnej Cirkvi. K ich oddeleniu doslo v 5. storo¢i v dosledku
christologickych sporov a nerozvdznych zasahov do veci cisarov a niektorych nerozvéaznych
horlivcov. Ide o pét’ Cirkvi, ktoré vznikli po Chalkedonskom sneme roku 451 a o ApoStolsko-
katolicku cirkev Vychodu (zvanu tiez cirkvou nestorianskou), ktord vznikla po Efezskom sneme
roku 431. VSetky tieto Cirkvi si ¢lenkami SRC. V roku 1962 sa k nim nakoniec pridala aj
Arménska apostolska cirkev. Viaceri ich poprednych predstavitelia boli stalymi
spolupracovnikmi SRC. Najznamej$im sa stal 0. Paul Verghese zo Syrskej pravoslavnej cirkvi
Vychodu (India), ktory v rokoch 1961-1967 vykonaval funkciu jedného zo zastupcov

generalneho tajomnika SRC. Dal3i predstavitel tej istej Cirkvi - C. I. Itty zapo&al svoju pracu vo
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SRC roku 1961, v oddeleni laikatu, a v roku 1970 sa stal vedicim Komisie pre cirkevnu sluzbu v

ekumenickom rozvoji.

V roku 1965 uskutocnila sa v Addis Abebe Svetova konferencia predchalkedonskych cirkvi. V
zaveretnom dokumente vyjadrila naddej, ze Boh otvori krestanom nadej k vzajomnému
porozumeniu a spolupraci a privedie v§etkych k plnej jednote (V. T. Istavridis, The Orthodox
Churches in the Ecumenical Movement 1948-1968, v H. E. Fey, vyd., The Ecumenical Advence.
A History of the Ecumenical Movement 1948-1968, London 1970, s. 308. K. Karski, cit. dielo, s.
147-156).

Jedenasta kapitola

Rimski papezZi a ekumenizmus (Od Pia XII. do Pavla VI.)

Uz sme spomenuli, ze v Monitum Cum compertum z roku 1948 nedovolil katolikom tucast
na Valnom zhromazdeni SRC v Amsterdame. Vo vsetkych holandskych kostoloch Ccitali
pastiersky list, v ktorom boli uvedené dovody, pre ktoré katolici sa nemdzu angazovat’ v
ekumenickom hnuti. Veriacim radil, aby sa modlili za tych, ktory hl'adaju jednotu a cirkev, ¢im
sa myslela katolicka cirkev. AvSak jednotlivci prejavili zdujem o ekumenické hnutie a

zhromazd’ovali informdcie o iom (napr. Ch. Bouyer).

Pozitivne reagovala aj Cast’ katolickej tlate. V dominikanskom Stredisku $tadii Istina v Parizi
doSlo v roku 1949 k stretnutiu predstavitelov SRC a katolickych teolégov (J. Danielou, Y.
Congar, J. Hamer, J. Guiton). Katolikom islo o to, aby SRC poskytla definiciu svojej podstaty, ¢o
sa aj stalo v roku 1950. Y. Congar bol toho nazoru, Zze Encyklika Mortalium animos uz
nezodpoveda sticasnej situacii. Hovorilo sa i o tom, ze v inych, oddelenych cirkvach zostala akasi
stopa, zbytok pravdivej Cirkvi (Crep, kusok). Hovorilo sa i o tom, do akej miery je mozna
spolo¢néd modlitba a teologicka spolupraca. Dosli k spolo¢nému zéveru, ze spolocnd bohosluzba
je nemozna, ale modlitba na konferenciach ano. Potvrdila to aj Encyklika Ecclesia catholica z
roku 1949. Hovori sa v nej, ze ekumenické hnutie je znamenim Svéatého Ducha, biskupi sa maju
blizSie oboznamit’ s tymto hnutim, aby pomoct’ tym, ktori hl'adaji pravdiva Cirkev, ¢im sa mysli

rimskokatolicka cirkev. Sti€asne poskytuje praktické rady pre ekumenické kontakty.
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Viaceri katolici sa vyjadrili o encyklike s uznanim (napr. R. Rouguette, C. Dumont a ini), ale
sucasne zdoraznili, ze praktické uplatnenie jej zasad si bude vyzadovat velku trpezlivost.
Problematickou sa hned’ ukézala zasada, ze katolicke aktivity ekumenické budi vecou hierarchie.

Pozitivne sa o tomto novom kroku vyjadrila aj protestantska strana. AvSak hned’ na to vysla v
roku 1950 encyklika Humani generis Pia XII, v ktorej sa hovori o novej dogme, tykajicej sa
nanebovzatia Panny Madrie. Tato encyklika vyvolala nevol'u a kritiku zo vSetkych stran: ¢iastocne
z katolickej, kategoricky z pravoslavnej a protestantskej. Dalej tym, e odsudzovala takzvany
,falo$ny ireneizmus“ a varovala pred ,,novou teolégiou®, prehibila u nekatolikou presvedéenie o
opozicii katolickej cirkvi voci nazorom, ktoré nezodpovedali vieroucnej norme papezskej (The
Ecumenical Review I, 2, 1948, s. 197. O. S. Tomkins, Die Romische-Katholische kirche und die
okumenische Bewegung 1910-1948, v: R. Rouse - S. C. Neill, Geschichte der Okumenische
Bewegun..., t. 11, s. 378-379. H. L. Althaus, Okumenische Dokumente, cit. dielo, s. 182).

Napriek tymto obmedzeniam ekumenické citenie medzi katolikmi sa Sirilo. Napomahali tomu

popredné ¢asopisy - Irenikon a Vers I’'Unite Chrétienne.

V roku 1952 dvaja holandski katolici s vel'kou davkou odvahy zalozili Katolicku konferenciu
pre ekumenizmus (J. Willebrands a F. Thijsen). Podporu nasli aj v Rime u kardinala A. Beu
(1881-1968), spovednika Piusa XII. V dosledku toho dochadza roku 1953 k nadviazaniu
kontaktov medzi touto konferenciou a SRC. AvSak na Valnom zhromaZdeni SRC v Evanstone

nebol Ziadny katolik.

Viaceré ekumenické iniciativy prejavili niektori katolici mimo svetového ekumenického
hnutia, napr. arcib. L. Jiger. Z jeho iniciativy vznikol Institit J. A. Mdohlera, ktory sa mal
Zaoberat’ Studiom ekumenizmu a protestantizmu. Podobn1 iniciativu vyvijalo hnutie Una Sancta
a Casopis toho istého mena, tiez casopis Catholica pod vedenim R. Grosche. Tiez Katolicky
institut byzantskych Stadii v Nimwegen zacal vydavat casopis Het Christelijk Oosten en
Hereniging venovany najmé pravoslaviu, ale neobchadzal ani ekumenické otazky. Univerzita v
Nimwegen zriadila katedru pre stidium protestantizmu. Problémom pravoslavia a ekumenizmu
sa venoval Casopis Istina. Délezitym centrom ekumenizmu sa stalo opatstvo v Chevetogne. V
Lyone to bol ¢asopis Saint Irenee. V Anglicku je tato iniciativa mensia, napriek tomu J. Todd
vydal knihu pod nazvom Katolicizmus a ekumenické hnutie (1956). V USA vyznamné dielo
napisal E. Duffa (The Social Thought ofthe World Council of Churches, 1956). Polepsil sa aj
arcib. Chikaga S. Stritch, ktory vyzval vSetkych krestanov mesta k spolupraci v socialnej oblasti,
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hoci, pravda, v urcitych hraniciach. Pokial ilo o veci viery, vyhlasil, Ze neustipi ani o jotu od

toho, ¢omu uc¢i matka cirkev. (G. H. Tovard, cit. dielo, s. 169).

V roku 1958 zomrel papez Pius XII. a za nového papeza bol zvoleny Angelo Giuseppe
Roncalli, ktory si zvolil meno Jan XXIII. Vtedy vsak nikto neratal s tym, Ze s jeho menom bude
spojeny pociatok novej éry nielen pre katolicku cirkev, ale aj pre ekumenizmus, hoci prvé jeho
vypovede sa niesli v duchu jeho predchodcov. Oslovil najprv pravoslavnych starym papezskym
sposobom: ,,Vricnou otcovskou liskou objimame vSeobecnu Cirkev, vychodni i zapadnu, a
vSetkym, ktori su oddeleni od apostolskej stolice, kde Zije Peter vo svojich nastupcoch...,
otvarame nase srdce s najvicSou laskou a vystierame k nim svoje ramena. Ked’Ze vrucne
tizime po ich navrate do spolo¢ného domu Otcovho..., modlime sa, aby vSetci prisli

dobrovol’ne a s radost'ou. Nenajdi cudzi dom, ale svoj vlastny“ (A. Hatch, Czlowiek
imienem Jan. Zicie papieza Jana XXIII, Warszawa 19726, s. 195).

Obsah tohto vyroku, tak strasne podobného vSetkym doterajSim péapezskym vyrokom,
predstavuje neslychanti nehordznost’ a netprimnost. Preco? PredovsSetkym preto, Ze bol
vysloveny v Case, kedy sa uz tak nemyslelo a nehovorilo. Okrem toho tento papez bol dost’ dlho
na Vychode, medzi pravoslavnymi, aby vedel, Ze takymi slovami ich na smrt’ urazi. Jeho slova st
tazkym a nepravdivym obvinenim, za ktoré sa bude zodpovedat’ Bohu, lebo brat neméze luhat’
bratovi, ako o tom hovori apostol: ,,Neluhajte si..., ked’ ste uz vyzliekli starého ¢loveka s jeho

skutkami...“ (K1 3, 9).

Pravoslavni nie si oddeleni od apostolskej stolice. Rozkol a oddelenie je zaleZitostou
apostolskej stolice, ona sa oddelila od vsSetkych apostolskych Cirkvi Vychodu, ale vinu za
rozkol, umyselny a naplanovany, kladie na nich. Mend papezov pri svitej liturgii nespomina
ziadny vychodny patriarcha ani ziadny biskup prave pre tato pri¢inu. Cézarejsky metropolita
Firmilian napisal sviatému Kyprianovi Kartaginskému o rimskom biskupovi toto: ,,V tejto Casti
(listu) vyslovim spravodlivii rozhoréenost’ nad zjavnou a ocividnou nehoraznost’ou, pre
ktoru chvaliac sa to’ko miestom svojho biskupstva, tvrdi, Ze je nastupcom Petra, na ktorom
su poloZena ziaklady Cirkvi, zavidza mnoho inych skal a nechape, Ze tym, Ze opusta a
zradza jednotu, zatemiuje a ni¢i pravdu krest’anskej skaly* (Ep. 75, 17). A d’alej dodava:
»ved ty si horSi od vSetkych heretikov, lebo podporuje§ poblidenie... Kol’ko sporov a
nezhod si zapricinil so vSetkymi Cirkvami! Aky t’azky hriech si ucinil, ked’ si sa sam oddelil

od to’kého mnoZstva stada? Preto neklam sam seba; lebo ty si sam odstupil, preto za
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odstupivSieho (schismaticus) podl’a pravdy je treba povaZovat’ toho, kto sam porusil
spoloCenstvo cirkevnej jednoty. A ty, mysliac si, Ze m6Ze$ oddelit’ od seba vSetkych, oddelil
si od vSetkych jedine seba“ (Ep 75, 23, 24).

Také je odpoved’ Vychodu vtedy, taka je odpoved’ Vychodu aj dnes, - aj Janovi XXIIL., aj
vSetkym jeho néastupcom az do posledného rimskeho papeza. Teda, Ziadna vricna laska; ta im
vzdy chybala, ako svedcCia sviti Cirkvi, Ziadni oddeleni od apostolskej stolice, ziadny papez
Peter a jeho nastupcovia, Ziadne otvorené srdce a laska; zazili sme jej viac nez dost’, ziadny

navrat - ani dobrovol'ne ani nasilu, a ani ziadny nim poniukany dom, lebo je nam cudzi.

Ked Jan XXIII. oznémil zvolanie koncilu, nazval ho ekumenickym. Pre neobvyklost’ tohto
slova v katolickom prostredi, mnohi si mysleli, ze papez chce zvolat medzikonfesionalne
zhromazdenie, alebo Ze skuto¢nym ciel'om koncilu bude zjednotenie krest'anstva. V roku 1959 ten
isty papez povedal na adresu Vychodu: ,,Nemame v imysle uskuto¢iiovat’ sid nad histériou...
Zodpovednost’ je podelena. Jednoducho chceme povedat’: zid’me sa spolu a urobme koniec
deleniam* (L. Vischer, The Ecumenical Movement..., v: H. E. Fry, The Ecumanical Advanse,
London 1970, s. 323).

AvsSak aj tato vypoved zostala nenaplnena. Vychodni biskupi a pozvani hostia rychlo
pochopili neuprimnost’ Rima a vyhlasili k ucasti na takomto koncile zname: Non possumus!
(Nemozeme). Koncil je zaleZitost’ rimskokatolickej cirkvi. Ked’ Jan XXIII. zomrel pocas koncilu,
novy papez Pavel VI. jednoznaéne vyhlasil, Zze on ma iné vzdelanie a koncil sa bude uberat’
takym smerom, aby upevnil katolicku cirkev, ktord sa stane pritazlivou pre vSetkych. Ma
prevziat, najmd od Vychodu, vel'ké duchovné hodnoty a stat’ sa nositelkou katolicity. Tento

program sa plni dodnes.

V roku 1959 Jan XXIII. vydal encykliku Ad Petri Cathedram, v ktorej mnoho hovori o
jednote Cirkvi a ekumenizme. Priznal, Zze v tomto smere bolo uskuto¢nenych mnoho
ekumenickych zhromazdeni a stretnuti. ,,Tieto iniciativy si vyrazom Zivotnej tuzby, aby bola
dosiahnuta prinajmenSom ista etapa jednoty“. Na inom mieste papeZ znova hovori o navrate
oddelenych a tvrdi, Ze zazra¢nu viziu jednoty predklada iba katolicka cirkev (H. L. Althaus,
cit. dielo, s. 191n). Co na také slova povedat’? Snad’ len tolko: Dakujeme, ale nechceme! A tak

sa to aj stalo.

Ni¢ nebolo dosiahnuté a vztahy medzi Vychodom a Zapadom zostali na starej znamej trovni.

Ni¢ na tom nezmenili ani ¢asté navstevy vychodnych hierarchov do Rima, ktoré sa stali akousi
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modou, ale to ku cti Vychodu neprospelo a nikdy neprospeje. Mnohi z tychto hierarchov rychlo
vytriezveli.

Ocakavalo sa tiez, ze buduci koncil usmerni vyvoj lep§im smerom, ale ani toto oCakavanie sa
nesplnilo. Najvacsi ohlas ziskala kniha H. Kénga pod nazvom Konzil und Viedervereinigung
(1960, Koncil a zjednotenie).V roku 1963 ukazala sa nové encyklika tohto papeza pod nazvom
Pacem in terris (Pokoj na zemi), ktora vzbudila vo svete isty zaujem. Vd’aka nej sa papez Jan
stal symbolom pokoja, zhody a priazne medzi 'udmi. Ale dodnes aj tento symbol znaéne

vybledol!

V pripravnej etape II. vatikdnskeho koncilu vznikali viaceré komisie a sekretariaty, medzi
nimi aj Sekretariat pre jednotu krestanov. Veducim tohto sekretariatu sa stal kardinal
Augustin Bea, tajomnikom Jan Willebrans. Ekumenické aktivity neziskali velkti doveru zo
strany SRC a cakalo sa na to, aby kontakty cirkvi sa niesli na urovni vzdjomnej ucty a

angazovanosti vo veci Evanjelia (L. Vischer, cit. dielo, s. 325).

AvSak napriek znamej opatrnosti viaceri katolici pracovali v roéznych ekumenickych
konferenciach a zhromazdeniach, ba aj v Komisii pre vieru a cirkevny poriadok (Napr. Hamer,
Leeming a ini). Kardindl Bea uistoval SRC, Ze katolicka cirkev uz chape ekumenizmus ako
vnuknutie Svidtého Ducha (na stretnuti v Milane). V New Delhi boli traja katolicki pozorovatelia.
Za Rusku pravoslavnu cirkev na II. vatikanskom koncile boli dvaja pozorovatelia: prof. Vitalij
Borovoj a Vladimir Kotljarov. Tento fakt sa stal pri¢inou nedorozumeni v pravoslavnom svete.
Stalo sa tak preto, Ze v Moskve ratali s G¢astou delegatov Carihradského patriarchatu, ¢o sa
nestalo. AvSak na d’alSich sesidch koncilu pocet pravoslavnych pozorovatelom sa zviacsil (N.
Arsenjev a ini).

ESte tazSie to bolo s pozvanim predstavitelov protestantského sveta. Ti dali prednost
stretnutiam so svetovymi zvdzmi neZ s cirkvami jednotlivych krajin. AvSak J. Willebransovi sa
podarilo dosiahnut’ to, aby na 2. vatikdnsky koncil prisli ako pozorovatelia viaceri protestantski
teolégovia (napr. O. Culmann, R. Schutze, M. Thurian a ini). Nasledovali taktiez navstevy Vo

Vatikane: arcib. G. Fischer, arcib. M. Ramsey, obidvaja z Anglikanskej cirkvi.

Péapez Jan XXIII. neotvoril koncil nejakym programovym vystipenim, ale iba ramcovym
usmernenim, v ktorom zdoraznil, ze cirkev bude teraz skor lieCit milosrdenstvom nez
surovostou, vyjde v uUstrety sicasnym potrebam a bude iba poukazovat’ na svoje uCenie, a nie

odsudzovat’. Je treba rozliSovat’ medzi ,,pokladom viery* (depozitom viery) a spésobom jej
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vyznania. Na tato skuto¢nost’ ma byt nasmerované celé duspastierske usilie cirkvi a koncil musi
byt ¢asovy, sucasny.

Ugastnici koncilu taktieZ citili a vedeli, Ze sa bude musiet’ diskutovat’ aj o takom probléme,
akym je jednota Cirkvi. Boli predlozené dve schémy na tato tému - zo strany Teologickej
komisie a zo strany Komisie pre vychodné cirkvi. Schéma Sekretaridtu pre jednotu krestanov
nebolo dand do diskusie. Ale ziadna z nich nebola prijata, preto tato lloha bola zverena zmieSanej
komisii. Velky vplyv na zostavenie takého dokumentu mali predovSetkym francuzski teologovia.
Ich smelé nazory im spdsobili nemalé tazkosti. Po IV. konferencii pre vieru a cirkevny poriadok
doglo k zmene postojov SRC ku rimskokatolickej cirkvi a Ustredny vybor tejto organizacie vydal
po svojom zasadani v Rochester (USA) v roku 1963 vyhlasenie, v ktorom sa hovori: ,,EXxistuje
dovod k nadeji, Ze nova klima umozZni zapocat’ ozajstny ekumenicky dialog medzi
rimskokatolickou cirkvou a a inymi cirkvami, v ktorom bude moZne skimat’ - v duchu
lasky a pokory - zakladné dogmatické rozdiely*“ (World Kouncil of Churches. Minutes and
Report..., cit. dielo, s. 32). KedZe hovorime o tom po dlh§om ¢asovom odstupe - odvtedy
uplynulo uz 34 rokov - ani tato nadej sa nesplnila, rimsky Kkatolicizmus zostal pri svojom a na
mnohych miestach sa sprdva omnoho agresivnejSie nez vtedy, najmi vSak voci pravoslavnemu

Vychodu (Cesko, Slovensko, Pol'sko, Ukrajina, Rusko, Balkan atd”.).

V roku 1963, pocas koncilu zomiera papez Jan XXIII. a za jeho nastupcu bol zvoleny papez
Pavel V1., ktory od prvej chvile svojho pontifikatu dal najavo, Ze koncil sa bude uberat’ inym
smerom a bude sledovat’ iné ciele. A bolo pochopitel'né, ze tymto smerom sa bude uberat’ aj jeho

cirkev. Toto jej smerovanie sa nezmenilo do dnesného dna.

Napriek tomu novy papez vyhlasil, ze uskuto¢ni niektoré reformy v katolickej cirkvi. Na
prvom miesto boli to reformy organizacie ustrednych organov-Struktar katolickej cirkvi. Za
centralnu tému koncilu potvrdil ekleziolégiu, ale uz v tej chvili vedel, ako sa tato dolezita
teologicka oblast’ bude chéapat’ a objasniovat. Vyzadovali si to dalSie programy, ako napr.
liturgickd obnova, misijné poslanie cirkvi a pod. Vo vztahu k inym cirkvam i k ekumenizmu bolo
nutné objasnit’, v ¢om spociva podstata Cirkvi a najmé jej jednota. Na konci druhej sesie boli
prijaté dva dokumenty: Dekrét o Liturgii a Dekrét o spolo¢enskych komunikativnych
prostriedkoch.

V Case medzi 2. a 3. sesiou v roku 1964 vydal papez encykliku Eccleisam suam

programového charakteru. Podla nej katolicka cirkev prehlbuje svoje vlastné sebavedomie a chce
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zostat’ verna sama sebe (preco nie Christu?). Z tej zakladnej totoznosti vyplyva ustavicné
wsaggiornamento - trvalé reformy a ,,posucasnenie cirkvi. Cirkev sa ma ponorit’ do 'udstva.
Krest'ania spolu s ostatnymi 'ud’mi su Gcastnikmi zemského osudu ¢loveka. Preto cirkev vedie so
svetom ustavi¢ny dialog, ktory je vyrazom jeho misijného a apostolského charakteru. Encyklika
rozliSuje Styri druhy takého dialogu:

- dialég s celym Pudstvom, lebo Dobra novina (Evanjelium) neznasa partikularizmus,

- dialég s tymi, ktori v akejkol’vek podobe vzdavaju ¢est’ Bohu,

- ekumenicky dialég s oddelenymi bratmi - krestanmi,

- dialog vo vnutri katolickej cirkvi.

Nés najviac zaujima téza o dialégu s oddelenymi bratmi, medzi ktorych papez automaticky
zarad’'uje aj pravoslavnych veriacich a ich Cirkev. Papez vyslovil nazor, Ze skor, nez sa ukdze to,
¢o nds deli, je treba ukazat’ to, Co je spolo¢né. Papez je vraj pripraveny rozmyslat’ o veciach,
ktoré krestanov rozdel'uju - 0 tradicii, formach zboznosti, kanonickom prave (nezmyselny pojem,
nekrestansky), Bozom kulte a o tom, akym spdésobom by mohol zohladnit’ sluzné tazby
oddelenych bratov. Ze to nemyslel vazne a Ze to bolo vopred odsudené na netispech, o tom svedéi
predovsetkym cinnost katolickej cirkvi po koncile, predovSetkym vSak ¢innost’ terajSieho papeza,
ktord je zamerana na stabilitu katolickej cirkvi a na unionistické tendencie. Rovnako to dokazuje
neuspech dialdogu medzi pravoslavnou Cirkvou a rimskymi katolikmi. Desat’ rokov sa viedol
dialog bratskej lasky, pripravoval sa zoznam spornych otdzok (bolo ich 52), ktoré mali byt
riesené v tomto dialogu s ciefom dosiahnutia jednoty. Co sa viak stalo v skutonosti? Po
objasneni prvej témy, ktora mala byt teologickou-dogmatickou bazou pre d’alsi dialog a mala
nazov Tajomstvo Cirkvi vo svetle tajomstva Svitej Trojice, dialog stroskotal. Papez
nepodpisal prijaty a ¢lenmi zmieSanej komisie podpisanych dokument z dovodu, Ze je prili$
pravoslavny a znamena koniec rimskeho katolicizmu. Povedal sviti pravdu a preto vSetko
muselo zostat’ po starom, coho sme dnes svedkami. Povedali sme to preto, aby sme mohli hned’ a
dobre rozumiet’ tymto papezskym vyhldseniam a tézam.

Tak a v takom duchu treba chapat’ tvrdenie spominanej encykliky, ze katolicka cirkev
dobrovol'ne berie na seba zamer ,,prinavratenia jednoty Christovho ov¢inca“. Aby to bolo 0zaj
spravne pochopené, papez nezabudol podotknut’, ze je kategoricky proti Sirenym nazorom, ze by

zruSenie papezstva mohlo ul'ah¢it’ ,,oddelenym cirkvam zjednotit’ sa s katolickou cirkvou v
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jednom tele... Keby v Christovej Cirkvi chybal najvyssi, skuto¢ny a rozhodujuci pastiersky
urad Petrov, zanikla by jednota. Daromné by boli snahy k jej prinavrateniu, opierajice sa
0 dovody kladené namiesto principu daného Christom®, ¢ize namiesto papezstva. Znamena
to, ze papez si nevie predstavit’ Cirkev bez papeza. Na tu, ktora bola ozaj jednotnd a bez papeza
celych 1000 rokov, v Rime uz davno zabudli (Ecclesiam suam, Paris 1967, s. 100).

Pre objektivne posudenie katolickeho ekumenizmu su dolezité d’alSie koncilové dokumenty:
Dogmaticka konStiticia o cirkvi, Dekrét o ekumenizme, Dekrét o vychodnych katolickych

cirkvach.

Dogmaticka konstitucia o cirkvi bola povodne predlozena v ndvrhu, v ktorom papezstvo ako
také v skutocnosti uz nebolo. Papez Pavel VI. zamietol taky navrh a doplnil tento dokument o
text o papezovi, v ktorom neomylnost’ z ex cathedra povysil aj na osobné konanie papezovo, ¢im

cestu k jednote neskratil, ale iba prediZil.

Ked sumarizujeme ekumenickii hodnotu spominanych dokumentov, moézeme ju vyslovit
nasledujucim tvrdenim: vSetky tieto dokumenty vyjadruji vSeobecny pohlad, ze Vv
rimskokatolickej cirkvi sa uskutofiiuje jedna, svita, vSeobecna a apoStolska Cirkev
Christova, hoci to nevylucuje fakt, ze aj ,za jej hranicami sa nachadzaju mnohé prvky
osvietenia a pravdy, ktoré ako vlastné dary Christovej Cirkvi naklanaji ku katolickej
jednote“. To opat’ znamena, ze plnost’ viery a milosti je len v rimskokatolickej cirkvi, ostatni,
vratane pravoslavnych, maja iba niektoré prvky, alebo, ako sme to uz skor hovorili, len Crepy,
kusky osvietenia a pravdy, hoci skutocnost’ je prave opacna, prave katolicka cirkev ma vo
svojej viery iba zbytky toho, ¢o bolo kedysi spolo¢né medzi Vychodom a Zapadom, a to eSte
v pozmenenej forme a v nespravnom ponimani a vyklade a v takej istej praxi, ktora ani
zd’aleka nie je povodnou ortopraxiou v duchu ortodoxie, ktora bola taka charakteristicka
pre prvé tisicrocie Cirkvi Christovej. Zabudlo sa na Christove slova: ,,Kto sa povysSuje, bude

766

poniZeny* (Lk 14, 11). Rimska cirkev sa povySuje, preto bude ponizend. Mohla by sa povySovat’
len vtedy, keby ozaj, Cestne a zodpovedne chranila poévodnii Apostolsku Tradiciu, povodné
ucenie Cirkvi, organizaciu Cirkvi, sviatostny, liturgicky a modlitebny Zivot. Ale ked’ ona ma z
toho vsetkého iba skutocné zbytky, a to eSte v nespravnom ponimani, ¢i sa moze chvalit' a
povySovat? Povedal to otvorene papez, hoci nemal pravdu, podl'a neho aj koncil, preco by sme to
nemohli rovnako otvorene povedat’ my, ked” Apostolski Tradiciu mame a ochraiiujeme a sme

schopni o nej s kymkol'vek hovorit’, len aby bol schopny nas poctivat. Zacali sme s nimi hovorit’
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v dialogu bratskej lasky i v teologickom dialégu. Aky je dnes vysledok tychto rozhovorov?
Nebyvala agresivita voci vsetkému, ¢o je pravoslavne (protestantom davaju pokoj), nova
evanjelizicia, zamerana predovsetkym na Rusko, kde je krestanstvo uz viac nez 1000 rokov. Co
keby sa tato ,,evanjelizacia®“ obratila tam, kde miliény a miliardy I'udi eSte nepoculi o Christu? Ich
netreba priviest do Christovho ov¢inca? Alebo sndd’ Boh o nich uZz nestoji? O ni¢om takom

nevieme! Hl'a, akd je ekumenicka terminolégia rimskeho katolicizmu.

Aby tato vec bola celkom jasna, najmd vSak pre tych, o dodnes necitali Dekrét o
ekumenizme, alebo aspon tu Cast’, ktora hovori o praveslavnej Cirkvi, uvedieme hlavné zasady
a vyroky tohto dokumentu tykajuce sa pravoslavnej Cirkvi. Skor vSak musime predoslat’ jedno
obvinenie na naSu adresu, bez ktorého by sme vSetky lichotivé slovd na nasu adresu spravne

nepochopili. V obvineni sa hovori:

»LenZe od nas oddeleni bratia, tak jednotlivci, ako aj ich spolocenstva a cirkvi, sa netesia
tej jednote, ktoru chce JeZi§ Kristus Stedro udelit’ v§etkym, ktorych preporodil v jedno Telo
a spolo¢ne ozivil k novému Zivotu, jednote, ktoru hlasa svité Pismo i uctyhodné cirkevné
podanie. Dokonald plnost’ prostriedkov spasy da sa totiZz dosiahnut’ jedine pomocou
katolickej Cirkvi Kristovej, ktora je vS§eobecnym nastrojom spasy“ (Druhy vatikansky koncil
II., Rim 1970, s. 189).

A teraz sl'ibené lichotivé vyroky na adresu pravoslavnej Cirkvi s cielom, ¢i by sme sa nimi

nedali ziskat’. Su to:

l. ,Vychodné cirkvi vlastnia odprvoti poklad, z ktorého Zapadna cirkev nemalo
prevzala, ¢o sa tyka liturgie, duchovnych tradicii a pravneho poriadku. Nema sa
podcenovat’ ani skuto¢nost’, Ze zakladné ¢lanky viery o Trojici a Slove BoZom, ktoré sa stalo
¢lovekom z Mairie Panny, boli definované na vSeobecnych konciloch, ¢o sa konali na

Vychode. Za zachovanie tejto viery oné cirkvi mnoho trpeli a trpia“ (tamze, s 198).

K tomuto vyroku vsak treba dodat, ze Zapad prevzal od Vychodu vsetko. Cirkev sa zrodila na
Golgote a zostupenim Svétého Ducha - v Jeruzaleme. Odtial’, ked’ uz sa katolici odvolavaju na
vol'u Christovu, sa viera a Cirkev §irili po celom svete - a aj do Rima, po dlh§om case. Plnila sa
tato vol'a Christova: ,,Budete mi svedkami aj v Jeruzaleme, aj po celom Judsku, aj v Samarii
a aZ do poslednych koncin zeme* (Sk 1, 8). Ked’ Pavel zalozil mnohé Cirkvi na Vychode,

dostal od Christa povolenie kazat’ aj v Rime (Sk 23, 11). Tento poklad bol dany celému svetu a aj
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tym, ¢o su v Rime (Rm 1, 15). Hla, ako svedci Pismo! Tak bude i neskor, najmd v Case
vSeobecnych snemov, o ¢om citovany vyrok hovori jasnou re¢ou.

2. ,Taktiez je vSeobecne zname, s akou laskou sliavia vychodni krest'ania Liturgiu,
najmi eucharisticki sluzbu, zdroj Zivota pre cirkev a zaruku budicej slavy: jej
prostrednictvom veriaci, zjednoteni s biskupom, maja pristup k Bohu Otcovi skrze Syna,
vteleni Slovo, ktory trpel a bol oslaveny, a zostipenim Ducha Svitého dosahuju
spoloc¢enstvo s najsvitejSou Trojicou, stanuc sa ,,ii¢astnikmi na BoZej prirodzenosti“ (2 Pt 1,
4). A tak slavenim Panovej Eucharistie v tychto jednotlivych cirkvach, buduje sa a vzrasta

Cirkev BozZia a koncelebraciou sa prejavuje ich spolo¢enstvo® (tamze, s. 199).

Tento text formalne neméa chybu. Vecne vSak ma vel'ka chybu. Vyznieva tak, ako by platnost’
pravoslavnej Cirkvi zavisela od tohto rimskeho uznania. Pravoslavna Cirkev je presne takou, ako
je tu formulovana: privadza platnostou svojej viery, tajin a Eucharistie vSetkych veriacich az k
ucasti na Bozej prirodzenosti, ¢ize k spase a vecnému zivota. Ako takd nepotrebuje ni¢ uz ni¢
viac A jej platnost’ a pravdivost’ vobec nezavisi od toho, ¢o povie Rim! Druhou chybou tych,
¢o to povedali, je, Ze to sami nereSpektuju. lebo keby to reSpektovali, nerobili by novu
evanjelizaciu na Uzemi takejto BoZej Cirkvi, nespravali by sa k nej agresivne, nezaberali by jej
chramy (na Slovensku, v Pol'sku a inde), neprekazali by pri vystavbe novych pravoslavnych
chramov, ale by tomu napomahali, nehovorili by na kéziach hanlivé slovd na adresu takejto
Bozej Cirkvi, rovnako pri spovedi a pri inych prileZitostiach. Kedy sa dockame plnenia tychto
slov?

3. ,V tomto liturgickom kulte vychodni krestania velebia prekrasnymi chvalospevmi
Miriu vidy Pannu, ktoru Efezsky vSeobecny cirkevny snem slavnostne vyhlasil za
najsvitejSiu Bohorodi¢ku, aby bol Kristus, sihlasne s Pismom, uznany v pravom a

vlastnom zmysle za Syna BoZieho a Syna €loveka...“ (tamzZe, s. 199).

Ako je v praxi s tymto tvrdenim. Tak, Ze veriaci katolickej cirkvi st slstavne, najmi na
Slovensku, vedeni v tom duchu, ze vraj pravoslavni, povedané ich slovami, neveria v Pannu
Mariu. My sa pytame: Veri papez v Pannu Mariu? IsteZe nie, lebo Panna Maéria nie je predsa
Boh, aby sme mali v fiu verit. Pravdy, v ktoré treba verit, st obsiahnute v Symbole viery. Su to
pravdy o velkych tajomstvach Bozich. Takto naivnym argumentom oceriiuji pravoslavnu Cirkev
a Sliapu po vSetkom, ¢o je vo vysSie citovanych slovach ich koncilu povedané. Rovnako nam

vytykajl, ze neverime v papeza, co je d’alSim nezmyslom protripravoslavnej propagandy, ale
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nikomu to neprekaza, nikoho to neznepokojuje. Nech sa preto na nas nikto nehneva, ze taky

ekumenizmus neprijimame
Aby tato argumentacia bola tplna, pripojime d’alSi neuverite'ny nezmysel tohto ekumenizmu:

4. ,,Ked’ze tieto cirkvi (pravosliavne, pozn. nasa), hoci oddelené, maju pravé sviatosti, a
najmi - mocou apostolského naslednictva - kiazstvo a Eucharistiu, prostrednictvom
ktorych su s nami eSte stale spojené vel’'mi uzkymi zvizkami, ista spolo¢na ucast’ na svitych
veciach (quaedam communicatio in sacris) je pri

vhodnych prileZitostiach a so schvidlenim cirkevnej vrchnosti nielenZe mozna, ale sa aj
odporuca®.

Aj v tomto texte su vyroky, ktoré ho znehodnocuji a nedovol'ujt, aby ho pravoslavny ¢lovek
prijal ako hodnoverny. PredovSetkym my nie sme ziadni oddeleni. Toto tvrdenie je adresované
predovsetkym katolikom, aby sa na nasu Cirkev nepozerali ako na skuto¢nu a pravdivu, ale na
takt, ktorej nie¢o chyba. Taky isty vyznam maju slova ,,sti s nami eSte stale spojené*“. Keby to
bolo aspon tak, potom by sa nemohlo stat’, aby sme boli ststavne teréom nemilosrdnych tokov.
Lebo opét ide o posliapanie vlastnych slov a tvrdeni. Nakoniec uéast’ na svitych veciach
neprichodi do tvahy pre rozkol, ktory je redlny a velmi bolestivy, pre zmenenu viery,
organizacie cirkvi, iné chapanie tajin atd’. Preto nech katolici ani pri takzvanych vhodnych
prilezitostiach nikomu ni¢ neodporucaju, lebo cela pravoslavna Cirkev dodnes Ziadne
communicatio in sacris nedovol'uje. Nejaky ¢as to praktizovala Ruska pravoslavna cirkev, ale aj
ona pod vplyvom nespokojnosti ostatnych pravoslavnych Cirkvi to zruSila. Dnes to moézu
praktizovat’ iba nezodpovedni a nedisciplinovani jednotlivei na vlastni zodpovednost’. A taki st
aj medzi nami. Tento fakt svedci len o tom, ze v tychto zlozitych otazkach nemaju jasno ani z

hl'adiska dogmatického, ani z hl'adiska kanonického.

V dalSej casti Dekrétu o ekumenizme sa hovori o mnohych inych hodnotach Vychodu, o
mniSstve, ktoré preniklo na Zapad, a pod. VSetko toto ma vraj vel’ky vyznam pre zachovanie
krest'anskej tradicie v jej plnosti a pre zmierenie vychodnych a zapadnych krestanov. Opit’ je tu
mnoho pravd, ale autori nezabudli na to, aby aj do tychto vypovedi vsunuli prozelyticky prvok,
totiz, ze toto vsetko je mozné len za predpokladu nezanedbania potrebnej jednoty, ¢ize jednoty s
papezom, ¢o vSak v konecnom ddsledku znamena prijatie aj jeho viery, ktord je v plnom rozpore
s tym, Co tu tak krasne bolo vychvalované ako povodna tradicia a hodnota Cirkvi Christovej. A
Ze sa to da, ze sa da vytvorit’ jednota s papeZom, Dekrét uvadza aj priklad:
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»lento svity cirkevny snem vzdiava vd’aku Bohu, Ze mnohi vychodni synovia katolickej
cirkvi (uniati, pozn. nasa), ktori toto dedi¢stvo strazia a chcu ho rydzejsie a plnSie uplatnit’
v Zivote, uZ Ziju v plnom spolocenstve s bratmi, ¢o sa pridrzaju zapadnej tradicie, a
vyhlasuje, Ze vSetko to duchovné, liturgické, zvykové a teologické dedicstvo patri vo svojich

rozli¢énych podaniach k plnej katolickosti a apoStolskosti Cirkvi“ (tamze, s. 201).

Co povedat’ na tento posledny vyrok? Je to &isty unionizmus! Ale ¢o tento unionizmus z
hladiska citovanych slov znamena? Vébec nie to, ¢o sa tu hovori. Ziadny uniat neméze v chrame
ucit’ Pudi dedi¢stvu Vychodu, lebo na kazdom kroku sa ocitne v rozpore s rimskokatolickym
ucenim. Preto tu nastala nenormalna situacia: uniat spieva pravoslavne hymny a piesne z
pravoslavnych knih, lebo svoje nemd. V tychto piesiiach vyznava jedno, kitaz mu vSak hovori
celkom nieco iné. Je to rozpoltena dusa. Preto do povodnych liturgickych textov sa robia zasahy a
opravy. Vyhodené je slovo ,pravoslavny“ zo vsetkych liturgickych textov, v ktorych je pouzité
najmenej 100 krat. Bohosluzby sa skracuji bez najmensej znalosti ich teologickych a liturgickych
zakonitosti - lex orandi. Ciel'om je postupny prechod na zapadny obrad. Vychodny sa ponechava
len do istého ¢asu, kym uniat nedozreje pre prechod na €isty katolicizmus: vieroucne i obradovo.
Tym pre takého ¢loveka umrie vSetko duchovné bohatstvo Vychodu, ktoré Dekrét o ekumenizme
tak krasorecnicky vychvaluje. Preto si koncil ,,vel’'mi Zeld, aby odteraz vSetky usilia v
rozlicnych ustanovizniach a formach cirkevného Zivota smerovali k postupnému
dosiahnutiu tejto jednoty...*“ A tak ono aj je: vSetky usilia rimskych katolikov smeruju k
naplneniu unionistickych cielov Vatikanu. Najvdc¢Sou oporou takého unionistického

ekumenizmus sa stal teraj$i papez Jan Pavel II.

Museli by sme byt vel'mi naivni, aby sme naleteli na takéto nepravdivé, netiprimne az naivné
tvrdenia. Slava Bohu, Ze taki naivni nie sme. Musime vSak urobit’ jedno: ozaj rydzo poznat
velké a neocenitel'né bohatstvo Vychodu, ktory takym zostane navzdy. Keby tomu tak nebolo,
bol by to koniec krestanstva. Mal pravdu Steven Runciman, ked napisal: ,,Kym Zije
pravoslavia, krestanstvo ma nadej na preZitie*.

V roku 1964 doslo k stretnutiu medzi predstavitelmi Sekretaridtu pre jednotu krestanov a
SRC. Boli diskutované zavazné otdzky a hladané rieSenia: prozelytickd Cinnost, zmieSané
manzelstva, prekrstovanie, ndbozenska sloboda, ekumenizmus. Bolo tiez konstatované, ze sa eSte

nemoze ratat’ so vstupom katolickej cirkvi do SRC. Za prekazku sa povazoval ,,papezsky trad*

(W. A. Visserit Hooft, Die Welt war Gemeinde, c. d., s. 400). Bolo v8ak mozné, aby katolici
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pracovali v Komisii pre vieru a cirkevny poriadok. V roku 1965 bola vytvorend Spolo¢na
pracovna skupina majuca 14 ¢lenov: osem za SRC a 6 za katolicku cirkev. Tuto skupinu potvrdil
aj Vatikan. Bolo tiez konStatované, ze nadisiel Cas pre seriozny dialdg. Neskor skupina dostala

nazov Vatikan - Zeneva.

Za vyznamnu udalost sa povazovalo stretnutie papeza Pavla VI. s patriarchom
Athenagorasom v Jeruzaleme v roku 1964. Skvrnou na tomto stretnuti bolo to, Ze papez v zapale
reci precital pripraveny mu referat, ktory opdt’ vyznel unionisticky a bolo po radosti. Ako neskor
povedal sam papez, ,,pre tito vec som nespal mnoho noci®. Pravda vSak vysla najavo.

Unionizmus bol a dodnes zostal hlavnym zaujmom-programom Vatikanu voc¢i Vychodu.

Tu si nevdojak musime spomenut’ na jednu udalost’ zo 4. st., ktora varuje i poucuje. Boli to
vztahy medzi sviatym Bazilom Velkym a rimskym biskupom Damasom a tym aj vzt'ahy medzi
Vychodom a Zéipadom. Tento velky cirkevny otec sa drzal zasady, ktoru vyslovil takymto
sposobom: ,,Boli by sme najhorSimi 'ud’mi, keby sme sa tesili z rozkolov a nepovazovali za
najvidcsie blaho jednotu ¢lenov Tela Christovho* (List 70). Ked’ doslo ku vzniku arianskej
herézy, obratil sa na viacerych zapadnych biskupov s prosbou, aby pomohli na spolo¢nom sneme
prekonat’ tiito herézu nebezpecnu pre cely krestansky svet. Napisal list aj rimskemu biskupovi,
ale odpoved neprisla. Ked’ vSak vznikla takzvand antiochijskd schizma, opét’ ju chcel vyriesit
spravodlivo, ale nenasSiel pochopenie prave v Rime. Znechuteny postojom biskupa Damasa, ktory
mu poslal list s vyznanim viery, ktoré nebolo spravne formulované, odmietol ho a v jednom zo
svojich listov musel napisat, Ze Damas je ,,pySny a namysleny ¢lovek, ktory sedi kdesi vysoko
a nasledkom toho nie je schopny vypocut’ tych, ktori sa nachadzaji dole a hovoria mu
pravdu (List 213). V d’alSom liste priamo obviniuje rimskeho biskupa v tom, Ze na Vychode
podporuje heretikov. Kazdy pokus o nadviazanie bratskych kontaktov je marny, nakol’ko
Damas je pySny ¢lovek (agenor). A pretoZe namysleni 'udia, ked’ sa im vyhovuje stavaju sa
eSte namyslenejSimi, potom je lepSie sa spolichat’ na Boziu milost’. ,,Ak BoZzi hnev bude
pokracovat’, akyZe osoh mame zo zapadnej pychy... Tito 'udia nepoznaju pravdu a ani ju
poznat’ nechci..., a st v nepriatel’stve s tymi, ktori im pravdu hovoria* (List 239). Aka
Skoda, Ze svity Bazil mal pravdu! Dodnes Ziadny s rimskych biskupov toto tvrdenie svojim

konanim nevyvratil. A zatial’ nie je ani len najmensi naznak, aby sa tak stalo.

V roku 1965 mala miesto udalost, ktora vzbudila nadeje krest'anského sveta: vo Vatikane i v

Carihrade sucasne oznamili, Ze sa rusi exkomunikacia z roku 1054. Avsak zostali tu jej tragické
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dosledky, ktoré nie su dodnes prekonané. Pravda, ekumenizmus sa ujal aj v katolickej cirkvi, v
istom zmysle prekrocil hranice urc¢ené koncilovym Dekrétom o ekumenizme, ale to zatial’ ani v
najmensom nepomohlo k zjednoteniu krestanstva. Papez Pavel VI. dokonca vyhlasil, Ze
ekumenizmus je odteraz sucastou jeho apostolského uradu (L. Vischer, cit. dielo, s. 346), ale v
jeho predstavach to znamend pracovat’ pre ndvrat takzvanych oddelenych do katolickej cirkvi.
Sekretariat pre jednotu krestanov zostal trvalou institiciou vo Vatikane. Buducnost’ taktiez
prezradila, Ze postupne boli vypracované d’alSie direktivy a dokumenty tykajice sa ekumenicke;j
¢innosti katolickej cirkvi. Do Rima na porady sa schadzali tajomnici narodnych ekumenickych
komisii.

Okrem zaujmu Rima viest’ dialoég s pravoslavim, boli nadviazané kontakty a otvorené dialogy
aj s inymi vyznaniami Zapadu: luterdnmi, anglikdnmi, metodistami a pod. Spolo¢na pracovna
skupina katolickej cirkvi a SRC vydala za tri roky dva dokumenty (1966 a 1967), ktoré sved¢ia o
hl'adani sposobov a metdd vztahov medzi katolickou cirkvou a SRC. Donca sa dohodli, Ze
existuje uz len jedno ekumenické hnutie a obe strany s pripravené mu sluzit’, ale sucasne
pripomenuli, Ze to nie je 'ahkd vec a musi sa pracovat’ krok za krokom. Po tridsiatich rokoch v
platnosti su predsa len dva ekumenizmy.

Napriek tomu boli stanovené oblasti obojstranného zaujmu:

1. Problémy teologické a liturgické. Skiimala sa apoStolskost’ a katolicita Cirkvi. Hovorilo sa
o spolo¢nych ekumenickych modlitbach a spolo¢nom Tyzdni modlitieb za jednotu krest’anov.

2. Spolupraca nad misijnym problémom. Bolo uznané (v duchu Dekrétu o ekumenizme), ze
misia je ekumenickou ulohou.

3. Laici v Cirkvi. V Rime bol dokonca zorganizovani kongres laikov (1967).

4. Spolocenska etika. V tomto smere doSlo k najviacSiemu porozumeniu medzi obidvoma
stranami. SRC zorganizovala osobitnil konferenciu, ktora skiimala otazky cirkvi a tatu (Zeneva
1966). Hned’ na to vznikla Pontifikalna komisia pre spravodlivost’ a pokoj a v roku 1968
Spolo¢ny sekretariat katolickej cirkvi a SRC pre spolocenské otazky (SODEPAX) so sidlom
v Zeneve.

5. Medzicirkevna spolupraca. Doslo k spolupraci medzi katolickou Caritas Internationalis
a podobnou organizaciou SRC. Bola vydana spolocna vyzva ohl'adne hladu v Indii. V roku 1968

bolo vydané vyhlasenie ohl'adne nepokojov v Nigérii.
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6. Mie$ané manZelstva, prozelytizmus. Ticto otazky skiimala skupina Vatikan-Zeneva a
Specidlne skupiny.

V oblasti socialnej, najmd smerom ku krajindm postihnutym eckonomickymi a inymi
tazkostami, bolo Cosi urobené, ale vSetky iné oblasti zostali v podstate na mftvom bode. Na
pricine su neprekonané vierouc¢né rozdiely. Tie si vecou teologického dialogu, ktory taktiez

stoji v sticasnej dobe na mftvom bode.

Tak nadiSla doba zvolania IV. valného zhromazdenia SRC, ktoré sa bude konat’ v Uppsale.
V Komisii pre vieru a poriadok bude pracovat’ devit’ katolickych teologov. O. R. Tucci vyslovil
dokonca presvedcenie, ze katolicka eklezioldgia nevylucuje mozZnost’ vstupu katolickej cirkvi
do SRC. Ale ani to sa dodnes nestalo (Bericht aus Uppsala 1968, Genf 1968, s. 144, 185; K.
Karski, cit. dielo, s. 158-190). Pokial’ sa tak stane, a také hlasy sa dnes ozyvaji, nebude to ani z

0zaj ekleziologickych ani z ekumenickych dovodov.

Dvanasta kapitola

Od New Delhi po Uppsalu (1961-1968)

Pre obdobie medzi III. a IV. valnym zhromazdenim SRC je charakteristické zvySenie intenzity
ekumenickej ¢innosti. Vyznamnou mierou prispel tomu vstup viacerych pravoslavnych Cirkvi do
tejto organizacie, bol vydany dekrét O ekumenizme zo strany rimskych katolikov, zacali sa
dvojstranné dialogy a ekumenicku aktivitu prejavili Cirkvi takzvaného Tretieho sveta. AvSak
pozoruhodné je aj to, Ze z roka na rok sa SRC vzdalovala od rieSenia hlavného problému -
zjednotenia krest’anov - a velku pozornost’ venovala takym problémom, akymi st hlad, bieda,
rasizmus, politicky utlak, vykoristovanie a pod. Vznikaju nové témy: Cirkev a Stat, Cirkev a
spolo¢nost’, ktoré do znacnej miery zamestnavaji ekumenické hnutie, prakticky az do nasSich dni.

Prvou vyznamnou ekumenickou udalostou tohto obdobia bolo zvolanie IV. svetovej
konferencie Komisie pre vieru a poriadok, ktora sa konala v meste Montreal v Kanade roku
1963. Na jej rokovaniach sa zacastnilo takmer 500 delegatov, ktori reprezentovali 130 cirkvi.

Jednou z tloh bolo splnenie odporacani Valného zhromazdenia z New Delhi. Okrem toho bolo
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nutné doviest' do konca Stadium nasledujucich tém: Christos a Cirkev, Tradicia a tradicie,

Kult a Institucionalizmus (uloZené konferenciou konanou v Lund r. 1952).
Rokovania sa uskutocnili v piatich sekciach, ktoré sa zaoberali nasledujucou problematikou:
Sekcia I. - Cirkev v BoZom plane
Sekcia Il. - Svité Pismo, Tradicia a tradicie
Sekcia Ill. - Spasitel’ské dielo Christovo a cirkevny urad
Sekcia IV. - Kult a jednota Christovej Cirkvi
Sekcia VI. - V§etci na kazdom mieste

Utastnici tejto konferencie si uvedomili, ako sa rozsirilo, ale aj skomplikovalo celé
ekumenické hnutie. Do diskusie zasiahli predstavitelia vSetkych krestanskych tradicii a bolo
mozné hovorit' o ekumenickom hnuti z viacerych pohl'adov. Pravoslavni hovorili o katolicite
Cirkvi, rimski katolici o jednote a réznorodosti novozakonnej ekleziologie. Isty pokrok sa
dosiahol v chéapani kultu a vzt'ahu medzi Pismom a Tradiciou. Zaoberali sa taktiez otazkou
interkomunie. Boli prijaté ur¢ité pravidla o slizeni Eucharistie na jednotlivych ekumenickych

zhromazdeniach.

V roku 1964 uskutoénilo sa v Aarhus (Dansko) zasadanie Komisie pre vieru a cirkevny
poriadok, ktoré vyhodnotilo kanadské zhromazdenie a vypracovalo plan §tadia takychto tém:
stvorenie, nové stvorenie a jednota Cirkvi, Svité Pismo a Tradicia, kult (s osobitnym

zretel'om na Eucharistiu), ekumenicka vychova.

Ked’Zze na tomto zhromazdeni boli pritomni aj popredni pravoslavni teoldégovia, ponukneme
niekol’ko ich myslienok. Hlavny referat mal L. Fischer, ktory medziinym povedal, ze je potrebné
zaoberat’ ozajstnou podstatou Cirkvi, jej katolicitou, ze je treba Studovat’ ¢innost’ vSeobecnych
snemov nerozdelenej Cirkvi. V diskusii k tomuto referatu prof. V. Borovoj povedal: ,,My vieme,
Ze Cirkev Christova je apoStolska, v§eobecna (soborna), sviitd. Neprisli sme tu preto, aby
sme hladali tieto vlastnosti pravej Cirkvi, - tieto jej vlastnosti jednoducho sii, my sme prisli
preto, aby sme spolocne tieto vlastnosti pochopili a dosli v tom k jednote*. LenZe prave tento
spravny a priamy pristup k veci ostatni nechceli nejako pocut’. Oni cheeli o tom diskutovat’ bez
konca a bez toho, aby sa priSlo k nejakym zaverom. Cirkev je ozaj dand Bohom so vsetkym, ¢o

ma mat’ a o potrebuje a tito jej plnost treba pochopit a prijat. Toto je cesta k jednote. Ale tato
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cestu vSetci ostatni nechct prijat. Od vtedy uplynulo uz 33 rokov a vlastnosti Cirkvi nie st

pochopené ani prijaté, ba Co je esSte horsie, dnes sa o nich uz ani nediskutuje.

K téme o stvoreni a spase sa vyjadril otec. G. Florovskij, ktory jednozna¢ne povedal, ze
diskusie okolo tejto témy su jalové a bezvyznamné. Dovod: tato téma nebude napomahat’ Zelanej
jednote, ale iba zdorazni jestvujuce rozdiely v nazoroch na fiu zo strany jednotlivych konfesii.
Obidvaja pripomenuli, Ze takd cesta a také diskusie k jednote nevedu (Aleksij, archijep.,
Zasedanije Komisii Vera i cerkovnoje ustrojstvo v g. Orchuse, v: Zurnal moskov. patriarchii 6,

1965, s. 49-52).

Bola navrhnuté zvolanie konzultacie, ktora sa konala roku 1967 v Ekumenickom institite v
Bossey za ucasti 45 predstavitelov z roznych krajin sveta (L. Svistun, Ekumeniceskij institut v
Bosse, Zurnal mosk. patriarchii 5, 1968, s. 53-55). Boli organizované ekumenické rozhovory s
pravoslavnymi, pravoslavnymi-orientalnymi, d’alej s luteranmi, reformovanymi (1963-1967). Bol
prejaveny zaujem o neclenské cirkvi a spoloCenstvd (napr. katolikov, adventistov) a bolo
rozhodnuté o zvicSeni poctu ¢lenov SRC zo 120 na 150. Tak sa ¢lenmi komisie stali prislusnici
neclenskych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Velka pozornost’ bola venovana ujednoteniu
misijnej prace vo svete, aby tak celit’ rychlo postupujicej sekularizacii. Vel'ka zodpovednost’ za
misiu bola ulozena Komisii pre svetova misiu a evanjelizaciu. Bolo ulozené hl'adat’ adekvatne
metody misie v siasnom svete (P. C. Rodger - L Vischer, vyd., Ther Fourth World Conference
on Faith and Order. The Report from Montreal, London 1964).

Prvé zasadanie Komisie pre svetovll misiu a evanjelizaciu sa konalo v roku 1963 v Mexiku.
Na toto zasadanie priSlo okolo 200 delegatov zo 48 krajin. Heslo zasadanie znelo: ,,BoZia misia a
nas$a uloha“. Bolo povedané, ze misia, ekuména, posolstvo a jednota Cirkvi st neodlu¢né. Praca

prebiehala v Styroch sekciach:
Sekcia I. - Svedectvo krest’anov pre 'ud’mi inych naboZenstiev
Sekcia Il. - Svedectvo krestanov pred Pud’mi Zijucimi v sekularizovanom svete
Sekcia Ill. - Svedectvo zboru v najblizSom prostredi
Sekcia IV. - Nadnarodné a nadkonfesionalne svedectvo krest’anskej Cirkvi

V zavereCnom vyhldseni sa konstatovalo, Ze ,nadiSiel ¢as, v ktorom mame spolocne
planovat’ a zborovo konat’. Struktira misijnej prace ma jasne a vyrazne odzrkadlovat’

fakt, Ze Christos nie je rozdeleny... Misia vyZaduje jednotu, ked’Ze musi byt’ vykonavana v
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poslusnosti vo¢i Jedinému Bohu, a taktieZ preto, Ze oddeleni od seba nie sme v stave
vydavat’ skutocné svedectvo pred sekularizovanym a nekrestanskym svetom... Sme
presvedceni, Ze misijné hnutie objima dnes krest'anov na vSetkych Siestich kontinentoch a
vo vSetkych krajinach. Spolo¢nym svedectvom celej Cirkvi musi byt hlasanie plného

posolstva celému svetu*.

Avsak aj tato tak prekrasne sformulovana pravda o jednote Cirkvi, o nutnosti jednoty Cirkvi
pre spolo¢ntl misiu zostala dodnes nenaplnena. Pripominame to preto, aby sme si opat’ uvedomili
podstatu a hibku rozdelenia medzi krestanmi tohto sveta, ktoré pri vietkom tom usili zostalo
neprekonané do dnesné¢ho diia. Toto vedomie mali aj uCastnici zhromazdenia a preto povedali:
»NehlPadame kone¢né rieSenie nastolenych otizok... Verime, Ze Pan nas povedie po novych

cestach misie®.

Doévod pre misiu je velky, lebo v tom Case krestania predstavovali iba 30 % z celkového
poctu obyvatel'ov Zeme. Pri terajSom populacnom raste na konci storoc¢ia to bude iba 16 %. Zo
socialnej oblasti predmetom diskusie boli: antisemitizmus, prenasledovanie a diskrimindcia
(Vladimir, jep., Zasedanije Komisii vsemirnoj misii 1 jevangelizacii Vsemirnogo soveta cerkvej,
v: Zurnal mosk. patriarchii 2, 1965, s. 66-67. T. Miiller-Kriiger, vyd., In Sechs Kontinenten.
Dokumente der Weltmissionskonferenz Mexico 1963, Stuttgart 1964, s. 229n).

Ked’Ze SRC preberala na seba mnohé tlohy a bolo to od nej aj vyZadované, bolo nutné zvacsit’
pocet jej pracovnikov a vytvorit’ pre nich patricné pracovné podmienky. V roku 1964 SRC
dostala novl budovy, ¢im bolo vytvorené Ekumenické centrum, ktoré sa nachadza v blizkosti
byvalého palaca Ligy narodov, terajSicho sidla OSN v Eurdope. Tu sidlia viaceré svetové
organizécie krest'anské (luterskd, metodistickd, reformovand, Carihradského patriarchatu, Ruskej
pravoslavnej cirkvi a KEC). Ekumenické centrum SRC v tych rokoch navstivili: kard. Bea,

patriarcha Athenagoras a papez Pavel VI.

V Ekumenickom centre SRC sa v roku 1966 konala svetova konferencia Cirkev a
spolo¢nost’. Bolo to urené tym, Ze vo svete narastali poCetné a vadzne socialne problémy, ktoré si
vyzadovali rieSenie. Hoci to nie je ciel’ Cinnosti SRC a ani by nim nemal byt, predsa tato
organizdcia do znacnej miery presedlala na socialnu platformu a zacala sa v zna¢nej miere
zaoberat’ spolo¢enskymi problémami na medzinarodnej urovni a tak v istom zmysle suplovat’
¢innost OSN a inych svetovych organizacii tohto zamerania. Zameraniu tejto konferencie

pomohli vysledky z pravidelného rokovania Ustredného vyboru SRC, ktoré sa konalo v roku
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1965 vo Vychodnej Nigérii, v meste Egnug. Po rokovani bolo vydané vyhlasenie pod ndzvom
Sucasné medzinarodné problémy mieru, spravodlivosti a slobody. Krestania boli vyzvani do
boja za Pudské a rasové prava v Juznej Afrike Rodézii. Dalej to boli problémy Konga a
kolonializmus, ktory stale pretrvaval na africkom kontinente. Dokument ho povazuje za prezitok
a hanbu 20. storoCia. Dotykal sa tieZ problémov Malajzie a Indonézie, Kypru a postavenia
protestantov v Spanielsku (G. Skobej, Zajavlenije CK VSC , Tekui¢ije mezdunarodnyje
problemy mira, spravedlivosti i svobody, v: ZMP 3, 1965, s. 63-67)

Hlavna téma Zenevskej konferencie znela: Krest’ania v technickej a spolocenskej revolucii
naSej doby. Boli vydané Styri zvazky materidlov venovanych spoloc¢enskej problematike (J. C.
Bennett, vyd., Christian Social Ethics in a Changing World, N. York 1966. Z. K. Matthews, vyd.,
Responsible Gouvernment in a Revolutionary Age, N. York 1966. D. Mumby, vyd., Economic
Grouth in World Perspective, N. York 1966. E. de Vries, vyd., Man in Community, N. York

1966). Vacsinu ucastnikov konferencie predstavovali svetski I'udia.

Takého spolocenské zameranie mala d’alSia takato konferencia, ktora sa uskutocnila v Zeneve.

Prace prebiehali v §tyroch sekciach:
Sekcia I. - Ekonomicky rozvoj vo svetovej perspektive
Sekcia Il. - Charakter a funkcia Statu v revolu¢nej dobe
Sekcia Ill. - Struktiira medzinarodnej spoluprace
Sekcia IV. - Clovek a spolo¢enstvo v meniacich sa formach spolo¢enského Zivota
Okrem toho tri pracovné skupiny sa zaoberali nasledujucimi problémami:
Skupina I. - Teologické problémy v spolocenskej etike
Skupina Il. - MoZnosti, ktoré prinasa so sebou sii¢asna revolucia technicka a vedecka
Skupina I11. - Cinnost’ Cirkvi v spolo&enstve

Materidly tejto konferencie, ktoré obsahujii ndzory na rieSenie spolocenskych problémov, mali
mat’ vel'ky vplyv na misiu, sluZzbu jednotu, na duchovnt spravu a pod.(Appell an die Kirchen der
Welt. Dokumente der Weltkoferenz fiir Kirche und Gesellschaft, Stuttgart 1967. 1. Cernijenko, K
vsemirnoj konferencii Cerkov i obi¢estvo v Zeneve, ZMP 5, 1966, s. 48-54. A. Kazem-Bek,
Cerkov 1 obscestvo, tamze, s. 55-59; v tomto ¢lanku sa hovori, ze Ruska pravosldavna cirkev nie
je podporovand mocnymi politickymi a spolocenskymi silami a to dokazuje, Ze Zzije

,starostlivost'ou a posobenim Svétého Ducha®). Pod vplyvom takychto konferencii, ktoré sa buda
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zvolavat’ CastejSie, a ich materidlov sa zacalo hovorit o svetskom krest’anstve (pozri A.
Morawska, Swieckie chrzescianstwo?, v: Wiez, Warszawa 11-12, 1966, s. 8n). Zacal so rodit’
ferment - teologicky aj intelektualny, ktorého vysledky sa zviditelnili pocas rokovania IV.

valného zhromazdenia v Uppsale toku 1968.

Konferencia Cirkev a spolo¢nost’” vypracovala termin ,teolégia revolucie®, ktory sa stal
vieobecne pouzivanim terminom az do nadich dni. Na konferencii v Zeneve dominovali dva dve
koncepcie: totalna a permanentna revolicia. Re¢nikom prvej bol H. D. Wendland, re¢nikom
druhej bol R. Shaul. Tato skuto¢nost’ vyvolala vel'ké kontraverzné diskusie. V Posolstve i v
Komuniké bolo povedané, Ze Cirkev sa musi za€lenit’ do revoluénych zmien, ktoré
prebiehaju v spolocenskych a politickych Struktarach. Hovori sa tiez o tom, Ze aj medzi

krestanmi vznikaju radikalnejsie skupiny, ktoré chcu konat’ bez straty ¢asu.

Po skonceni Zenevskej konferencie rozvinuli sa v réznych krest'anskych strediskach diskusie,
pocas ktorych sa pokusali vyjasnit’ vyznam revoluénych premien pre krest'anské spolocenstvo a
najst dostatok etickych dokazov Kkrestanski angaZovanost’ v stcasnych revoluénych
premenach. Osobitnl Glohu splnila ekumenicka konzultacia teologov i svetskych T'udi, ktora sa
konala v roku 1968 v Zagorsku. Dosiahnuté vysledky st zhrnuté v dokumente pod nazvom

Reflexie na tému teoldgie revolicie. Kratky suhrn jeho principiadlnych tvrdeni znie:

Krestanska teologia rovnako varuje pred absolutizovanim revolucie i status quo. Teoldgia
modze pomoct’ revollcii uniknit’ iluzii a roz€arovaniu. Krest'ania musia v Case revolucie urobit’
vSetko pre zmierenie, aby revolu¢ny prevrat prebichal bez undhlenia. KedZe krestania su
zodpovedni za svoju vlast, maju sa zaclenit do revolicie. K tomu potrebuji pochopenie,
sympatie a modlitby svojich bratov vo viere. Prislusnost’ k vS§eobecnej Cirkvi im ma pripominat’,
ze ich politicky protivnik je clovek a teologia ma byt ndpomocna Cirkvi v jej snahe zmiernenia
utrpeni vyvolanych revoluciou (K. Karski, cit. dielo, s. 201).

Tomuto socidlnemu zameraniu ekumenizmu do istej miery pomdhali aj dokumenty
rimskokatolickej cirkvi, predovSetkym pépezské encykliky, ako napr. encyklika Jana XXIII.
Mater et Magistra z roku 1961 a Pacem in terris z roku 1963, ktoré demonstrovali nové trendy
v katolickej socioldgii a nasli svoje vyjadrenie aj v pastoralnej konstiticii O cirkvi v sicasnom
svete z roku 1965. Dalej to bola encyklika papeza Pavla VI. Populorum progresio z roku 1967.

V tom case vznikla pontifikdlna komisia pre Spravodlivost’ a pokoj. V spolupréaci so SRC bola
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zorganizovand spolocna konferencia, na ktorej sa hovorilo o svetovej spolupraci v oblasti

rozvoja. Konala sa v Bejrate roku 1968.

Obidve konferencie - Zenevska i bejrutska - mali znaény vplyv na priebeh IV. valného
zhromazdenia SRC, ktoré sa konalo v Uppsale roku 1968. Za jeho organizovanie zodpovedal

novy generalny tajomnik Eugen Carson Blake (nar. roku 1906), presbyterian.

Na rokovani tohto zhromazdenia sa zucastnilo 704 delegatov, ktori reprezentovali 235
¢lenskych cirkvi. Pravoslavne Cirkvi reprezentovala skupina 140 delegatov a bola to najvicsia
skupina za jednu Cirkev, jedno vyznanie, mimoriadne aktivna aj v praci jednotlivych sekcii.
Vatikan vyslal 14 pozorovatel'ov. Bol medzi nimi aj J. Willebrans, tajomnik Sekretariatu pre
jednotu krestanov. Inauguraénu kéazeti mal predniest popredny bojovnik za prava Cernochov v
USA Martin Luther King, ale prekazila tomu jeho nasilnd smrt. Hlavnym heslom tohto

zhromazdenia bol vyrok zo Svitého Pisma: ,,HIl’a, nové ¢inim vSetko* (Zj 21, 6).

Hned’ na zaciatku rokovania boli urobené dve rozhodnutia - praktické a dogmatické. Praktické
rozhodnutie malo sa tykat’ ekonomickej Struktiry sveta, lebo bez nej jedni st stale chudobnejsi,

druhi zasa bohatsi. Dogmatické rozhodnutie hovorilo o jednote I'udstva, ktoré je objektom Bozej

milosti. Visserst Hooft vSak povedal pred vSetkymi, Ze nepomahat’ trpiacim v inej Casti sveta je
taka ista heréza ako porusSovanie pravd viery, ¢o sa v tlaci povazovalo za ,,novu definiciu
herézy“ (Zadanie ruchu ekumenicznego, v: Novum 10, 1968, s. 15). Ale nie je to nova definicia
herézy, o com sa presved¢ime, ked’ si pozorne precitame prvy list svdtého apostola Jana, ktory je
vynikajucim komentdrom k evanjeliovému uceniu o laske k bliznym, ktoré ma a musi mat’
spravny vierou¢ny zaklad (pozri precizny komentar N. Sagardu, Pervoje sobornoje poslanije sv.

apostola loanna Bogoslova, Poltava 1903).

Slova Visser:t Hoofta boli pochopené ekumenicky a rokovanie tohto valného zhromazdenia sa
zaoberalo spolo¢ensko-ekonomickou problematikou. Prezident Zambie K. Kaunda a B.
Ward, odbornicka pre sociologiu a ekonomiku, predniesli referaty na t¢ému Bohaté a chudobné
narody.

Kaunda obvinil cirkvi, Ze konaju misiu bez ohl'adu na skuto¢ny ekonomicky a kolonialny stav
v Afrike, B. Ward zasa tvrdila, Ze hlad a bieda sa daji vyriesit' investovanim bohatych

krestanskych krajin do hospodarskeho rozvoja chudobnych krajin, lebo zavéizky krestanov
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presahuju hranice $tatov a vztahuju sa na celé l'udstvo (Narody bogate i biedne, v: Zicie i Mysl 2,

1969, s. 57).

Este tvrdSie obvinenie krestanov zaznelo z ust Jamesa Baldwina z USA (Bialy rasizm czy
wspolnota swiata, v: Novum, cit. dielo, s. 45n). Generdlny tajomnik SRC E. C. Blake k tomu
podotkol, Ze sta¢i dokladne precitat’ Bibliu, aby sme sa presvedcili o nedelitel'nosti vierou¢nych i
socidlnych pravd krestanstva. Toto tvrdenie je ozaj spravne a pravdivé, ale v praxi nemozno ani
na chvil'u na neho zabudnut. Dalgia histéria &innosti SRC i celého ekumenického hnutia ukazala,
7e sa viac zaoberali socidlnymi vecami ako pravdami viery a preto aj vysledky tejto ¢innosti st
tomu adekvatne. Je to uz po niekol’ky krat, co sa v ekumenickom hnuti pozabudlo na vierou¢ni
bazu.

Praca IV. valného zhromazdenia SRC sa konala v tychto sekcidch s prisluSnou problematikou:

Sekcia I. - Sviity Duch a katolicita Cirkvi

Sekcia Il. - Obnova misie

Sekcia Ill. - Ekonomicky a spolo¢ensky rozvoj

Sekcia IV. - Za spravodlivost’ a pokoj v medzinarodnych vzt’ahoch

Sekcia V. - Ucta k Bohu v sekularizovanom svete

Sekcia V1. - Za novy §tyl Zivota

Dokumenty prvej sekcie ukézali, Ze doSlo k posunu v chdpani jednoty: jednota Cirkvi
nespociva v 1zol4cii od okolitého sveta, lebo Christos umrel za vSetkych l'udi. Preto Cirkev ma
sluzit’ celému l'udstvu. Zatial je to pravda a tak je to vo Svitom Pisme. AvSak komentar k tejto
skutoCnosti uz nie je biblicky ale ekumenicky: katolicita Cirkvi v celej jej réznorodosti,
tradicii a jednote nema zhora (¢iZze od Boha, pozn. nasa) ustalenu formu, ale je darom Boha
udelovanym od Boha cez vieru. Vychodisko biblické-pravoslavne, komentar protestantsky. A
takato teologickda mieSanina opét’ k nicomu dobrému neprivedie. Akcentovanie jednoty l'udstva
privedie, o Com sa eSte presvedCime na konkrétnych faktoch, ku uznaniu nekrestanskych
nabozenstiev, dialogu s nimi, spolupraci a vytvaraniu predpokladov pre vznik nového fenoménu -
univerzalneho naboZenstva. Ked’ budi zjednotené vojenské, ekonomické, politické sily, preco
by to malo byt inak s naboZenstvom. V predoslej etape malo byt zniené ako Opium, teraz by

malo byt vyuzité, resp. zneuzité.
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Dokument druhej sekcie stretol mnoho namietok a kontraverznych navrhov. Napriek tomu je v
nom zdravd myslienka, ktord hovori o tom, ze misia je Bozi dar, dar nového stvorenia,
predpokladé radikalnu obnovu staré¢ho a ucast’ na plnosti Christovho ¢lovecenstva, lebo Christos
je novy Clovek. Misia sa ma vzt'ahovat na cely svet: na tych, ¢o este o Christu nepoculi, ale i na
tych, ktori Ho poznaju, ale vyhybaju sa praktickému napliiovaniu Jeho odkazu, alebo od Cirkvi
odchadzajt, hoci tuzia po obnove ludstva. Misia ma pdsobit’ vSade tam, kde su akékol'vek
problémy a medzil'udské konflikty. Krest'ania sa maju stotoZnit’ so spolocenstvom vsetkych l'udi,
lebo iba tak vyplnia poziadavky svedectva a sluzby. Opédt’ sa tu zabuda na povahu svedectva,
respektive na jeho vierou¢né vychodisko. Ked'ze to hovoria ekumenisti, kazdy méze sved¢it’

ako je doteraz nauceni, len aby svedcil a sluzil.

Tretia sekcia vyzvala bohaté krajiny, aby pomahali ekonomicky slab$im krajinam - aby im
dali aspon jedno percento svojho narodného ddéchodku. V politickej oblasti by cirkvi mali
pomoct’ vypracovat skutoéni revoluénu stratégiu bez pouzitia sily. Dokument tejto sekcie

sthlasi s kontrolou porodnosti, ale 0 tom maju rozhodnat’ miestne cirkvi.

Dokument Stvrtej sekcie je proti vojne ako sposobu rieSenia konfliktov medzi ndrodmi.
Nuklearna vojna je najhor$im previnenim sa proti I'udskému svedomiu. Rovnako je odstdeny
rasizmus, ktory hrubo siaha na Tudska dostojnost, ohrozuje pokoj sveta, viaZze sa s

ekonomickym vydieranim, vykoristovanim a utlakom.

Piata sekcia sa zaoberala novou témou - vzala do uvahy hlasy, ktoré hovoria, Ze ekumenické
hnutie sa nemoze pasivne spravat’ k nespokojnosti s tradi¢nou bohosluzbou, kultom, liturgickymi
formami, k hnutiam, ktoré vytvaraji nové formy naboZenského prejavu. Ide v skutocnosti o
vel'mi povrchné lacné formy, ktoré si zname aj v naSom regidne: big-beatové a rockové skupiny
v chramoch, nabozenské divadla a pod. Dokument to povazuje za experimentalnu bohosluzbu,

aku praktizujt mnohé krest’anské zoskupenia.

Skuto¢nost’ vSak je taka, ze mnohé z nich st najmocnejSim prostriedkom a spésobom ako sa
zbavit’ ducha i poriadku apostolskej bohosluzby, prvokrestanskej zboZnosti. Jedina vec, ktort
0zaj mozno zavrhnut a treba zavrhnat, je nezdravy tradicionalizmus a nezdravy
konzervativizmus, ktory nevie odkial’ a kam, ktory nepozna genézu a ducha bohosluzby a chce
naveky zakonzervovat’ terajsi status quo kazdého bohosluzobného prejavu bez ohl'adu na to, aky
je to stav. Neznalost’ ducha poriadku bohosluzby - jej lex orandi napachala mnoho $kdd aj v nase;j

Cirkvi a v celom pravoslavnom svete. Preto uz mnoho rokov prebieha v celom pravoslavnom
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svete proces liturgickej obnovy. Teda, idea liturgickej obnovy je nam znama a blizka, ale to

vobec neznamend, ze vd’aka nej dojde ku zrade pdvodného ducha a poriadku zboznosti Cirkvi.

Piata sekcia sa zaoberala odpoved’ou na sucasnu krizu viery. Sekularizacia (posvetstovanie)
modze mat’ aj pozitivny vyznam ako podnet k hladaniu aktivnych ciest navratu k Bohu a
zachovaniu spojenia medzi vierou a kazdodennym Zzivotom, hoci toto je opét’ trvalym poslanim
Cirkvi v ktorejkol'vek dobe. Treba poskytnut’ viac miesta modlitbe 1 ml¢aniu a veriacim treba dat’
Vvacsi priestor pre aktivny cirkevny zivot. Ako vSetky dokumenty, aj tento je preniknuty
tendenciami, ktoré do neho vniesli jeho tvorcovia ako prislusnici odlisSnych nabozenskych smerov

a vyznani, ¢o je na Skodu jeho jednoznacnosti, jasnosti a receptivnosti.

Siesta sekcia sa zaoberala situdciou krestanov v tomto svete. Pokial’ je ,,Zivot krestanov
autenticky, potom sa ma prejavovat’ v radosti a vd’a¢nosti za moZnost’ spoluti¢asti s Bohom
v diele nového tvorenia novych veci®. Ked’ze krestania Ziji v prili§ odliSnych podmienkach,
nebolo mozné ich vsetky zohl'adnit’, preto dokument iba signalizuje urcité problémy, ale neskima

ich konkrétne.

Ako napisal ucastnik tohto zhromazdenia, doc. Nikolaj Zabolotskij, dlhodoby ekumenicky
aktivista, boli vytvorené politické dokumenty a ako také boli pritomnymi prijaté a odporii¢ané
cirkvdm na praktické uplatnenie podl'a vlastnych moZnosti. PoteSujicim bolo iba to, Ze hoci
takzvané Clenské cirkvi eSte netvoria jednu Cirkev Christovu, boli jednomysel'ni pri hodnoteni
zlozitej situacie vo svete a to ddva nadej, e sa medzi krestanmi prehibi vedomie krest’anského
bratstva (Za mir i spravedlivost v mezdunarodnych delach, v: ZMP 10, 1968, s. 48-57.
Ekumeniceskije perspektivy Upsaly, v: ZMP 6, 1968, s. 51-59. J. A. T. Robinson, The new
Reformation, London 1965).

Vo Vyhlaseni (Posolstve) tohto zhromazdenia st pozoruhodné niektoré vyroky a formulécie,
hoci védc¢sina z nich nema pozitivnu vieroué¢nt hodnotu a st v plnom rozpore so Sviatym Pismom 1
s pévodnym ucenim o Cirkvi (ekleziologiou):

- vyzva sa povazuje za predvkusenie Bozieho kralovstva,

- vSetci 'udia sa stali bliZnymi,

- Cirkev ma byt’ predobrazom obnoveného 'udského spolocenstva,
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- krestania prejavia jednotu v Christu, ked’ vstupia do do plného bratstva s Pud’mi
vSetkych ras, tried, veku, naboZenskych a politickych presvedceni (toto tvrdenie si zasluhuje

zvlastnu pozornost’),
- kto upiera niekomu Pudskii dostojnost’, zrieka sa Christa (ZMP 10, 1968, s. 40-41).

Na Valnom zhromazdeni SRC v Uppsale bol doplneny jej Ustredny vybor novymi &lenmi
(mal 120 ¢lenov) pod vedenim M. M. Thomasa, laického cirkevného pracovnika zo Syrskej
cirkvi Mar-Thoma Malabaru (India). Najvacsiu skupinu tvorili predstavitelia pravoslavnej cirkvi

- 30 ¢lenov.

Prezidentmi sa stali: patriarcha German (SPC), J. Lilje (SRN), E. A. Payne (Anglicko), J.
C. Smith (USA), A. H. Zulu (biskup Anglikanskej cirkvi Juznej Afriky), a D. T. Niles.

Po skonceni tohto zhromazdenia rozvirila sa jeho kritika. Vytykalo sa mu predovSetkym to, ze
pozabudlo na hlavnu tlohu ekumenického hnutia, akou je jednota Cirkvi, a v tej suvislosti aj
akési teologicka nenasytenost’ (hlad). Prednesené referdty mohli spokojne odzniet na

zhromazdeni OSN, kde svojou tematikou a problémami patria.

Zastancovia tohto zhromaZdenia oponovali tym, Ze sa zmenila tloha Cirkvi vo svete. Kym
predtym iSlo o vytvorenie spolo€enstva, ktoré ako jedina Cirkev by vydéavalo spolo¢né svedectvo
pred Bohom, teraz, po velkej sekularizacii sveta 1 krestanstva, Cirkev musi plnit’ int1 ulohu:
odteraz ma byt’ prostrednikom medzi Bohom a svetom; to, ¢o je vertikalne, musi sa spojit’ s
tym, ¢o je horizontalne. Uppsala teda potvrdila, ze ,,budica jednota krestanského sveta je
teraz neoddelitel’'ne spojena s jednotou celého rodu Pudského* (K. Karski, cit. dielo, s. 211,
tiez s. 192-210. Bericht aus Uppsala. Offizieller Bericht die Vierte Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen, Genf 1968, s. 188n. Medzi IV. a V. valnym zhromazdenim sa
uskutoéni mnoho zasadani Ustredného vyboru SRC v réznych krajinach a mestach sveta, mnoho
konferencii, ale kazda z nich bude mat’ vyssie spominané politické zameranie. O jednote Cirkvi
ako hlavnej ulohe ekumenického hnutia sa bude hovorit’ len ve'mi malo, vic¢Sinou zo strany
pravoslavnych delegatov. Stovky az tisicky ekumenistov budi zamestnani rieSenim vojenskych,
politickych, spoloc¢enskych, rasovych, kultirnych, ekonomickych, humannych a inych
problémov. Preto v d’alSom prehlade sa iba kratko dotkneme niektorych z nich, ktoré mali
kl'a¢ovy vyznam pre d’alsi rozvoj a zameranie ekumenickej ¢innosti vo svete, najmi vsak na
zmeny v chapani poslania ekumenického hnutia a SRC. Stucasne si povSimneme obsahu rokovani

na V. - VIL valnom zhromazdeni SRC a vyslednych dokumentov z tychto rokovani.
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Trinasta kapitola

Od Uppsaly po Nairobi (1968-1975)

Od Uppsaly po Nairobi sa uskuto¢ni viacero konferencii a konzultacii na réznych trovniach,
ale najmi V. valné zhrpmaZdenie SRC. Hoci rokovania tychto zhromazdeni budi sa uberat’
inym smerom - predovsetkym k rieSeniu plitickych a ekonomickych problémov, najdu sa aj tu
ekumenisti, ktori nezabudli na hlavné poslanie SRC a tym i1 ekumenického hnutia ako takého - na

zjednotenie krest'anstva. Pravda, ich hlas vel'mi Casto vyznie ako hlas volajuceho na pusti.

1. Tretia konzulticia o odzbrojeni a znepokojeni cirkvi v Zeneve (1970)

V roku 1970 uskutoénila sa v Zeneve tretia konzultacia o odzbrojeni a znepokojeni cirkvi,
ktort zorganizovala Komisia pre medzinarodné otazky SRC. Zucastnili sa na nej predstavitelia
viacerych cirkvi a skupina poprednych pracovnikov SRC. Konzulticia sa zaoberala otdzkami
plného a vSeobecného odzbrojenia, zikazom pouzitia chemickych a baktériologickych

zbrani, denuklearizaciou morského dna, zikazom podzemnych jadrovych skusok a pod.

Konzultacia vypracovala odporticanie ¢lenskym cirkvdm SRC - vystupiiovat’ svoj vplyv na
podporu odzbrojovacich akcii. Vo vydanom Vyhlaseni sa hovori, Ze konzultacia vychadza z
predchadzajucich dvoch konzulticii, ktoré sa konali v rokoch 1962 a 1964 a z rezolucie
Vykonného vyboru SRC, ktory sa touto otdzkou zaoberal v roku 1969. Zaoberanie sa takouto

problematikou je povazované za uloZenu ulohu, lebo stav, v akom sa svet nachadza, je kriticky.

Utastnici konzultacie zdoraziiuji pozitivnu i negativnu stranku prebiehajuceho procesu vo
svete: za pozitivne javy povazuju viaceré dohody uzavreté medzi svetovymi mocnostami a
poprednymi $tatmi sveta; za negativny jav povazuju rychle narastanie zbrojenia, ktoré v tom case
pohlcovalo rocne 200 miliard dolarov. Z tohto dovodu treba podporovat’ usilie OSN pre
dosiahnutie odzbrojenia vo svete. Pred OSN stoja tieto problémy: zakaz vedenia vojen
chemickymi a baktériologickymi zbraniami, zikaz rozmiestiiovania zbrani hromadného
ni¢enia, vSeobecné a plné odzbrojenie, zastavenie podzemnych jadrovych pokusov. Za
pozitivne javy sa povazuje vytvaranie bezatbmovych zon a obmedzovanie predaja zbrani. Je treba

zakazat’ pouzivanie zvlast nehumannej zbrane - napalm.

Vyskum ukazal, aké ekonomické prednosti ma odzbrojovanie a je to ozaj pravda, ale autori

tohto vyhldsenia mali ratat’ aj s tym, akymi cestami sa bude uskuto¢fiovat odzbrojovanie a
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zniZzovanie vyroby zbrani. Nepripravenost’ k zniZeniu vyroby zbrani, alebo uplné zastavenie ich
vyroby, mdze vo viacerych krajinach sposobit’ ekonomicky kolaps, ¢o sa aj stalo a medzi tie
krajiny, ktor¢ to postihlo, patri aj Slovensko.

Prvym doésledkom je nezamestnanost’ velkého poctu Tudi, velkého poctu Spickovych
technikov. Nehovorime to preto, aby sme boli za zbrojenie, ale preto, ze zmeny v takychto
oblastiach musia byt’ vopred ekonomicky aj inak predrieSené. Teoldgovia nie su pre tieto oblasti
odbornici a vyziadané posudky expertov z tychto oblasti eSte neznamenaji komplexne rieSenie
takychto zlozitych problémov. Preto by bolo lepsie, keby isli na vec z celkom iného pohl'adu a
pre rieSenie takychto zlozitych problémov vytvarali predpoklady cestou, ktorou krestanstvo
disponuje. Ekumenické hnutie preukédzalo v tychto rokoch velka slabost’ v pouZivani vlastnej
cesty a presedlalo na politicki bazu. Preto aj vyzva tejto konzultacie viac vediet’, viac citit’, viac
hovorit’ a viac robit’ bude realizovana skor vlastnou cestou ako politickou. Aj zaver Vyhlasenia
vyznel skor kazatel'sky nez vecne: ,,Nakoniec verime, Ze cirkvi budi lepSie informované a
budi si viac uvedomovat’ svoje moralne zaviazky, budu lepSie pripravené k tomu, aby
hovorili so svojimi vladami priamo, rychlo a prorocky v mene V§emohticeho Boha a Jeho

dietok, Ze zohraju svoju tilohu v zachrane sveta od katastrofy* (ZMP 8, 1970, s. 60-63).

2. Rokovanie Ustredného vyboru SRC v Addis Abebe (1971)

Bolo to uz 24 rokovanie UV SRC za uéasti veducich pracovnikov tejto orginu a za tcasti
trinastich zastupcov mladeze vybranych cirkvami. Abuna Teofilos sltzil svitd liturgiu v
katedralnom chrame Svitej Trojice a pripomenul pritomnym, Ze SRC a ekumenické hnutie maji
pred sebou dva ciele: pracovat’ smerom ku krest’anskej jednote a zvestovat’ spasitel’ské dielo
Christovo. Sucasne sa maju usilovat’ o odstranenie rasovych a inych deleni 'udi a pomahat
I'udom pri prekonavani l'udského utrpenia, chordb, politickej a socialnej nespravodlivosti. Aj
cisar Haile Selasie 1. zdoraznil nevyhnutnost’ stretdvania sa Christovych vyznavacov pre
skimanie naliehavych otazok medzindrodného mieru a spravodlivosti a problému krest’anskej
jednoty. Kto nevie pomahat neziStne, bez ideologie, po krest'ansky, zradza Isusa Christa.
Abuna Teofilos zdoraznil, Ze v ekumenickej ¢innosti Afrika nemdze stat’ bokom z dévodu, Ze
eSte neboli zahojené rany sposobené dlhotrvajucim kolonializmom, ktory v Afrike

praktizovali prave krestanské Staty a narody. Pomoc potrebuje Juzna Afrika, kde vladne
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nevidany rasizmus. Témy prednesenych referatov boli dost’ vSeobecné a abstraktné a nemozno

ich povazovat’ za seridzny prinos do ekumenickej diskusie.

Osobitnou témou tohto rokovania bola zmena Struktiry SRC. Boli prijaté tri programové
jednotky:

I. Viera a svedectvo

I1. Spravodlivost’ a sluzba

I11. Vzdelanie a komunikacia

Dal3ou otazkou, ktorou sa toto rokovanie zaoberalo, bol dialég s 'ud'mi iného naboZenského
vyznania a ideologie. M4 to pomoct’ k pochopeniu zivota a svedectva Cirkvi v pluralistickom

svete. Predovsetkym hl'adali sa odpovede na tieto otazky:

Do akej miery su krest’ania pripraveni pre dialog?

V ¢om spociva teologicka poziadavka krestanskej viery, ktora z toho robi cast’
krest’anskej poslusnosti v ich Zivote medzi 'ud’mi inej viery?

Aké su tie vnuatorné zakony, ktoré urcuju kritéria, podla ktorych mézeme hovorit’ o
podmienkach a hraniciach, prekrocenie ktorych znamena odklon od ozajstného dialogu?

Kam dialog vedie?

Ci neskryva v sebe nebezpecenstvo obratenia na inti vieru?

Ci takyto dial6g nie je novou formou misie?

Je krest’anstvo exkluzivnym naboZenstvom?

Ci posobi a ako Svity Duch mimo historického krestanstva?

Ked'Ze vSetky tieto otdzky nemohli byt rieSené na tomto rokovani, boli ako témy Stadia
zverené¢ Komisii pre vieru a cirkevny poriadok a Komisii pre svetovi misiu a evanjelizaciu.
Predovsetkym iSlo o to, ako podsobi Isus Christos prostrednictvom nekrest’anskych
naboZenstiev, ako je v nich pritomny. Bola tiez zdoraznend nutnost’ vedenia dialogu s
prislusnikmi inych - nekrestanskych nabozenstiev a objasnenie spravneho postupu - formy
dialogu.

Vsetky vysSie uvedené otazky su formalne spravne, avSak prezradzaji dve vel'mi nebezpecné

tendencie.
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Prvou je prenasSanie taziska prace a zaujmu na veci druhoradé. Nebola doriesend kardinalna
otazka ekumenizmu a dialogu medzi krestanmi - jednota krest'anstva a uz sa prechddza na
dialog s inymi - nekrestanskymi nabozenstvami, pritom v takom Sirokom rozpiti, Ze na
vnutrokrest'ansky dialég nezostane ani Cas, ani miesto. Ked'ze od tej doby uplynulo Stvrt’storocie,

ukazalo sa, ze je to tak.

Druhou nebezpecnou tendenciou je, Ze sa ktosi pokasa povysit nekrestanské ndbozenstva
takmer na Uroven krestanstva, urobit’ z nich partnerov v dialdégu, €o je v absolitnom rozpore s
ucenim Svitého Pisma. Ono jasne uci, niet Boha okrem Jediného a apostol Pavel dodava:
»~Jeden je totiZ Boh, jeden aj Prostrednik medzi Bohom a Pud’mi, ¢lovek Christos Isus (1
Tm 2, 5). Ako je jeden Boh, tak je jedno telo Cirkvi, jedna viera, jedna nadej, jedno povolanie (Ef
4, 4-5), jedno Evanjelium a ono ma oslovit’ vSetky narody cez misiu a zaclenit’ do tohto nového
spolocenstva Bozieho I'udu, do spolocenstva Bozieho Syna, do spolo¢enstva Svitého Ducha, do
spoloCenstva Svitej Trojice. Toto by malo byt témou i cie’om ekumenickej prace, aby vsetci
mali Christa za Spasitel’a, lebo je jedinym Spasitelom v tomto svete a taka je Bozia vola. Ale ako
vidime, namiesto toho sa diskutuje, ako a ¢i Christos posobi v prostredi inych bohov a inych
nabozenstiev, ktoré Pismo jednoznacne nazyva modlosluzobnictvom! Pismo hovori, Ze pohania
sa pohrnt na Sion - do Cirkvi a tito pravdu potvrdil na zaklade proroctiev Apostolsky snem
konany v roku 49 v Jeruzaleme. A prefo sa konal snem? Preco sa aj tam zasluhou nevernych
konali doslova jalové debaty? Pre ta ista pri¢inu: vymysleli nové kritéria vstupu do Cirkvi, nové
podmienky, ktoré v skuto¢nosti viedli spit’ k otroctvu zakonu. Ci apostol Pavel vietko toto
dostato¢ne neobjasnil? Krest'ania teda maji o com diskutovat’, ale to sa nepodoba na diskusiu v

Addis Abebe.

Ked’ porucili najst odpovede na uvedené otazky svojim grémiam, potom sa zaoberali Cisto
politickymi otazkami. Rozhodli sa, Ze oblasti Juznej Afriky, kde sa vedie boj s rasizmom,
dostanu 200 000 dolarov. K takej pomoci boli vyzvané cirkvi. Anglicko a iné §taty boli vyzvané,
aby posobili na Juhoafricka republiku, ktord v tom Case prevadzala neslychany rasizmus. Mali to
byt obmedzené dodavky zbrani a iné obmedzenia. Ked’Ze rasistami boli krestania, patrilo sa
pouzit mocné krestanské prostriedky, ale to sa nestalo (P. Ales, Pravoslavné pojeti Boha jako
pfedpoklad ke spolupraci kiestanli s mimokiest'anskymi naboZenstvimi, v: Kiestanska revue 9,

1976, s. 195-197).
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Na zasadani v Addis Abebe bol prijaty dokument s nazvom Jednota prav ¢loveka v sucasnej
Afrike. UV SRC vyzval ¢lenské cirkvi, aby nabadali vlady vo svojich krajindch k podpore
africkych Statov, k ich nezavislosti a rozvoju, k zachovaniu bezatdbmovej zony. Bolo prijaté tiez
Odporiacanie o Pudskych pravach

Vo vztahu ku krestanstvu bolo vyslovené znepokojenie nad tym, ako sa niektoré cirkvi
pasivne spravaju k otazke jednoty Cirkvi a jednoty krest’anov, k problému novych deleni a
rozkolov, ktoré¢ su spdsobené odliSnym chiapanim Christa, Svitého Pisma, Cirkvi, odliSnymi
politickymi nazormi a chapanim socidlnych problémov. Preto bolo zdoraznené, aby SRC
venovala vo svojej d’alSej Cinnosti viicSiu pozornost’ teologii a duchovnému Zivotu krest’anov.
Toto konS$tatovanie nas tesi, povazujeme ho za sebakritiku, lenZe chyba tomu jedna vec: SRC
zaSla prili§ d’aleko od takzvanej teologickej bazy a nechce sa nam verit, ze sa k nej vobec
niekedy vrati. Pri¢ina je v tom, ze tento navrat je mozny iba s Christom a v Christu. A to sa
zatial' nedeje. Christos predsa jasne a ozaj jednoznaéne povedal: ,,... bezo mia ni¢ nemodZete

robit* (Jn 15, 5).

Prechod k diskusii o abstraktnych a politickych otdzkach to nevyriesi. Pozabudlo sa na to, ¢o
je ako jediné potrebné (Lk 10, 42). Lazarova sestra Maria nechala vsetko a pocuvala slova, ktoré
vychadzali z st Christovych. Tak sa mame spravat’ vSetci, aj SRC. Delenia, ktoré spomenulo
toto rokovanie, maju miesto predovSetkym v protestantskom prostredi, v takzvanom liberalnom
prostredi, na baze liberdlnej teologie, ktord ani teoldgiou nie je. Ale v poslednej dobe tato
choroba sa pocituje aj v naSom pravoslavnom prostredi vd’aka agresivhemu posobeniu siekt a
niektorych takzvanych cirkvi, teda aj takych, ¢o si ¢lenmi SRC, ale s prozelytskou praxou

dodnes neskoncovali.

Pozoruhodnym momentom je prijatie takzvanej novej ekumenickej geometrie, ktora berie do
uvahy pojem centra a ¢asti kruhu. Teologicky bola tato myslienka vyjadrena takto: ,,(SRC) je
spolocenstvo cirkvi, ktoré vyznavaju Pana Isusa Christa ako Boha a Spasitel’a, nasledujic v
tom Pismo, preto sa ono usiluje vzijomne naplnit’ spolo¢né povolanie k oslaveniu jediného

Boha Otca, Syna i Svitého Ducha“.

Bolo tiez zdéraznené, Ze teoldgia ma teda byt centralnym predmetom vo SRC a ze zakladny
jej postoj sa nema vyjadrovat’ iba v mnozstve teologickych vypovedi, ale v tom, ako bude vo

svojej Cinnosti zamerana na teologické centrum - na Christa, na vernost’ a poslusnost’ Christu.
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Bolo to ozaj zdoraznené a povedané, ale dodnes je to nesplnené. PreCo, pre nevernost
Christu. SRC sa dodnes sklada z viac ako 300 cirkvi a kazda z nich si o Christu mysli nieco iné.
Inymi slovami, tieto cirkvi si navzajom nerozumia. A my sa musime pytat: Co nam mézu radit’
l'udia, ktori si v tak doleZitej veci nerozumia? Odpoved bude jednozna¢na: Ni¢!

Vo vysiie citovanom vyroku UV SRC sa hovori, e mame vyznavat’ Christa podla Pisma.
Ako to chct dokazat’, ked’ kazdy z nich to isté Pismo komentuje inak? A tu je pric¢ina, preco to az
dodnes nedokazali. Spolo¢né a jednotné chépanie Pisma je mozné iba v Christu a to stcasne
znamena - v jednej, svitej, vSeobecnej (sobornej) a apoStolskej Cirkvi Christovej. Jeden
Christos a jedna Cirkev st reality od seba neoddeliteI'né. Kto toto nechape, nijako a ni¢im tomuto
svetu nepomdze, hoci by o tom diskutoval nie 50. rokov, ale hoci aj 1000 rokov. Nie je dolezité,
kol’ko rokov diskutujeme, ale ako diskutujeme. A krestania by vébec nemali diskutovat’: oni
maju verit’, milovat’, vyznavat’ a svedcit’ - slovom, skutkom, a ked’ je treba aj Zivotom. Toto
martyrium je jediné spravne a spasitel'né. A to je tiez pri¢ina nedovery k ekumenickému hnutiu
a pricina krizy, v ktorej sa dnes nachadza a ktora sa postupne prehlbuje.

Spominana geometria je od apostolskej doby zakladnym teologickym pojmom, len bola v
uréitych kruhoch zabudnuta. CiZe, nie je to nova vec a vyzaduje pdvodné chapanie a uplatnenie.
Tato geometria riesi otazku jedno a mnoho - otazku jednej Cirkvi a mnohych (miestnych)
Cirkvi pri zachovani jednej viery a krstu, pri zachovani Bozej, trinitdrnej jednoty. Boh je jeden,
ale v Nom st realne tri Hypostazy, a tak je to v Cirkvi. Predlozili sme tento pojem rimskym
katolikom, ale odmietli ho a dialég skoncil. Rovnako je to aj smerom k SRC - ta ho taktiez
neprijala. A ¢i ho vobec niekedy prijme?

Na tento fakt nadvézuje d’alSia zaujimava myslienka, ktord sa opét’ objavila na tomto rokovani
v Addis Abebe: zvolanie ozajstného vSeobecného snemu. AvSak pravoslavni ucastnici
jednoznacne odpovedali v tom zmysle, ze takyto zamer sa moze uskuto¢nit’ iba po dosiahnuti
jednoty vo viere. V opacnom pripade bol by to kompromitujici snem. Avsak toto nie je len
problém snemu, ale aj celého ekumenického hnutia, lebo je to problém viery (G. Skobej, XXIV
sesija Centralnogo komiteta Vsemirnogo soveta cerkvej v Addis Abebe, v: ZMP 4, 1971, s. 59-
65. H. Friedrich, Die Kirche Athiopiens, Berlin 1971).
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3. Rokovanie Ustredného vyboru SRC v Utrechte (Norsko) roku 1972

Dalsie - 25 zasadanie a rokovanie UV SRC sa uskutoénilo v Utrechte na pozvanie Norskej
rady cirkvi. Toto zadanie je zname aj volbou nového generalneho tajomnika SRC - Filipa

Pottera.

Prvym bodom rokovania bolo prijatie novej Struktury SRC, o ktorej sa hovorilo na zasadani v
Addis Abebe. Stara $truktira bola prijata v roku 1954 a uz nezodpovedala potrebam stc¢asnosti.

Boli navrhnuté tri jednotky (Unit):

Prva jednotka - Viera a svedectvo. Patria do nej: Komisia pre vieru a poriadok, Komisia pre
svetovl misiu a evanjelizéciu, pracovna skupina Cirkev a spolo¢nost’, pracovna skupina Dialog s
udmi inych Zzivych vier a ideoldgii, Krestanska lekarska komisia, Vybor pre krestansky
literarny rozvoj, Vybor teologického vzdelavatel'ského fondu, Vybor cirkev a zidovsky nérod.

Druha jednotka - Spravodlivost’ a sluzba. Patria do nej: Komisia pre medzicirkevni pomoc,
pomoc uteCencom a sluzbu svetu. Komisia cirkvi pre medzindrodné zalezitosti, Komisia ucasti
cirkvi v rozvoji. Komisia programu boja s rasizmom, Sprava ekumenického fondu cirkevnych
Zaujmov.

Tretia jednotka - Vzdelanie a komunikacia.

V dalSom rokovani sa konstatovalo, ze ekumenické hnutie je priam preplnené Zelanim
zjednotit’ krest’ansky svet, prekroc¢it’ cirkevné hranice a vstipit’ do sudrznosti (vzajomného
priatel’stva) s P'ud’mi inych vier a ideologii. Takéto chapanie svojich uloh zavizuje krest'ana
hladat’ cesty k stidrZnosti. Odzneli tiez viaceré referaty na tGto tému a ich zavery mozno
vyjadrit’ slovami: cesta k jednote vedie iba cez sidrznost’. Takéto tvrdenia vyvolali velké
ekumenické nadsenie, ktoré nezabudlo opit’ pripomenut’ potrebu zvolania vSeobecného snemu.

Co na to vietko povedat™?

Predovsetkym to, Ze tvrdenie o preplnenosti Zelanim zjednotit’ krest’ansky svet je prazdna
fraza z toho dovodu, Ze sa zamerne a planovite obchddzaji skutocne cesty veduce k jednote.
Falos$né je tvrdenie o prekroceni cirkevnej hranice, o ktorej by ndm nikto z Gcastnikov nevedel
povedat’ ni¢ konkrétne a nevedel by tito hranicu urcit’ alebo ukézat: lebo kol'ko je ¢lenskych
cirkvi, tol’ko je vlastne hranic. SadrZnost’ je pojem rydzo krestansky a teologicky, mdze

znamenat' iba sudrZnost’ v jednej, svitej a vSeobecnej Cirkvi, ale nikdy nie sudrznost’ s
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pohanskymi a vobec nebiblickymi nabozenstvami, ktoré sice vo svete existuju, patria k jeho

realite, ale to vobec neznamend, ze ich mame takto reSpektovat’.

Pravoslavni ucastnici zvlast’ zareagovali na Zelanie vyhlasit SRC za super-Cirkev alebo za
vSeobecny snem. Tvrdili, Ze takato vec je absolutne neprijatelnd, bola vo SRC zavrhnuté a to
deklarativne a cesta ku skuto¢nej jednote vedie iba cez jednotu vo viere. To priviedlo k

triezvejSiemu posudzovaniu veci a k priznaniu krizy v ekumenickom hnuti, ¢o podporilo aj

vystipenie Visserit Hoofta a J. K. Blakea. Priznali, Ze medzi ekumenistami eSte stale existuju:
nedovera, rozpacitost’, separatizmus, Kkratkozrakost’, nepochopenie, konfesionalizmus,
pycha. A to st dovody opravnenej kritiky ekumenického hnutia a ekumenickej prace. J. K.
Blake dokonca povedal, ze to spochybnilo jeho vieru v to, Ze Boh je InSpirator ekumenického
hnutia a Rada cirkvi je unikiatnym inStrumentom (nastrojom) tohto hnutia. ESte na tomto
zasadani potvrdil svoje rozhodnutie odovzdat' funkciu novému generdlnemu tajomnikovi F.

Potterovi.

To dalo mnohym ucastnikom odvahu priznat’ spravnost’ a opodstatnenost’ pravoslavneho
tvrdenia, Ze cesta k jednote vedie ozaj len cez jednotu vo viere. Ale zostalo to len pri slovach.
Jednota vo viere dodnes nenastala. Potvrdil to vo svojom vystipeni aj M. M. Thomas, ktory
okrem iného povedal, Ze sa treba vratit’ k viere ako zikladu ucasti na rieSeni akychkol’'vek
problémov, treba ziskat’ spit’ takéto vedomie nutnosti viery. To, Ze vyznavame vieru v
Christa, nas nuti k jednote v jednej viere a k jednej eucharistickej sudrznosti. Pokial’
nenastane sudrZnost’ vo viere, Eucharistii a v bratstve, nenastane Ziadna sudrznost’. Inymi
slovami, ozajstna sudrznost’ sa musi budovat’ na ozajstnom zéklade. A toto je aj naSe - davne a

rozhodné stanovisko k tomuto problému!

J. K. Blake za seriéznu povazuje Komisiu pre vieru a cirkevny poriadok, lebo vykonala
najviac teologickej prace a suCasne pripomina, aby sa teologovia aj teraz adekvatne vysporiadali
s problémami a moznostami v oblasti budovania cirkevnej jednoty vo vnutri jednoty Pudstva.
PribliZenie sa SRC k jednote v mnohom zavisi od teologickej prace Komisie pre vieru a
cirkevny poriadok. Ako kanonista vo vlastnej cirkvi je pohorSeny tym, ako sa ni¢ nerobi s
pohorSujicim rozdelenim v ustrednej tajine - Eucharistii (Central Committee of World
Council of Churches. Minutes and Reports of the Twenty-Fourth Meeting, Geneve 1971, s. 5-15).

Kolko je vo SRC a v ekumenickom hnuti takto zmysl'ajacich teologov? Vel'mi malo!
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Podobny kriticky hlas zaznel aj zo strany pravoslavnych ucastnikov. Jeden z nich, arcib.
Vladimir napisal: ,,My, pravoslavni, sme vZdy hovorili naSim oddelenym bratom, Ze hnutie
za jednotu je treba nevyhnutne zadinat z teologickych diskusii, a nie jednoducho zo
wzdvorilostnych®, s konkrétnym ziamerom dosiahnutia jednoty, ktora by naSla svoje
vyjadrenie vo vierouke jednej, nerozdelenej a vSeobecnej Cirkvi. Bez takejto jednoty
nemo6Ze byt’ cirkevna jednota a bez cirkevnej jednoty nie je moZna pévodna jednota v
Christu, prejavom ktorej je eucharistické spolo¢enstvo, alebo, povedané jazykom ekumény,

eucharisticka sudrznost* (Zasedanije Centralnogo komiteta VSC, v: ZMP 11, 1972, 56).

Mnoho zaujimavych argumentov v prospech takého chéapania jednoty a spdsobu jej
dosiahnutia vyslovil biskup Arménskeho Kkilikijského katolikosatu Karekin Sarkisjan. Ked’
objasiioval pojmy sudrznost’, obnova, zborovost’ (sobornost’) a jednota, povedal Zze nasa
sudrznost’ siaha aZ k momentu vtelenia Pana nasho Isusa Christa. Samotny fakt vtelenia je
najvyssim prejavom toho, ¢o my nazyvame sudrznost’ou: ,, Hl’a, Panna po¢ne a porodi syna
a daju mu meno Emanuel; to v preklade z znamena: Boh s nami“ (Mt 1, 23). Boh Syn prijal
na seba Pudsku prirodzenost’ a zjednotil nas so sebou, a prostrednictvom seba aj s Otcom a
Svitym Duchom. Takato jednota preSla na ucenikov - aposStolov a na vyznavacov
Christovych vSetkych ¢ias: ,,Ja som s vami po vSetky dni, aZ do konca sveta* (Mt 28, 20).
»Tlato sidrZnost’ dostala dynamické vyjadrenie a sucasne organické vyjadrenie v den
Pitdesiatnice, kedy apoStoli vytvorili prvé spolocenstvo a prva miestna Cirkev sa zrodila
posobenim Svitého Ducha a poslusnost’ou ucenikov. A to je stidrznost’, ktoru dal Boh. My,
pravoslavni, pevne verime, Ze tato sudrZnost’ zostala neporusena pocas storoci, nehladiac
na vSetky historické otrasy, konflikty, hadky a spory, herézy, schizmy a podobne. Nie je
dovod opakovat’ tu to, o sa nepretrzite a neoblomne utvrdzovalo Pravoslavim, konkrétne,
Ze jednota Cirkvi je Bozi dar, cez Jeho vtelenie, a ustavicna pritomnost’ tohto daru -
absolitna realita - sa potvrdzuje samotnou existenciou Cirkvi. Toto tajomstvo, ktoré
prevySuje naSe chapanie a vSetky Pudské pokusy urcit’ ho pomocou kategorii myslenia, je
Cisto intelektudlne povahy a sily. Ona sa ochranuje v Cirkvi a my Zijeme v nej. A kazdy raz,
ked’ sa vykonava bozska Eucharistia, toto tajomstvo sa ako by obnovuje a nanovo rodi.
Cirkev vo svojej katolickej rovine a integralnej prirodzenosti sa prejavuje vzdy tam, kde je
Boh uprostred nas v tejto tajomnej pritomnosti pocas liturgie v jeho slovach a misii Cirkvi*

(tamze, s. 56-57, v cit.anglickom texte s. 4).
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Po tychto presnych a jednoznacnych slovach, ktoré¢ su pravdivym svedectvom o jednote a
nedelitelnosti Christovej Cirkvi, teda o realite, ktord mala byt vSetkymi krestanmi a vo vSetkych
storoCiach strdZzend ako najvacsi dar Bozi, o realite, ktoru pravoslavie verne strazi, biskup
Karekin Sarkesjan esSte dodal, Ze tOto realitu netreba hladat mimo Cirkvi, ale v ne;j:
»Predovsetkym si treba uvedomit’, Ze obnova vychadza zo zivota Cirkvi. Inymi slovami, ona
nedovol'uje vytvarat’ nova ekleziologicku Struktiru, ktora by bola povolana nahradit’
Cirkev. Preto som toho nazoru, Ze netreba ekumenické hnutie hodnotit’ ako nastroj, cez
ktory nam ,,Boh pomohol najst’ Cirkev mimo nasich konfesionalnych spolo¢enstiev (ako je
to povedané v referate o povinnostiach k sudrznosti), ked’ slova ,,mimo nasich konfesionalnych
spolo¢enstiev® znamenaju ,,mimo Cirkvi“. Tato obnova a jej ekleziologicky vyznam su
precizne urcené jednym z poprednych predstavitelov Pravoslavia v ekumenickom hnuti -
Dr. N. Nissiotisom, ktory hovori: Sidrznost’ Cirkvi predstavuje obnovu Zivota a duchovnej
jednoty, ktora v plnosti patri Cirkvam (miestnym), ktoré patria k tejto sudrZznosti. Tato
,koinonia* (spolocenstvo) sa nenachadza mimo Cirkvi, ani medzi nimi a preto nie je ¢imsi,
¢omu by sa Cirkvi mali zakonite prisp6sobovat’, je to ich nastroj, a nie ¢osi zamenitel’'né; je
to ich projektovany charizmaticky Zivot, ktory dostali od Svitého Ducha®.

Co povedat po tychto slovach, po tomto vyznani? Snad’ len tolko, Ze keby ekumenické hnutie
a jeho protagonisti chceli nacuvat’ pravde, uz davno by ju boli pochopili a prijali. Ale s nimi je to
ako s Zidmi v ¢ase pozemského posobenia Isusa Christa, ktory zo svojej strany urobil vietko, aby
mohli prijat’ pravdu a cez toto prijatie pravdy aby boli spaseni. Ale nestalo sa tak a Christos
charakterizoval tito ich neochotu, presnejSie diagnoézu ich odmietnutia pravdy, tymito slovami:

»Ale nechcete prist’ ku mne, aby ste mali zivot“ (Jn 5, 40).

Aby toto tvrdenie nebolo pochopené nespravne, odvolame sa na Edmunda Schlinka, ktory
pri urcovani pric¢in neochoty zadpadného krestanstva prijat’ opat’ celtl pravdu Evanjelia a Cirkvi
povedal: ,,Som presvedéeny, Ze tejto Cirkvi (pravoslavnej, pozn. nasa) je zverené jasné
svetlo, neocenitel’ny poklad a sila spasy, ktoré maji vel’ky vyznam pre celé krest’anstvo a
pre cely svet®, avSak ,,nepravoslavni krest'ania sa bezpochyby vel’mi malo usiluju o to, aby
pochopili Pravoslavnu cirkev. Preto je treba Studovat’ jej dejiny, liturgiku, otcov,
neskorsich teolégov a nabozenskych filozofov, ale predovSetkym preskumat’ jej vystipenia

za pravoslavnu duchovnost™ (ZMP 2, 1974, s. 48).
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Je to teda jedna z velkych pri¢in vel’kého nedspechu ekumenického hnutia za celych takmer
50. rokov jeho existencie. Povodna ekleziologickd terminoldgia je dost bohatd na mozné
vyjadrenie tajomstva Cirkvi, preto vynachddzanie novych slov typu ,,sudrZnost* je zbytocna
namaha, cielom ktorej je hovorit’ nieco iné¢ a ist’ inym smerom, len nie ku skuto¢nej jednote
nerozdelenej Cirkvi, ktora takou bola, je a zostane. Celkove sa takyto dialog podoba na rozhovor

nemého s hluchym, o ¢om sa o malt chvil'u presved¢ime.

Avsak v referate biskupa Karekina Sarkesjana su este d’alSie dolezité ekumenické vypovede.
Predovsetkym to, ze opat’ vel'mi precizne formuluje pravoslavne stanovisko k otazke zaclenenia
do ,cirkevnej sudrznosti“. Medziinym hovori, Ze nasa sidrZnost’ sa zacina zo sudrZnosti,
ktora je nami zdedena cez sviatostny vstup do Cirkvi vo sviatosti krstu. Krst v mene Sviitej
Trojice sa Cirkvou vzdy hodnotil ako vstup do siudrZnosti s Christom. Mnohé by sa dalo v
ekumenickom hnuti vyriesit’, keby vSetky oddelené cirkvi mali na tito otazku jednotny
nazor. Niektoré cirkvi vidia vo sviatosti krstu iba zaklad, na ktorom v jednote viery je
mozné naplnenie sidrznosti. A niektori s toho nazoru, Ze krst uz je vyjadrenim jednoty a
vedie k eucharistickému spoloc¢enstvu. V ekumenickom hnuti sii naboZenské spolocenstva,
ktoré nepovazuju krst vodou za nevyhnutny. Fakt takej mnohotvarnosti nazorov na zaklad
naSej sudrZznosti vytvara mnoho komplikacii na ceste oddelenych cirkvi k plnej sudrZnosti v
Christu. To znamend, Ze je predCasné hovorit' o plnej sudrznosti v Christu, tym viac o
sviatostnej, ked’ ¢lenské cirkvi SRC este neprijali tajinu krstu za nevyhnutny zéklad stdrznosti.
A Eucharistia je pre nich este zlozitejSim problémom.

Z toho vsetkého vyplyva aj predCasnost’ rozhovorov o univerzalnosti SRC. V Uppsale sa
hovorilo, Ze SRC moézZe byt iba doCasnou moznostou pre uskutocnenie univerzalneho, zborového
sposobu spoloéného Zivota. Clenské cirkvi boli vyzvané, aby napomahali prichodu takej doby, v
ktorej by ozajstny vSeobecny snem mohol opit’ hovorit’ v mene vSetkych krest'anov a ukazovat
cestu do buducnosti. AvSak biskup Karekin Sarkesjan povaZuje takyto nazor za nespravny a
takyto zamer za neuskuto¢nitel'ny. Hovori: ,,Niet pochyb, Ze vizia jednoty a jej organického
vyjadrenia je koneénym ciel’om, o ktory cirkvi zaviizne usiluju, ale len vtedy, ked’ zostavaji
verné svojmu povolaniu k sudrZnosti a svedectvu. AvSak pri sucasnej prestizi
ekumenického hnutia vobec re¢ o Svetovej rade cirkvi ako o akomsi predobraze snemu v
povodnom zmysle slova méze priviest’ iba k omylu a mézZe zmarit’ jeho vlastné chapanie a

specificky ciel’. Lebo snem, ktory sa nazyva vSeobecnym, je manifestaciou Jedinej Cirkvi,
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inymi slovami, vyjadrenim tej sidrznosti, ktora je jadrom BoZej Cirkvi... Predstavovat’ si,
Ze sudrznost’, ktori sme my ziskali v samotnom ekumenickom hnuti a prostrednictvom
neho, je dostatona pre nase usilie k jednote, by bolo vemi nebezpeénym spésobom
zatemnenia naSej vizie pévodnej a plnej jednoty... Preto nastolovat’ otazku o tom, ¢i je SRC
predobrazom vSeobecného snemu, alebo otazku o tom, ¢i je dost’ dosiahnuté pre to, aby
bola organicky vyjadrena plnost’ sidrZnosti alebo jednoty Cirkvi, zda sa mi predéasnym,
ked’ budeme takymto sposobom hPadat’® priamu a bezprostredni odpoved (Central

Committee of the World Council of Curches, cit. dielo, s. 8-9).

Mnohi ekumenisti boli roz¢arovani z toho, ze SRC je od jednoty rovnako d’aleko, ako bola na
svojom zadiatku. Vtedy uplynulo este len 25 rokov od jej vzniku. Co povedat dnes, ked’ uz
uplynulo 49 rokov a situdcia je rovnakd, respektive horSia. Preto sa ekumenisti delia na dve
skupiny: jedni by chceli vidiet’ jednotu uz teraz, ini sa uspokojili s myslienku, ze jednota nastane
niekde v dalekej buduicnosti, lebo realne posudzuji skutoéné priciny terajSej roztrieStenosti

krest’anstva.

Majuic toto na mysli, biskup Karekin Sarkesjan navrhol SRC prijat’ a preskimat’ ,,spolo¢nu
ulohu Cirkvi“. Podl'a jeho nazoru, ekumenicka praca ma byt za€lenena do Zivota Cirkvi, co
Cirkev povazovala za spravne a za svoje od zaliatku svojej existencie. To nedovoli odstranit’
miestne Cirkvi od ekumenickej ¢innosti. Zavéaznost’ k sidrznosti bude rast’ vo vnlitornom Zivote
Cirkvi (Tamze, str. 10). O to usilovali vSetci cirkevni otcovia, ako sme to demonstrovali na
faktoch pri objasniovani ulohy otcov pri vytvarani krest'anskej ekumény. Toto je jediny sposob a
zmysel ucasti v ekumenickom hnuti - vydavanie pravdivého svedectva o Cirkvi a jej viere.

Po biskupovi Karekinovi prehovoril na tom istom rokovani UV SRC ¢&lovek Zapadu - prof.
Dr. J. Moltmann, ktorého referat mal nazov SudrZnost’ v rozdelenom svete. Urobil v iom
analyzu politického, ekonomického a kultirneho stavu stucasnej spolo¢nosti. Povedal, ze l'udstvo
je rozdelené v dosledku socidlnej nespravodlivosti, vojnového nebezpecenstva, politického tutlaku
a ni¢enim prirody. Pre nastolenie pokoja treba odstranit’ tieto prekazky: chudobu a
vykoristovanie, nasilie a utlak, rasovt a kultirnu odcudzenost’, ni¢enie prirody. V zépiti poskytol
recept, ako moze Cirkev (ktord ?) pomoct’ nastoleniu mieru vo svete. Povedal, ze to modZze
dosiahnut’ cez svoje Zelanie vstlpit do otvorené¢ho dialégu a bezpodmienecnej spoluprace so
skupinami inych vier. Bozia pravda je univerzalna a Bozia laska patri celému ludstvu.

Ekumenicka cesta je celkom jasnd: ona viedla od anatémy k dialogu, potom od dialogu k
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spolupraci medzi rozdelenymi cirkvami v ekumenickych ustanoveniach. Teraz ma viest od
spoluprace medzi rozdelenymi cirkvami k tolerancii a odstraneniu rozdielov v jednej Cirkvi, to
jest, od sudrznosti v odlisnostiach k odliSnosti v stdrznosti. Ekumenicka sudrznost’ bude iba
vtedy sluzit Christovmu pokoju, ked’ sa sucasne stane vyjadrenim solidarity s ekuménou
hladujucich, zajatych a zijucich v beznadeji.

V podobnom, alebo Oickom duchu vyzneli mnohé iné referaty prednesené na tomto rokovani

UV SRC v Utrechte.

Na uzavretom rokovani bol dia 16. augusta 1972 zvoleny za nového generalneho tajomnika
SRC metodista Dr. Filip Potter. Vo svojej re¢i vyslovil svoje vyznanie slovami: KriZz, utrpenie
a vzkriesenie nas musia zjednotit'“. Vyjadril sa pravoslavne, lebo je to ozaj cesta Christovej
Cirkvi, cesta pravoslavia. Ale kracat’ po tejto ceste mozno iba pod vedenim viery, ktora Cirkev
prijala od Boha, viery, ktora je darom Svétého Ducha, ktora je Nim posilfiovana a prehlbovana.
Je pan Potter zastancom, vyznavacom a uskutocnovatel'om takej viery? Nie je a asi nikdy nebude.
Do skoncenia jeho funkéného obdobia sa to nestalo. Zostal metodistom a ekumenizmus
ekumenizmom, cirkvi bez jednoty a svet v chudobe a socidlnej nespravodlivosti (Arcib. Vladimir,

cit. dielo, s. 59).

4. Zasadanie Ustredného vyboru SRC v Zeneve (1973)

V roku 1973 sa uskutoénilo v Zeneve 26. zasadanie UV SRC. Bolo to jubilejné zasadanie,
ktoré si pripomenulo 25. vyro¢ie vzniku SRC. V tom ¢ase SRC tvorilo 263 krestanskych
spolocenstiev-cirkvi, ktoré sa nachadzaju na teritoriu 90-tich krajin sveta. Pozdravny list zaslal

moskovsky patriarcha Pimen a papezZ Pavel VL.

Na zaciatku tohto rokovania sa hovorilo o priprave V. Valného zhromazdenia SRC, ktoré sa

malo uskutocnit’ v Djakarte.

Spravu o doterajSej ¢innosti SRC predniesol Dr. M. M. Thomas. Poukazal v nej na niekol’ko
etap a zasad jej Cinnosti. Po zhromazdeni v Amsterdame sa hovorilo o tom, aby cirkvi zostali
spolu, po zhromazdeni v Evanstone sa hovorilo, aby cirkvi ,,rastli spolu®“, po zhromazdeni v
New Delhi sa hovorilo o tom, aby ,,na kazdom mieste bolo najdené to, ¢o mdéZeme robit’
spolo¢ne®“, a na zhromazdeni v Uppsale sa cirkvi dohodli ,,navzajom sa posiliovat’ a

podporovat™, ,navzajom si doverovat’ v sudrznosti, ktora bola dana*.
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Konstatovalo sa tiez, Ze za 25. rokov bolo urobeno mnoho pre priblizenie konfesionalnej

jednoty krest’anského sveta a pre nastolenie pokoja a spravodlivosti vo svete.

Stcasne sa tieZ konStatovalo, Ze ani zdaleka nie je rozpracovanid vhodnéd teologicka
antropolégia alebo vhodna teolégia o vziajomnych vztahoch cirkvi a sveta, ale praca
pokracuje.

Nakoniec bola konStatovana aj ta skutocnost’, ze velky pocet ¢lenskych cirkvi posobi t'azkosti
a krizu pre odlisnost’ tradicii a mentality, o moze prekonat’ iba seriézny dialég. Takéto krizy sa
moZu stat’ krizami Zivota, ked’ na nich nebudeme tvorivo reagovat. Zatial' sa taky dialog
neuskutocnil, hoci uplynulo d’alSich 25 rokov, preto kriza nielen pretrvava, ale sa aj prehlbuje.
Preto je treba, konStatuje sa v sprave, radikalne prehodnotit’ teolégiu ekumenickej sudrznosti.
Stcasne s tym sa musi eSte viac aktivizovat boj s rasizmom. ZloZitost” problémov spociva
predovsetkym v absencii jednotnej teolégie, a taka nebude do tych ¢ias, kym sa nedosiahne

ozajstna jednota cirkvi. Pokial sa tak nestane, hrozi novy rozkol. Tol'ko z hlavnej spravy.

Novy generalny tajomnik F. Potter povedal, Ze vd’aka velkému poctu Clenskych cirkvi aj
samotny pojem ,,ekumenickost™ sa stal viac biblicky. Mohla by to byt pravda, keby sa ¢lenské
cirkvi medzi sebou ozaj zbliZzovali. Realita je skdr opacnd. Preto za pravdivé je treba povaZovat
jeho d’alSie a pravdivé tvrdenie, Ze v €lenskych cirkvach pomaly hasne zdujem o ekumenické

hnutie a SRC a jej aktivisti v severnej Amerike a zapadnej Eurépe su Kkritizovani.

Predstavitelia pravoslavnej Cirkvi vyslovili velkll nespokojnost’ s tym, ze SRC sa nevenuje
hlavnému cielu svojej ¢innost’ - jednote cirkvi. Dokazuje to strata duchovnej a liturgickej hibky
v Zivote a praci SRC. Povedali to napriek tomu, Ze sa za posilnenie ekumenickej dovery
povazoval v tom case vstup pravoslavnych Cirkvi do SRC a protestantskych cirkvi zo
socialistickych krajin Eurdpy, cirkvi Afriky, Azie a Latinskej Ameriky. Nedovera medzi

¢lenskymi cirkvami sa moZe prekonat’ len cez pokoru a zjednocovanie v Christu.

Druhou cestou, tvrdilo sa, je vytvorenie takej teologie, ktora by vyhovovala vsetkym cirkvam.
Toto vSak je vel’ky nezmysel, lebo ani doteraz ani v budicnosti sa nikomu nepodari vytvorit’
teologiu, ktord by vyhovovala vSetkym. Teoldgia je neodmyslitelnd od zjavenia, ktoré bolo v
plnosti dané v Christu, v Jeho Evanjeliu, v Jeho vykupitel'skom diele. To vSetko bolo dané
Cirkvi, ktora je nositel’kou tohto bohatstva az dodnes. Zdrojom pravdivého svedectva a teoldgie v
Cirkvi je Svity Duch. Ale toto vSetko chyba tym spoloCenstvam, ktoré sa sice nazyvaju cirkvami,

ale nimi nie su a to pre absolutnu absenciu jednoty, jednej viery a teologie. Teoldgia bola dané v

144



Christu, ale nebola mnohymi pochopena, ani ekumenickym hnutim. Ked’ prijmeme nazor, Ze
treba vytvorit’ taku teologiu, bude to znamenat, Ze taka teoldgia nebola dand a Christos prisiel
nadarmo, alebo to bude ono ,.Steklenie (svrbenie) usi®, o ktorom hovori apostol Pavel: ,,Pred
Bohom a pred Christom Isusom, ktory bude stdit’ zivych i mftvych, zavdzujem ta na Jeho
zjavenie a Kral'ovstvo: zvestuj slovo, bud’ pohotovy vhod-nevhod, presviedcaj, karhaj, napominaj
so vSetkou trpezlivostou a poucovanim. Lebo pride Cas, ked’ I'udia neznesu zdravé ucenie, ale
majuic svrblavé usi, buda si podl'a svojich Zelani zhanat' ucitelov, odvratia sluch od pravdy a
obratia sa k bajkam. Ty vSak bud’ vo vSetkom striezlivy, znaSaj protivenstvd, plii povolanie
evanjelistu, konaj si sluzbu® (2 Tm 4, 1-5). Od pravdy mozno odist’, k pravde sa mozno vratit’.
Ina cesta nie je. Ina cesta vedie iba k prijatiu antichrista. Zeby ekumenické hnutie chcelo dat’
svetu takyto daréek? (O teoldgii a tradicii pozri v nasej Patrologii 1., s. 128-139).

Témou prvého dita rokovania bola otazka nasilia a socialnej spravodlivosti. Ugastnikom bol
premietany film o postaveni Cernochov v USA, konkrétne o biti Cernochov, ktori prisli do
miestnosti, kde sa uskutoc¢niovali volI'by, alebo do chramu, v ktorom mali byt iba bieli obCania
USA. V tychto stvislostiach sa diskutovalo o mieste Cirkvi v boji o spravodlivost’ a o Liste
cirkvam, ktory bol rozoslany z konferencie, ktora sa konala v Bangkoku. Pravoslavne stanovisko
k dielu spasy bolo predlozené¢ Ruskou pravoslavnou cirkvou. Celé zhromazdenie ho pozorne

poctvalo, M. M. Thomas sa zail pod’akoval, ale v§etko dodnes zostalo po starom.

Velka pozornost’ bola venovana priprave V. valného zhromazdenia SRC. Bolo stanovené aj
jeho hlavné heslo: ,,Christos nas oslobodzuje a zjednocuje®“. Tu by sme vSak mohli polozit’
otazku: Kedy a kde? Odpoved’ na takuto otazku ekumenické hnutie neda ani za d’alSich 25 rokov,
hoci bude rokovat’ nie raz v roku, ale kazdy denl. Preco? Preto, ze odpoved’ na tato otazku je dana

raz a navzdy, zaznela z naSej strany aj na tomto zhromazdeni, pod’akovali sa za fiu, ale neprijali.

Na jednom zo zévere¢nych rokovani bola za Clena prijatd Autonémna pravoslavna cirkev v
Japonsku, dve Cirkvi Christa z republiky Zair a Simalungunska protestantska cirkev Indonézie.
Tak pocet ¢lenskych cirkvi vzrastol na 266.

Celkom na zaver generalny tajomni povedal, ze cirkvi sa zblizili, za¢inaju porovnavat svoju
ekleziologiu, prenikaju do zlozitych skutocnosti rozdelenia, ktoré eSte pretrvavaji. Tento proces
nazyva ,.zrastanim cirkvi“ (takyto nazor bol vysloveny uz skor; pozri o tom v: N. A. Zablotskij,
Vozrastanije v kafoli¢nost’ erez dialog very, nadezdy i 'ubvi - put’ k jedninstvu, ZMP 10, 1978,
57-62; Arcib. Vladimir, Zasedanije Central'nogo komiteta VSC v Zeneve, ZMP 4, 1974, s. 59-60;
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G. Limouris, vyd.,Declaration of the Ecumanical Patriarchate on the Occasion of the 25th
Anniversary of the World Council Cuurches, v: Orthodox Visions of Ecumenism, Statements,
Messages and Reports on the Ecumenical Movement 1902-1992, Geneva 1994, s. 50-54).

5. Piate plenarne zhromaZdenie SRC v Nairobi (1975)

Na V. valnom zhromazdeni SRC, ktor¢ sa konalo v roku 1975 v Nairobi (v hlavnom meste
afrického Statu Kena), bolo pritomnych 676 delegatov, ktori reprezentovali 246 cirkvi z 82 Statov
sveta. Duchovnych 0s6b bolo 389, ostatni boli laici. Pravoslavne Cirkvi vyslali 82 delegatov.
Medzi delegatmi bolo 152 zien 62 mladeznikov. Z vtedajSich socialistickych Statov bolo 97
delegatov. Okrem toho na tomto zhromazdeni bolo 318 predstavitelov inych kategorii

ucastnikov. Akreditovanych novinarov bolo 640.

Pred odchodom na toto Valné zhromazdenie sa uskutocnilo niekol’ko osobitnych zhromazdeni
pravoslavnych aktivistov ekumenického hnutia. Prvé z nich sa uskuto¢nilo v mesiaci juny 1974 v
monastieri Cernica ned’aleko Bukuresti (Rumunsko). Reagovalo predovSetkym na prva tému V.
VZ SRC, ktora znela: ,,Vyznavanie Christa dnes®, ale vzalo do uvahy aj komentar SRC k tejto
téme, v ktorom sa hovorilo, Ze krestania sa v kazdej dobe snazili vyznavat’ Christa a bol to vyraz
ich vd’acnosti za dielo spasy, ale dnes st mnohi nespokojni s tradicnymi formami vyznéavania
Christa a preto hl'adaju nové. Kazdé vyznanie Christa ma mat’ svoju formu. Krestania, ktori
vyznavaju Christa, jeho Evanjelium i dielo spésy a pridrzuju sa réznych tradicii, prejavuju nadej
na ziskanie povodnej krest’anskej jednoty.

Po tychto myslienkach nasleduje rad otdzok (celkom osem), ktoré su formulované tak, Ze v
skuto¢nosti nemaju Ziadny vyznam. Kazdy ¢lovek, ktory Zije aktivnym cirkevnym Zivotom, tieto
otazky pozna a ma na ne aj konkrétne odpovede.

Nakoniec si rokovanie v Cernice nastolilo $tyri témy, ktoré sa snazilo ekumenicky objasnit’ z
pozicie pravoslavnej teologie.

Prva téma znela: Ustredné miesto Christa v pravoslavnej teolégii. V dokumente k tejto
téme sa hovori, ze Cirkev existuje ako spoloCenstvo vyznavajuce ustredné miesto Christa vo
vSetkom stvoreni, lebo Christos je Stvoritel’ 1 Spasitel. Cez vtelenie BoZi Syn vstupil do 'udskych

dejin, aby obnovil to, ¢o bolo stratené cez hriech, cez pad. On nas robi mocou Svétého Ducha
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slobodnymi, zbavuje nas egoizmu a vasni. Svet odévodnene ocakava od Cirkvi, aby bola viac

vyznavacskou ako doteraz, lebo to vSetci potrebuji.

Druha téme znela: Jednota v misii. Misia Cirkvi je zalozena na misii Christovej. Musi mat’
trinitarny zéklad. Ako Otec poslal Syna, tak Syn posiela apostolov a oni svojich nastupcov.
Cielom misie je zacClenenie jednotlivcov 1 celych narodov do spoloCenstva Cirkvi, do
spoloCenstva s Christom. Misia nie je planovana kampan na cudzom teritdriu, ale Cosi vlastné,
ako hlboké, vnutorné svedectvo svitosti, jednoty a katolicity, zivota a zboznosti. Misia musi
splynut’ s narodom, ktory oslovuje Evanjeliom Christovym a vola do Bozieho spolocenstva - do
Cirkvi a cez nu do ve¢ného zivota. Pravosldvna Cirkev ma svetle vzory misie vo svete - V
minulosti i dnes. Misia je poslanim kazdej miestnej Cirkvi, ale nebude na $kodu, ked bude

pravoslavna misia navzajom koordinovana a spolo¢ne vytvarana.

Tretia téma znela: Vyznavanie Christa dnes cez liturgiu. Liturgia je plna i¢ast’ veriaceho na
spase. Liturgia je vzddvanie vdaky za stvorenie sveta a Cloveka a za ich spasu. Nie je
prostriedkom misie, ale ciel'om. Je to rozhodujuca udalost’ pre vyznavanie Christa vo svete. V nej
sa realizuje jednota mocou Svéitého Ducha, v nej sa veriaci modlia ako bratia jedinému Bohu.

Po liturgii vydavaju mocné svedectvo pred svetom.

Stvrta téma znela: Evanjeliové svedectvo Pravoslavia dnes. V dokumente k tejto téme sa
hovori, Ze evanjeliové svedectvo je vyzva ku spase, k obnove vzt'ahu medzi Bohom a ¢lovekom
az k teozisu. Ono odpoveda kazdému cloveku na vsetky radikalne otazky Zivota. privadza k
poznaniu spasitel’skej moci Bozej a k novému zivotu v Bohu.

Zakladnou metddou evanjelskej misie je metdda prvotnej Cirkvi. Nie je spdjana s nésilim a
utlakom, politickymi a inym zaujmami. V naSom regiéone je to Citatené na metdde
cyrilometodskej misie a na metode ich protivnikov - franskych kniazov a Vatikanu. Dnes si vSetci
dobre uvedomuju skutocnost’, ze velkli misiu moze robit’ v kazdom narode duchovne mocna
miestna Cirkev. To je tiez dovod neddvery k ekumenizmu, ktory stale ponuka iné metddy i ciele
misie. Najlepsia odpoved’ tym, ktori st mimo Cirkvi je duchovne mocna Cirkev, verna Christu vo
vSetkom. Tato myslienka je u nas uz niekol'ko rokov propagovana poprednymi teoldgmi nasej
Cirkvi. Takéto svedectvo buduje a uskutociiuje sam Boh mocou Svétého Ducha, cez Cirkev. Na
cele takej, hovori d’alej dokument, ma stat’ predovSetkym biskup, v tesnej spolupraci s
duchovenstvom a vSetkymi ¢lenmi Cirkvi, lebo BoZi 'ud je ochrancom viery. Cud vSak musi

byt’ dobre vedeny. VonkajSia misia mala by byt’ v pravoslavnej Cirkvi spolo¢ne koordinovana
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(G. Skobej, Pravoslavnaja podgotovka k V Assambleje Vsemirnogo soveta cerkvej, ZMP 4,
1975, s. 41-43. K. Komarov, Podgotovitelnyje materialy pervoj sekcii Assambleji, tamze s. 43-
48. K. Komarov, Materialy vtoroj sekcii, ZMP 5, 1975, s. 59-65. G. Trojickij, Materialy tretej
sekcii, tamzZe, s. 65-69. Dalsie materialy sa v ZMP ¢&. 6-7, 1975. A. | Osipov, Isus Christsos
objedinjajet, ZMP 8, 1975, s. 59-65.).

Druhd konzulticia sa konala na Kréte v marci roku 1975, v Pravoslavnej akadémii
Carihradského patriarchatu. Bolo organizované Komisiou pre vieru a poriadok SRC. Skumala
dve témy patriace do druhej a piatej sekcie: Co si vyZaduje jednota? a Struktiry
nespravodlivosti a boj za oslobodenie. V diskusiach hl'adali odpovede na tri otazky:

1. Aky vyznam ma boj za oslobodenie a spravodlivost’ pre pochopenie cirkevnej jednoty

v stillade s pravoslavnou teolégiou?

2. V pripade akych otazok moZe pravoslavna teolégia vniest’ ciel’ny vklad do boja za

oslobodenie od nespravodlivych $truktar?
3. Ako pravoslavni potvrdzuju, Ze su jedinou Cirkvou?

Odpovede na tieto otazky neuspokojili vSetkych uc€astnikov a boli odporuc¢ané len ako

pracovny material pre u¢astnikov V. valného zhromazdenia SRC v Nairobi.

Pri skimani témy Cirkev v socialnej a politickej ¢innosti sa hovorilo o sviatostnej jednote a
vzajomne] krestanskej ¢innosti. Nehladiac na rdzne situacie, v akych pravoslavni Zija, oni v
celom svete maji podiel na jednote krestanskej viery a Zivota. Tato jednota sa realizuje v
eucharistickej skusenosti Cirkvi, ktord je kritériom krest'anského ucenia a konania - cirkevného i
socidlneho, respektive politického. Inymi slovami, pravoslavny krest’an sa vo vSetkom sprava ako
eucharisticky ¢lovek. Jeho poslanim je trvale vtel'ovat’ do Zivota sveta Boziu pravdu a lasku.
InSpiraciu nachadza v praxi a skusenosti Cirkvi apostolskej 1 poapoStolskej doby. Je to
oslavovanie Boha cez oslobodenie ¢loveka (spasu) od toho, ¢o ho zotrocuje a ni¢i. Musi nastat’
tesnejSia spolupraca medzi duchovenstvom a veriacimi, medzi liturgickou a praktickou
¢innost'ou, medzi teoldgiou a redlnym Zivotom.

Pravoslavna Cirkev ma posobit’ v spolo¢nosti v duchu svojho poslania a taka ma byt’ aj jej
spolupraca so Staitom. Ma pracovat’ pre dobro vSetkych spoluobc¢anov, ale nikdy nie za cenu
kompromisu vo viere a tam, kde by to bolo na tkor narusovania jednoty Cirkvi. Za tieto veci

zodpoveda Cirkev ako celok i kazdy jej ¢len osve. Ked pravoslavni hovoria, Ze predstavuji
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jednu, svétu, vSeobecnu a apostolskt Cirkev, nehovoria to preto, aby im i$lo o nejaka exkluzivitu,

ale oni tym potvrdzuju svoje prebyvanie, zotrvavanie v plnosti apoStolského spolocenstva.

Ked’ze pravoslavna Cirkev je nositel’kou jednoty, méa ¢im oslovit' vSetkych ostatnych
krestanov, ktori st od nej oddeleni inym ucenim, inou tradiciou, takou, ktora nezodpoveda
apoStolskému uceniu a ApoStolskej Tradicii. To iste plati aj o pravoslavnej ekleziolégii, Cize
0 poriadku Cirkvi. A to je hlavny dovod toho, preco pravoslavna Cirkev vo svojej ¢innosti
nepraktizuje prozelytizmus. Nepraktizoval ho Christos - On ho zavrhol (Mt 23, 15), ani
apostoli, ani svéti otcovia. Pre Christa, apostolov i1 otcov boli vzdy platné dve slova: ,,Pod’ a

vid* (Jn 1, 46), to jest, prid’ k Plnosti, ktora prebyvala v Nom a prebyva i v Jeho Cirkvi.

Ked o. Sergej Bulgakov uvazoval o tychto veciach, napisal: ,,Mame verit’ v silu Cirkvi a
vierou ju prijat’ do seba samych, do sveta, do historie. Mame hladat’ a nachadzat’ to, ¢o
eSte mame vykonat’ v dejinach. Nech prideme pracovat’ do Panovej vinice v akomkol'vek
case, sme na to povolani“ (Slova, poucenija, besedy, Pariz 1987, 434). A dnes$né
LSoborovanije“ o Cirkvi nazyva dobrym znamenim, lebo Cirkev si to zaslazi. ,,Krv mucenikov
- to je samotna Cirkev, a Pan ma moc aj zatvrdilé srdcia navratit’ k viere, vzKkriesit’ a
obliect’ telom aj mitve kosti* (tamzZe, s. 436). Vo vierouke a v teoldgii vyvstali otazky, ktoré su
oddavna diktované Zivotom, nacrtnuté prstom Prozretelnosti na tabliciach dejin: otazky o svete 1
o ¢loveku, o I'udskej tvorivosti i o krestanskej spolo¢nosti, o (blahodatnej) moci Cirkvi, - kazda z
nich si Ziada rieSenie vo svetle krestanskych dogiem. Je to doba dogmatického napitia

krestanskej mysle, ktoré je charakteristické pre tvorivé obdobia cirkevnych dejin (tamzZe, s. 437).

Uviedli sme par Bulgakovovych myslienok, aby bolo jasno, ako uvazuje cirkevny ¢lovek v
prostredi Cirkvi, ale ako on uvaZuje aj smerom k svetu a k tym, ktori sa z r6znych pri¢in od
Cirkvi oddelili a dnes Ziju v napdtom hPadani jednoty, pravdy, sluzby, spravodlivosti a pod.
Cirkevnému clovekovi je l'ahSie tieto veci hl'adat’ a riesit’, lebo ma i v mysli i v srdci boZsku
normu. Kto ju mé, nemusi vel'a diskutovat’, kto ju nema, moéze diskutovat’ vel'mi dlho a moze sa
stat’, Ze pri tom tak aj zostane. A to nas na dneSnom ekumenickom hnuti najviac znepokojuje a
zarmucuje. To je tiez dovod, preCo pravoslavni ucastnici prezivaju na takychto zhromazdeniach
nespokojnost’ a maju zI¢é pocity. A na tuto skutocnost’ upozornilo aj krétske stretnutie. V jeho
dokumentoch sa hovori: ,,Jednota je realitou v dejinach. Ona je darovana Isusom Christom
vo Svitom Duchu a v konkrétnej forme, v historickom a vidite’'nom spolo¢enstve. Ona nie

je staticka, je to dynamicky proces, ktory zahrinuje do seba vnutorny prerod, az vSetci
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dospejeme Kk jednote vo viere a poznani BoZieho Syna, v muza dospelého, k miere veku
plnosti Christovej* (Ef 4, 13; G. Skobej, Konsul'tacija pravoslavnych bogoslovov na Kipre,
ZMP 9, 1975, s. 46).

Jednota je ferment jednoty vSetkych a vsetkého. Cirkev usiluje o zachovanie tejto jednoty a je
povolana pracovat’ pre zjednotenie vSetkych narodov sveta, zaclenit do tejto Bohom danej
jednoty (sobrat’ vo jedino). Je to jej sluzba svetu, je to Bozia ikonomia v tomto svete. V nej
najvacsiu zodpovednost’” maju biskupi, lebo biskup je v Cirkvi a Cirkev je v biskupovi (sv.
Kyprian Kartaginsky).

Teraz sa vratime k ohodnoteniu samotného V. VZ SRC v Nairobi.

Praca V. VZ SRC v Nairobi sa uskuto¢niovala v Siestich sekciach:

Sekcia I. Vyznavanie Christa dnes

Sekcia II. Co si Ziada jednota

Sekcia III. V hPadani komunikacie Pudi inych vier, kultir a ideologii

Sekcia VI. Vychova pre oslobodenie a spoloc¢enstvo

Sekcia V. Nespravodlivé Struktiry a boj za oslobodenie

Sekcia VI. Dudsky pokrok - dvejzmyselnost’ moci, techniky a kvality Zivota

Rokovania tohto VZ SRC sa uskutocniovali v 80-tich pracovnych skupinéch. Ich ulohou bolo
biblické $tudium hlavnej témy a hlavnych referatov, ktoré predniesli moderator zhromaZzdenia a
generalny tajomnik.

O tom , kto je Christos, akd ma byt jednota, aké maji byt vztahy medzi 'ud’'mi, hovorili
mnohi recnici roznych krestanskych vyznani. Vznikol doslova babylon nazorov, ¢o priviedlo ku
krizovému stavu v ¢innosti tohto zhromaZzdenia a do zna¢nej miery poznamenalo d’al§i vyvoj

ekumenického hnutia vo svete.

Za Clenov SRC boli prijaté sedem cirkvi, za asociovanych ¢lenov SRC Sest’ cirkvi. Bol
potvrdeny projekty nového Statatu a pravidiel SRC. Diskutovalo sa o vztahoch medzi SRC a
Vatikdnom a bola vyslovena podpora spolupraci so SODEPAXom. Diskutovalo sa aj o
ustanoveni jedného dna sviatkovania Paschy s nddejou, ze tento problém bude pozitivne
vyrieSeny v ned’alekej buducnosti. Od vtedy uplynulo uz 22 rokov, ale problém rieSeny nie je,
hoci bolo UV SRC uloZené, aby sa tento problém $tudoval prioritne. Predstavitelia pravoslavnych

Cirkvi vydali k tejto otdzke osobitné vyhlasenie, v ktorom sa hovori, Ze uvedeny problém moze
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byt rieSeny iba prostrednictvom celopravosldvneho rieSenia. Skoda, Ze sa takto otvorene a
jednoznacéne nevyslovili o vSetkych, najma vSak vierou¢nych otazkach, ktoré st este dolezitejsie,

rovnako o jednote Cirkvi Christovej, ktorou pravoslavna Cirkev je.

Boli zvoleni tiez Siesti prezidenti SRC. Sugasne bol zvoleny novy Ustredny vybor SRC, ktory
mal 130 ¢lenov. Na zaver bolo prijaté posolstvo - vyzva k modlitbe (adresovana vsetkym) a osem
rezolucii: o Angole, o jadrovej spolupraci s Juznou Afrikou, o Blizkom Vychode, o Jeruzaleme, o
medzinarodnom polozeni v oblasti zbrojenia, o odzbrojeni, o pravach ¢loveka v Latinskej

Amerike a o vychodnom Timoru.

Ako vidime, ani jeden z uvedenyhch dokumentov sa netyka jednoty Cirkvi, jednoty
krestanov. Na tomto zhromazdeni bolo urobené¢ maximum preto, aby otdzka jednoty krest’anov
nebola hlavnym cielom ekumenického hnutie, respektive Ziadnym jeho cielom, ale aby sa toto
hnutie v budicnosti venovalo predovsetkym politickym, ekonomickym, vojenskym, Oickym a
mnohym inym svetskym otdzkam - problémom tohto sveta, aby sa venovalo stdrznosti a
spolupraci s ostatnymi nabozenstvami sveta, ktoré boli takto de facto uznané za partnerské a

duchovne aktivne, hoci je to v plnom rozpore so Svitym Pismom.

Vo vyzve k modlitbe sa hovori o tom, Ze Uc€astnici tohto zhromaZzdenia pocit’ovali radost’
jednoty, ale v zapéti sa konstatuje, ze pocitovali b6l z hlbokych rozdeleni, ktoré si medzi
nimi, ¢im sa mysli na rozdelenia vo viere a ekleziologii. Text vyzvy priznava aj to, ze ti¢astnikov
bolestne rozdel'ovali ideoldgie a bolestné nezhody (rozdiely). Zbytok modlitby vyznel politicky:
neprosi sa v nej Boha o jednotu vo viere a bratskej laske, o jednotu v jednej Cirkvi Christovej, ale
o pomoc pri rieSeni politickych zalezitosti. Krestansky vyznela iba posledna veta modlitby: ,,Daj
nam, Pane, aby sme mohli jednymi Gstami a jednym srdcom oslavovat’ a chvalit’ vel’kost’
Tvojho svitého mena, Otca i Syna i Svitého Ducha“. Ale preto, aby sa tak stalo, nebolo na
tomto zhromazdeni urobené takmer ni¢! (Pjataja Assambleja Vsemirnogo soveta cerkvej, ZMP 2,

1976, s. 51-54; tu je uvedeny aj plny text Vyzvy k modlitbe).
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Strnasta kapitola

Od Nairobi po Vancouver (1975-1983)

Ako v predoslom obdobi, aj teraz, medzi Nairobi a Vancouverom, sa uskutocnilo viacero
zasadani UV SRC a réznych konferencii, vratane pravoslavnych, na ktorych bola vyhodnotena
doterajSia ekumenickd ¢innosti a boli ur€ované kroky pre d’alSiu ucast v ekumenickom hnuti.

Priblizime si materialy a tendencie niektorych zavaznych rokovani.

1. Zasadanie Ustredného vyboru SRC v Zeneve (1975)

Bolo to uz 26 zasadanie tohto organu SRC. Po prerokovani technickych, organizacnych a
finan¢nych otdzok, jedno z jeho plendrnych zasadani sa zaoberalo dvoma otdzkami: farnost’ou a
jej ulohou v ekumenickom hnuti a hl'adanim spravodlivejSieho, demokratickejSieho a
samodostacujuceho spolocenstva. Stucasne boli prijaté za clenov dalSie krestanské cirkvi

(protestantské).

UV zmenil pomenovanie III. programovej jednotky na Vzdelanie a Zivot obci. Sucasne bolo
rozhodnuté, Ze SRC berie na seba zodpovednost’ za Ekumenicky institut v Bossey. Bolo prijaté
Odporucanie o pravach ¢loveka, ktorym sa mala riadit Komisia cirkvi pre medzinarodné
otazky. Bol prijaty taktiez dokument Sicasné povinnosti cirkvi k ute¢encom, ako aj Kritéria

Specialneho fondu v boji s rasizmom.

Pre oblast’ medzinarodnych otazok boli prijaté viaceré rezolucie: dve sa tykali JuZznej Afriky
(rasizmu), jedna Transkey, jedna Libanonu, jedna Kypru. Boli potvrdeni Clenovia jednotlivych
komisii, do ktorych boli prijati viaceri predstavitelia pravoslavia (napr. za Rusku pravoslavnu
cirkev 9 0sob). Otazka krest'anskej jednoty nebola ani len spomenuta (ZMP 11, 1976, s. 51-
53).

2. Zasadanie Ustredného vyboru SRC v Zeneve (1977)
Bolo to 30. zasadanie UV SRC, ktoré sa konalo opit v Zeneve, v sidle tejto svetovej
organizédcie. Hlavna téma znela: Vyznavaéska obec. Za Clenov SRC boli prijaté dalSie Styri

protestantské cirkvi a za asociovanych ¢lenov dve cirkvi - taktiez protestantské. Vsetkych

&lenskych cirkvi vo SRC bolo teda 293. Bol schvéleny Statat Ekumenického institatu SRC,
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reorganizovany generalny sekretariat a zmenené Pravidla SRC. Sucasne boli vytvorené d’alSie
komisie a vybory, napr. poradnd skupina k téme Spravodlivd, demokraticka a
samodostacujuca spolo¢nost’. Nasu pozornost’ zasluhuje pracovna skupina pre tému Dialég s
Pud’mi zZivych vier a ideolégii. Znamena to, Ze nekrest’anské nabozenstva dostavaja Statut
Zivych nabozZenstiev, podobne aj ideoldgie. Kym gnosticizmus 2. storo¢ia degradoval Christa
na uroveil inych bozstiev a krestanstvo na uroveil inych naboZenstiev, toto rozhodnutie ide
opacnym smerom - nekrestanské ndbozenstva dviha na uroven krestanstva a inych bohov na
tiroveti jediného Zivého Boha. Co to malo do budticnosti znamenat’, vieme najlepsie teraz, ked’ sa
ocividne propaguje takzvané univerzalne nabozenstvo ako stcast’ po novom usporiadaného sveta.
Rimski katolici to neskdr podporia zhromazdeniami predstavitelov svetovych nabozenstiev v
Assisi.

Na odportéanie vyboru Prvej programovej jednotky Viera a svedectvo UV SRC potvrdil plan
svetovej konferencie pod ndzvom VKklad viery, vedy a techniky do boja za spravodlivy,
demokraticki a samodostacujicu spolo¢nost’, ktord sa mala uskutocnit’ v roku 1979. Boli
potvrdené takzvané podjednotky - Cirkev a spolo¢nost’, Svetova energia ako eticky a socialny
problém, Energia pre méjho blizneho. V tom ¢ase v Komisii pre vieru a cirkevny poriadok sa
diskutovalo o dokumente, ktorého témou budu tri sviatosti: krst, Eucharistia a knazstvo. Po
jeho schvaleni bude znaimy ako Limsky dokument. Dnes je takmer zabudnuty, hoci v tom Case
bol povazovany za jeden z najlepSich vysledkov ekumenickej teologickej prace. Na jeho priprave

a prijati sa podielal aj profesor naSej bohosloveckej fakulty v PreSove ThDr. Pavel Ales.

Dalsie dokumenty sa tykali vyluéne politickych a ekonomickych otizok, medzinirodnych
konfliktov v réznych castiach sveta. Bolo vydané¢ Vyhlasenie k novému medzinarodnému
ekonomickému poriadku, ktory bol prijaty na Siestom osobitnom zhromazdeni OSN v roku 1974.

Na zaver sa diskutovalo o vidcsej ekumenickej aktivite pravoslavnych Cirkvi, ucasti na praci
SRC a zapojeni jej predstavitelov do jednotlivych skupin a vyborov (ZMP 10, 1977, s. 61-63. N.
A. Zabolotskij, Dialog v obS¢estve, tamze, s. 63-68 - tyka sa aj otazky dialégu s nekrestanskymi

nabozenstvami a pouziva vyraz ,,zivé nabozenstva“).
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3. Zasadanie Ustredného vyboru SRC na Jamajke (1979)

Bolo to 31. zasadanie UV SRC, ktoré sa konalo na ostrove Jamajka v Karibskej oblasti, ¢ize
na americkom kontinente, v univerzitnom meste Kingstone. Na tomto zasadani bol pritomny aj
predstavitel’ Ceskoslovenskej Krestanskej mierovej konferencie, ktort reprezentoval jej generalny
tajomnik Lubomir Mifejovsky, ¢o naznacovalo, ze SRC sa bude esSte vo vacsej miere zaoberat’
socidlnymi, politickymi, ekonomickymi a vojenskymi otazkami vo svete. Vatikansky Sekretariat

pre jednotu krest’anov zastupovali S. Moéller a B. Miking.

Utastnici si pripomenuli 30. vyro¢ie vzniku SRC, ale bez velkych oslav. Generalny tajomnik
F. Potter povedal vo svojom referate, ze BoZi Pud urobil mnoho prace pre dosiahnutie
vierou¢nej jednoty. Co pre takuto jednotu robila SRC, o tom sa uz s takou chvalou nehovorilo.
Nebolo totiz o ¢om hovorit. Uplynulo 30. rokov namahavej prace, ale vysledky boli viac nez
malé, respektive nijaké, ked madme na mysli vierou¢nu jednotu krest’anov, ¢o sa doteraz

povazovalo za hlavny ciel’ ekumenickej ¢innosti SRC.

V d’alSom pokraovani zasadania bol skiimany referat vyboru pre spracovanie hlavnej témy
sucasnej ¢innosti SRC - HIPadanie spravodlivej, so vSeobecnou ucast'ou Zivotaschopnej
spolo¢nosti. Potom pokracovala praca v Styroch tematickych vyboroch:

Generalneho sekretariatu

Programovej jednotky I. - Viera a svedectvo

Programovej jednotky Il. - Spravodlivost’ a sluZzba

Programovej jednotky Ill. - Vzdelanie a jednota

Problematika tychto tematickych vyborov sa dotykala celej ¢innosti SRC. Doslo k stretnutiu s
predstavitelmi cirkvi karibskej oblasti, ktori referovali o svojich ekonomickych, socialnych a
politickych podmienkach, v ktorych ziju. Na plenarnom zasadani bola skiimana téma Nadej a
jednota. Referovali o nej dvaja teologovia: pravoslavny teolog N. Nissiotis a katolik J. Tillar.
Bolo tiez rozhodnuté, aby na Ekumenickom institiite SRC pracoval jeden pravoslavny teolog.

V dalsej prace UV sa hovorilo o programoch, ktoré boli navrhované na predoslom zasadani
tohto organu. Ako dobré bola hodnotend ¢innost SODEPAXu a boli s uspokojenim prijaté zavery
Komisie pre vieru a poriadok, ktord zasadala v Bangalore a skimala tému o nadeji. Bola prijata
jej Vypoved o spolo¢nej nadeji. Do pripravy tohto dokumentu prispela aj nasa Cirkev (vypoved’

o nadeji prezitia za nas region, ktord bola hodnotena vel'mi vysoko).
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Opét sa zaoberali pripravou dokumentu o apostolskej viere, krste, Eucharistii a kiazstve, ako
aj pripravou konferencie o evanjelizacii, ktora sa mala uskutocnit’ v meste Melbourne (Australia)
pod heslom ,,Nech pride Tvoje Kralovstvo* (Mt 6, 10). S uspokojenim boli prijaté vysledky
pravoslavnej konferencie o vzdelani konanej v roku 1978 v Bazileji. Zaoberali sa tiez otdzkou
postavenia zien v cirkevnom spolocenstve a sluzbe a otdzkou angazovanosti mlédeze.

Na tomto zasadani bola vyhldsena vojna materializmu a zbrojeniu. Kedze to bolo
rozhodnuté v ramci témy Spravodlivost’ a sluzba, bolo vydanych 15 odporucani. Niektoré z nich
obsahovali niekol’ko podbodov. Je to dokument prevdzne politického charakteru. Taky isty
charakter mé aj zavere¢né Vyhlasenie UV SRC.

Za prezidenta SRC namiesto zosnulého metropolitu Nikodima bol zvoleny gruzinsky
patriarcha Ilija Il. Zastupcom generalneho tajomnika SRC sa stal profesor Sofijskej duchovnej
akadémie Teodor Sabev. Clenom Vykonného vyboru sa stal vyborgsky arcibiskup Kirill (RPC).
Na zéver bolo rozhodnuté zvolat VI. valné zhromaZdenie SRC do kanadského mesta

Vancouver (ZMP 4, 1979, s. 65-72).

4. Svetova konferencia o misii a evanjelizacii Melbourne, Australia (1980)

Bolo to vel'ké zhromazdenie - s viac ako 500 delegatmi z ¢lenskych cirkvi SRC. Rokovanie sa
uskuto¢nilo v budove tamojSej Univerzity. Praca kazdého dna uz sa zacinala spolo¢nou

modlitbou a uskuto¢iovala sa v tychto sekciach:

Sekcia I. Dobra zvest’ chudobnym (podsekcie: 1. biedni a bohati v stlade s Bibliou, 2. biedni

a prichod Bozieho
kralovstva, 3. biedni a bohati v Cirkvi)
Sekcia 1. Bozie kral’ovstvo a Pudsky boj (5. podsekcie)
Sekcia Ill. Svedectvo Cirkvi o Bozom kralovstve (5. podsekcie)
Sekcia IV. Ukrizovany Christos vyzyva 'udskia moc (3. podsekcie)

Vysledky rokovania - dokumenty za jednotlivé sekcie boli kolektivne hodnotené. Pozitivne
nazory boli spontdnne prijimané, ale boli navrhované aj také kroky, ktoré neboli prijatelné,

nesuviseli so skimanymi témami a mali radikalny politicky charakter.
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V kone¢nom Posolstve cirkvam celého sveta sa hovori o zamere zvolania konferencie, o
naliehavosti riesit’ problém chudoby vo svete, o tom, ze svet sa chvali dosiahnutymi vysledkami
technického rozvoja, ale sucasne stond pod t'archou biedy. ,,Biedni a chudobni volaji k Bohu“.
Kto sa modli modlitbu Otce nas, ma sa ju modlit’ v spomienke na vSetkych hladnych. Z tohto
vSak plynie poZiadavka, Ktord si malo toto zhromazZdenie dobre uvedomit’, aby l'udia v tomto
svete boli tejto modlitbe nauceni a mohli jej poziadavky naplnit. Toto je poslanim Kkrest’anskej
misie. Lenze svet neZije podla Evanjelia a podla poziadaviek Otéenasa, ale podla svojich
trhovych zakonov. V chudobnych treba vidiet’ tvar Christovu, hovori sa d’alej v dokumente. V

skutoc¢nosti masy l'udi st pod ekonomickym a politickym ttlakom.

Hoci toto posolstvo ma celkom pekny obsah, jeho ohlas bude maly a jeho poziadavky zostant
nesplnené, lebo krestania su rozdeleni a umerne tomu, ako su rozdeleni, je oslabené ich
svedectvo. Svet na to odpovie celkom jednoznaéne a chladne: ,,To su iba reci!* Ked SRC chce
ozaj plnit’ dobru sluzbu v tomto svete, potom musi pracovat’ na svojom hlavnom poslani - na
prinavrateni stratenej jednoty krest'anstva. Ked’ sa toto nestane skuto¢nost'ou, vSetky takéto
konferencie sa ukaZzu ako plytvanie Casom, ndmahou, prostriedkami. UZ dlhsi Cas to citi aj

samotna SRC, ale zatial’ metody svojej prace nezmenila (ZMP 8, 1980, s. 54-55).

5. Zasadanie Ustredného vyboru SRC v Zeneve (1980)

Ide o d’alsie, tentokrat 32. riadne zasadanie UV SRC. V sprave o &innosti za posledné obdobie
bolo spomenuté aj to, ze sa treba pripravit’ na zvolanie VI. valného zhromazdenia SRC, ktoré¢

by sa malo konat’ v kanadskom meste Vancouver v roku 1983. Spravu predniesol arcib. E. Scott.

Generalny tajomnik hovoril predovSetkym o spolupraci cirkvi, o bratstve cirkvi, o cirkvach
ako spolocenstvach viery a zivota (v protestantskom duchu a v intencidch poslednych tendencii
SRC). Hovorilo sa taktieZ o vysledkoch rokovania na misijnej konferencii v Melbourne. Spravu

predniesol E. Castro, predseda Komisie pre svetovi misiu a evanjelizaciu.

Plenarne zasadanie bolo venované svetove] konferencii Viera, veda a budicnost’, ktord sa
konala v Cambridge (USA) v roku 1979. Spravy predniesli metr. Mar Grigorios, predseda
pracovnej skupiny Cirkev a spolo¢nost’ a riaditel’ tejto skupiny P. Albrecht. Dalsie plenarne
zasadanie bolo venované téme Cirkev a chudobni. Uskutoc¢nilo sa stretnutie pravosldvnych

¢lenov UV SRC v Ekumenickom stredisku v Chambessy, na ktorom sa rokovalo aj o
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pravoslavnej ucasti na VI. VZ SRC a o konzultacii pravoslavnych Cirkvi, ktora sa ma uskutoc¢nit’

v roku 1981. Bol potvrdeny vybor pre pripravu budiceho VZ SRC.

Na dalsom plenarnom zasadani sa diskutovalo o spravach vyborov troch programovych
jednotiek SRC a vyboru Generdlneho sekretariatu (Viera a svedectvo, Spravodlivost’ a sluzba).
Diskutovalo sa o prvom projekte Vyhlasenia o jadrovom zbrojeni a o konfliktnych situdciach v
roznych regidonoch sveta (napr. v Salvadore, Juznej Korey, Bolivii, Jeruzaleme, Indocine),
chudobe a rasizme (Namibia a JAR). Je to vlastne suplovanie prace a zaujmov OSN. Hovorilo sa
tiez o teologickom vzdelavani a vychove.

Za clenov SRC boli prijaté Sest’ cirkvi, za asociované¢ho c¢lenov jedna (Cirkev Boha v
Argentine). Nakoniec bola schvalena téma VI. VZ SRC - ,,Isus Christos - Zivot sveta®. Aj toto
zasadanie UV SRC sa spravalo skor ako mierova a socialna konferencia (ZMP 11, 1980, s. 49-
55). Vybor pre pripravu VI. VZ SRC zasadal na Univerzite v Britskej Kolumbii (Kanada) v
novembri 1981. Hovorilo sa o jeho programe, stretnutiach, navstevach, teologickom spracovani
hlavnej témy, o témach pre jednotlivé skupiny a o kontaktoch a spolupréci s miestnymi organmi
Statnej spravy (ZMP 2, 1982, s. 50).

V rokoch 1973 az 1983, teda medzi V. a VI. VZ SRC sa uskuto¢nili viaceré pravoslavne
konzultacie, na ktorych sa skiimali délezité teologické a ekumenické otazky. Spomenieme aspont
niektoré z nich:

1. Vyznavanie Christa v liturgickom Zivote Cirkvi dnes, E€miadzin, Arménsko, 1975.

2. Pravoslavna Zena: Jej tloha a Gi€ast’ v pravoslavnej Cirkvi, Agapia, Rumunsko, 1976.

3. Ekumenicky charakter pravoslavneho svedectva, Novy Valaam, Finsko, 1977.

4. O pravoslavnom pristupe k diakonii, Chania, Kréta, 1978.

5. Miesto mniSskeho Zivota vo svedectve Cirkvi dnes, Egypt 1979.

'CG

6. ,,Prid Kralovstvo Tvoje!* Pravoslavny prinos k téme Svetovej konferencie o misii a

evanjelizacii, Melbourne, Kanada, 1980.
7. Poziadavky pravoslavnych na SRC, Sofia, Bulharsko, 1981.

Materidly z uvedenych konzultacii boli uverejnené v Orthodox Visions of Ecumenism.
Statements, Messages and Reports on the Ecumenical Movement 1902-1992, vyd. Gennadios
Limouris, WCC Publications, Geneva 1994, s. 55-94.
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Vsetky uvedené dokumenty prezradzaju, ze pravoslavni kladt pred seba predovsetkym tri

zakladné ciele:

1. Vydat’ s nadejou v ekumenickom prostredi pravdivé svedectvo o viere a jednote Cirkvi (Sk
1, 8).

2. Zdoraznit, ze bez navratu k bratskej laske, jednote vo viere a liturgickej jednote nebude a

ani nemoze byt uskutocnené zjednotenie krest'anov.

3. Na rieSenie akychkol'vek zlozitych a bolavych problémov v tomto svete rozdelené
krest'anstvo nestaci a jeho usilie neprindSa pozadované vysledky: chory chce lie¢it’ chorého!
Prave tato skuto¢nost’ priviedla generdlneho tajomnika J. Blakea k presvedceniu, ze ekumenické
hnutie nie je inSpirované od Boha a vzdal sa svojej funkcie. Inym takyto stav vyhovuje z

mnohych znamych i neznamych dovodov.

6. Zasadanie Ustredného vyboru SRC v Lime (1982)

Toto zasadanie UV SRC je zname predovietkym prijatim délezitého dokumentu - Dohody o
krste, Eucharistii a knazstve, ktory je dodnes znamy ako Limsky dokument. Je to urcity
konsenzus na tito tému. Skor, v roku 1974 bola podobna dohoda prijata na zasadani Komisie pre
vieru a cirkevny poriadok, ktoré sa konalo v Akkre (pozri jej ¢esky preklad v Kist'anskej revue 1-
3, 1976). Je to rozsiahly dokument, ktory sa mal stat’ seridznym podkladom pre diskusie o
zjednoteni krestanstva. Najvacsi stupenn dohody bol dosiahnuty v otdzke krstu, mensi v otazke

Eucharistie a eSte mensi v otazke knazstva, ako sa to konStatuje v sprave o tomto rokovani.

Text tejto dohody bol rozoslany ¢lenskym cirkvdm na ich ohlas a rozhodnutie. Cirkvi mohli
tento dokument aj neprijat’, alebo predlozit’ svoje pripomienky a navrhy, zlepSenia a teologické
argumenty na jeho doplnenie. Ako o kazdom inom dokumente, tak aj o tomto, alebo najmé o tom
sa spociatku rozvinula velkd ekumenicka diskusia, boli napisané mnohé ¢lanky a knihy, ale
vysledok toho vSetkého bol ozaj ,,ekumenicky”, ¢iZze bol odloZzeny a zabudnuty pre néval
mnohych inych problémov rieSenych podobnym sposobom. Preto uvedieme tu dva ¢lanky ako

ukézku konkrétneho postoja.

Prvy z nich pochadza z pera Markusa Bartha, ,,BEM: Questions and Consideratons® (v.
Theology Today, vol. XLII, 1986, s. 490-498). Markus Barth je synom popredného

protestantského teologa-dialektika Karla Bartha. Jeho clanok je preciznou ukazkou obrany
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reformacnych nazorov, to jest neustupnosti z reformacnych zdsad. Nakoniec hovori, ze tento
dokument ,,si zasluhuje dokladnu diskusiu. Ale po nej, s vyjadrenim vd’aky za odvedenu
pracu, by mal byt’ uloZeny do vitriny a starostlivo ukryty na nejakom bezpeénom mieste*
(pozri ¢lanok P. Macka, Markus Barth a Limsky dokument, v: Kfestanska revue 10, 1986, s.
240).

Druhé vyjadrenie k tomuto dokumentu ma nazov: Stanovisko ¢eskobratské evangelické cirkve
k limskym dokumentiim (v: Kiestanska revue 8, 1986, s. 180-188). Na jeho poslednej stranke sa
napriklad hovori: ,,Po tazkych a zloZitych zapasoch nasich reformaénych predkov bolo nim
dané rozpoznat’, Ze skutonym znamenim jednoty cirkvi nie je postupnost’ odovzdavana
skladanim ruk biskupov (Cize chirotonia, apostolska sukcesia, pozn. nasa), ale vernost’
apostolskému svedectvu a uceniu“, ako by toto nebola prave apoStolska sukcesia: pri
biskupskej a knazskej ordinacii, povedané zapadnou terminoldgiou, sa predsa odovzdava
poverenie, vernost’, svedectvo, ucenie, v pravoslavnej Cirkvi nazvané jednym slovom -
Tradicia (Podanie). Z takych slov, a ich je v tomto stanovisku ozaj vela, plynie len jeden zaver:

odloZit’ na skryté miesto!, Co sa aj stalo. Tak sa zrodil d’alsi ,,velky* ekumenicky ,,ispech* (G.

Bebis, The Lima Statement on the Eucharist, St. Vladimir:s Theol. Quart. 27, 4, 1983, s. 251-256.
A. Colinas, The Lima Statement on baptism, tamze, s. 257-263. Kommentar zu den Lima-
Erklarung tiber Taufe, Eucharistie und Amt, Goéttingen 1983. Report of an Inter-Orthodox
Symposium of ,,Baptism, Eucharist and Ministry*, Boston, USA, 1985, v: Orthodox Visions of
Ecumenism, cit. dielo, s. 105-109. S. Gerhard, Eucharistie im 6kumenischen Kontext, Gottingen
1988. E.Hammerle, H. Ohme, K. Schwarz, Zugédnge zur Orthodoxie, Goéttingen 1989).

Tymto dokumentom sa zaoberalo zasadanie UV SRC, ktoré sa konalo v roku 1985, a tieZ
Medzinarodné konzulta¢né stretnutie SRC, ktoré sa konalo v Pjatigorsku roku 1988. Hlavnym
organizatorom bola Komisia pre vieru a cirkevny poriadok. Opédt iSlo o vylepSenie tohto
dokumentu, rovnako aj iného dokumentu s nazvom Vyznavajic jednu vieru, a to v snahe ocenit’
perspektivy v oblasti ekleziologie (A. Jurjev, MeZdunarodnaja konsul'tativnaja vstreca VSC v

Pjatigorske, v: ZMP 6, 1986, s. 52-53).
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7. Sieste Valné zhromazdenie SRC, Vancouver (1983)

Sieste Valné zhromazdenie SRC trvalo osemnast’ dni a malo rozsiahli program. Uskutoénilo sa
v kanadskom meste Vacouver, v univerzitnej provincii Britskd Kolumbia. Hlavna téma tohto
zhromazdenia znela: Isus Christos - Zivot sveta®. Zlastnilo sa na fiom 835 delegatov,
reprezentujucich 300 ¢lenskych cirkvi SRC z viac ako 100 krajin sveta. Prvykrat ako hostia boli
pritomni predstavitelia nekrestanskych nabozZenstiev: budhizmu, hinduizmu, judaizmu,
islamu, sikhizmu, ako aj miestnych naboZenstiev, napr. predstavitel' aborigénov Kanady z

kmena odzibve.

Bolo tu akreditovanych 800 novinarov. Denne sa tu pohybovalo okolo 4500 I'udi. Pravoslavne
Cirkvi zastupovalo 150 delegatov. Spolu s predstaviteI'mi vychodnych nechalkedonskych Cirkvi
ich bolo viac ako 200. Na tomto zhromazdeni bol aj Jeho BlaZenost’ Dorotej, arcibiskup prazsky

a metropolita ¢eskych krajin a Slovenska.

Rokovania prebiehali v 60-tich skupinich a denne sa konali plenarne zhromaZdenia, na
ktorych sa vyhodnocovali skupinami dosiahnuté vysledky. Spravu o ¢innosti SRC za posledné
obdobie predniesol arcib. E. Scott. Zdoraznil tri zakladne skutoc¢nosti prace SRC po VZ v
Nairobi: rast ekumenickej sudrznosti clenskych cirkvi SRC, rast spoloéného svedectva
krestanskej viery v historickych podmienkach doby, prejav zékladnej krestanskej poziadavky
ucasti v boji za 'udsku dostojnost’ a socialnu spravodlivost’, ktora vyplyva z krestanskej viery.
Ciel’ tohto zhromazdenia videl v tom, aby potvrdilo tsilie pre dosahovanie mieru, spravodlivosti

a dobro ¢loveka.

S rozsiahlym referdtom vystupil generdlny tajomnik SRC, ktory sa pokusil analyzovat
charakter vzajomnych vztahov clenskych cirkvi SRC. Tato analyzu mdzeme zhrnit do
niekol’kych slov: sudrZnost’ vyznania, poznania, vzajomného rozdelenia, sudrZnost’
uzdravenia, zmierenia, jednoty, nadeje. Bez pouzitia akychkol'vek argumentov moézeme
jednoznacéne povedat, Ze ani jedno z tychto slov nevyjadruje skutocny stav a nehovori pravdu.
Preco? Preto, Ze slovo stdrZnost’ nemé v tomto pripade ekleziologickych charakter, ale iba
ekumenicky; slovo vyznanie neznamena ni¢, lebo kazdy zostava pri svojom vyznani - teSit’ sa z
toho je zbyto¢né; slovo poznanie rovnako nema vierou¢ny alebo ekleziologicky vyznam, ale len
ekumenicky, lebo za tymto slovom sa musi skryvat’ spolo¢na viera; slova vzajomné rozdelenie
sa mozu tykat’ iba prostriedkov a zasob, ktoré mozno dat’ k dispozicii tym, ktori ich potrebuju;

slovad sudrznost’ uzdravenia nezodpovedaju skutocnosti, lebo toto sa deje v Cirkvi na baze
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jednej viery, lasky a milosti Svdtého Ducha; slovo zmierenie je tu zbytoéné, lebo k nijakému
zmiereniu nedoslo; slovo jednota zostalo nesplnenym idealom; slovo nadej je jediné, ktoré ma
na tomto mieste zmysel. Lenze i nadej umrie, ked’ vSetko ostatné zostane nesplnené tak, ako je

doteraz.

Na druhom plendrnom zhromazdeni prednésali aj predstavitelia nekrestanskych nébozenstiev
(zidia, mohamedani a budhisti).
Diia 27. jula bolo zvolané zhromazdenie pravoslavnych ucastnikov (160 I'udi), aby sa vyjadrili

ku skumanej problematike a navzajom sa zblizili. Boli pritomni aj predstavitelia takzvanych

dochalkedonskych Cirkvi.

Na plenarnom zasadani, ktoré skiimalo tému Zivot v jednote, prednasal nebohy profesor o.
Vitalj Borovoj, dlhoro¢ny pracovnik SRC. O. Vitalij veI'mi dobre chapal, aky ekumenizmus
uskutociiuje SRC, preto nekompromisne nacrtol hlavné zasady a pravdy, na ktorych mdze byt

budovand jednota krestanov. Medziinym povedal:

Zivot je Bozi dar. Boh nam ho dal vo Svojom Synovi Isusovi Christovi. Je to obsah
krestanského svedectva pre vSetkych l'udi na tomto svete. Uskutociiuje sa mocou Svitého Ducha.
Plnost’ tohto Zivota sa prejavuje v spoloCenstve I'udi s Bohom a medzi sebou navzijom - v
Christu a vo Svitom Duchu. Za takuto jednotu sa Christos modlil v Getsemane (Jn 17, 21). Této
jednota je dand svetu ako dar. Cirkev je takymto spolocenstvom jednoty, jej znamenim a
prejavom. Jednota je zdkladnou vlastnostou Cirkvi, ktord nie je od l'udi, ale od Boha. Boh dal
jednotu v Christu a vo Svitom Duchu. Je to imanentnd, organické vlastnost’ vnutornej podstaty
Cirkvi, ale je to sucasne aj jej trvald uloha ako historického spoloCenstva, uloha pre ustaviéné
napliovanie od zalozenia Cirkvi az do druhého prichodu Christovho. Dokonale sa tato jednota,
tato danost’ Zivota v jednote prejavuje v Eucharistii - flou a cez fu. Je to tajomstvo jednoty a
lasky, o ktorej Christos hovoril apostolom vo svojej rozluckovej besede (pozri Jn 13-16 kap.).
Christos je novy Adam, Cesta, po ktorej ideme k Otcovi. V Cirkvi ako Tele Christovom sa
veriaci mocou milosti Svétého Ducha a laskou zjednocujii do blahodatnej sttelesnosti s Nim i
medzi sebou: ,,Ked’Ze je jeden chlieb, jedno telo sme...“ (1 Kor 10, 17). Chlieb je Christos,
Telo sme my - Cirkev. Preto je Eucharistia tajomstvom Cirkvi. Je to realne uskuto¢iovanie
jediného organického Zivota v Christu. Je to ozajstny bohoPudsky Zivet veriacich v Christa. V
Eucharistii prestava kazda l'udskd odcudzenost’ a vylu¢nost. Vznika nové zborové-soborné

¢lovecenstvo - rod bratov. Christos ziadal apostolov, aby sa navzajom milovali, tak ako Svita
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Trojica - je to pravzor skutoc¢nej lasky (Jn 17, 21-23). V jednote vSeobecnej Cirkvi sa tajomne
odraza trinitdrna jednota - jednobytnost’, preto aj veriaci maji mat’ ,,jednu dusu a jedno srdce*
(Sk 4, 32). Eucharistické spoloCenstvo je naplnenim, vrcholom cirkevnej jednoty. Prindsa ju
Cirkev od seba, za vSetkych a za vSetko, za cely svet (podrobne v: Odkaz sv. Cyrila a Metda 11,
12,1983, 1, 2, 1984 - Spolocenstvo viery, jednoty a bratskej lasky).

Aky bol vysledok tohto oslovenia? Vypoculi, neprijali, hoci k nim prehovoril dlhodoby
pracovnik SRC, ,,chodiaca encyklopédia®, ako zvykli nazyvat' o. Vitalija pre jeho vSestranné
teologické vzdelanie, vedomosti a pohotovost’ odpovedat’ na akékol'vek teologické a historické
otazky.

Do toho sa malo dopracovat’ ekumenické hnutie, ale nestalo sa.

Dna 28. jula boli vypocuté spravy o smerovani ¢innosti zékladnych Struktar SRC podla

jednotiek:
Prva jednotka: Viera a svedectvo
Druhé jednotka: Spravodlivost’ a sluzba
Tretia jednotka: Vzdelanie a obnova

Ciel'om toho bolo ziskat’ moznost’ pre dokladne posudenie spravy od ¢innosti Od Nairobi po

Vancouver a urcit’ smer buducej ¢innosti SRC.

V nedel’u 31. jula bola sluZena takzvana Limska omsa, prijatd na zasadani Komisie pre vieru a
cirkevny poriadok v 1982 roku. Na pohorSenie sveta sa na tejto omsi aktivne (Citanim z Pisma)

zucastnili aj niektori pravoslavni ucastnici tohto VZ.
V pondelok 1. augusta pracovalo osem skupin:
1. skupina - Svedectvo v rozdelenom svete
. skupina - Kroky k jednote
. skupina - Hnutie v smere k ucasti
. skupina - Uzdravenie a rozdelenie Zivota v obci
. skupina - Pred tvarou nebezpecenstva svetu a prezitiu
. skupina - Boj za spravodlivost’ a 'udsku dostojnost’

. skupina - Poznanie v obci

coO N o o B~ O w DN

. skupina - Komunikacie a presvedcenia
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V stredu 4. augusta sa diskutovalo o Vyhlaseni tohto VZ o mieri a spravodlivosti. Nie je

mozné dosiahnut’ mier bez spravodlivosti vo svete.

Na tomto zhromazdeni boli za ¢lenov prijaté d’alSie dve cirkvi (protestantské). Sti¢asne bolo
zvolené nové prezidium - medzi nimi aj antiochijsky patriarcha Ignatios VI. (vSetkych

prezidentov bolo sedem).

V pondelok 8. augusta bol prijaty text Posolstva VI. VZ SRC s nazvom Zit' spolu. Bol
zvoleny aj novy Ustredny vybor, ktory mal 145 &lenov, z toho 32 pravoslavnych ¢lenov (23 %).

Na zasadani UV bolo prijaté Vyhlasenie o pravach ¢loveka.

V utorok 9. augusta na spolo¢nom zhromazdeni boli prijaté dokumenty tykajice sa vaznych
problémov vseobecnych a vo viacerych krajinach sveta: o mieri a spravodlivosti, nedostatku
potravin, Blizkom Vychode, Juznej Afrike, Afganistane, Tichomorskom regione, o pravach

aborigenov v Kanade, o Kypre.
Téma vecerného fora znela: Evanjelium a jednota.

Ako tento kratky prehl'ad ukazuje, toto forum by sa nemalo nazyvat' forom SRC, ale nejake;j
inej organizécie, napriklad Krestanskej mierovej konferencie, lebo vSetky dni rokovani boli
venované politickym a spolocenskym otdzkam. Otadzka jednoty zaznela iba v v jednom z
hlavnych referatov, ktory predniesol o. Vitalij Borovoj, a na veCernom fore. Idea jednoty zostala
doslova popoluskou (N. Losskij, Isus Christos - Zizii mira, ZMP 6, 1983, s. 72-74, - pravoslavny
pohl'ad na tito tému. I. Prokofjeva, Na Sestoj Assambleje Vsemirnogo soveta cerkvej, ZMP 9,
1983, s. 51-58. Vyhlasenie VI. VZ SRC je na s. 50. Poslanije Sestoj Assambleji Vsemirnogo
soveta cerkvej Zit vmeste, v: ZMP 10, 1983, s. 50-51. Ostatné vyhlasenia na s. 51-58. Jesus
Christ - the Life of the World: Orthodox Contribution to the Theme of the Sixth Assambly of the
WCC, Vancouver, 1983, v: Orthodox Visions of Ecumenism, s. 95-104). D. I. Ciobotea, Jesus
Christus, das Leben der Welt, im Feier und Bekenntnis von Vancover. Aus orthodox Sicht, v:
Okumenische Rudschau 33, 1, 1984, 130-141). O ucasti na ekumenickej praci SRC a k téme VL.
VZ pozri eSte: Report of an Orthodox-WCC Cosultation ,,Orthodox Involvement in the World
Council of Churches, Sofia, Bulharsko, 1981, v: Orthodox Visions of Ecumenism, s. 86-94).
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Pitnasta kapitola
Od Vancouveru po Canberru (1983-1991)

1. PrehPad aktivit v tomto obdobi

Z obdobia medzi VI. a VII. VZ SRC sa v8imneme iba niektoré konferencie a zasadania UV

SRC.

Jedno z nich - 38. sa konalo v Argentine roku 1985, konkrétne v Buenos Aires, v kultirnom
centre San Martin. Téma tohto zasadania znela: BoZia spravodlivost’ - obetovanie a vyzva. Bol
na nom pritomny novy generalny tajomnik SRC Emilio Castro (z Urugvaia), v poradi Stvrty,
ktory bol do tejto funkcie zvoleny na predchadzajiicom zasadani UV SRC v Zeneve roku 1984.

Predtym (1973-1983) bol riaditelom Komisie SRC pre svetovli misiu a evanjelizaciu.

Na tomto zasadani boli vypocuté spravy troch programovych jednotieck SRC: Viera a
svedectvo, Spravodlivost’ a sluzba a Vzdelanie a obnova. Okrem toho boli prijaté nasledujuce
dokumenty: Vyhlasenie o 40. vyroci zaloZenia OSN, Memorandum a odporucanie o JuZnej
Afrike, Posolstvo cirkvam a narodu Argentiny, Pastierske posolstvo veriacim cirkvi v
Strednej Amerike, Medzinarodny potravinovy neporiadok, Vyhlasenie o zadiZenosti krajin
treticho sveta, Posolstvo UV SRC Mimoriadnej synode rimskokatolickej cirkvi. Dokument
Uloha SRC v medzinarodnych otiazkach bol vysledkom §tadia a diskusii vo Vykonnom vybore
cirkvi pre medzinarodné otazky. Stucasne bolo rozhodnuté zvolat’ pit’ svetovych konzultacii a
konferencii SRC v nasledujtcich piatich rokoch, ¢iZze do zvolania VII. VZ SRC, a to v rokoch
1986 - k otazke uteCencov a sluzby svetu, 1987 - delenia zasob, 1988 - konferencia Misia a
evanjelizacia, 1989 - Viera a cirkevny poriadok, 1990 - Spravodlivost, pokoj a celostnost’
stvorenia. Zasadanie v roku 1989 sa konalo v Moskve na pozvanie Ruskej pravoslavnej cirkvi.

Za c¢lenov SRC bolo na tomto zasadani prijatych pat’ protestantskych cirkvi, za asociované¢ho
¢lena jedna. Bolo to prvé zasadanie UV SRC v Latinskej Amerike a preto sa zaoberalo aj
problémami tohto regionu (Zasedanije CK VSC v Argentine, ZMP 12, 1985, s. 52-54, na s. 55-63
su publikované spominané dokumenty).

Dalsie zasadanie UV SRC sa uskuto¢nilo v Zeneve roku 1987 s podobnym programom. Tu sa
uskutocnilo stretnutie delegacii cirkvi ZSSR a USA, ktor¢ sa stalo pravidelnym. Z dokumentov je

treba spomenut’ Vyhlasenie o jadrovych zbraniach, Vyhlasenie o JuZnej Afrike, Vyhlasenie o

164



Nicarague (ZMP 6, 1987, s. 58-63. Archijep. Aleksandr, Praktika Cerkvej i jedinstvo, ZMP 7,
1987, s. 61-65).

V roku 1988 uskutocnilo sa zasadanie UV SRC v meste Hannover (Nemecko). Diskutovalo sa
o Sirokom okruhu otdzok pravidelného Zivota a ¢innosti SRC, tlohach jej sluzby v nasledujtcich
rokoch a bolo spomenuté aj 40. vyrocie vzniku SRC. Rovnako sa hovorilo o tisicro¢i
pokrestancenia Ruska, o d’alSich konferencidch a VII. VZ SRC v Canberre. Boli diskutované
viaceré spolocenské problémy a boli prijaté a zverejnené prislusné dokumenty: Vyhlasenie 0
novom rozvoji v medzinarodnych vzt’ahoch, Vyhlisenie o ute¢encoch a o azyle, Vyhlasenie
o JuZnej Afrike, Vyzva o zvolani konferencie o Blizkom Vychode, Vyhlasenie k 40. vyro¢iu
Vseobecnej deklaracie o pravach ¢loveka, Vyhlasenie o vyhnani Krest’anskej konferencie zo
Singapuru. Vsetky uvedené dokumenty sved¢ia o medzinarodnej, spoloCenskej a politickej

angazovanosti SRC a o takom zamerani jej &innosti (ZMP 4, 1989, s. 50-51).

V podstate politickou sa ukédzala aj Konferencia Komisie SRC pre svetovu misiu a
evanjelizaciu, ktora sa uskutoc¢nila v americkom meste San-Antonio (Stat Texas) v roku 1989. V
Posolstve z tejto konferencie sa spomina 500. vyroCie objavenia Ameriky, ktoré sa bude
oslavovaat’ v roku 1992. Kedze sa objavitelia Ameriky spravali k domorodému obyvatel'stvu
nadmieru nel'udsky (postupne zahynulo viac ako 25 milionov l'udi), v Posolstve sa medziinym
hovori, Ze ich potomkovia spominaji na tieto udalosti s vel’kou horkostou. Krest'anska laska bola
nahradend nasilim a utlakom a za toto treba sa kajat’, aby bola vykupena buduicnost’. ,,Nastal ¢as
pokania a napravy“. Ruky l'udi sa maju spojit, aby bolo vytvorené nové svetové spolocenstvo.

Avsak na tejto konferencii zazneli aj také vyroky a terminologia, ktoré znepokojili
pravoslavnych ucastnikov, preto zaslali jej ucastnikom list, v ktorom sa hovori, Ze st znepokojeni
tym, Ze v niektorych dokumentoch a v Case bohosluzieb boli prekrutené konstitucné zaklady -
baza SRC a niektoré fundamentédlne zaklady viery. Pravoslavni nemo6zu prijat’ dvojzmyselné
vyklady a chapanie dolezitych pravd, ,,nemé6Zu prijat’ Ziadne komolenie jazyka Biblie, alebo
pokusy redigovat’ ho, alebo urobit’ ho takym, aby zodpovedal naboZenstvu a ideologii
ktorejkol’vek osobitnej kultiury, denominacii alebo hnutiu“. Rovnako kategoricky odmietli
ustanovovanie Zien na kinazskua sluzbu, o ¢o sa vobec neméze diskutovat’, lebo to ,,protireci
christologii, ekleziologii, tradicii a praxi prvotnej Cirkvi®. V rozpore s Pismom sa tu opit’

vyzdvihuju nekrestanské nabozenstva (ZMP 10, 1989, s. 50-52.).
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Na zaver to bude Svetova konferencia SRC Spravodlivost’, mier a celistvost’ stvorenia,
ktora sa konala v roku 1990 v korejskom meste Soul. Zucastnilo sa na nej okolo 1000 I'udi, z
ktorych 400 mali pravo hlasovania. Cielom tejto konferencie bolo premysliet’ spolo¢nti odpoved
na hrozbu nespravodlivosti, nasilia a niCenia obklopujucej nas prirody. Konferencia vydala v
tomto duchu Posolstvo, v ktorom sa okrem iného hovori o zjednoteni kérejského 'udu, odsudzuje
sa kazdé nasilie, vojny, politicky tutlak, vyZzaduje sa spravodlivy ekonomicky poriadok a
oslobodenie od okov zahrani¢ného dlhu. Hovori sa tiez o vykynoZzeni rasizmu a diskriminacie. Po
flom nasleduje Vyhlasenie o spravodlivosti, mieri a celistvosti stvorenia, ktoré obsahuje desat’

vyhlaseni k nasledujicim problémom:

Vyhlésenie L.

Kazdy prejav moci podlieha zodpovednosti Bohu

Vsetci patrime Bohu, preto vsSetky formy prejavu moci maju slazit Bozim cielom a
zodpovednost’ za to sa predklada tym, v mene ktorych je prejavend. VSetci, ktori maju akukol'vek
moc - ekonomicku, politickl, vojensku, vedecku, kulturnu, ndbozensku, spoloCensku, maju sa
usilovat’ o Boziu spravodlivost. Boh pouzil svoju moc na dielo spasy, aby bol ¢lovek opit’
slobodny. Z uplatnenia moci je treba sa zodpovedat’ Bohu i 'udom. Monopol moci nepatri
nikomu z l'udi, preto je nutné napomahat’ oslobodzovacim hnutiam. (MoZno to nazvat’ svetskou
sotériologiou, alebo teoldgiou oslobodenia; pozri napr. G. Gutiérrez, Teologia wyzwolenia,

Warszawa 1976. S. Pruzinsky, Plnenie BoZej vyzvy k solidarite napomahanim oslobodzovacich

hnuti, v: PTS VI, 1979, s. 113-119).

Vyhlasenie II.

Boh sa rozhoduje pre biednych

Chudoba a vykoristovanie je zamernym vysledkom politiky, vel’kého nahromadenia bohatstva
a moci. Fakt chudoby je pohorSenim a hanbou, je to zlo¢in. Boh sa zastdva chudobnych, v Synovi
premohol sily pdsobiace chudobu. Chudobni su bratia Christovi (Mt 25, 31-46). Riesenie
chudoby si vyzaduje radikdlnu zmenu svetovej ekonomiky. Neda sa to riesit’ len prejavovanim
milosrdenstva, lebo chudoba ma uz prili§ vel'ké rozmery - svetovy problém. V knihe Kazatel je

napisané: ,,Bolestné zlo videl som pod slnkom: strazené bohatstvo slizi majitelovi na nestastie*
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(5, 19; S. Pruzinsky, Cirkevni otcovia o spolupraci I'udi, v: Za zachranu posvitného daru Zivota,
Bratislava, s. 46-53. P. Ales, Hodnota zivota - posvatnost Zivota biblicky a konfesijne, tamze, s.
54-62).

Vyhlésenie I1I.
O rovnocennosti vSetkych ras a narodov

V Christu boli vSetci 'udia zmiereni s Bohom a medzi sebou navzajom. Proti tomu hresi
rasizmus ako ideologia a diskrimindcia ako prax. Je to zlo, je to hriech, zvlaStna forma herézy.
Hriechom je aj teodria o skupinovych pravach. My dodéme, ze hriechom je vobec re¢ o pravach.
Bok sa k nikomu nesprdva na bdze prava, ale lasky. Dokial' budeme bojovat za prava, nic¢
nevybojujeme, lebo pravo sa da objasiiovat’ roznym spdsobom. Co je pre jedného pravo, to moze
byt pre druhého krivda. Mal by platit’ v§ade zakon lasky (pozri S. Pruzinsky, Moc lasky, PTS
18/3, 5.995, s. 5-43).

Vyhlésenie IV.

Muzi a Zeny st stvoreni na BoZi obraz

Boh stvoril muza a zenu na svoj obraz (1 Mjz 1, 27) a to je zaklad pre dynamicky vzt'ah medzi
nimi pre vec premeny spolo¢enstva. Muz a Zena su nové stvorenie v Christu (2 Kor 5, 17).
Kazda Struktira, ktora tito pravdu nereSpektuje, je nemorélna (podrobnejsie: P. Evdokimov, La
mariage, sacrament de 'amour, Lyon 1944, La femme et le salut du monde, Paris 1958, pol'sksy
preklad, Poznaii 1991. E. Behr-Sigel, The Ministry of Women in the Church, California 1991. S.
Pruzinsky - M. Nadzam, Teologické vychodiska pravosl. cirk. misie I, Tessalanoki 1994, s. 166-
258 - kompl. teolog. pohl'ad na Zenu).

Vyhlésenie V.
Spolo¢enstvo slobodnych Pudi sa zaklada na pravde

Proroci 1 Christos vyzaduju, aby si l'udia hovorili navzdjom pravdu. Na nej je mozné budovat’
dokonalé¢ a spravodlivé spolocenstvo l'udi. Pravdou je sdm Christos. VSetci I'udia maji mat

dostup ku vzdelaniu a informécidm, k slobodnej komunikacii. Maja byt schopny rozoznat’
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pravdu od nepravdy. Nemaji sa publikovat’ skreslené¢ informacie, ¢o sa vtahuje aj na oblast’

nabozenského zivota.

U nas sa eSte stale zamerne dezinformuje. Napriklad.: ked” sa hovori alebo pise o Grécku,
takmer vzdy sa tvrdi, ze tam ziju gréckokatolici, a nie pravoslavni, hoci 97 % obyvatel'ov Grécka
je pravoslavneho vierovyznania. Slovenski gréckokatolici proti tomu neprotestuji. A mysliet’ si,
Ze nasi novindri su az taki nevzdelani, zeby to nevedeli, nemézeme - oni to vedia. A ¢o povedat’ o

vaznejSich dezinformaciach, ktorymi je denna tla¢ nadmieru presytena, podobne aj rozhlas.

Vyhlésenie VL.
O pokoji Isusa Christa

Jedingm moznym zakladom pre nastolenie trvalého mieru je spravodlivost’ (Mch 4, 3-4).
Tvorcovia pokoja st nazvani Bozimi synmi (Mt 5, 9). Mier znamenad, Ze kazdy ¢lovek prebyva v
nadejnom spojeni s Bohom, bliznym, prirodou a so samym sebou. Je to zaruka ochrany malych a
slabych, ktori st ststavne vystaveni zaznavaniu a utlaku. Nasilie nema mat’ miesto v l'udskom

zivote - nie je dostojné ¢loveka. Nemaju ho pouzivat’ Ziadne spolocenské Struktury.

Vyhlésenie VII.

Stvorenie je milované Bohom

Boh je Stvoritel’ i Ochranca Zivota! Zivot oslavuje svojho Stvoritela vo vsetkych formach
svojho prejavu. Kto ni¢i stvorenstvo, protivi sa Bohu a je vinny pred stvorenim i pred svojim
vlastnym svedomim. Clovek je povolany mudro vladnut nad celym stvorenim. Stvorenie ma
svoju vlastnl hodnotu, ktordt mame respektovat. Miera tejto ceny je urcena Bohom. Treba zit' v
stlade so stvorenim. Komplexnost’ stvorenia ma socialny charakter - ¢o mozno nazvat’ pokojom a
spravodlivostou. Nesmieme branit’ prirode v samoobnove. Je treba spolupracovat’ s Bohom pri

ochrane Zivej prirody. Bude to najlepsia ekoldgia.

Vyhlasenie VIII.

Zem je Panova
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Zem dava zivot vSetkému, ¢o je na nej podla Bohom zadanych zdkonov. Avsak miliony 'udi
su zbaveni prava na Cast’ Zeme a trpia od znecistenej vody, vzduchu a potravin. Vel'mi trpia
takzvani domorodci. St vyhanani z obyvanych priestorov Zeme v dosledku nespravodlivej
politiky mnohych vlad, nasilia, nasilného odnimania, klamstiev, kultarnej a fyzickej genocidy.

*vree

Robia to ich ,kulturnejsi* bratia.

Vyhlasenie [X.
O prednosti mladého pokolenia

Christos jasne povedal, ze ked’ nebudeme ako deti, nevojdeme do BozZieho kralovstva (Lk 18,
17). Pokolenia-generacie ma spajat’ laska. Mladi l'udia na zodpovednych miestach nemaja byt
podceniovani (1 Tm 4, 12). Spolocenské krizy, vojny a iné konflikty sa tragicky odrazaju na
zivote a psychike mladej generacie. Miliony deti ziju dnes bez spolocenskej zaruky, v mnohych
pripadoch su odsudeni na smrt’: hladom, chorobami a inymi civilizaénymi neduhmi, napr. drogy.
V takych detoch sa zivot stal bezcennym. Je to vel’ky zlo¢in. Nadej sveta je v starostlivosti o

mladé a zdravé pokolenie.

Vyhlésenie X

Prava ¢loveka su dané Bohom

Pre takzvané l'udské prava platia vSetky vysSie uvedené dovody. Pravo vSak je politicka
zalezitost’ a preto moze byt spravodlivé len pri zabezpeceni vysSie uvedenych kvalit ¢loveka
(Vsemirnaja konferencija VSC ,,Spravedlivost, mir i celostnost’ tvorenija“, Seul, Koreja, 1990
goda, vi ZMP 12, 1990, s. 61-65. Eastern and Oriental Orthodox Contribution at the World
Convocation on Justice, Peace and the Integrity of Creation, Seoul, Korea, 1990, v: Orthodox

Visions of Ecumenism, cit. dielo, s. 173-176).

2. VIL. valné zhromaZzdenie SRC Canberra, Australia (1991)

VIIL. valné zhromaZdenie SRC bolo zvolané do australskeho mesta Canberra. Konalo sa v
diloch od 7. do 20. februara 1991. Zucastnili sa na lom opat’ stovky delegatov reprezentujicich
viac ako 310 clenskych cirkvi z celého sveta. Ked'Ze toto zhromazdenie sa ukazalo ako krizové,

nebudeme sa podrobne zaoberat jeho priebehom a jeho programom. Pokusime sa vystihnat
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povahu vypovedi, ktoré sa nachadzaji v zavere¢nych dokumentoch a sucasne sa obozndmime s
Vyhlasenim pravosldvnych ucastnikov tohto VZ SRC, ktoré obsahuje zavazné kritické postoje k

nazorom a myslienkam, ktoré na fniom odzneli.

Téma tohto VZ SRC bola vyjadrena vo vyzve: ,,Prid’, Duch Svity, a obnov vSetko

stvorenie,

Na zaver tohto Valného zhromazdenia SRC bolo vydané Posolstvo, ktoré si zasluhuje
pozornost’ pre svoju zvlastnu terminologiu, tvrdenia, zavery, ktoré signalizuju podstatny odklon
SRC od jej povodnych cielov a zdmerov a v mnohom varuji. Preto v d’alSich rokoch je treba
ratat’ aj so smelSimi kritickymi postojmi k SRC a zameraniu jej ¢innosti. Niektoré cirkvi sa
rozhodnu pre odchod z tejto organizacie. Pravdivost tohto nasho tvrdenia potvrdzuje sprava
uverejnena v nasom casopise Odkaz sv. Cyrila a Metoda, v ktorej sa uvadza: ,,Snem
arcibiskupov Moskovského patriarchatu na svojom februiarovom zasadnuti rozhodoval o
tom, ¢i tato patriarchia bude ¢lenom Svetovej rady cirkvi. Snem sa rozhodol, Ze to, ¢i
ostani ¢lenmi SRC a taktiez d’alSich medzinarodnych organizacii, je nutné posudit’
spolo¢ne s ostatnymi pravoslavnymi Cirkvami...“ (OCM 5, 1997, s. 31, prevzaté z Ecumanical

News Int., z 24. februara 1997).
A teraz niekol’ko slov k samotnému Posolstvu:

Prvé nespravne tvrdenie tohto Posolstva sa nachddza hned’ v uvode, v ktorom sa hovori, Ze
SRC je ,,bratstvom cirkvi zo vSetkych Casti sveta, ktoré vyznavaji Isusa Christa PAnom a
Spasitel’om a usiluju sa splnit’ spolo¢né povolanie cirkvi na chvilu jediného Boha, Otca i
Syna i Svitého Ducha*. Je to nepravdiva a prazdna fraza, dnes by sa povedalo - populisticka,
ktora ni¢ nevysvetl'uje, ni€ nevyznava, ale iba zavadza.

Prvym nezmyslom tohto vyroku je to, Ze sa v fiom SRC nazyva ,,bratstvom cirkvi®. Co spaja
¢lenské cirkvi SRC tak mocne, aby sa mohli nazvat’ bratstvom ? Zatial’ ni¢, ba ani tvrdenie, Ze
vyznavaju Isusa Christa Panom a Spasitelom. Preco je to tak? Preto, Ze skuto¢né bratstvo vytara
sam Boh v Christu a Duchu Svitom, ¢ize v spolocenstve svojej svitej Cirkvi. SRC nie je
Cirkvou a nikdy sa fiou nestane, pracuje uz 49 rokov na zjednoteni krestanov, nie vsak
Cirkvi, ale ni¢ nedosiahla. Christova Cirkev nebola nikdy rozdelena a nikdy rozdelend nebude.
Nespornym historickym faktom je, ze sa od Cirkvi, pocnuc od apostolskych doby, ¢as od ¢asu
oddel'ovali jednotlivci i celé skupiny l'udi, ale to neznamenalo, Ze sa rozdelila Cirkev, to jest, Ze

sa rozdelil Christos (pozri 1 Kor 1, 10-17). Jedna z liturgickych piesni Cirkvi hovori, ze
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,»rozdestsvo plotskoje bratij nesotvori, no bratol’'ubnaja vira mudrstvovali i do krove

naucila jest*“. Je to ,,samobratnaja ’jubov mucenik Tvojich, Christe BoZe*.

Mucenik je martyr = svedok, vyznavac, ked je treba aj Krvou. Christos si vykupil Cirkev cez
svoju krv (Ef 5, 21-27). Toto nikto nemoze zopakovat’, preto nikto nemdze prist’ s iniciativou,
ze zalozi cirkev alebo cirkvi a nemo6ze vytvarat’ iné bratstvo, nez aké je - bratstvo Christovo -
Telo Cirkvi Christovej. Vsetci, ¢o su v tejto Cirkvi, st bratia v Christu. SRC od zac¢iatku hovori
o nastoleni jednoty Cirkvi, ¢o je nezmysel, sustavne hovori, ze je to zlozité a sustavne to
odklada na neskorsiu dobu, niektori to posunuli az do eschatologickych ¢ias, to znamena - urob
si s tym, BoZe, sam, ¢o chces, lebo nam sa to nedari. Toto by si mala SRC priznat’ a rozhodnit’
sa: bud’ bude uprimne hl'adat’ cesty zjednotenia a cez zjednotenie maximalne pomoze svetu, alebo
bude ekumenicky slazit svetu. Cize, mohla by ako tak pomahat tomuto svetu socialnou,
mierovou, charitativnou a inou ¢innostou. Ani tu neurobi zazraky, lebo prekazkou je tento svet,
ktory je v moci niekoho iné¢ho, ma svoje zasady a zdujmy a tvrdo ich presadzuje. Keby svet
posluchol vSetky vyzvy vydané SRC, uz by davno bol svetom spravodlivym, ale nestalo sa. To
trochu, Co sa podarilo presadit’, je dobra vec a v tom treba pokracovat’ a v tom modzeme vsetci
pomahat’. Nech sa teda SRC premeni na Krest'ansku konferenciu o mieri a spravodlivosti, nech
pomaha l'ud’om, ale nech nerobi zo seba zachrancu sveta. Stvoritelom 1 Zachrancom sveta je
jedine Boh a On robi vSetko potrebné pre spasu vo svojom Synovi i vo Sviatom Duchu. Ich pracu

netreba suplovat’, s Nimi treba verne a zodpovedne spolupracovat’ (1 Kor 3, 9).

Clenské cirkvi SRC nemdzu vytvorit’ skutoéné bratstvo v Christu, lebo im chyba zéklad pre
toto bratstvo - spolo¢na viera. Aj zjednotenie vo viere je nad sily SRC a preto to odklada na
»lepsie® Casy.

Druhou nepravdou, ktoru tento vyrok obsahuje, je tvrdenie, ze Clenské cirkvi sa usiluju
»Splnit’ spolo¢né povolanie cirkvi na slavu Boha...“ Z tohto laxného textu vobec nevyplyva o
aké ,,spolo¢né povolanie cirkvi ide*“ a SRC to ani nechce povedat’, lebo si je vedoma reality,
ktora to nedovoluje. Aka je to realita? Rozdelené krestanstvo, v ktorom si kazdy a po svojom
predstavuje Boha, Christa 1 Ducha Svétého, rovnako Cirkev, jej reality a pod. Rozdelené
krestanstvo je pohorSenim a neStastim sveta, odradza l'udi od Boha i viery v neho a Pismo
hovori: ,,Beda svetu pre zvody na hriech; zvody sice musia prist’, ale beda c¢loveku, z
ktorého prichadza zvadzanie“ (Mt 18, 7; pozri eSte Mt 13, 41; 16, 23). A v liste Rimanom

apostol Pavel pise: ,,Pozor na tych, ktori vyvolavaji rozbroje a pohorsenia napriek uceniu,

171



ktorému ste sa naucili“ (Rm 16, 17). Boh dal cez Christa jedno ucenie - Evanjelium spasy,
Evanjelium vecného Zivota (Sk 20, 24; Zj 14, 6), toto u¢enie ma byt normou viery a zivota v
Christu, zivota v jednej, sviitej, vSeobecnej a apoStolskej Cirkvi, lebo takto sama Cirkev
vyznala o sebe pred celym svetom a na vSetky casy. Kazdy pokus o revidovanie, zmeny a
reformy viery a Cirkvi vedu iba do pekla. Stokrat sa vo Svitom Pisme Nového Zakona hovori o
jednomyselnosti, o rovnakom zmysPani, ale pre niekoho to neplati. Ci sa tito jednomyselnost’
netyka prave viery? PredovSetkym viery! Lebo, kde nieto spolo¢nej viery, ako bude existovat’
jednota? Na com sa bude budovat’, ked’ nie na spolo¢nej viere a na uholnom kameni Christu?
(Ef 4, 9-16; 1 Pt 2, 4-10). Ale nie je tomu tak, preto mame len vo SRC viac ako 300 ¢lenskych
cirkvi. Raduje sa z toho Christos? Vobec nie! Ma z toho uzitok svet? Vobec nie! Kolko krvi
potieklo len v Europe pre zvady vo viere? Zahynulo viac ako 12 miliénov l'udi z toho tri miliony
takzvané bosorky. Kto toto vSetko oplakal?, kto sa za to kajal? Zatial’ nevypadla ani jedna slza. A
formalne vyhlasenia o odpusteni nemaju ziadny vyznam. Robia sa preto, aby sa mohlo
pokracovat’ podla starych zvyklosti. A toto vSetko nie je predsa ,,na sldvu Jediného Boha, Otca

i Syna a Svitého Ducha®, ako sa to hovori v tomto Vyhlaseni.

Skuto¢né bratstvo v Christu, v jednej Cirkvi, je predovsetkym ekleziologicky pojem, ktory
vyplyva z jednoty vo viere a bratskej laske. Rimski katolici urobili dobre, Ze sa nestali ¢lenmi
SRC. Jednak preto, ze sa nechcu vratit’ za rok 1054, Cize k spolocnej viere, jednak preto, Ze
nemozu, hoci aj z pozicie terajSicho rimskeho katolicizmu, reSpektovat’ mnozstvo cirkvi, lebo je
to najvacsi nezmysel na tomto svete. Aj oni, hoci si na tom taktiez zle, st si vedomi toho, Ze
Cirkev mozZe byt’ len jedna. Okrem toho robia d’al§iu chybu, ked’ sa voci inym, najmé vsak
pravoslavnej Cirkvi, spravaju prozelyticky, ¢ize nebratsky, ale robia to pre zjednotenie do
jednej cirkvi, ¢ize do ich cirkvi.

Na to, aby sa niekto znizil k takymto lacnym a nepravdivym vyhlaseniam, je treba mat’ ozaj
odvahu. A ked’ je to tak, potom aj my mame mat’ dost’ odvahy na to, aby sme vyslovili svoje

presvedcenie z pozicie Apostolskej tradicie.

V dalSej Casti Vyhldsenia je vyjadrend, slovne krasna epikléza - vzyvanie k Svitému Duchu,
aby ako Darca Zivota pomohol udrzat’ stvorenie, aby ako Duch pravdy nas vyslobodil, aby
ako Duch jednoty zmieril svoj Pud, aby ako Sviity Duch nas premenil a posviitil.

Ked’Ze hodnotenie tejto ,,epiklézy* modze byt pravdivé len z hl'adiska ekleziadlneho, vyjadrime

sa o nom prave takto. Svity Duch je Darcom Zivota a ozaj udrzuje vSetko pri Zivote,

172



predovsetkym Cloveka. AvSak celd Biblia uci o tom, ze ¢lovek ma byt spolupracovnikom Bozim
vo vsetkych sférach Zivota - duchovnej i telesnej, materialnej. Spolupraca s Duchom je doslova
mizerna, najmd ked” sa na vec pozrieme z hladiska duchovne roztrieSteného l'udstva i
krestanstva. Duch Svéty sa musel pozerat’ na zhromazdenie zastupcov viac ako tristo cirkvi, z
ktorych kazda si o iom mysli svoje. Spolupraca pri ochrane zivota nemoze vychadzat’ z takejto

roztriestenosti, ale skor z toho ostatku citu ku v§etkému zivému, ktory este v 'ud’och zostal.

Rovnako sa musime vyjadrit' k slovam ,,Duch pravdy vyslobod’ nas*“. Na prvom mieste je
vyslobodenie, to jest vyslobodenie z kazdej nepravdy, potom nasleduje jednomysel'nost’ v prijati
pravdy. Kto vaZne berie tieto slova, méa so Svitym Duchom spolupracovat’ na budovani jednoty
vo viere a laske, lebo z tejto pozicie je mozné spravne riesit’ Cokol'vek, akykol'vek problém.
Doteraj$ia situacia ukazuje skor opak - I'udia sa brania jednote vo viere podla svojich l'udskych
zdujmov a predstav (Rm 16, 18). Christos splnil toto poslanie a dal ndm dar slobody a povedal:
»A poznate pravdu a pravda vas vyslobodi“ (Jn 8, 32). Kde sa poznava pravda pomocou
Svitého Ducha? V spolocenstve pravdy, v Cirkvi. Tak bolo, hoci s urcitymi problémami, viac
ako 1000 rokov. Teraz je mnoho nepravdy a to vyzaduje pokanie a navrat k pravde - k Christu i
Duchu Svitému, k jednote v Cirkvi. Milidony krestanov, najma vSak teologov, si nevedia rady
napr. s oby¢ajnym nezmyslom, akym je ,.filioque* - nespravne ucenie o Duchu. Maju ho rimski
katolici, ale maju ho aj protestanti vSetkych smerov. Aka chell vyriesit’ ostatné problémy, ked’ od
Duchu, ktorého takto vzyvaji, hovoria nepravdu. A na tomto zhromazdeni ich bola absolutna
vacsina.

Dalej je vyslovena prosba, aby Duch pravdy zhromazdil svoj Pud. Pytame sa : Ci Svity
Duch nezhromazduje svoj I'ud? Zhromazd’uje po cely ¢as existencie Bozej Cirkvi na Zemi:
zhromazd'uje ich k sluzbe slova, k eucharistickej sluzbe, k jednote v pravde a bratskej laske, k
bratstvu v Christu. Zacletiuje (sobirajet vo jedino) jednotlivcov i celé narody, zhromazd’uje ich do
svojho spolocenstva (2 Kor 13, 13; 1 Kor; Fmn 6; 2 Ts 5, 18-14). Len nie je treba vytvarat’ iné
spoloCenstva. Dnes je ich vo svete viac ako 1000. A takéto drobenie je opakom toho, ¢o sme
povedali. Je to neprijimanie, zarmucovanie, uhasanie Ducha. Nikto nechce ustupit’ zo svojho,
aby prijal BozZie - to, ¢o daruje Duch pravdy (o0 pojmu prijimat’ si podrobne pohovorime v
druhej Casti). Nemo6zeme vzyvat’ Svitého Ducha na hoci ¢o, lebo nepride, a my zostaneme v tom,
v ¢om sa momentalne nachadzame. Ked’ nekoname tak, ako u¢i Duch, potom sme spoloc¢enstvom

bez Ducha. A Duchu rozkazovat nemozno. Pride, ked budi pre Jeho prichod splnené
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podmienky, nepride, ked’ tieto podmienky splnené¢ nebudia. A v tomto pripade splnené neboli:

chybala spolo¢na viera.

V poslednej prosbe uvedenej ,.epiklézy* sa hovori o tom, aby Svity Duch nas premenil a
posvitil. Premena (preobrazenije) a posviacovanie sa uskutocnuju v Cirkvi ako Spolocenstve
Svitého Ducha (podrobne v: N. Afanasjev, Cerkov Ducha Svjatogo, Pariz 1971).

Este vicsiu skepsu vyvolava dalSia vypoved Vyhldsenia, v ktorej sa hovori, Ze ucastnici
zhromazdenia ,,pocit’uji radost’ a d’akuju Bohu za roznorodost’ kultir, tradicii a prejavov
krestanskej viery*.

Pokial’ ide kultiiru, mézeme tuto vypoved’ prijat’. pokial’ ide o réznorodost’ tradicii, musi byt
jasno o aku tradiciu ide. Existuje spolo¢na Apostolska tradicia, ktorou Cirkev Zije dodnes, a s
miestne tradicie, ktoré su v sulade s Apostolskou tradiciou. Ked'Ze text vyhlasenia neprecizuje
tuto skuto¢nost’, méZzeme pravom predpokladat’, Ze ma na mysli r6zne tradicie ¢lenskych cirkvi a
rozne formy prejavu krestanskej viery, ¢o uz prijat’ nemdzeme. Lebo ide o tradicie adekvatne
jednotlivym vyznaniam, ¢ize o konfesionalne tradicie, ktoré obsahuju uz len ,,érepy Apostolskej
tradicie, a to eSte v inom ponimani a praktizovani. Tak sa do Vyhlasenia dostalo vyznanie
tragédie krestanstva a jeho priam atomickej roztrieStenosti, vd’aka ktorej si 'udia nerozumeju, ale

usiluju sa vydavat’ spolocné svedectvo. A za také cosi vonkoncom nemozno d’akovat’ Bohu.

Tu si opédt’ spominame na vyjadrenie generalneho tajomnika SRC p. J. Blakea, Ze prestal verit’
v to, Ze ekumenické hnutie je inSpirované Bohom. Podla toho, o sme stihli precitat’ z tohto
Vyhlésenia, mal absoltutnu pravdu. Ako odisiel on, tak by zo SRC mali odist’ vSetci, komu je
Bozia Cirkev drahé a svoja, jej blahodatné dary, pritomnost’ Christova i Svitého Ducha. V Cirkvi
sa da lepsie svedcit’ ako na takomto zhromazdeni, kde ucastnik musi ¢akat’, ¢i mu niekto udeli
laskavo slovo. A ked povie pravdu, mdZze zoZat’ prinajlepSom potlesk a tym jeho uloha kon¢i (tak

bolo v pripade patriarchu Ignatia, o. Florovského, o. Borovoja, Nissiotisa a inych).

Preco je to tak? Preto, Ze Cirkev nepresviedca, ale svedé€i. Robi to tak preto, ze sved¢i Boh,
svedc¢il Jeho Syn Isus Christos, svedcili apostoli a ich nastupcovia (Sk 1, 8), sved¢i Svéty Duch.
Co sa viak stiva s tymto Bozim svedectvom? Odpoved je dana v Evanjeliu, konkrétne v
rozhovore Christa s Nikodémom: ,,Veru, veru ti hovorim: Co vieme, hovorime, a ¢o sme videli,
sved¢ime, ale neprijimate nase svedectvo. Ak neverite, ked som vam o zemskych veciach
hovoril, akoze uverite, ked’ vam budem hovorit’ o nebeskych? A nikto nevstapil na nebo, len Ten,

kto zostupil z neba, Syn cloveka... Kto prichddza zhora, je nad vSetkymi, a kto je zo zeme,
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zemsky je a zemsky hovori. Kto vSak prichadza z neba, je nad vSetkymi a svedc¢i o tom, ¢o videl
a pocul, ale nikto neprijima Jeho svedectvo. Kto prijal Jeho svedectvo, potvrdil, ze Boh je
pravdivy* (Jn 3, 11-13, 31-33). A o svedectve Svitého Duch sa hovori: ,,A ja budem prosit’ Otca,
a d& vam in¢ho UtesSitel'a, aby bol s vami na veky, - Ducha pravdy, ktorého svet nemdze prijat’,

pretoze Ho nevidi, ani nezna. Vy Ho znate, pretoZe pri vas ostava a bude vo vas“ (Jn 14, 16-17).

Pravoslavne Cirkvi vstupili do SRC, aby sved¢ili, ale ich svedectvo neprijali, preto po
uplynuti istého casu mienia tito Radu opustit’ a urobia spravne. Ani Christos nebol na zemi dlho,
asi tol’ko ako pravoslavni vo SRC, ale s tym rozdielom, Ze Christos svedcil tri a pol roka,
pravoslavni viac ako tridsat’ rokov. Bozia Cirkev vzdy svedci: svojim bytim, slovom, modlitbou,
vyznanim, misiou. A toto svedectvo je absolutne nezavislé, najmé na réznych spolocenstvach a
zoskupeniach, ktoré si vytvaraju l'udia.

Rovnakym nezmyslom je aj nasledujtice tvrdenie: ,,My, cirkvi v Rade, eSte stale pocit'ujeme

rozdelenost’. Zmierenie medzi cirkvami eSte stile zostava nenaplnené*.

Slova ,.eSte stale“ jasne hovoria o tom, ze takto bude aj d’alej. Od tohto zhromaZdenia
uplynulo Sest’ rokov a SRC sa eSte viacej posvetStila, ¢ize eSte rozhodnejSie bude moct
zopakovat’ tie isté slova - ,,eSte stale zostava nenaplnené*.

V blizkej dobe ma sa konat” d’alSie VZ SRC v africkom meste Harar (Stat Etiopia). Na tomto
zhromazdeni uz o tom ani nemusia hovorit’. Pod takéto vyhlasenie sa pravoslavny ¢lovek nemoze
podpisat’, lebo tym podpisuje nepravoslavnu ekleziologiu.

Na to nadvizuje este jeden neeklezilogicky vyrok: ,,Ale v ekumenickom hnuti sme dokazali
vyjst’ z izolacie a vstupit’ do krest’anského bratstva®.

Co to je za bratstvo? V tivode sme si objasnili, ako vznika cirkevné bratstvo. Toto predsa nie
je cirkevné bratstvo. A iné bratstvo nema zmysel. Moéze to byt tolerancia, pochopenie,
zhovievavost’, znaSanlivost’, ale nie bratstvo.

V d’alSom odstavci sa spravne hovori o tom, ze Christos objektivne, na Krizi zmieril 'udstvo s
Bohom. Ale opét’ sa zabtida, Ze sluzobnikmi zmierenia sa mézeme stat’ iba v Cirkvi, v Christu,
nikdy nie mimo Neho.

Na koniec uvedieme slova so zaverecnej modlitby, nad ktorymi by sa mal zamysliet’ kazdy

ekumenista: ,,Prid’, Duch Sviity...., sudca opovazlivych...«

175



Okrem tohto Posolstva boli vydané viaceré vyhlasenia, ktoré sa tykali roznych globalnych
problémov svete a jednotlivych krajin sveta: vojny v Perzskom zélive a na Blizkom Vychode,
kanadskych domorodcov, baltskych republik (ZSSR), regiéonu Tichého oceanu, vnutornych
konfliktov, Juznej Afriky, Sri-Lanky, Salvadoru. Avsak problém zjednotenia krestanov sa
vytratil (VII Assambleja Vsemirnogo soveta cerkvej. Poslanie VII Assambleji Vsemirnogo
soveta cerkvej, v: ZMP 7, 1991, s. 48-58. Reflections of Orthodox Participans Addresed to the
Seventh Assembly of the World Council of Churches, Canberra, 1991, v: Orthodox Visions of
Ecumenism, s. 177-179).

Ked'Ze toto VZ SRC skonéilo neuspesne, pravoslavny tGcastnici vydali Vyhlasenie, v ktorom

sa medziinym hovori:

V tvode sa hovori, Ze toto Vyhlasenie je vydané v stvislosti s tym, Ze na rokovaniach tohto
VZ boli vyslovené nazory, ktoré u pravoslavnych delegatov vyvolali odovodnenu nespokojnost’.
Pravoslavna Cirkev si ceni vSetko pozitivne, ¢o bolo doteraz urobené, ale v obdobi medzi tymto a
predchadzajicim VZ SRC sa udiali veci, ktoré vel'mi znepokojili pravoslavnu Cirkev a preto sa

odovodnene obava o d’al$i osud ekumenického hnutia ako takého.

1. Predovsetkym pravoslavne Cirkvi cheu zdoraznit', Ze pre nich hlavnym cielom SRC ma byt
obnova jednoty krestanov. Tato jednota ma efektivne pomdhat' zjednoteniu l'udstva. Toto

zjednotenie sa ma povazovat’ za ciel’ a nie za danost’.

2. SRC sa zretene vzdaluje od svojej teologickej bazy, ktora bola podmienkou ucasti
pravoslavnej Cirkvi na praci SRC. Pokial’ sa SRC nevréti k tejto baze, prestane byt prostriedkom

zjednotenia a zmeni sa na forum pre vymenu nazorov bez akéhokol'vek konkrétneho ciel’a.

3. V. mnohych dokumentoch SRC sa obsah teologickej bazy vobec nespomina. Namiesto toho
badat’ celkom jasny odklon od biblického a odévodneného krest'anského chédpania trojjediného
Boha, spasy, Evanjelia, ¢loveka ako stvoreného na BoZi obraz a podobu, Cirkvi a inych

vierouénych otazok. Takéto tendencie znemozZnia pracu Komisie pre vieru a cirkevny poriadok.

4. Pravoslavni st znepokojeni vztahom SRC k nekrestanskym nabozenstvam. Biblickd viera v
Boha sa nemdze menit’.

5. Pravoslévni st znepokojeni aj tym, ako I'ahko a nezodpovedne sa pdsobenie Svitého Ducha
vztahuje na Cokol'vek a spdja sa s akoukol'vek Cinnostou. Vdaka tomu dochadza k druhej

krajnosti, kedy sa Svity Duch zamiena za ducha tohto sveta alebo nejakého in¢ho ducha. Mame
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uprimny vztah k réznym kultiram, ale nemoéze zacat’ vzyvat’ vselijakych duchov: zeme, vzduchu,

vody a morskych bytosti.

6. Pravoslavni st smutni z toho, Ze ich pozicia vo vztahu k eucharistickému spolocenstvu
nebola pochopend. Ide predovsetkym o to, ze pravoslavni kategoricky odmietli ucast’ na
takzvanej eucharistickej sluzbe inych cirkvi. Je to otdzka jednoty vo viere a povodnej
pravoslavnej ekleziolégie. Bez nich spolo¢né ucast’ na Eucharistii je nemozna.A tato ulohu SRC

nesplnila.

7. Pravoslavni st znepokojeni istym obmedzovanim pravoslavnej Gcasti, aby bol zaruceny

protestantsky charakter SRC.
8. NaruSena je identita SRC a VZ konané v Canberre je krizové.

Na zéklade tychto vyhrad pravosldvni si musia postavit otazku: Ci nenastal &as pre

pravoslavnu Cirkev...prehodnotit’ svoje vzt’ahy k Svetovej rade cirkvi?

A my dodame, Ze tento Cas ozaj nastal. SRC pdjde inou cestou: nie k jednote krestanov, ale k

svetu.

Hoci sa po australskom VZ SRC konali d’al$ie zasadania UV SRC a konferencie a reagovali
na zmenené pomery vo svete, najmé v vSak v Europe, kde doslo k padu komunizmu, zjednoteniu
Nemecka, rozdeleniu Ceskoslovenska atd’., a to vietko iste velmi zaujalo organy a komisie SRC,
nebudeme uz o nich hovorit’, lebo ich praca a snazenie sa uberji prave objasnenou cestou. Preto v
druhej Casti tejto Studie prejdeme k teologickej odpovedi na vSetko doteraz uskutonené dianie v
ekumenickom hnuti pod vedenim SRC a inych foriem ekumenickej prace. Je to ekumenicka
praca vykonana predovSetkym vo dvojstrannych ekumenickych dialégoch a praca Konferencie
europskych cirkvi. Materidly z prace tejto konferencie ndjdeme v nasledujucom diele: Die
Kirchen Europas. Ihre Okumenisches Engagement. Die Dokumente der FEuropdischen
Okumenischen Begegnungen (1978-1991) zusammengestellt und eingeleitet von Helmut Steidl,
Koln 1994).

Ekumenické hnutie sa dnes javi ako isté tdpanie (rusky: brozenije), neistota a preto si vyzaduje

teologicku odpoved'.
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II. PRAVOSLAVNA VIiZIA JEDNOTY

Prva kapitola

Tajomstvo rozdelenia a jednoty v Cirkvi

Zo vsetkého, ¢o bolo povedané o pojmu a histérii ekumenického hnutia, vyplyva, Ze toto
hnutie pri vSetkom svojom usili nedosiahlo svoj ciel’ - jednotu krestanstva. Aby sme spravne
pochopili pri¢iny tohto netspechu, potrebujeme sa dokladne zamysliet nad kli¢ovymi
problémami tohto hnutia a dat’ na ne odpoved z hladiska pravoslavnej ekleziologie, alebo aj
teologie vobec. Avsak skor, nez tak urobime, povaZzujeme sa spravne az nevyhnuté formulovat’
podstatu duchovného rozdielu medzi Vychodom a Zapadom. Ked’Ze sa o tomto nespornom
fakte vyjadrili viaceri pravoslavni teologovia, vybrali sme nadmieru presny a presved¢ivy vyrok

v celom svete znameho pravoslavneho teologia Vladimira Losského, ktory znie takto:

»Ked’ mame vyniest’ spravny sid o duchovnom rozdiele medzi Vychodom a Zapadom,
mali by sme ho preStudovat’ v jeho najdokonalejSich prejavoch - v typoch sviitych Zapadu a
Vychodu po rozdeleni (krest’anstva). Potom by sme mohli docenit’ ono tesné spojenie, ktoré
existuje medzi dogmou, vyznavanou Cirkvou, a duchovnymi plodmi, ktoré dogma rodi,
lebo vnutorna krest’anova skusenost’ sa uskutoc¢iiuje v kruhu vymedzenom ucenim Cirkvi,
to jest v ramci dogiem, ktoré utvaraju jeho osobnost’. Ked’ politickd doktrina, hlasana
politickou stranou, méZe do tej miery formovat’ svetovy nazor, Ze sa objavia rézne typy,
ktoré sa navzajom liSia urfitymi mravnymi a psychickymi znakmi, tym viac niaboZenska
dogma moéze zmenit’ samotné uvaZovanie toho, kto ju vyznava: taki Pudia sa odliSujia od
tych, ¢o sa utvarali na zaklade inej dogmatickej koncepcie... Nikdy by sme nepochopili
Spiritualny aspekt Zivota urcitého jedinca, keby sme nemali na zreteli to dogmatické ucenie,
ktoré lezi v ziklade jeho osobnosti. Musime prijimat’ veci tak, ako su, a nesnaZit’ sa
vysvetPovat’ rozdiely duchovného Zivota na Zapade a Vychode prifinami etnického alebo
kultirneho razu, ked’ ide o pri¢inu najdoélezitejSiu - o rozdiely dogmatické. Nie je nutné sa
presviedcat’, Ze otazka o vychadzani Svitého Ducha (,,filioque“ u rimskych katolikov) alebo
otizka o povahe milosti (jeden z dogmatickych rozdielov medzi vieroukou pravoslavnou a
rimskokatolickou) nema prili§ veP’ky vyznam pre Kkrestanské ucenie v jeho celku, ktoré

akoby zostalo viac ¢i menej rovnaké u rimskych katolikov i u pravoslavnych. V takych
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zakladnych veciach je prave déleZité ono ,,viac alebo menej*, lebo prave to dava rézny smer
celému uceniu, predstavuje ho v inom svetle, inymi slovami - rodi iny duchovny Zivot...«
(Dogmaticka teologie, Praha 1994, stvrta str. obalky). Tato vypoved’ sa predovsetkym vzt'ahuje
na krestanské protestantské spoloCenstva Zapadu, ktoré predstavuju absolitnu vicSinu medzi

¢lenmi SRC a rozhoduji 0 zamerani a duchu ¢innosti tejto organizacie.

1. Jednota v Christu a oddelené ,,cirkvi*
Hned’ na tivod je potrebné uvedomit’ si dve zakladné a délezité skutocnosti.

Prvou skuto¢nostou je to, ze Cirkev ma teandricka povahu, Ze je a moéze byt len jedna, a to
od Pétdesiatnice az po druhy prichod Christov. Cirkev teda ma boZsky povod, existuje z Bozej
iniciativy, je BoZia a je prostredim spasy tych, ktori prostrednictvom jej misie uverili v Christa
ako Bozieho Syna a Spasitel'a. Cirkev je mystické Telo Christovo a je trvale ozivovana Sviatym

Duchom.

Druhou skuto¢nost'ou je fakt oddelenia sa od Cirkvi jednotlivcov i celych skupin, z ktorych
mnohé si sice ponechali pomenovanie ,.Cirkev”, ale zavrhli povodni Tradiciu Cirkvi, jej
organizaciu, ucenie, tajiny. Vydali sa reformnou cestou a tento proces sa nezastavil dodnes. Preto
sme dnes svedkami existencie mnohych ,,cirkvi® a siekt, ¢ize vel'kej a neziadlcej roztrieStenosti
krestanstva. A tu vznikaju naliehavé otazky: Zachovala si Cirkev jednotu, ked’ existuje tol'ko
podstatne odliSnych krestanskych spolo€enstiev a viaceré z nich sa nazyvaji cirkvami? V ¢om st
pri¢iny rozkolov? Ci je treba nejako usilovat o nastolenie jednoty? Akymi cestami a

prostriedkami je mozné dosiahnut’ stratentl jednotu krest’anstva?

2. Jednota - neodmyslite'na vlastnost’ Cirkvi

Christos i apostoli predpovedali delenia a herézy (Mt 24, 11; Rm 1, 29; Jk 4, 1; 1 In 4, 1), ale
to v ziadnom pripade neznamenalo, Ze by ony mohli ohrozit' Cirkev a jej jednotu. Bolo to
povedané s ohl'adom na tych, ktori Cirkev opust’ali, alebo z nej boli vyluceni. Cirkev a jej jednotu
nemoézu premoct’ ani ,,pekelné brany“, celé pekelné zhromazdenie (Mt 16, 18), lebo by to
znamenalo, Ze bol premoZeny Christos. On vSak premohol i Satana i svet (Jn 16, 33).

Splnili sa vSak slova Christove i apoStolov, ze pocas historického bytia Cirkvi budi sa

objavovat’ falosni ucitelia a budu si pritahovat’ u¢enikov (Sk 20, 30). Nebyt toho, nebol by tu ani
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ekumenicky problém a ekumenické hnutie. Znamena to, ze jednota Cirkvi patri k jej podstate, je
jej neodmyslitel'nou sucastou, jej zachovavanie je ulohou vsetkych jej ¢lenov a odklony od
jednoty ju iba potvrdzuji (G. Florovsky, The Tragedy of Christian Divisons, v: The Collected
Works (CW) XIII, Vaduz 1989, s. 28).

Oddelenost’ niektorych krestanov znaci, ze tito nie s schopni vytvorit’ vicSiu a hlbSiu
jednotu, nez aka uz existuje v Christu, aka je predurCend Bohom. Ti vsak, ¢o zostali verni
Cirkvi, tato jednotu maju, podiel’aju sa na jej trvani i na jej vytvarani mocou Svitého Ducha.
Hovorit’ o akomsi ,,0statku jednoty* medzi oddelenymi krest'anmi nema Ziadny zmysel. Bol by to
taky ,,crep* jednoty, o akom sa hovori v pripade ucenia - ,,rep pravdy*. Takato idea jednoty sa
objavila v Evanstonskom dokumente, o ktorom sme uz hovorili.Pojmy ,jednota v Christu* a
,Jednota Cirkvi st totozné, preto ozajstna jednota je mozna iba v Cirkvi, ktora je iba jedna. Je to
jednota na spdsob jednoty Svitej Trojice (G. Florovsky, The Doctrine of the Church and the
Ecumenical Problem, The Ecum. Rev. 2, 1949/1950, s. 152).

Krestania su zjednoteni v Christu zvlastnym spoésobom: v Jeho spasitel’skej milosti, ktora sa
objektivne vztahuje na kazdého c¢loveka, na celé I'udstvo a vSetko stvorenie. AvSak zostava tu
eSte subjektivna stranka spasy, o ktorej rozhoduje kazdy clovek zvlast komplexom svojich
postojov na baze pravej viery a bratskej lasky a v trvalom eucharistickom spolocenstve, ktoré je
vzdy najadekvatnejSim prejavom jednoty s Christom 1 medzi ¢lenmi navzéjom. Je to napliiovanie
Christovho Zelania i odkazu: ,,...aby vS$etci jedno boli“ (Jn 17, 21). Christos sa teda nemodlil za
jednotu Cirkvi, ale za jednotu apoStolov a tych, ktori uveria pre ich slovo, pre ich svedectvo o
Nom a celom diele spasy (Jn 17 kap.). Nie je problémom viera, lebo ta je dana Bohom ako dar
Jeho milosti. Problémom je veriaci Clovek, to, ¢i tu vieru prijima alebo neprijima, ¢i bude alebo
nebude nou spaseny. Nie su problémom svété tajiny, ale clovek, pre ktorého boli dané. A tak je to

aj s Cirkvou.

Tvrdenie ,,Cirkev je jedna“ prevysuje vsetky nejasné formulacie na tuto tému. Pretoze
Cirkev je jedna, preto je aj vieobecna a t4 istd po celom svete (podrobne v: S. PruZinsky, Zivot v
Christu, Presov 1988, s. 133-150). Prekracuje vSetky bariéry a hranice - rasové i jazykové - a
spolocenské vrstvy. Vseobecnost’ - Katolicita dava jednote Cirkvi najhlbsi zmysel. Preto sme
radi, Ze v dne$nej dobe sa takmer vytratil ndzor, a to aj medzi pravosldvnymi, Ze pravoslavna
Cirkev je zalezitostou Vychodu, Ze je to akési cirkevné a duchovné Specifikum vychodného

krestanstva. Ze po rozkole roku 1054 akoby doslo k uréitému geografickému zuZeniu
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pravoslavia, ktoré bolo aj pre Zapad samozrejmost’ou, to je pravda, ale to je otazka Casu, aby sa

opat’ stalo vlastnictvom sveta (G. Florovsky, WC XIII., s. 165-166).

O rozdeleni mdézeme teda hovorit’ len vo vztahu ku jednotlivym krestanom alebo urcitym
skupindm, ktorych velkost’ nie je rozhodujica (mo6zu to byt aj miliény). Lebo nie Cirkev je
podelend, ale krestania. Preto nemodzeme hovorit’, ze heréza je v Cirkvi, ale medzi urcitymi
krestanmi, ktori to svojim bytim - u¢enim, organizaciou a praxou potvrdzuju.

Jediné, ¢o doteraz nebolo stratené, je nadej jednoty, nadej zjednotenia, za ktorti sa Cirkev
deil ¢o den modli. Tuto nddej mdézeme povazovat za jediny znak jednoty, ktory je stale pritomny
v krestanstve, nie vSak ,,Crep* jednoty. Taky zmysel ma prosba Cirkvi zaclenena do velke;j
jektenie na liturgii: ,,Za pokoj celého sveta, za blaho svitych Bozich Cirkvi a zjednotenie
vSetkych, k Panovi pomodlime sa“. Maju sa tu na mysli miestne Cirkvi, v prvych dobach
krestanstva cirkevné obce na cele s biskupom, ktoré spolu tvoria jednu a nedelitelna Cirkev.
Zakladom ich jednoty je eklezidlna totoznost™ ta istd viera, Eucharistia, bratska laska, ten isty
etos, poslanie, u¢enie, prax. Problémom vsak st ti, ktori do nej eSte nevstupili, alebo od nej z

nejakych pri¢in odisli. Preto sa Cirkev za ich zjednotenie modli.

Cirkev je teda jedna a vo svojej jednote je nedelitel'na. O deleni Cirkvi mozno hovorit’ iba z
neznalosti veci alebo zamerne na ospravedlnovanie zdmerného naruSovania Bohom danej a spolu
s nami uskutociovanej jednoty. Ako takd, Cirkev nebola a nebude rozdelena a vo svojej jednote
prejde aj do vec€nosti. Preto nie je problémom jednota, ale odchod z jednoty, oddelenie sa od
Cirkvi. Preto ked’ tu hovorime o probléme, tak je to problém odchodu z Cirkvi, problém herézy,
vycClenenia sa zo spoloCenstva, alebo aj vylucenia zo spolocenstva Cirkvi podla Christovho
odporucania (Mt 18, 17).

Opacne je tu zasa problém navratu, zjednotenia, ktory je rovnako bolestivy ako odchod z
Cirkvi. AvSak v ekuméne je to prave naopak: stale sa hovori o rozdeleni Cirkvi, ale vobec sa
nehovori o odchode z Cirkvi, o pokani a o vrateni sa do Cirkvi. ,,Logika* takéhoto myslenia je
jasna a jednoznacnd. A tu si treba postavit’ eSte jednu otazku: Bola by rozdelena Cirkev este
Cirkvou? My odpovieme: Vobec nie! Preto je zbytocne vymyslat’ pre oznacenie rozkolov a
schiziem rdozne pomenovania, lebo to problém rozkolu a schizmy nerieSi. Preto je tu
neodskriepitelny fakt skuto¢ného rozdelenia: vo viere, mysleni i konani. Ich prekonanie je pre

celé krestanstvo problémom a vel'mi tazkym. Z tychto Gvah plynie zaver, ze Cirkev je jedna a
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vo svojej podstate nerozdelena, rozdelenou nikdy nebola, nie je a ani nebude. Len taka,

verna svojmu Zenichovi - Christu, prejde aj do ve&nosti.

3. Pramene a priciny deleni

Povedali sme, Ze vOl'ou i Zelanim Isusa Christa - Hlavy Cirkvi - bolo, aby Jeho ucenici boli
jedno (Jn 17, 22). Avsak dejiny krestanstva svedcia, Ze tato jednota nebola zachovana. Dnes celé
ekumenické hnutie tvrdi (okrem rimskeho papeza, ktory by to chcel dosiahnut’ do roku 2000), ze
zjednotenie krestanov je vecou buducnosti a mnohi ho posunuli aZz do eschatologickej doby.
Vel'mi sugestivne zobrazil rozdelené krestanstvo o. Georgij Florovkij, ked’ povedal, Ze sucasny
zivot krestanov sa vyznaCuje vytrvalym zotrviavanim v rozdeleni, ktoré sa kazdodenne
prejavuje v mysleni i konani. Jednota nazoru, pohl'ad z pozicic od Boha prijatej pravdy a
apo$tolmi zdoraznovana jednomysePnost’ ducha, ,,mysel’ Christova®“ (1 Kor 2, 16), medzi
krestanmi neexistuji (The Tragedy of Christian Divisions, s. 28). Nahradil ju neziaduci
krest'ansky liberalizmus, rovnako neziaduci relativizmus a indiferentizmus, ¢ize vierou¢na-
dogmaticka nevernost' a nezodpovednost. ,,V dejinach krestanstva nevidime viac jednoty a
zhody, nez vo vonkajsej, nekrestanskej historii” (The Problem of Christian Reunifikacion, CW
XIII., s. 14). Takéto krestanstvo napodobniuje v rozdeleni svet, hoci apostol Pavel dorazne

varoval vSetkych krestanov prave pred touto vecou (Rm 12, 2).

V' spolo€enstvach, ktoré sa nazyvaju krestanskymi, nielen Ze vladnu rozdiely, ktoré
demoralizujii a ni¢ia jednotu, ale taktieZz malo sa robi preto, aby boli prekonané. Rasové a
narodnostné antagonizmy st v krest’anskych spolo¢enstvach ¢imsi prirodzenym. Preto sa stalo, Ze
tieto rozdiely-rozdelenia sa dotkli aj doktrindlnej urovne, ktora sa takto stala zdrojom
nepriatel’stva, neznasSanlivosti, neprichylnosti a vzajomného vylicenia. To, ¢o malo spajat,
teraz rozdeluje a preto nema Ziadny zmysel tvrdit: Mame jedného Boha, vyznavame Toho
istého Christa! Aké¢ je to vyznavanie Christa, ked’ ti, co Ho vyznavaji, nechcu byt jedno na baze
toho Evanjelia, ktoré Christos priniesol, respektive na Nom samom ako Uholnom kameni celej
stavby Cirkvi, alebo Hlavy Tela Cirkvi (Ef 4, 10-16; 1 Pt 2, 4-9).

Preto je tu namieste d’alSie tvrdenie o. Florovského: ,,Krest'ansky svet je rozdeleny nielen v
otazkach tykajucich sa tohto sveta, ale tiez v tom, ¢o sa tyka samého Christa“ (tamze, s. 14). Hoci

rozdeleni krestania hlasaju, ze su verni Christu, niet medzi nimi ziadna zhoda v tom, kym je
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Christos a na ¢om je zalozené Jeho dielo. Inymi slovami, nemaju ¢im potvrdit’ svoju vernost’
Christu. Pokial’ by sa tak stalo, tito vernost’ Christu by postacovala na plné obnovenie
jednoty. Ked'Zze sa tak doteraz nestalo, vSetky vyhlasenia o vernosti Christu su prazdnymi
vyhldseniami, nech st hovorené kdekol'vek: v ich kostoloch, na ekumenickych zhromazdeniach,
alebo aj vo SRC a na jej celosvetovych zhromazdeniach, o ktorych sme povedalo viac nez dost’.
Rozdeleni krestania uz davno nemaju ,,jedno srdce a jednu dusu* (Sk 2, 4, 32). Ako teda mézu
tvrdit, ze su ozaj Christovi, Ze vyznavaju Toho istého Christa?

Ako to presved¢ivo potvrdili vSetky skimané dokumenty ekumenickej prace, najvacsich
uspechom ekumenického hnutia je odvazne priznanie, ze rozdelené krestanstvo je fakt, Ze toto
rozdelenie pretrvava a Ze jeho prekonanie je mozné iba v d’alekej buducnosti. Rovnako aj to, ze
hlboké vierou¢né nezhody sa nedaji prekonat’ cestou takzvaného praktického krest'anstva,
cez prejavy pomoci, milosrdenstvo a toleranciu. Dnesna doba je uz natol’ko ,,humanna®“, Ze
tolerancia sa stala akousi neodmyslitelnou normou spolocenského zivota, akymsi druhom
nabozZenstva, a do jej ramca sa zatahuje aj krestanstvo na baze terajSicho ekumenizmu, ¢im
vznika situécia, ktord sa oznacuje ako spolocensky, socialny ekumenizmus (G. Florovsky, cit.
dielo, s. 29). Takéto sebakritické priznanie zaznelo aj na poslednom VZ SRC v australskom

meste Canberra.

Ked’ hovorime o deleniach a nezhoddch medzi mnohymi krest'ansky spolocenstvami, je treba
dat’ odpoved’ aj na d’alSiu vel'mi ddleziti otazku: S tieto delenia ozaj vaZzne?

Viacsinou sa prijima dnes vel'mi rozsireny nazor, Ze tieto rozdiely st iba Pudskymi omylmi,
ktoré vznikli z ddvodu obmedzenosti 'udského myslenia a srdca, z nejakych dévodov prestize a
pychy. To ma znamenat’, Ze krestania v skuto¢nosti ani nie st rozdeleni a preto fakt rozdelenia je

zbyto¢ne nadneseny a zdoraziiovany.

To vSak nie je pravda, lebo tieto delenia vyvolali prili§ vel'a konfliktov, nesStastia, prelievanie
krvi a mnoh¢ iné zI4, ktoré z hl'adiska Evanjelia vobec nie s pripustné a svedcia iba o tom, ze ti,
¢o to pachali, vobec nie su krestania a s Christom nemaji ni¢ spolocné. Je to heréza nasej doby
zvana nabozensky relativizmus, ktory v skutocnom krestanstve nema ziadne miesto. Je to
cynické ospravedlnenie neochoty spravat’ sa seriozne k Bohu, I'udom 1 svetu. Taklto ideu
pravoslavie nemdze prijat.

Je treba vSak, z druhej strany, priznat, ze l'udské slabosti zohrali velka rolu v naruSeni

krestanskej jednoty, ale Pismo dava k tomu jednozna¢ny vyklad. Christos poméhal slabym,
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prijimal tych, ¢o sa vyznacovali slabost’ami, duSevnymi i telesnymi, uzdravoval ich, ale vysledok
bol ten, ze tito I'udia sa usilovali zotrvat’ v stave, v akom sa ocitli a plnili Christovu radu viac
nehresit’, lebo by im bolo este horsie. Kto z nich tak ucinil, stal sa opat’ otrokom hriechu a jeho
choroba sa mu iste vratila. CiZe, nikdy to nebolo za cenu nevernosti a nevd’a¢nosti vo¢i Bohu.
Vieme ako skonéili manZelia Anania a Zafira a o sa stalo so samarskym magom Simonom, ked’

sa ukazal ako ¢lovek neverny, zlého srdca (Sk 5, 1-11; 8, 14-24).

V oblasti viery a zZivota podla viery kompromisy nemaju miesto. Keby sme si dovolili vidiet
pri¢iny rozkolov len v l'udskej slabosti, potom nemalo ziadny zmysel tak kategoricky hovorit’ o
jednote krestanov, ako sa o nej hovori v celom Pisme Nového Zakona. Bola by to zalostna
parodia na krestansku historiu (G. Florovskij, cit. dielo, s. 30). Inymi slovami, nie je mozné
hl'adat’ pric¢iny rozkolov a deleni v neteologickej sfére, v spravani sa I'udi a vo spolo¢ensko-
politickych veciach. Je treba raz a navzdy priznat, Zze ozajstna podstata, jadro krestanskej
tragédie tkvie v skuto¢nosti, ze v mnohych konkrétnych momentoch histérie rozdelenia vznikli v
dosledku pokusov zachovania lepsej ,,vernosti« Christovi a zachovania pravej viery. Preto kazda
dnesna sekta o sebe tvrdi, Ze to ona je ta prava cirkev alebo viera. A toto ich vedie k tomu, aby v
tomto stave zotrvali nad’alej: nechci a nemdzu rezignovat' na svoju heretickost’ a skutont
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nevernost’ Christu. Je to akasi ich ,.hereticka ortodoxnost™, hoci v skuto¢nosti je to heterodoxia -
nepravoslavnost’. Znamena to, Ze terajsi stav rozdelenia prezradza hlbokt nezhodu a nejednotu v
ponimani Christovej pravdy. A to su¢asne naznacuje, zZe jednota nemdze byt dosiahnutd cez
kompromisy, o ¢o sa mnohi usiluji a ndm pravosldvnym to priamo ponukaju, ale ani cez
unionizmus, nech by ho praktizovala ktorakol'vek cirkev, aj pravoslavna. Nie su to cesty vedice

k jednote. Jednotu vytvara ozajstné poznanie Christa (Jn 6, 69; 8, 32; 17, 3; opak toho v Jn 16, 3).

Velmi casto sa v ekumenickych rozhovoroch tvrdi, ze zdrojom napéti a rozkolov v
krestanstve bola teologia. Objavili sa eSte na zaciatku krestanstva, ked’ predstaveni miestnych
Cirkvi sa pokusili stabilizovat a formulovat' pravdy viery. To vraj umoZnilo utek k
individualnemu krestanstvu. Bezprostredna nébozenska skusenost’, zindividualizovany kult,
zvlastne nabozenstvo mali by vraj pomdct’ prekonat’ delenia.

Avsak s takouto interpretaciou zdroja nezhdd a deleni nemdzeme suhlasit’. Vzdy tu bola
Cirkev ako nositel’ka celej pravdy pod vedenim Svétého Ducha, ¢ize ozajstna jednota a plnost’
duchovného Zivota, v ktorom ma svoje miesto aj teologia. Kym je teologia zvestovatel'skd a nie

rozumarska, je vSetko v poriadku. Pokial’ sa vSak objavi teoldgia, ktorad je individuadlnym alebo
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skupinovym odklonom od cirkevnej teoldgie a v konecnom ddésledku aj od eucharistického
spoloCenstva, ¢ize objavi sa nevernost’ viere i Cirkvi, vznikol zdroj skuto¢ného oddelenia sa od
Cirkvi i od jej viery, teda od jej jednoty. A v takom pripade tlohou apostolov i biskupov bolo
stat’ na strane pravdy, €o apostol Pavel prizvukuje takmer v kazdom svojom liste, najmé vSak v

tych listoch, ktoré su adresované predstavenym Cirkvi (2 Tm 4, 2).

Cirkev ako matka sa vzdy usilovala vyrovnavat’ nezrovnalosti v teologickom mysleni. Tam,
kde toto jej usilie bolo pochopené a prijaté, delenie bolo zazehnang¢, tam kde to nepochopili a
pokracovali v necirkevnhom zmys$lani, doSlo v kone¢nom désledku k odchodu z Cirkvi:
dobrovol'ne alebo vylua¢enim. Napriek tomu bohatstvo cirkevnej teologie rastlo, prehlbovalo sa a
mnohé nejasnosti boli prekonané. Preto Cirkev nepohorSuje, Ze nedostatky a nepresnosti v
teologii sa ukazali aj u najvacsich cirkevnych otcov a z roznych pricin, hoci prave tito otcovia
boli najviac zaslizenymi 'ud’'mi pred Cirkvou za vytvaranie dobrej teoldgie, za ochranu pravej
viery, za pastiersku triezvost’ a trpezlivost’. Nikto z nich sa necitil nad Cirkvou a nehneval sa, ked’
Cirkev poopravila jeho teologické vypovede pre dobro buducich generacii. A to sa vztahuje aj na

oblast’ osobnej skusenosti, ktora nemoze byt’ len individualna, ale ako skusenost’ udu Tela Cirkvi.

Tvrdime teda, Ze sloboda ,individualistického naboZenstva® je v skutocnosti hlavnym
faktorom, ktory vyvolava delenia a ni¢i duchovny zivot krestana. Porozumenie a jednotu je
mozné dosiahnut’ jedine na doktrindlnej baze, od ktorej vSak netreba oddelovat’ skisenost,
nakol’ko tieto dve veci st od seba neoddelite'né. Ucenie je normou konania, preto zdravé ucenie

vzdy dokézalo udrZiavat’ jednotu tych, ktori sa ho drzali a vyznavali.

V analyzovanych pramenoch nachadzame dokazy, Ze krestania maju byt jedno a tato jednotu
maju dosvedcCit’ svetu, maji o nej vydavat’ pravdivé svedectvo. Tato pravda je mimo akejkol'vek
pochybnosti. Vyplyva z podstaty viery i Cirkvi, z povolania krestanov pre tato jednotu. Avsak tu
je treba odpovedat’ na niekol’ko otdzok: Akym sposobom krestansky svet moze predstavovat
jednotu? Co to znamend, e krestania sa zmieria a bud predstavovat’ jedno v Christu? Aky
vyznam ma takéto zjednotenie? Kde lezi cesta, alebo cesty, ktoré by viedli k takejto jednote?

Dobré znalost’ cirkevnych dejin dovol'uje tvrdit, Ze v minulosti bolo urobeno mnoho pokusov
prinavratit’ jednotu medzi krestanmi, moZno Ze aZ vel'mi mnoho. Ale ani jeden z nich neskon¢il s
tspechom. Uspech mala iba Cirkev a to v tom, Ze jej hlas uposlachli mnohi z tych, o sa ocitli

mimo nej a vratili sa k nej. A toto je jedina cesta k jednote aj dnes. A tu je treba zdoraznit, Ze ni¢
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tak neprekaza zjednoteniu, ako netispesné pokusy jeho uskuto¢nenia, ktoré zanechavaji po sebe
prilis horké spomienky a sklamané nadeje.

Aby sa vyhnut d’alSim takymto krokom, je nutné si uvedomit’ nasledujicu vec: problémy
tykajuce sa jednoty a deleni nikdy nie je treba stavat’ na moralny zaklad, o ho iba zjednodusi a
sfalSuje. Ani citlivost’ a zmysel pre historiu to nedovoluje. Pramen deleni nemézeme umiestnit’
do netolerantnosti, hrdosti, pychy a tizby po moci, hoci ony moézu vplyvat na charakter deleni,
ale nemo6zu byt’ jedinym ich prameiiom. Prvotny zdroj kazdej krest'anskej schizmy nikdy netkvie
v moralnej skazenosti alebo l'udskej slabosti (tie su vSeobecné), ale v pretrvavani v blude (G.
Florovskij, CW XIlII., s. 10-29). Objastiuje sa to tak, ze pric¢inou rozkolu je sice nedostatok lasky,
ale ani nie tak vo vztahu k bliznemu, ale k Bohu. Krest'ania r6znych vyznani si mézu navzajom
celkom bratsky pomahat’, ¢o sa dnes, napriklad, deje a povazuje sa to dokonca za akysi priznak
jednoty, ba dokonca moze sa to prejavovat aj vo vztahu k mnohym nekrestanskym
nabozenstvdm. Konzekvenciou toho je zatemnenie duchovnej vizie ¢loveka, ktory uz nespoznava
svojho nebeského Otca, najvyssiu Pri€inu vSetkého. Kto vSak nespoznava svojho Otca, nedokaze
spoznat’ ani svojich bratov, preto bratom mu bude hoci kto. A takto v naSom ekumenickom hnuti
chodi. Ba stava sa eSte horsie: prislusnik Cirkvi sa skor zvita s heretikom, neZ so svojim bratom,
lebo nieco na neho méa v rozpore s poziadavkou Evanjelia (Mt 5, 22-24). Tato duchovna
indiferentnost’ spdsobila, Ze svity bozk, znak jednoty v Christu, znak eucharistickej jednoty, sa
naraz rozdava pri stretnuti s kymkol'vek, ako by islo o bratov v Christu. Christos povedal Zidom:
,Neznate ani mna, ani mojho Otca; keby ste mna znali, znali by ste aj mojho Otca“ (Jn 8, 19). To
nas vedie k zaveru, ze pramei deleni a schizm spo¢iva predovSetkym v rozdielnostiach
presveddéeni tykajucich sa Pravdy (G.Florovskij, tamze, s. 16; Krzysztof Lesniewski, cit. dielo,
s. 28-32).

4. Nevyhnutna potreba zjednotenia (Ekumenicky imperativ)

Povinnost’ spravnej, cirkevnej ekumenickej angazovanosti vyplyva z viacerych pricin a
dovodov, ale najmd z priciny aklezidlnych. Kedze z vole Christovej jednou zo zékladnych
vlastnosti je jednota, potom krest'ania maju zotrvat’ v jednote. Kto v tejto jednote nevie zotrvat,
nepochopil potrebu a vyznam jednoty, ani zmysel a predurcenie duchovného zivota v Cirkvi.
Vernost’ jednote Cirkvi predstavuje podstatu ekumenického postoja krestana. Vernost’ Cirkvi je

vernost'ou Christu, vernost’ Christu je vernostou nebeskému Otcovi. ,,... odsudil uz sdm seba, kto
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nechodi do zhromazdenia®, hovori sv. Ignac Antiochijsky (Efezskym 5, 3). A dalej dodava:
,»Zahynie kazdy, kto zlym ucenim ni¢i Boziu vieru, pre ktort bol Christos ukrizovany* (16, 2).
,Boh neprebyva tam, kde st roztrzky* (Filad. 8). Preto tvrdi, Ze Cirkevnd jednota moze byt

obnovena len na cirkevnych zasadach.

Skusenost’ z rozkolov, nedostatku pokoja a spravodlivosti vo svete kaze hladat’ pramen
zmierenia pre spolocenstvo 1 pre jednotlivca. Krestanstvo je vnimané ako nabozenstvo
prinasajuce pokoj a porozumenie. Ci je mozné splnit’ tato poziadavku, ked’ je krestanstvo tak
tragicky a nadmieru rozdelené? Ked’ nieto porozumenia a jednoty medzi krest'anmi, ako ukéaze a
dosvedc¢i svetu moznost’ Zivota v zhode a pokoji? Apostol Pavel napisal: ,,Pre vas sa rthaji menu
Boziemu medzi pohanmi, ako je napisané* (Rm 2, 24; 1z 52, 5). Tieto nadmieru ddlezité a zlozité

otazky st mocnym motivom uvazovania o pri¢inach deleni a rozkolov.

Zjednotenie krestanov je trvala a vzdy aktualna iloha. Cim je viacej deleni medzi krestanmi,
tym je tato uloha naliehavejSia a aktualnejSia. A je to aktualne aj s oh'adom na situaciu vo svete,
ktort teoldg musi vnimat’ ako krizovu. Civilizacia kraca k upadku a svet je stale ohrozovany
novym vojnovym nebezpeCenstvom, tentokrat nukledrnym. Ale moze byt usilie krestanov
vierohodné a skuto¢né, ked’ sa samo nachadza v krizovom stave a potrebuje riesit’ svoje vlastné
problémy a liecit’ svoje vlastné neduhy? Tato skutocnost’ nadmieru st'azuje krest'anské aktivity v
tomto smere. Krestania maju teda podnikat’ seridznejSie kroky k vzdjomnému porozumeniu a

jednote, aby svojimi problémami neprekazali moZznost’iam pozitivnheho pdsobenia na svet.
9

Nové odhalenie a uvedomenie si zmyslu krestanskej zodpovednosti za svet patri nesporne k
vyznamnym uspechom ekumenického hnutia. Preto jednou z foriem ako sa osved¢it’ v tomto
svete je praktickd Cinnost’ krestanov vo sférach, ktoré su najaktudlnejSie a najbolavejsie, Co by
mohlo urobit’ viac redlnym aj teologicky dialog. Vychodiskom vSak vzdy musi zostat’ spravna
teologia. Laska k Bohu sa potvrdzuje laskou k ¢loveku, viera sa potvrdzuje skutkami viery, - je to

dokaz zivej viery. Tym by sa zvysil stupeil vierohodnosti krest'anstva a sila jeho svedectva.

KedZe mnohi z dneSnych ekumenistov davaju prednost’ praktickému krestanstvu a
zanedbavaju jednotu vo viere, preto 0. Georij Florovsky sa pyta (a my s nim), ¢i ozajstna jednota
krestanska moze byt vytvorena zhodou v spoloenskych problémoch? Ci to nie je absurdna
situdcia, Ze krestania su zajedno v druhoradych otdzkach, v otdzkach spolocenskych, ale v
otazkach viery sa delia a tvaria sa, ako by im nechybala, tvéria sa tak, ako by viera nebola

normou a uclitelkou konania? Voci svetu a jeho problémom sa spravaju tak, ako by boli
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zjednoteni, ale od jednoty vo viere st velmi d’aleko, d’alej, nez to bolo doteraz. O dneSnom
krestanstve nemozno povedat, ze je to Una Sancta - jedna svitd (Cirkev; Ecumenical Aims and

Doubts, v: CW XIlIlI, s. 24).

Je nespornym fakom, Ze krest'ania si ¢o raz viac uvedomuji neblahé doésledky rozdeleného
krestanstva. Narasta potreba zmierenia a zivota v jednote. Idea zmierenia sa stava témou doby a
dejin. Casto sa hovori o absurdnosti rozkolov a sektarstva a nedostatku lasky k Christovi. Vinu za
rozkoly mnohi z veriacich zvaluju na biskupov a duchovnych a seba z toho vylucuju, hoci

sucasne zostavaju verni viere, v ktorej sa vraj narodili, hoci to vobec nie je pravda.

Preto nestaci byt na poplach a ndhly zaujem o tito problematiku sa moze rychlo premenit’ na
nekriticky obdiv nad sebou a vlastnou tradiciou. Naopak, jednota v Christu méze byt dosiahnuta
len cez zachovanie rozvaznosti, duchovnej citlivosti a dogmatickej vernosti, ¢ize musi dozriet’.
Zatial' prevazuju tazkosti a nepochopenia, ktoré¢ je treba vedome a tvrdo prekonavat, bez
kompromisov a zrady, v teorii i praxi. Tizba po jednote a praca pre jej dosiahnutie je Bozim
imperativom, Bozim cielom i planom, ktory patri k samotnej podstate krestanstva i celého diela
spasy. Jednota sa vztahuje rovnako na duchovny Zivot tu na zemi i vo vecnosti. Nedostatok
jednoty svedci, Ze rozdeleni krest’ania nie st ozajstni krest'ania, hoci si myslia, Ze nimi su (G.
Florovsky, The Problem of Christian Reunification, s. 15. N. Nissiotis, Visions of the Future of
Ecumenism, v: The Greek Orthodox Theological Review, Brookline 1981, 4, s. 296n). Preto Boh
bude musiet’ sudit’ aj krestanov. Ale to by nemalo byt’, lebo Boh ich nepovolaval za svoj I'ud
preto, aby ich potom sudil, ale k novému Zivotu, k spase. Prave naopak, oni by mali spolu s
Christos sudit’ svet, o sa aj stane, ale budu to ti, ¢o zostali Christu verni (1 Kor 6, 2). Apostol to
pripomenul Korintanom v Case, ked’ sa rozdelili na skupiny a kazdy z nich sa odvolaval na iného
z apostolov, ako by aj oni neboli medzi sebou jedno. To vSak vyzaduje vernost, ktorti ako nas
najvyssi vzor prejavil Isus Christos svojim vztahom k nebeskému Otcovi, k vecnej pravde Bozej

1 k hrieSnemu l'udstvu.

Fakt rozdelenia, schizmy, rozkolu je nepopieratelny, krestanstvo stratilo jednotu Ducha
prvotnej Cirkvi, prestalo byt jednym I'udom Bozim, spolofenstvom Svétého Ducha. Je to nemoc,
ktort treba lie€it. Preto prvou ulohou krestanstva je prinavratit duch a myslenie prvotného
krestanstva. Krestanstvo sa dnes nemdze spoliehat’ na to, ze ho z tejto krizy vyvedie nejaka
Pudska autorita, alebo rimsky péapez, ktory ako clovek a krestan mé ten isty problém a v

rozdelenom krest’anstve zohrava destruktivnu ulohu. Nikto nemo6ze nahradit’ Christa, Hlavu Tela
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Cirkvi, v ktorom rastieme v pravde a laske, pretoze ,,On spaja a zvizuje celé telo vSetkymi
spojivami spolo¢nej sluzby a podl’a miery ¢innosti kazdého ida dava telu rast’, aby sa
budovalo v laske* (Ef 4, 15-16) mocou Svitého Ducha. Preto vSetky ekumenické zhromazdenia
a spoloCenstva jednoznacne svedcia o rozkole a potrebe jeho odstranenia pre dobro tohto sveta,
pre dobré svedectvo Evanjelia svetu, ktory je teraz rozdelenym krestanstvom pohorSovany. Dnes
musi krest’an vyberat’ medzi viac ako 1000 vierami a spolocenstvami, aby sa nakoniec dopatral,

ktoré spolocenstvo je vlastne Cirkev Christova.

Z povedaného plynie, ze pravoslavna Cirkev ma byt ekumenicky angazovana, ale tak, ako
sme to ukazali na zaciatku, tak, ako to robila prvotné Cirkev, ktorej nemozno vytknit’, Ze nebola
ekumenicka. Ekumenicky imperativ sa vztahuje predovSetkym na tych krestanov, ktori zija v
priam atomickom rozdrobeni. Vyhovorka na to, Ze nie oni su pri¢inou rozkolu, ale ich otcovia,
nema ziadny vyznam. Co povedal Christos Zidom, ked’ sa vyhovarali: ako vasi otcovia pobili
prorokov, tak vy zabijete mina a zbyto¢ne stavate prorokom ndhrobky (Mt 23, 29-37). Ked’ sa
marnotratny syn chcel zachranit, musel sa v pokani vratit’ do otcovho domu. Tak sa treba vratit’
do jednoty Cirkvi, ktora je Matkou vSetkych. Problém je vSak v tom, Ze rozdelené krestanstvo si
Pavlovu odvahu: nechat’ podania starcov a pridat’ sa ku Christu. Ako to za Pavla nemohol nikto
iny urobit, tak aj teraz to nikto neurobi za tych, ¢o st v schizme. Kto méZe napravit’ rozkol
sposobeny u nas uniou? Nikto, okrem samotnych uniatov. Preto ekumenicky imperativ ma
celkom iny vyznam pre pravoslavnych a iny pre nepravoslavnych krestanov. A v tomto zmysle
sa treba rozhodovat pre spravnu formu ekumenickej angaZovanosti. DoterajSia ucast
pravoslavnych v ekumenickom hnuti i vo SRC ukazala, Ze to nikam nevedie. Z ich strany sice
bola preukdzanid dobra vola, ale nikto to zatial dostatocne neocenil. Preto sme za to, aby
pravoslavna Cirkev opustila rady SRC a oZivila povodné formy ekumenickej prace, ¢im by pre
krest'anstvo a jeho zjednotenie urobila omnoho viac a mohla by kazdému povedat: Prid’ a vid'! A

ked’ ani to nepomoéze, potom nech sa deje BoZia vola.
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Druha kapitola

HPadanie podoby budicej jednoty

Urcovanie podoby buducej jednoty krestanstva je tloha vel'mi ndro¢na a zlozita. Keby sme
vychadzali iba z l'udskych predstav, mohli by sme sa vel'mi rychlo zmylit. Preto je potrebné v
tejto praci prejavovat’ dostatok rozvahy a opatrnosti. Ked’ zoberieme do uvahy doteraz vykonant
ekumenicku Cinnost’ a jej vysledky, musime byt k nim dost” kriticki. Cesta k jednote nebola ani

najdend ani urcena.

1. Kritika doterajSich modelov jednoty a ekumenickej ¢innosti

Ako ukazal historicky prehlad mnohych ekumenickych tsili a cinnost SRC, jednota
krest'anov sa nedéd dosiahnut’ rychlo a 'ahko. A nie je to kvoli tomu, Zeby takéato jednota tu este
nebola, ze by to bolo ¢osi nové, v com krestania eSte nemaju ziadnu skusenost’, ale kvoli tomu,
ze rieSenie problému jednoty krestanov sustavne nardza na neochotu, roztrieStenost ndzorov,
neekumenické zaujmy a zdmery a pod. Do znacnej miery nepraje tomu ani okolitd situdcia vo

svete.

Prvou etapou je stretnutie a vzdjomné poznanie. D4 sa povedat, Ze v tomto smere uz boli
urobené ur€ité kroky a doslo i k stretnutiu 1 k akémusi poznaniu, hoci jedno i1 druhé sa ukéazalo
ako nedostacujiice. SRC, ktora nebola myslend ako super-Cirkev, ale skor ako radca a
organizator, taktieZ nesplnila oakavania krestanov a v stcasnej dobe sa nachadza v krizovej
situacii. Vd’aka tomu stratila v krestanstve 1 vo svete zna¢nu Cast’ svojej dovery.

Ekumenické iniciativy prichadzali naj€astejSie z misijnych terénov, kde misionari boli nateni
naucit’ sa spolupraci v otazkach cirkevnych i1 spolo¢enskych. Tak vznikla potreba organizovania
takzvaného ,,praktického krestanstva®. AvSak na viacerych miestach a v suvislosti s viacerymi
faktmi sme presvedcivo ukazali, ze toto je len jedna stranka ekumenickej Cinnosti a ako taka ku
krestanskej jednote nikdy neprivedie. Preto ich tu nebudeme uvéadzat. Prax svitych otcov, o
ktorej sme hovori na zaciatku, to hodnoverne odskusala a ich ekumenicky odkaz v tejto veci je

smerodatny.

Nemozno v kritickom hodnoteni doterajSej ekumenickej prace zabudat’ na pracu teoldégov-
ekumenistov. Tu treba jednoznacne povedat, Ze spOsob vypracovania dokumentov, ktorym

venovali mnoho Casu a sil, je prekvapivo neteologicky, povrchny a historicky nepravdivy a
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nezodpovedny. (G. Florovsky, The Need for Patience, CW XIII., s. 20). Jednotlivé témy su
skimané nespravne az mylne, povrchne a bez kontextu s tradiciou, v ktorej dozrievali.
»Doktrinalny systém nie je chaotickd mozaika casti, ale organicky celok, a pravdivy

vyznam jednotlivych problémov je plne zavisly na duchu celku* (tamze).

Zamena to teda, ze krest'ania sa od seba liSia nie podrobnostami, ale v zadsadnych otazkach.
Odlisne chapu samotni podstatu krestanstva. Tato odliSnost’ prezradzaju rozne koncepcie
budicej jednoty, ako su demonstrované v jednotlivych dokumentoch, alebo vo vypovediach

poprednych ekumenistov.

Zakladny rozdiel v nazerani na buducu jednotu mdze byt vyjadreny takto: jedni zdoraziuju
mnohotvarnost’, druhi zasa jednomyselnost’. Avsak skuto¢nd jednota dokaze pojat’ do svojho
obsahu jedno i druhé, Co cirkevna teoldgia davno vyrieSila. Ako je jeden Boh, ale sti¢asne
Trojica, tak je jedna Cirkev, ale mnoho udov. VSeobecnd Cirkev je jedna, ale realizuje sa v
konkrétnych cirkevnych obciach, respektive v miestnych Cirkvach. V minulosti kazda miestna
Cirkev mala po formalnej stranke organizovany duchovny a liturgicky zivot ozaj po svojom.
Zachovalo sa nam mnoho typikonov, liturgii, zvykov, ale jedno muselo byt v§ade jedno a to isté -
viera. Doterajsie ekumenické hnutie chape tuto vec uplne inak - protestantsky. A to znamena, ze
mnohotvarnost’ sa vzt'ahuje aj na vieru, usporiadanie Cirkvi, a to sa d4 dosiahnut’ len za cenu
zmeny nemenitel'ného, cez reformaciu cohokol'vek, ¢o spada do obsahu viery a zivota Cirkvi. A
to robi teraj$i ekumenizmus neekumenickym. Tak sa stalo, Ze v tomto prostredi zaniklo soborné
vedomie Cirkvi a svoju silu stratilo aj vedomie zodpovednosti za tragédiu rozkolu
krestanského sveta. Preto st vSetky tieto diskusie takmer zbyto€né a nevedu k pozitivnym

vysledkom (Metr. Damaskinos A. Papandreu, Pravoslavie 1 mir, Atény 1994, s. 170).

Rovnako neprijatelnym je model, podla ktorého by malo ist o budovanie nového tela
(Cirkvi), ktoré by malo objimat’ vierouéne rozne tradicie a vyznania. Je to takzvany program
minima, ktory by mal vystacit’ pre vybudovanie buducej jednoty.

Co je to minimum? To, Ze vraj vietci mame toho istého Boha, Ze vietci vyznavame Isusa
Christa ako Bozieho Syna a Spasitel’a, ale nepytaj sa nikoho, ako chape toto vyznanie a aky ma
obsah a pod. A to isté sa vzt'ahuje aj na pojem Cirkvi: vSetky cirkvi su cirkvi, ale Ze kazd4 z nich
ma inu vieru, in¢ liturgické a organizacné reality, toho sa netreba ani len dotykat’, ba ani len
spominat’. Jedni hovoria, ze su episkopalna cirkev (aspoil podl'a mena), druhi s presbyteriani,

jedni uznavaju potrebu apostolskej sukcesie, ale po svojom, druhi ju vobec nepotrebuju, d’alsi
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maju iba kazatel'ov a vSetko ostatné ich nezaujima. A takato nezhoda sa tyka absolttne vsetkého,

¢o sa nazyva cirkevnym.

V inych viziach je jednota Cirkvi predstavovana ako nova realita, ktora si vSak zachovava
svoju predoslu tvar. Niektori trvaju na tom, ze Cirkev vznikla v deii zostipenia Svétého Ducha a
trvale vykondva svoju sluzbu v tomto svete, hoci na nepoznanie zmenili jej ucenie i prax. Este ini
si zakladaju cirkvi kedy sa im zachce, ale suCasne trvaju na tom, ze nimi zalozena cirkev je taka
istd ako ta, ¢o vznikla takmer pred dvetisic rokmi.

Tieto modely su tak protikladné a nezluciteI'né, ze o ich zjednoteni je tazké ¢o 1 len pomysliet’.
St to rozdiely podstatné, navzajom vzdialené, nezrovnate'né a nezlucitené. Kto toto prehl'ada,
falsuje budicu jednotu, respektive ju znemoznuje, lebo takyto pristup k problému buducej
jednoty krestanov vytvara predpoklady pre nové omyly a konflikty, pre nové a eSte hlbSie

neporozumenie a prehlbuje priepast’ medzi krestanmi (Metr. Damasikonos, cit. dielo, s. 170).

Vsetko toto je dovod toho, preco nespocetné zaverecné¢ dokumenty z ekumenickych
konferencii a zo zasadani UV SRC a z jej Valnych zhromazdeni su zostavované nevecne, bez
vierouénej hibky, vierouéného zékladu. Ponukanie takého lacného zakladu budicej jednoty
krest'anov je ozaj odvéazne, neseridozne a nezodpovedné. Hovori sa na ekumenickom fore, hovori
sa ekumenicky, ale v zdujme staronovych nepravd, subjektivnych naboZenskych nézorov, ktoré
maju byt’ teraz vynesené cez krestanskii ekuménu na piedestal pravej viery (L. Ulrich, Problem

jednosci Kosciola w perspektywie wpolczesnej odnovy ekumenicznej, Communio 2, 1988, s. 71).

Zvlastnym zjavom ekumenického hnutia je nedocenenie teologickej prace. Profesori teoldgie
sa povazuju za l'udi, ktori vraj vytvarajia komplikécie. Je to zamerné a nebezpecné, ked’ze iba
serdzna teoldgia moze riesit’ problém jednoty. Je to jediny a ozaj mocny prostriedok umozitujici
autentické porozumenie. Takzvané sladké reci k Ziadnej jednote krest'anstva neprivedu.

Délezitym faktorom pri posudzovani vyznamu teoldgie v ekumenickom hnuti je to, ze
skutocnd teologia privadza k zivému Bohu. AvSak Boha si netreba predstavovat ako nejaké
statické bytie. Naopak, Boj je bytie dynamické a takou je teoldgia. Preto sa ona rozvija, prehlbuje
a zdokonal'uje. AvSak na tejto ceste teologicky um osvecuje milost’ Svdtého Ducha, lebo Duch
vovadza cloveka do kazdej pravdy a déava silu k jej naplneniu v praktickom Zivote. Preto
neCakajme, ze ddjde k vypracovaniu jednoliatecho systému vSeobecne akceptovanych
presvedceni. V teoldgii vzdy bolo urCité napédtie a nie kazda nezhoda musi zakonite viest’ ku

'C‘

konfliktu a rozkolu. Jedno ruské prislovie hovori: ,,V sporach razdajetsja istina
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rozkoly su nieCo iné, je to nevera a teda aj zlo, nedostatok lasky a porozumenia pre hl'adanie
pravdy, hoci by to hladanie bolo aj urcitym napétim. Povazovat’ toto za prejav ndbozenskej
slobody alebo pluralizmus v nabozenskych nazoroch je nemozné a nespravne. A este horsie je to,
ked” sa kvoli takému pluralizmu obchadza skutocna teoldgia, ignoruju teoldégovia a tento

pluralizmus sa povazuje za spominané minimum jednoty.

Hrladanie krest’anskej jednoty patri k prioritnym tlohdm - je to plnenie Christovej vole i vole
Jeho svitej Cirkvi. Preto bolo spravne, Ze na tito potrebu zareagovali aj pravoslavni teologovia.
Nie je to problém, ktory by vznikol v ich Cirkvi, ale ignorovat ho nemo6zu. Je to problém
prevazne protestantsky, lebo prave v jeho prostredi doslo k dodnes prebiehajucemu rychlemu
drobeniu krestanstva, k vytvaraniu takzvanych cirkvi, vier a foriem nabozenského Zivota, ktoré
predurcuju aj takyto druh praxe.

Konfesionélnost’ - to je charakteristicka Crta reformacie a hlavny problém ekumenizmu. Tento
svet zaCal sa usilovat’ o vytvorenie medzikonfesiondlnych dohdd. Avsak prave tento spdsob
dosiahnutia jednoty je pre pravosldvnu Cirkev neprijatelny (G. Florovsky, The Quest for
Christian Unity and the Orthodox Church, CW XIIL., s. 136). Ddévod je v tom, Ze protestantské
nazeranie na jednotu sugeruje nepravdivé tvrdenie o tom, Ze Cirkev je v podstate nerozdelena, ale
svoju jednotu demonsStruje pred svetom neadekvatne a nedostacujiico. Inymi slovami, pohorSenie
nejednoty je vlastne jej vina. Jednotu viery vraj mozno dosiahnut spoloénym akceptovanim
zakladov viery. V ich ponimani to znamend: mame jedného Boha, Christa, Cirkev, ale ako je ten
Boh traktovany a chapany, to uz nie je ddlezité a tu méa v plnej miere miesto priam nespocetné
mnozstvo subjektivnych nazorov. Je to vlastne ich dynamika viery, je to stanovisko Svetovej rady
cirkvi. A to je dovod, ako sme uz povedali, na to, aby pravoslavni po 50 rokoch dialoégu s

takymito ndzormi tto radu opustili.

K najaktivnejSim komisiam SRC patri Komisia pre vieru a poriadok. V zaciatkoch vykonavala
svoju pracu dost’ zasadovo, ststavne poukazovala na hlavny ciel’ ekumenickej prace - jednotu,
vydala niekol’ko celkom pozoruhodnych dokumentov, medzi nimi aj takzvany Limsky dokument,
ale nakoniec aj ona polavila a skizla k nazoru, Ze sta¢i na jednotu poukazat’, najst’ ju, ale budovat
ju netreba. To opdt’ znamena: nechajte cirkvi rozmysl'at’ tak, ako rozmyslaju teraz, lebo vsetky
vyznania su rovnocenné. Tato rovnocennost’ vyznania im umoziuje plnu Gcast’ v ekumenickom

hnuti. To vSak ale znamend, Ze cielom ekumenickych sndh je Cosi celkom iné. A netreba sa
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pytat, ¢o to je, lebo odpoved na takato otazku davaju vSetky rezolucie, vyhlasenia, vyzvy a
mnoh¢ iné¢ dokumenty SRC a jej grémii.

Praktizovanie takého zmyslania vedie k d’alSiemu nebezpecenstvu - k vytvoreniu takzvaného
,otvoreného spolofenstva“, ktoré umoznuje praktizovanie interkomunie pocas ekumenickych
stretnuti. Hoci s tym vSetci nestihlasia a interkomunii sa vyhybaju aj niektoré reformacné
spoloCenstva, tlak zo strany ekumenistov k takému stavu veci vedie a nabada. Ani tito vec

pravoslavie nemoze reSpektovat’.

Ako spravne poznamenava otec. Georgij Florovskij, idea bratstva je spravna, biblicka,
cirkevnd, ale chapana v takom duchu nikdy nemdze nahradit’ ozajstnu cirkevni jednotu.
,Otvorené spolocenstvo™ je pravym opakom cirkevnej jednoty (Open Communion and

Intercommunion, CW XIII., s. 149). Jeho prijatie nedovol'uju tieto nasledujuce tri skuto€nosti:

1. Rozdiel v uceni o sviatostiach. Najva¢Sim problémom je chapanie a praktizovanie
Eucharistie. Podla Limského dokumentu tento rozdiel sved¢i o tom, Ze je rozdelené aj
,svedectvo Cirkvi (Krst 6). Spolo¢enstvo vo sviatostiach je nemozné, lebo krest'ania veria inak.
A tym je dané vysvetlenie aj o sa tyka nasledujicej veci. Totiz, su viaceré protestantské
spoloCenstvd, ktoré veria v redlnu pritomnost’ Christa v Eucharistii, ale vznikd ot4zka, ¢i ich
spolocenstvo je legitimne vykonavat platni tajinu Eucharistie? Alebo, ktoré spolocenstvo
krestanské tuto legitimitu ma? Na tuto otdzku dodnes ziadna uspokojiva odpoved v tomto
prostredi nebola dand (W. Hryniewicz, Chrzest laczy, Eucharystia dzieli? Refleksje na
marginesie ,,Dokumentu z Limy*, v: Chrzest, Eucharistia, poslugiwanie Duchowe. Dokument z
Limy 1982. Text i Komentarz, Lublin 1982, s. 107-108. T. Hopko, The Lima Statement and the

Orthodoxy, Saint Vladimirs Theol. Quart. 27, 1983, s. 285n). Hoci Limsky dokument bol
najvydarenejsi, predsa nedal odpovede na kliCové otdzky a ich rieSenie odkézal buducnosti.

Pravosléavie tento problém nema: jeho tajiny su platné a mimo pochybnosti.

2. Hlboké doktrindlne rozdiely sa prekryvaji s hranicami roéznych vyznani. Cirkevné

spolo¢enstvo musi mat’ 1 jeden duch 1 jedno srdce.

3. Klu¢ovou prekazkou je absencia akejkol’vek zhody v uceni o kinazstve. Krestania ju
nedokazu oddelit’ od svojej viery.

Uvedené tazkosti priviedli zapadnych ekumenistov k pokusu vyrukovat’ s ideou historického

episkopatu, ale ani to nie je rieSenim tohto zlozit¢ho problému. Prvym a nevyhnutnym krokom je
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priznanie sviatostného charakteru kiiazstva. Az po tom bude mozné hovorit’ o budovani plného
spoloCenstva. S tym je tesne spojena otazka riadneho vykondvania Eucharistie a t4 zasa
predpoklada jednotu vo viere a sviatostnej Strukture Cirkvi. Kym takato jednota nenastane, nie je
mozné hovorit’ o interkomunii - Gc¢asti na sviatostnom zivote Cirkvi, ¢iZe na sviatostnom Zivote
pravoslavnej Cirkvi. Pravoslavny duchovny, ktory bez akejkol'vek bazne poskytuje moznost’
ucasti na Eucharistii l'ud'om inej viery, previnuje sa proti Telu a Krvi Christovej. Popiera vieru
ako zéklad jednoty Cirkvi a predpoklad jej blahodatného zivota v Christu. Podporuje to rozkol a

liturgicky indiferentizmus: cirkev ako cirkev, viera ako viera, eucharistia ako eucharistia.

Takto sa dnes vyjadruji mnohi z krestanov, ktori migruju z cirkvi do cirkvi, z chrdmu do
chrdmu, z jednej liturgie na druhu. Inoverec ma byt najprv na zdklade slobodného rozhodnutia
prijaty do spoloc¢enstva pravoslavnej Cirkvi sposobom, ktory ona urci, a potom ma moznost’ plne;j
ucasti na jej liturgickom a sviatostnom zivote, na plnosti jej blahodatného Zzivota. ,,Ozajstna
interkomunia, piSe o. G. Florovskij, méze byt iba zborovym (sobornym) a vSeobecnym
konanim“ (Open Communion..., s. 150). Ziadne individualne konanie ani presveddenia
jednotlivcov (Solovjov) nie st v stave zmenit tato pravdu (tamze). Svity Bazil Velky mal do
Cinenia s heretikmi a schizmatikmi a ten jednoznaéne povedal, Zze ked’ Hlavou Cirkvi je
Christos, mame sa Mu vSetci podriad’ovat’, lebo aj v Cirkvi vzdidvame tctu nie je samej, ale
Christu. On je Biskup celej Cirkvi, jediny pravy biskup ekumény Ep. 50). Cirkev moze
niekoho prijat’, ale nie s niekym sa spéjat’ (Ep 113).

Charakter jednoty, o ktoru krestania usiluju, je eSte stale otvorenym problémom, o ktorom sa
vedu burlivé diskusie, ale ¢o je eSte horSie, vznikaji aj nové rozkoly. Obcas st vyslovované
navrhy, aby na danej etape ekumenickej ¢innosti otazka jednoty prestala byt predmetom zaujmu.
Avsak s tym nemozno sthlasit’, nakol’ko rozkol je v krestanstve redlnym faktom, je to bolestivy
problém a posobi prili§ mnoho zla v krestanstve i vo svete. Preto sa Cirkev deni ¢o dent modli za
zjednotenie vSetkych. Tym potvrdzuje velkost’ a vaznost’ tohto problému.

Rovnako treba zodpovedat’ aj na d’alsiu otdzku: Co je normou jednoty krestanov, ked’ sa na to
pozrieme z hl'adiska krestanskej pravdy, a nie z hl'adiska praktickych potrieb spoluprace?

Pri odpovedi na tato otdzku niektori zo zapadnych krestanov (najmd anglikani) vyzdvihli
teoriu o vetvach Cirkvi. AvsSak tato teoria z pravosladvneho hl'adiska neprichddza v tvahu. Preco?
Preto, ze tato tedria ni¢ nerieSi. Ona hovori o troch vetvach krestanstva: pravoslavi, rimskom

katolicizme a anglikanizme. To by malo znamenat, Ze tu existuje spolocny zaklad, dokonca sa
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hovori, Zze do tohto zakladu patri aj viera a sviatostny zivot, ale ked’ sa na to blizSie pozrieme,
zistime, ze to tak vobec nie je. Po prvé preto, ze kazda z tych vetvy je uplne ind. Je to divny
strom, aky v prirode ani neexistuje a my ho mozné vytvorit’ iba zdmerne a umelo. Mézeme do
jedného stvolu vstepit’ tri r6zne druhy, povedzme, ovocného stromu. Stvol to znesie, ale kazda
vetva bude rodit’ iné jablka. M6Zeme na zaklade Pisma pripustit’, Ze do Christa ako ,,pravého
vinného kmena*“ (Jn 15, 1) nebesky Otec dovolil vstepit’ takéto vetvy? Vobec nie! Lebo prave
Otec nebesky je ten Vinohradnik, ktory ,,kazdu ratolest’, ktora neprinasa ovocie, odrezava*
(15, 2). Nestrpel by takyto znetvoreny vinny kmefi, s podivnymi ratolestami. Okrem toho nutne
si musime uvedomit’ eSte aj to, ze mimo tychto troch vetvy krestanstva existuje poreformacné
atomické delenie krestanstva, poreformacnd tradicia. Inymi slovami, tedria ,vetvy*
ospravedlnuje delenia ako dopliiujucich sa vetvy. DneSny strom krestanstva ma viac ako tisic
odlisnych vetvi alebo ratolesti, z ktorych kazda rodi celkom iné ovocie. Je to ¢udesny strom. Ale
ked’Ze takyto strom nemodZze byt obrazom Christovej Cirkvi, kategoricky ho odmietame, lebo ho
odmieta aj nebesky Otec.Znamena to teda, ze od Cirkvi oddelené spolocenstva su tajomnym a
neodhadnutelnym priestorom nachadzajucim sa za jej kanonickymi hranicami. A v tomto

pripade uZ nemozno hovorit’ o zachovani jednoty (G. Florovsky, The Boundaries of the Church,
CW XIlIL., s. 44).

V tomto svete uz neexistuje problém teologickej a kanonickej vernosti. VSetko toto naznacuje,
ze jednota krestanstva nie je mozna bez skuto¢ného zjednotenia, nie je moZna bez jednoty v
Cirkvi a jednoty Cirkvi, bez bazy, ktoré jedind to dovol'uje, a spdsobu, ktory urcil sam Christos a
praktizovali apoStoli a ich nastupcovia v sluzbe Cirkvi a Evanjelia. Takym istym nezmyslom je aj
unia s Rimom, ktora je pokusom o zjednotenie dvoch protikladnych teologickych i eklezialnych
organizmov. Pravda, Rim potrebuje tniu len do ¢asu, kym sa uniati nestant rimskymi katolikmi v
plnej miere (I. K. Conevski, Jednota Cirkvi a miestne Cirkvi, v: PTS VI., 1979, s. 66-67. N.
Medvedev, Unikalnost, nepreryvnost i obnovlenije Cerkvi, v: ZMP 9, 1973, s. 53n. N.
Afanasjev, Granicy Cerkvi, Pravoslavnaja mysI’ VIL., Pariz 1949, s. 17-36. A. Osipov, Znacenije
apostol'skoj prijemstvennosti dl'ja svjas¢enstva i pastyrstva po uéeniju otcov Cerkvi, v: ZMP 2,

1982, 5. 57-61).
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»EKumenizmus v priestore

V protestantskom svete sa jednota krestanov chape ako dohoda a zmierenie medzi r6znymi
vyznaniami (konfesiami). Pravoslavni nazyvaji taky druh ekumenizmus ekumenizmom v
priestore. Je to ekumenizmus neadekvatny a nevyjadruje podstatu ekumenického problému.
Protestanti si totiz myslia, ze zakladna jednota krestanov zostala nedotknuta. Tvrdia, ze tato
jednota bola dand Bohom a je trvale zachovavana a Cirkev, stotoznend s celym krestanstvom, nie
je rozdelend. Delenia maju iba historicky charakter a mozu byt prekonané teologickou zhodou.
Nezhody st vlastne neadekvatnym prejavom Cirkvi navonok. Ekumenizmus nema usilovat’ o
stratenu jednotu, ale iba o jej lepSie a dokonalejSie odhalenie a prejav. Z toho plynie prakticky
zaver: je treba vytvorit otvorené krestanské spoloCenstvo a dohodnit’ sa na vzajomnej
interkomunii bez ohl'adu na jestvujuce rozdiely v uceni, Strukture a knazstve takzvanych cirkvi

(G. Florovsky, Apostolic Tradition and Ecumenism, CW XIII., s. 153-154).

Avsak takéto chapanie Cirkvi a ekumenizmu ziadny pravoslavny teoldog nemdze akceptovat’ a
prijat’ (G. Florovsky,The Quest for Christian unity and the Orthodox Church, CW XIIL., s. 137).
Neexistuju argumenty, ktorymi by sa dala vyvratit’ pravda o skuto¢nom rozkole medzi krest'anmi,
ktory sa dotyka viery, Struktary Cirkvi a jej poslania v tomto svete. Preto pravoslavni sa pozeraju
na tento problém historicky 1 teologicky: historicky preto, Zze delenia a rozkoly su sice
nebezpenym javom v krestanstve, ale st okrajovou zaleZitostou pre Cirkev, su sprievodnym
zjavom historického bytia Cirkvi a potvrdzuju jej jedinecnost’, a teologicky preto, Ze cely tento
problém modze byt pochopeny a rieSeny len na baze pdvodnej cirkevnej teoldgie. A to urcuje
sposob, formu i1 duch angazovania sa pravoslavnych v ekumenickom hnuti, sucasne aj to, Ze ich

postoje nie st v ekumenickom prostredi prijimané.

Nemo6zeme teda hovorit’ o Ciastoénom zjednoteni, ale o integralnom, ktoré berie do tvahy
vSetky reality viery a Cirkvi a vSetok duchovny i liturgicky Zivot krest'ana (K. Lesniewski, cit.
dielo, s. 43-45). Keby sme tak neucinili, nemohli by sme hovorit’ o redlnom rozkole v krestanstve
a o sektach a herézach, ¢o by bolo v rozpore s Pismom (2 Pt 2, 1-3; Mt 24, 11; Sk 20, 29-31; 1 Jn

2,18 a iné.
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3. Hlavna intuicia pravoslavnej koncepcie ekumenizmu

Hoci ekumenizmus je predovSetkym zalezitostou protestantizmu, ukazalo sa, ze v tejto veci
ma ¢o povedat’ aj pravoslavna Cirkev. PredovSetkym nemdze prijat’ vysSie spominané chapanie
jednoty Cirkvi a ekumenizmu, lebo to nie je skuto¢na cesta k jednote. Ekumenizmus v priestore
je treba doplnit’ ekumenizmom v ¢ase, ktory vyzaduje odstranenie vSetkych nezhdd, ktoré delia
vyznania. Ciastkové Gspechy nie st Ziadne uspechy, lebo jednotna viera, absolutny a nevyhnutny
zéklad skuto¢nej jednoty, je plnost’. Preto je nevyhnutné odkryt’ historicki dimenziu
ekumenizmu. A to je dévod, preco pravoslivna Cirkev od zafiatku svojej ucasti na
ekumenickom hnuti povaZovala za nutné poodhalit’ svoju doktrindlnu Tradiciu ako
vychodisko pre vseobecnu Cirkev. Je to garancia ekumenizmu v ¢ase, ktory je ,,v srdci
jednoty* (I. Bria, The Sense of Ecumenical Tradition. The Ecumenical Witness and Vision of the
Orthodox, Geneva 1991, s. 24). Historiu Cirkvi je treba vnimat’ a prijimat’ ako jeden dynamicky
celok (ibid., s. 62). Inymi slovami, ekumenizmus v case vyzaduje dokladne a kritické
prestudovanie krest'anskej historie. A toto prestudovanie by ukézalo ako v zrkadle nielen pravdu
Cirkvi, ale aj nepravdu rozdeleného krestanstva. Preto je ekumenizmus v ¢ase neprijatelny pre
vSetkych nepravosldvnych krestanov, aj rimskych katolikov (G. Florovky, The Quest for
Christian Unity and the Orthodox Church, CW XIIL., s. 139). Uniati, napriklad, si zvykli hovorit

uz len o roku 1950 a ich reci robia dojem, ako by v tomto roku zacali dejiny sveta.

Z predchéadzajuceho historického prehl'adu, nayméd vSak z dokumentov Komisie pre vieru a
poriadok sme sa dozvedeli, Ze povodny zamer ekumenizmu spocival v tom, aby boli poodhalené
rozdiely 1 zhody medzi roznymi spoloCenstvami a vyznaniami krestanskymi az po tu
najvaznejsiu pricinu 1 fakt rozdelenia. A nesmelo sa zabudat’ na to, ze Ziadna zhoda medzi
krestanmi nemd vyznam, ked sa neberie do iivahy po staro€ia pretrvavajuci proces krestanského
myslenia a zboznosti. To sa vSak nestalo, ale uz sa intenzivne hl'adaju inSpiracie v poslednych
storoCiach krestanstva, ktoré je v odstrasujucom stave nejednoty vo viere i vo vSetkych inych
realiach krestanstva. PredovSetkym neberie sa do tvahy to, Ze vSetky krestanské vyznania
podliehaju testu Apostolskej Tradicie. Lenze ta bola v tomto prostredi i u rimskych katolikov
zavrhnutd prave preto, aby nebolo podla ¢oho robit’ tento test. U katolikov sa testuje podla
papezskych encyklik, u protestantov podla T'udského rozumu, alebo osobného teologického
vkusu. Tradicia otcov mohla sa stat’ miestom stretnutia rozdelenych krestanov, pretoze

pretrvava mimo vSetkych deleni a rozkolov. Navrat k Tradicii je navratom do ,,svitej Cirkvi, v
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ktorej je Pan vidy pritomny* (G. Florovsky, The Tragedy of Christian Divisions, CW XIII., s.

32). Je to cesta cez Tradiciu k Cirkvi prvych storoci.

»Pravoslavie ako Cirkev je univerzalna pravda, pravda pre cely svet, pre vSetky storocia a
vSetky narody“ (G. Florovsky, The Orthodox Conribution to the Ecumenical Movement, CW
XIIIL., s. 160). Toto vedomie je pramenom ekumenickej angazovanosti. Je to tiez osobitna
zodpovednost’ a isty druh ekumenického imperativu pravoslavnej Cirkvi za predpokladu, ze cez
ucast’ v ekumenickom hnuti nebude dochadzat’ k zrade pravoslavia, kompromisom a ni¢omu, ¢o
by bolo mozné hodnotit’” ako nevernost’. O istej neddslednosti niektorych jednotlivcov uz sme

hovorili.

PresvedCivym spdsobom to vyjadril dokument III. celopravoslavnej komisie pre pripravu
vel'kého a svitého snemu z roku 1986. Hovori sa v fiom: ,,Praveslavna Cirkev je hlboko
presvedcéena vo svojom eklezidlnom vedomi, Ze je nosite’kou a svedkom viery a Tradicie
jednej, svitej, vSeobecnej a apostolskej Cirkvi. Mysli si tiez, Ze v usili krestanov o
zjednotenie zaujima centrilne miesto v dneSnom svete. Pravoslidvna Cirkev tvrdi, Ze z
roznych pri¢in a roznym spoésobom v priebehu histérie mnohokrat a vo vaZznych bodoch
dochadzalo k rezignacii na Tradiciu nerozdelenej Cirkvi, vd’aka ¢omu v krestanskom svete
vznikli mnoho pojmov o jednote a podstate Cirkvi. Pravoslavna Cirkev opiera jednotu
Cirkvi o fakt, Ze ona bola zaloZena nasim Panom Isusom Christom a na spolo¢enstve Sviitej
Trojice a sviatostiach. Tato jednota prichiadza v apoStolskej sukcesii a Tradicii otcov, je v
nich vyjadrena a trva do dne$ného diia. Ulohou a povinnost'ou pravoslivnej Cirkvi je
tradovanie celej pravdy obsiahnutej vo Svitom Pisme a Tradicii, ked’ prostrednictvom nich
je Cirkvi dany univerzalny charakter... Pravoslavna Cirkev sa vzdy usilovala, aby rozne
cirkvi a krest’anské spolocenstva boli nabadané k spolo¢nému hPadaniu stratenej jednoty
krestanov tak, aby vsetci ziskali jednotu vo viere“ (lll. Vorkonziliare Panorthodoxe

Konferenz (Chambésy 1987), Sonderdruck aus Una Sancta 42, 1987, 1. Heft, s. 12).

Pravoslavie teda nepredstavuje nejaké krestanské vyznanie, alebo jedno z krestanskych
vyznani, ale Cirkev a jej ucenie nie je jedno z uceni, ale Pravda Cirkvi. Preto v pripade
pravoslavnej Cirkvi nemoze byt’ ani len reci o prozelytizme a jej misia je misiou Cirkvi v kazdom
storoci. Aby vSak toto svedectvo Pravoslavia bolo dostacujuce, vyraznejsie, vo svojom prostredi i
navonok, musi sa samo usilovat’ o vac¢Siu duchovnu i teologicku aktivitu, aby sa jeho hodnoty

mohli stat’ vlastnictvom celého I'udstva. A v tomto ohl'ade si vSetci pravoslavni uvedomuju, Ze
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ich dlh voci svetu je stale velky. Je treba vSetkym sved¢it’ o zachovani vernosti Cirkvi prvych
storo¢i, celej apostolskej a spolo¢nej Tradicii (G. Florovsky, The Testimony of the Church
Univerzal, CW XIII., s. 165). To dovol'uje pravoslavnej Cirkvi ¢elit’ rozkolom a konfliktom a byt

pre ekumenické hnutie vychodiskom.

Pre pravoslavie ekumenicky problém sa koncentruje na fakt existencie rozkolov. Preto
ozajstny ekumenizmus moze uskutocnovat’ fakticky len Cirkev vd’aka svojej plnosti v pravde a
milosti. A to je tiez dovod toho, preco pravoslavie neakceptuje ideu rovnocennosti vyznani a
preto odmieta taktiez ideu dosiahnutia jednoty prostrednictvom interkonfesionalnej zhody

stanovisk. Idea rovnocennosti roznych vyznani je nekrest'anska, je to nabozenské absurdum (G.

Florovsky, CW XII1., s. 139, 155, 160, 167).

Majuc vsetko toto na mysli, V. T. Istavridis napisal jasne a nekompromisne: ,,Boh povolava
vSetkych krest’anov k jednote vo viere, ktora Zije v pravoslavnej Cirkvi, vo sviatostiach a
Tradicii“ (Die Beschliisse der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz, s. 13). Pravoslavna
Cirkev kontinuuje ziva Tradiciu prvotnej Cirkvi, ekumenickych snemov a cirkevnych otcov,
Cize patristicktl tradiciu, liturgické a duchovné bohatstvo Cirkvi, preto ju nemoZno nazvat
archaickou, hoci takéto pomenovanie pravoslavia zaznelo z mnohych tst. K. Barthovi to trvalo
50 rokov, kym pochopil, Ze to nie je pravda. Tradicia je to, ¢o dava pravoslavnej Cirkvi jej
krestanski a eklezialnu totoZnost’, je to ziva pamit Cirkvi, trvala pritomnost’ Svitého
Ducha. Jeho pritomnost’ sposobuje, Ze tato Tradicia je ve€ne Ziva a zrozumitel’na v kazdom
storoci existencie Cirkvi. Preto je schopna prekrocit’ historické podmienky, tazkosti a

prekazky (G. Florovsky, CW XIII., s. 140), prechadza stsorociami, lebo je nad¢asova.

Autenticita a pravdivost’ pravoslavnej Cirkvi nachadza svoj vyraz v nepretrzitom sviatostnom
zivote a kontinuite nezmenenej viery. Vdaka tomu sviatostny i duchovny zivot Cirkvi je poc¢as
celych storoci ten isty, hoci reSpektuje formalne poziadavky doby. Vd’aka tomu sa pravoslavna
Cirkev povazuje za spolahlivého ochrancu a strazcu povodnej viery, Struktary, duchovného i1
modlitebného zivota (G. Florovskij, tamze, s. 140). To je opdt argument, ktory nedovol'uje, aby
sa pravoslavna Cirkev nazyvala vyznanim, respektive jednym z krestanskych vyznani. Iné
krestanské vyznania vznikali cestou oddelenia sa od prvotnej Cirkvi (G. Florovskij, tamze, s.
142n). Niektoré z nich vznikaju aj v tychto diioch a kontinuita s apostolskou Cirkvou ich
absolutne nezaujima. To vSak, Ze niektoré z krestanskych vyznani nevzniklo dnes, ale pred pred

rokom, desiatimi rokmi, sto rokmi, alebo aj tisic rokmi, to na veci vobec nemeni, lebo vSetky
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tieto ,,vyznania“ vzdy spaja jeden a ten isty faktor - Casovo-historicky neskor$i a na Cirkvi

nezavisly vznik. Povedané naSou terminoldgiou, nikto im na to nedal poZehnanie.

Na tomto zaklade pravoslavie odmietlo tedriu ,,vetvy“, podla ktorej by bolo iba cast'ou
takzvanej ,,8irsej cirkvi“ (ibid. s. 159, 165). Vsetko toto garantuje pravoslavnej Cirkvi osobitné
miesto v celom krestanskom svete bez ohl'adu na to, Ci to krestansky svet pochopi alebo nie.
Ako sa Boh v konec¢nom désledku nepyta, ¢i Ho uznavame alebo nie, podobne i Christos, hoci
Jeho Zelanim je, aby vSetci boli spaseni (1 Tm 2, 4), tak aj Bozia Cirkev. Preto je nutné, aby
pravoslavna Cirkev vytrvalo vydavala pravdivé svedectvo o prijatej viere a zboznosti i o celom
svojom teologickom a duchovnom bohatstve, ktoré, pokial’ bude zo strany réznych vyznani
prejavena dobra vola, m6ze mimoriadne pomoct’ k nastoleniu krestanskej jednoty. Na zaklade

takto urcenej ekleziologie mdézeme formulovat’ program ekumenickej ¢innosti.

Prvou tlohou v jeho realizécii bude hl'adanie odpovede na otazku, ¢i existuje v krestanstve
akasi zakladna Tradicia, ktort je treba povazovat’ za normativnu a regulujicu medzi r6znorodymi
tradiciami rozdeleného krest'anstva? Hoci tato otazka bola vel'mi ¢asto nanasand v ekumenickych
diskusiach, nikdy sa nedockala potrebného rieSenia a tym aj odpovede. Ako spravne podotkol E.
Schlink, ekumenisti to nechceli urobit’. Naopak, vsetci v duchu protestantizmu trvali na tom, ze
takou normou je ,,iba Pismo* (sola Scriptura). Vychadzali z toho, Ze apostolské ucenie bolo v
dejinach krestanstva Casto menené a reformované, preto zostalo iba Pismo ako norma riesenia.
Avsak Cirkev aj tu musi jednoznacne povedat, Ze jej ucenie, jej ekleziologia je takd ista, aka
nachadzame v Pisme, a preto niet dovodu hovorit’, Ze z povodného ucenia nezostalo ni¢, a tym
stratila svoj zmysel 1 Apostolskd Tradicia. To by znamenalo, Ze prestala existovat’ aj samotna
Cirkev, ktort teraz treba nejakym sposobom nanovo vytvorit. Keby sa tak stalo, nie je v moci
¢loveka zbudovat’ to, ¢o pre spasu sveta zbudoval Boh, ktory ustami svojho Syna povedal, Ze
Cirkev nepremdzu ani pekelné brany (Mt 16, 18). Cirkev bola, je a zostane svita a bez uhony,
slavna, bez poSkvrny, bez vrasky a bez c¢ohokol’vek podobného, lebo vziSla z boku
Christovho, lebo je vykupena za cenu krvi BoZieho Syna, lebo je budovana, posvidcovana a
oc¢istovand kapelom vody a slovom, na zaliatku i teraz (Ef 4, 26-27), ¢ize mocou Svitého
Ducha. A Ten Duch Pravdy ju neopustil a bude s fiou az do druhého prichodu Christovho, aby

zachranoval, ¢o sa eSte da zachranit’ (Rm 8, 11).

DalSou otazkou je to, o treba povazovat’ v Cirkvi za stale a nemenitelné? Inak povedanbé, co

pochéadza od I'udi a je menitel'né, a Co je bozské a musi zostat’ nemenite'nym? Odpoved’ na tato
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otazku je len jedna. Totiz, pravdou je, ze v Cirkvi prebieha proces teologického osvojenia si
zjavenych pravd a celého diela spasy, ze vSetko toto si ¢as od Casu vyzaduje presné a stcasné
formulacie a Cirkev je povinna tejto poziadavke vyhoviet’, Co ona vzdy robila a musi to robit’ aj
dnes. Objasiiovala vieru, spravne a spolahlivo proti vSetkym vyboceniam: dokétov, abionitov,
gnostikov vsetkych smerov, arianov, monofyzitov, monotelitov a pod. Formulovala pravdy viery
tykajice sa Trojice, Christa, Svdtého Ducha, Bohorodice, ikon a pod. Dnes bude musiet’
odpovedat’ na otazku: Co je Cirkev?, alebo i na otazku: Kde je Cirkev?, ZiZe, bude musiet’ vydat
svedectva o sebe samej a nikto to za filu nemoZze urobit’, len ona sama.

Majuc na mysli takuto zlozitu vec, je potrebné povedat, ze vdaka vteleniu Bozieho Syna i
Jeho trvalej pritomnosti v Cirkvi (Mt 28, 20), relativizmus I'udského konania ziskal celkom iny
rozmer. To, ¢o sa vSeobecne prijima za ,ludsky element”, v Cirkvi uz nie je relativnym
elementom, podobne ako nie je relativnym vo Svédtom Pisme a nebol takym ani v dejinach
Bozieho T'udu. Preto o. Georgij Florovskij zdoraziiuje, Ze historicka tvar krestanstva nie je uz
¢imsi, ¢o sa pomina. Dejiny Cirkvi su procesom, v ktorom ludstvo smeruje ku kone¢nému
zboZzsteniu. Okrem toho, relativne elementy v Cirkvi vzdy sprevadzaju trvalé Struktury: v uceni,
zboznosti 1 funkcionovani Cirkvi ako spolocenstva (na Zapade inStitacie). Trvalé a nemenitel'né
elementy patria k podstate Cirkvi a prejavuju sa v jej historickom byti (The Quest for Christian

Unity and the Order Orthodox Chrurch, CW XIII., s. 141. K. Lesniewski, cit. dielo, s. 45-52).

4. Cesta do buducnosti vedie cez minulost’

Vsetky doteraz uvedené argumenty svedcia jednozna¢ne o tom, ze delenia medzi krest'anmi
maju predovSetkym dogmaticky zmysel. Si to delenia vo viere, v sposobe svedectva a
preZivania viery, menej vsak v sposobe jej formovania ¢i vyznavania. Boli miestne Cirkvi, ktoré
vdaka teologickym Skoldm a obetavej praci velmi aktivne prispeli k rozvoju teologického
myslenia a prejavom liturgického a duchovného zivota. Boli vSak aj také Cirkvi, ktoré sa
nevyznacovali takymto teologickym bohatstvom, ale vobec to neznamenalo, ze boli horSie vo
viere, alebo Zeby boli pri¢inou nejakych deleni ¢i rozkolov. Nie v kazdej Cirkvi bol Gregor
Teolog, nie v kazdej bol Zlatolsty, nie v kazdej bol Jan Damasky, velky hymnograf. Ale

vSetkych tychto svétcov poznala a si ctila cela Cirkev Christova.
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Delenia medzi krestanmi nemézu byt prekonavané len na baze ,bratskej lasky, ale
prostrednictvom ,,jednoty mysle®, prostrednictvom duchovného osvietenia, prostrednictvom
jednoty v Pravde, ku ktorej sa pridd laska (G. Florovskij, The Problem of Christian
Reunification..., CW XIlIlI., s. 16-17). Takymto, doslova nevydarenym dialogom bratskej lasky
bol desat’ rokov trvajuci ,,dialog bratskej lasky* s rimskymi katolikmi. Jeho iniciatori si mysleli,
ze ulah¢i po flom nasledujuci teologicky dialoég, ale boli velmi sklamani. Ti, ktori dokonale
poznaju rimsky katolicizmus (z tedrie i praxe), boli zjavne proti jednému i druhému dialégu a
jasne predvidali ich dopad vo vzt'ahu k pravoslavnemu Vychodu. Najcitel'nejSie sa to prejavilo v
nasom stredoeurdpskom regione (N. Nissiotis, Auf dem Weg zur Gemeinschaft der Kirche im
Jahr ,,2000, ThQ 166, 1986, 248-267). Vsetky ,,bratské* objatia a bozky vysli naprazdno. A to
potvrdzuje svedectvo apostola Jana, ktory neodpori¢a modlit’ sa a bozkavat' sa s tymi, ¢o st
vedome v rozkolu. Bratsky bozk je svity a patri do liturgického spolocenstva Cirkvi, hlavne
eucharistického ako zjavny prejav jednoty vo viere a bratskej laske! . Vd’aka tomuto netspechu
uz sa nikto o podobny bratsky dialég dodnes nepokuisa. To, ¢o obcas vidime v oblasti takzvaného
socidlneho ekumenizmu, do ktorého sa zatahuju jednotlivé cirkvi na trovne dedin, miest a
krajov, je prejavom neznalosti veci a istej naivity alebo vypocitavosti (alibizmus miestnych

funkcionarov).

Rozdiely v mysleni vZdy boli zakladom buducej schizmy alebo i rozkolu. Preto ich nemé6Zeme
prekonat’ sentimentalnou bratskou laskou, ktord sa u nas chladnokrvne praktizuje, ale iba
zékladnou dogmatickou zhodou, zjednotenim vo viere. Kto usiluje o takato formu dialégu, kona
Bozie dielo a napliiuje Christovu modlitbu v Getsemane - ,,aby vSetci jedno boli“ (Jn 17 kap.).
My mame byt milosrdni ku vSetkym l'udom na zemi, ale to vobec neznamend, Ze kvoli tomu
zacneme praktizovat’ indiferentizmus vo viere. Bola by to zrada viery cez falo$nu lasku a to
ozajstny krestan nemdze urobit: bol by to koniec viery i lasky. Preto nie dogmaticky
minimalizmus, ale dogmaticky maximalizmus, aby sa normou Zivota krest'anov opit’ stala Bozia
viera i Bozia laska, lebo oboje je darom Zivého a dobrotivého Boha. Pre¢o by sme my dnes mali

konat inak?

Z toho teda plynie zaver, ze jednota vo viere je nutnost’, nakol’ko na jednote vo viere je mozno
budovat’ skuto¢né cirkevné bratstvo, vSetok mnohostranny Zivot Cirkvi, ktory ndjde dokonaly

vyraz v bratskej laske, v spoloCenstve lasky, akym Cirkev je podl'a vzoru Svitej Trojice. Je to
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ozajstné sviatostné spolocenstvo, svité spoloCenstvo, vdaka Comu prvou zo zakladnych

vlastnosti Cirkvi je sviitost’.

Zapad, s ktorym sme doteraz viedli mnohostranny dialog, sa boji predovsetkym svétosti, v
teorii 1 v praxi. Svitost’ totiz vedie a zavizuje ku skuto¢nej laske a to je prekazkou toho, ¢o si
dnes krest'ania navzajom voci sebe dovol'uji podl'a vzoru tohto sveta. Ozajstné jednota moze byt
dosiahnuta iba v Pravde, v Christu, totoznosti duchovnej skusenosti a duchovného Zivota, v
plnosti nerozdelenej viery, v plnosti sviatostnej (G. Florovkij, tamze, s. 17). Ked sa
nepravoslavny svet dokaze seridzne postavit’ k dialdogu z tejto pozicie, nemusime pochybovat’ o
jeho pozehnanych vysledkoch. Ked” vSak zostane na terajSej pozicii, dopredu vieme, Ze z toho
nikdy ni¢ nebude. Nesplni sa to, ¢o ziadaju tieto dva vyroky apostolské: ,,...neklamte proti
pravde* (Jk 3, 14), ,nelihajte si vzajomne, ked’ ste uz vyzliekli starého ¢loveka s jeho
skutkami, a obliekli nového, ktory sa obnovuje ku pravej znamosti podl’a obrazu svojho
Stvoritela. . Tu nie je ani Grék ani Zid ani obrezany ani neobrezany ani barbar ani Skyta
ani otrok ani slobodny, ale v§etko a vo vSetkych je Christos* (Kl 3, 9-11). Kazdy, kto sa ocitol
v takomto novom spolocenstve, mal by byt jednomyselny so vSetkymi, ktori tvoria toto
Christovo spolo¢enstvo a nemal by hovorit’ ani o Christu ani o nikom inom nepravdy, ako aj o

vSetkom inom, ¢o je v Christu.

Jednoliaty systém teologickych presvedCeni nepredstavuje ozajstny zaklad pre trvalu a
autenticku jednotu krestanov. To preto, ze hoci jednotu moéZeme dosiahnut’ iba na zéklade
spolo¢ného ucenia, je potrebné chapat’ ho v kategoridch dynamického a tvorivého precitania
(pochopenia) roznych pravd o Bohu. Vd’aka tomu sa v Cirkvi ststavne, od apostolskych cias,
vytvarala a upresnovala teologickd terminoldgia, teologické pojmy, aby lepSie a dokonalejSie
vyjadrovali pravdy viery. Aviak toto upresiiovanie pojmov a prenikanie do hibok zavenej pravdy
vzdy bolo v prospech viery a v prospech jej jednotného chapania a uplatiiovania v praxi. Preto je
Cirkev vd’a¢na velkym otcom za ich prinos do rozvoja cirkevného bohosloveckého myslenia. A
tento prinos je roznorody a kvalitativne diferencovany. Z neho Cirkev vzala pre vyjadrenia svojej
viery vSetko, ¢o znieslo teologicku kritiku a obstalo pred suidom pravdy. Tohto sidu pravdy sa
boji ekumenické hnutie, preto sa mu vytrvalo vyhyba a hlavny ciel’ svoje ¢innosti - jednotu

krest’anov postiva na neskorSiu dobu, alebo sa usiluje vyradit’ ho zo svojho d’alSieho programu.
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Tieto 1 iné skutoCnosti naznacuju, Ze cesta k jednote vzdy bola a vzdy bude zlozita a o tejto
zlozitosti rozhoduje iba ludsky faktor: schopnost’ ¢i neschopnost, ochota ¢i neochota,
pripravenost’ ¢i nepripravenost’ a pod.

Krestanskd jednota bola narusend najprv v oblasti myslenia a obycaji. Potom nasledovalo
narusenie jednotného spoloCenstva a vd’aka tomu zanikala jednota krestanského ducha. Preto
navrat k jednote musi byt integralny (E. Timiadis, Neglected Factors..., s. 126n). Nebude to
uniformita, jednoliatost’, ale doktrinalna jednota, v ktorej opat’ budi mat’ miesto prosti veriaci, ale
s hlbokou a uprimnou vierou, zaloZzenou na spravnom uceni, podl'a ich miery osvojenia a na
zéklade spravnej duchovnej sktsenosti, a vyznamni teoldégovia i otcovia, akych nasa doba
potrebuje rovnako intenzivne ako vSetky predoslé storocia. Inymi slovami, jednota neznamena
skostnately a mftvy konzervativizmus, neschopny urobit’ jeden spravny krok v prehlbovani
teologického poznania i aktivneho duchovného Zivota. Aj také pokuSenie ma miesto v nasom

storo¢i a treba sa mu vedome a odhodlane branit’.

Slepy konzervativizmus podporuje svojim sposobom teraj$i status quo v rozdelenom
krestanstve a je prekdzkou duchovného napredovania, ktoré je vo Sviatom Pisme Nového Zakona
jednoznacne dosvedcené: krest'an ma rast’ vo viere a duchovnom Zivote, ma ist’ od viery k viere,
ma dosahovat’ stdle vysSi stupenn poznania, a dokonalosti, praktického uplatiiovania viery,
zdokonal'ovania foriem jej prejavu a posilou v tomto napredovani mu je Svéty Duch, ktory robi
vSetko nové (Zj 21, 5)

Usilie smerujuce k prinavrateniu integrity krestanského ducha o. Georgij Florovskij nazval
,»duchovnou prihodou®. Zakladnym krokom ma byt roz§irenie vizie historie. Kazdé vyznanie ma
sa dokladne pozriet’ na svoju vlastnt tradiciu v perspektive spolocnej historie krest'anstva. Musi
si dat’ odpoved’ na mnohé otdzky: kedy vzniklo, ako vzniklo, z akych dévodov, je a ¢i nie je
Cirkvou z hl'adiska svojej genézy, autenticity, podstaty, ducha, a vsetko toto musi byt uprimne
ocenené z existencidlneho hl'adiska videnia Tradicie. Je to putovanie k pociatkom Cirkvi, k jej
zrodu a plnosti, ku krestanskej minulosti, aby tak ziskat’ nie archeologicky prehl'ad o minulosti,
ale zmysel a instinkt pre hlboky pocit katolicity (The Quest Christian Unity, cit. dielo, s. 143.

Porovnaj Die Beschliisse der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz, s. 8).

Hoci nové integracia krestanského ducha je hlavnym cielom ekumenického usilia, predsa
neprinesie kone¢né rieSenie hlavného ekumenického problému, ktorym su schizmy. Je to problém

kanonicky, ktory vSak ma teologicky obsah. Byt krestanom v dneSnom svete znamend byt v
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Cirkuvi, patrit’ k vidite’'nému spolocenstvu. Pravoslavni veria, ze Cirkev je len jedna, ale ¢o si
pocat’ s tymi, Co su mimo jej spolocenstva, ¢ize mimo Cirkvi?

Zmierenie moze nastat vd’aka vytvoreniu novej syntézy, ktora bude znamenat’ prinavratenie
spolocenstva v presvedceni, vo vedomi spolo¢nej viery, akym sa vyznacovala prvotna Cirkev (W.
Hryniewicz, ,JJeden jest Pan, jedna wiara...“ Kilka refleksji o jednosci Kosciola i tozsamosci
wiary, v: Communio 8, 1988, 2, s. 82). Tak bola prinavratena v 4. storoCi trinitarna syntéza, v
d’alSich storoc¢iach christologicka syntéza a d’alSie, dnes by to mala byt ekleziologicka syntéza,
ktort ma opat predlozit’ Cirkev a nie nejaké ekumenické zhromazdenia. Celych pétdesiat rokov
jalovych diskusii stacilo. Ako predtym, aj teraz to musi byt nova reflexia, nova previerka
teologickych presvedceni a tvrdeni, elimindcia pramenov a faktorov nezhéd vo svetle
potrieb a otazok znepokojujucich sucasného krest’ana a vyzev, aké trvale kladie pred neho
Boh. Zatial' sa tymto smerom nepracuje. Mnohi pravoslavni ,,ekumenisti“ chodia na rozne
konferencie a doslova zobrll o par mintt na vystipenie, aby v zapéti to, ¢o dobre povedali, bolo

rychlo zabudnutg, alebo, ako to bolo povedané v pripade Limského dokumentu, rychlo schované.

Tuato naliehavost’ novej syntézy a ohliadnutia sa nazad, na vieru a Cirkev prvych storo¢i
viackrat pripomenul popredny pravoslavny teoldog a dlhorocny ekumenicky Cinitel’ prof. Nikos
Nissiotis. Konkrétne tvrdil, Ze sustavne vracanie sa k minulosti Cirkvi nie je Ziadnou nostalgiou
za nejakou Cirkvou z hladiska jej miesta alebo etnickej kultury, ktord by sa mala stat’
normativnou pre krestanov hl'adajtcich jednotu. Ide skor o névrat k celosti sktisenosti Cirkvi,
ktora trvale zostdva verna Evanjeliu. Keby iSlo o navrat k nejakému konkrétnemu historickému
obdobiu, bol by to kratkozraky postoj krest'anov a viedlo by to k takej istej vizii minulosti (Auf
dem Weg zur Gemeinschaft der Kirchen im Jahr ,,2000%, s. 251n).

Kvoli spravodlivosti je nutné povedat, ze SRC eSte v 50-tich rokoch sa podujala na Stadium
krest'anstva prvych storo¢i, k comu bola inSpirovana vyzvami pravoslavnej Cirkvi, ale po istom
Case sa na to zabudlo (vedome a zamerne!) a tato svetovd organizicia sa vydala Uplne inou
cestou, o ¢om sme uz hovorili pri hodnoteni programov a ducha jej Valnych zhromaZdeni a
zavereénych dokumentov (k tejto problematike pozri: Dokument Komisie Viera a poriadok pod
nazvom Pismo, Tradicia a tradicie z roku 1963. Documentary History of Faith and Order 1963-
1993, vyd. G. Gassmann, Geneva 1993, s. 10-18. Patristics Studies from an Ecumenical
Viewpoint z roku 1967, tamze, s. 218-225. The Importance of the Conciliar Process in the

Ancient Church for the Ecumenical Movement z roku 1967, tamze, s. 209-217. Towards the
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Common Expression of the Apostolic faith Today z roku 1982, tamze, s. 191-199. Ch.
Konstantinidis, The Significance of the Eastern and Western Traditions within Christendom, v:
The Orthodox Church..., s. 220n. Ostatné pravoslavne svedectva za roky 1902-1992 v: Orthodox

Visions of Ecumenism, Geneva 1994, s. 1-282).

Otazky a problémy naSej doby najdu teda svoje rieSenie cestou prehibenia Zivota prvotnej
Cirkvi. Zodpovedné stadium pdévodného jednotného ucenia pomoze odhalit nezmyselnost
vSetkych napiti, rozdielov a rozkolov. Tu vSak vznika este jedna otazka, ¢i také Studium odstrani
terajSie rozdiely, napétia a rozkoly? Odpoved moze byt’ len jedna: Samo osebe nie, lebo napitia,
rozdiely a rozkoly st hlboko zakotvené v l'udskych srdciach, st sucastou stoviek roznych
vyznani, miliénov privrZzencov tychto vyznani. Pokial’ sa I'udia nerozhodnu pre pokanie za hriech
otcov i za vinu otcov a za svoju vinu, dovtedy ziadne Stadium ucenia a poriadku prvotnej Cirkvi
nepomoze. Nikto nema tak(l ul'ahcenu cestu k opitovnej jednote a névratu k matke Cirkvi, ako
napr. uniati, ktory sa kazdy den modlia a spievaju liturgické piesne z pravosldvnych liturgickych
knih, ale oni to odmietaji. Co potom povedat’ o navrate k viere a poriadku prvotnej Cirkvi tych,
ktori vznikli ako vyznanie pred sto-dvesto rokmi, alebo len v¢era, a nedisponuju fakticky ni¢im,
¢im Zila prvotna Cirkev a ani to nepoznaji?

Napriek tomu tvrdime, Ze cesta k jednote vedie len cez navrat k minulosti. Majuc toto na
mysli, 0. Georgij Florovsksij jednoznacne vyhlasil: ,,Rozdelenia je moZné prekonat’ len cestou
prinavratenia jednomysel’nosti ducha prvotnej Cirkvi“. Nebola v nej jednoliatost’, uniformita,
ale autenticka jednota presvedcenia (Theological Tensions Among Christians, CW XIIL., s. 13),
ktoré om mysli komplexne, ¢ize vSetko, ¢im Cirkev zila a ma zit'.

Tento proces sa v istej miere dotyka aj pravosldvia. Na kongrese pravoslavnych teoldgov,
ktory sa konal v roku 1936 bolo jednoznacne konstatované, Ze do pravoslavnej teoldgie, najma
Skolskej sa dostali viaceré nepravoslavne prvky, ktoré posobia destrukcéne a je potrebné sa s nimi
v kratkej dobe vysporiadat. Rovnako sa to vztahuje aj na niektoré prevzaté praktiky, ktoré su v
rozpore s ucenim a sviatostnym zivotom pravoslavnej Cirkvi. Cirkvi boli vyzvané k liturgickej
obnove a navratu k teologii otcov. Tento ozajstny navrat k otcom pomoéze posilnit’ a priamo
zabezpecit’ celkovi nezavislost’ pravoslavnej teoldgie na vplyvoch Zapadu. Nie je to utek z
terajSej situdcie, z dejin, ale dokladna priprava pre mocné svedectvo o pravde prave v terajSich
dejinach sveta i krestanstva. A to je dovod, preco sa na nasej bohosloveckej fakulte venuje tol'ka

pozornost’ patristickej teoldgii a jej uplatneniu v kazdej teologickej discipline, v kazdom
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predmete, ktory sa na fakulte Studuje. Vo svedectve svétych otcov sa skryva pramen zivota, ktory
je treba nielen chranit’ a zachovavat’, ale predovsetkym odkryvat’, skiimat’ a objasnovat, Cize
aktualizovat’. Nie je teda dobr¢ izolovat’ sa, uzatvarat, ale vydavat’ pravdivé svedectvo o pravde
Cirkvi, avSak bez dogmatickych 1 praktickych kompromisov, ktorych sa viaceri ekumenisti
nedbalo dopustili. A tieto kompromisy nikomu nepomohli: pravoslavie kompromitovali a
krestansky Zapad skor utvrdili v jeho terajSej rozdelenosti a nejednote G. Florovskij, Puti
Russkogo Bogoslovija, Pariz 1983, s. 513). Pristupujiic so sucitom k utrpeniam vyvolanym
»zapadnou naboZenskou tragédiou®, pravosldvie moze ju nielen objasnit’ na baze historie, ale
sucasne ukazat, ze je mozné katharsis v plnosti patristickej Teologie (tamze, s. 514).

Aka je teda vizia budlcej jednoty? Na tato otdzku nemodzeme odpovedat’ ani zaporne ani
kladne z dévodu, ze je to v dvojakych rukach: Bozich i I'udskych. Boh si zela jednotu a Christos
sa za fiu modlil v Getsemane (Jn 17. kap.). Co viak urobia l'udia, to nevieme. Tu mbézeme mat
iba nadej a ratat’ s BoZou pomocou. Nikoho nepresved¢ime o pravde Evanjelia a Cirkvi, lebo
pravda sa neprijima presved¢ovanim (to robia ideologie), ale prijatim a to srdcom. Vyzaduje to
pomoc Bozej milosti, o ktort treba prosit, a ochotu i pripravenost’ srdca. Christos predsa
povedal: ,,HTl'a, stojim pri dverach a klopem. Ak niekto pocuje moj hlas a otvori dvere, vojdem k
nemu a budem stolovat’ s nim a on so mnou. Kto zvit'azi, tomu dam sediet’ so mnou na mojom
trone, tak ako aj ja som zvit'azil a sedim so svojim Otcom na Jeho trone® (Zj 3, 20-21). Je treba
zvitazit’: nad sebou, nad nepravdou, nad omylmi, nad vSetkym nedobrym, comu nés svet naucil -
krestansky ¢i nekrestansky. Kto sa o to pokusi, bude spolu s Christom, lebo Ten uz zvit'azil a da
silu zvitazit' aj nam. Ked’ zoberieme do uvahy pét'desiat rokov organizovanej ekumenicke;j
¢innosti, ktord stala vela ndmahy a miliony dolarov a je bez pozitivneho vysledku, potom si
musime uvedomit’, ze Christos klopal nadarmo!

Co teda povieme o budicej jednote? Konkrétne ni¢ pre vyssie uvedené dovody, hlavne 'udsky
faktor. Ale myslime si, Ze je mozné vyslovit niekolko skutoc¢nosti, ktoré¢ by mali byt
charakteristické pre buducu jednotu:

1. Ozajstné ekumenické spolocenstvo (v povodnom cirkevnom duchu) ma byt univerzélne a
vsetkoobjimajtice. Ale v ziadnom pripade to nemoze byt takzvané ,,otvorené spolocenstvo™ alebo
takzvana ,,SirSia cirkev®. Lebo pre Cirkev su rozhodujuce presne uréené zaklady viery a konania.

2. DoterajSie ekumenické hnutie prijalo ako svoju dogmaticki bazu vyhlasenie, ze vyznava

Christa ako Boha a Spasitel'a. Na nejaky cas takato baza moze postacit’, ale nem6z byt zakladom
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pre skutocnu jednotu krestanov, lebo viera Cirkvi méa ovela §irSi obsah a rozsah a konkrétny
vplyv na celkovy zivot a postoje krest'ana v tomto svete. Viera Cirkvi presahuje vSetky l'udské
plany a historické horizonty (G. Florovsky, Acumenical Aims and Doubts, CW XIIL, s. 26).
Jednota je nezaslizenym darom Bozim. Zatial’ usilie krestanov sa sustred’'uje na prili§ malé ciele
v smere jednoty a v poslednej dobe i toto minimum je odstrkované uplne na zadny plan a budi to
podozrenie, Ze vicSina ekumenistov (zdpadnych) sa chce raz a navzdy zbavit’ i tohto minima.

Preco je to tak, to uvidime neskor, hoci predpokladat’ pric¢inu tohto javu mozeme uz teraz.

3. V pozitivnom ekumenickom usili je nutné dat’ bokom vSetky doterajSie predsudky,
neochotu, podozrenia a v spolupraci s Christom (Jn 15, 5) a Svitym Duchom (Jn 14, 16, 26)
hl'adat’ skutocné vychodiské z terajSej nejednoty a polozit’ solidny zéklad pre ozajstnl jednotu v
duchu prvotnej Cirkvi, ktora prekypovala plnostou darov Svatého Ducha: viery, sily, mudrosti,
odvahy, lasky, trpezlivosti, radosti a mnoho iného. To pomdze bez zarmutku rozist sa s
doterajS$imi deleniami, nepochopenim, nejednotou, nepravdami, nendvistou a mnohym inym, ¢o
tak tragicky podkopava doveru k Bohu i Jeho svitej Cirkvi. Pre nastolenie jednoty v laske a
pravde stoji zato zriect’ sa nezmyslu terajSich deleni a eSte nezmyselnejSieho zékladu tychto
deleni. Lebo dovody pre rozkol nemo6Zu mat’ ziadny zmysel. Tieto dovody nie s ni¢im inym, nez
subjektivnym vzdorom proti Bohu a Jeho svitej Cirkvi, proti BoZej pravde, viere, proti Svitému
Duchu. Ci tato nevernost’ Bohu nebola tragicky odskusana na izraelskom narode, &o je, podla
slov apostola Pavla, nim na poucenie? Ci nestadilo jedno ukrizovanie Christa? Pre¢o apostol
musi prorocky hovorit’ o tych, ¢o ,,na svoju Skodu znova krizujia Syna Bozieho a vystavuju Ho
posmechu“ (Zd 6, 6)? A rozkoly st najhorSou formou posmechu a nepriatel’stva vo¢i Christu,

lebo ide o Jeho Telo, najtazsou formou prenasledovania Cirkvi.

4. V tej situacii bude nevyhnutné najst ozajstni a pravdiva cestu pre ekumenické hnutie,
nakol’ko jednota, zhodna s Bozou vél'ou, nie je I'udskou projekciou. Vykrocenie po tej ceste bude
mozné v pripade, ze rozdeleni krest’ania budu schopni vazit’ si iprimnost’ inych. Najdenie jednoty
znaci obratenie smeru dejin, zameranie sa na jednotu po mnohych schizmach a rozkoloch. A to
nemdze byt jednoducha uloha (G. Florovsky, The Tragedy of Christian Divisions, CW XIIL, s.
32). Nemoze byt l'ahkd uz aj preto, ze doterajSie ekumenické hnutie urobilo mnoho chyb a
vyslovilo mnoho faloS$nych iluzii a prazdnych fraz, ktoré pre svoju povrchnost’ a lakonickost’ sa
stali ve'mi popularne. Niektori krest'ania im uverili, ako by to bola skuto¢na pravda. A pritom

jedinou ozajstnou jednotou krest’anov moZze byt’ iba jednota v Cirkvi.
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5. Ako doteraz, hoci v nedostacujucej miere, ma pravoslavna Cirkev i nad’alej plnit’ osobitné
poslanie: ma sved¢it’ o existencii Cirkvi, v ktorej Zije Tradicia prvotnej Cirkvi a
jednomysel’nost’ ducha nerozdelenej Cirkvi, ktora inou neméze byt. Vdaka takému
presvedceniu méze urcovat’ pre inych krest'anov ,,platformu uspechu* v hl'adani Tradicie, ktora
by sa mohla stat’ vzorom buducej jednoty. Mnohi jednotlivci uz tato cestu prekonali a su zivym
dokazom toho, ze je to mozné. Pravoslavni su presvedceni, Ze patria k pravej Cirkvi, hoci ju
neidealizuji. Vykonavaju svoje zemské putovanie s tazkostami, prekonavaji prekazky,
prekondvaji osobné problémy vo vSetkych oblastiach duchovného Zivota, ale ako oko v hlave
chrania jednotu. Mimo nej by vSetko ich tUsilie a utrpenie stratilo zmysel. Preto je odchod od
pravoslavnej Cirkvi takym zriedkavym zjavom. Aj ti, ¢o tak urobili, urobili to bud’ pre svoje
vlastné nedostatky, nezodpovednost’, alebo pre nésilie pachané na nich zo strany mocnych tohto
sveta. Ale to ani v najmensom neznizuje kontinuitu Pravdy, kontinuitu Tradicie, autenticitu
Tradicie, ktorou Zije pravosldvna Cirkev. Krest'anstvo mimo Cirkvi nema tato platformu, preto sa
nemd o ¢o opriet’ a drobi sa na mnozstvo neautentickych a Uplne odliSnych spolocenstiev.

Drobenie je jeho tragédia, jeho osud, jeho zivel, jeho vniitorny zakon.

Toto je niekol’ko argumentov a faktov, ktoré hovoria o tom, na akych zakladoch treba budovat’
skutocnu jednotu krestanov. Nie je treba obnovovat’ jednotu Cirkvi, lebo t4 je nedelitel'na, je
treba obnovit’ iba jednotu krest'anov. Keby sa bola rozdelila Cirkev, uz by davno neexistovala a
nikto z l'udi by ju neobnovil. Bola by to najvicsia tragédia v tomto kozme. Ni¢ takého sa vSak
nestalo. Stalo sa vSak to, ze pre nedbalost’ a nezodpovednost’ mnohych jednotlivcov, o ktorych
hovori Christos a takmer vSetci apoStoli, doslo k rozdeleniu krestanstva, respektive krest'anov,
dali sa zagitovat’ 'ud’'mi, hoci ¢asto pod menom Christovym, dali sa zviest’ ,,peknymi reCami‘ (Sk
20, 30; Rm 16, 18; Flp 3, 18; K1 2, 4; Tt 1, 10). Tieto svedectva Pisma su vyrecné, jednoznacné a
nemozZno ich obchadzat, lebo sa v krestanstve doslova napliuju. Obchadzat’ tieto argumenty
Pisma z ,,ekumenickych* dovodov znamend klamat’ samych seba 1 inych.

Cesta k jednote vedie teda cez navrat k minulosti. Krestania sa musia prizriet’ Tradicii vo
svetle skusenosti prvotnej Cirkvi, mysleniu a teologii otcov, lebo vsetko toto spolu je vzor i
norma, Zivo osvedcena i dosvedcena, aj za cenu krvi, za cenu Zivota (K. Lesniewski, cit.
dielo, s. 52-58). Toto martyrium viery i Zivota by sa malo osvedcit’ v buducej jednote. Boh to

ocakéva, len ¢i si to zelaja krest'ania?!
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Cely tento problém by zostal neujasneny a nepochopeny, keby sme sa v d’alSom pokracovani

nevenovali pravde o jednote Cirkvi.

Tretia kapitola

Jednota Cirkvi

Kniha Skutky apostolov hovori o tom, ze v Antiochii boli veriaci v Christa po prvykrat
nazvani krestanmi (christianoi, Sk 11, 26). A takou cestou ako odvodené slovo vzniklo aj druhé
slovo krestanstvo (christianstvo). Tieto slova nekonkurovali slovu Cirkev, lebo krestan je Zivy
ud Tela Cirkvi a krestanstvo a Cirkev v apostolskej i poapostolskej dobe znamenali to isté. Otec
G. Florovskij preto hovori, Ze samo Kkrestanstvo je vo svojej koncepcii Cirkvou (On the

History of Ecclesiology, CW X1V, s. 10).

Neskor vSak nastala situacia, kedy uz bolo mozné hovorit’ osobitne o Cirkvi a osobitne o
krestanstve. Stalo sa to vtedy, ked’ od Cirkvi sa oddelili jednotlivci i skupiny krest'anov, ktori sa
pokusili vytvorit’ takzvané paralelné cirkvi a iné formy krestanstva, ktoré v kone¢nom ddsledku
ani netrvali na tom, Zeby sa nazyvali cirkvami. Vznikla pluralita v ponimani Christa, Cirkvi 1
samotného krest'anstva. Preto by v istom zmysle bolo spravne zainat’ systematicky vyklad viery
z reflexii o Cirkvi, ked’Ze prave v Cirkvi bol po staro¢ia zachovavany takzvany ,,depozit viery*,
¢ize z pokolenia na pokolenie bola tradovana viera Cirkvi, u€enie Cirkvi, Tradicia Cirkvi. Ucenie
je dané Cirkvi, v nej sa realizuje, chrani, traduje, v nej sa tvori teologia, v nej narasta ,,bohatstvo
pravoslavnej teologie (Narodenie Christovo, slava Na Chvalitech). Je to sucast

nepremozitelnosti a nenahraditel'nosti Cirkvi v tomto svete (Mt 16, 18).

Ked’ vychadzame z takejto teologickej a ekleziologickej pozicie, mdézeme opravnene povedat’,
ze jednota medzi krestanmi moéze nastat’ iba v Cirkvi. Nieto jednoty mimo Cirkvi. Cirkev je
zbudovand na Christu a preto apoStol Pavel napisal: ,,Lebo nikto nemdze polozit’ iny zaklad
okrem toho, ¢o je polozeny, a Tym je Isus Christos“ (1 Kor 3, 11). Cize, mimo Cirkvi niet na
¢om ani na kom budovat ozajstnia Cirkev. Mozno budovat’ takzvané cirkvi, na l'udskych
autoritach, ¢o sa aj deje. Preto sa Christova, to jest na Christu zaloZzena Cirkev deni ¢o den

uprimne modli o ,zjednoteni vSetkych®“. Tato jej modlitba méze mat’ iba tento zmysel.
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Praktizovanie ekumenizmu v ¢ase je v podstate h'adanim Cirkvi, o ktorej mézeme povedat’ len
to, ze ona zhromazZd’uje krest’anov do jednoty (sobirajet vo jedino). Preto spravnu odpoved na
akukol'vek otazku tykajucu sa Cirkvi mozno dat’ len tak, Ze budeme vychadzat’ z pravdy a faktu

nerozdelenej Cirkvi.

1. Problém definicie Cirkvi

Realita Cirkvi sa neda vyjadrit’ v nejakej stru¢nej definicii, ktord by bola uznavana vsetkymi
doktrinalnymi autoritami. Nenachddzame ju ani vo Svidtom Pisme ani u svitych otcov ani v
rozhodnutiach a kanonoch vSeobecnych snemov. Ale to vObec neznamend, Ze sa o Cirkvi
nehovori v Ziadnom z uvedenych pramenov, literature a kdnonoch Cirkvi. Hovori sa o nej vSade a
mnoho. Realita Cirkvi bola a je existencidlnym zakladom pre vsetky dogmatické uvahy.
Prislusnici Cirkvi Zili plnost'ou jej Zivota a preto necitili potrebu teologizovat’ o podstate Cirkvi a
uréovat’ o nej nejaké definicie (G. Florovsky, Le corps du Christ vivant, v: ,.a Sainte Eglise
Universelle. Cofrontation Oecuménique, Neuchatel/Paris 1948, s. 9-10. Tiez: Christ and His
Curch, v: 1054-1954 [ Eglise et les Eglises, Chevegtone 1955, vol. II, 160). Zivot, pise o. Sergij
Bulgakov, nie je mozné definovat’, maximalne mozno ho opisat’. ,,Prid’ a vid’: Cirkev sa poznava
iba cez skusenost,, cez lasku, cez tcast’ na jej zivote* (Prawoslawie, Bialystok-Warszawa 1992, s.

14). Preto ani Cirkev nedefinovala samu seba. Je to velké tajomstvo viery.

Celostnost’ vizie tajomstva Cirkvi, ktorej zdkladom je perspektiva viery, moZno sa dozvediet’
za neobyCajni cenu u svitych otcov. Formalne definicie sa objavia aZz neskor, po vzniku
reformacie (15. st.). Boli to definicie nahodné, vznikli na baze doktrinarskych konfrontécii a boli
preto polemické. A z tejto platformy reformacia nezisla dodnes, na tejto platforme diskutuje uz
takmer 50. rokov v ekumenickom hnuti, respektive vo SRC. Reformac¢né videnie Cirkvi skoncilo
vlastne v odmietani reality Cirkvi tu na zemi: Cirkev je duchovnd a viditel'né zhromaZdenie
veriacich je skupina hrieSnikov, ktora nie je schopna nicoho dobrého. Spasend je pre formalnu

vieru v Christa.

U rimskych katolikov je charakteristické priliSné akcentovanie viditelnej dimenzie (rozmeru)
Cirkvi a jej opisovanie ako konkrétneho spolocenstva pod vedenim svojich pastierov. Bola to
vlastne reakcia na nazory reformacie. Kone¢nym vysledkom je tvrdo organizovana institiicia na
cele s ,,neomylnym* papezom. Avsak vel'mi skoro sa ukdzalo, ze vSetky tieto definicie - katolicke

1 protestantské - st neadekvatne, obe rezignovali i na biblicky i na patristicky obraz Cirkvi,
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nestoji za nimi ziadna spol’ahliva, povedané ich terminologiou, ucitel'ska autorita a preto nemozu

byt vSeobecne zavizné.

Reflexie nad realitou Cirkvi mézu byt robené jedine cestou akomodacie teologickych formul
podl'a poziadaviek prehibenej duchovnej skusenosti. Do akej miery vzrastie skusenost’ z aktivnej
ucasti na zivote Cirkvi, do takej miery je mozné hovorit’ o vizii Cirkvi. Ale vzdy to bude skor
prezivanie jej plnosti, nez formalne definovanie cohokol'vek z jej obsahu a podstaty, ktora je
nedefinovatel'na ako kazdé iné bozskoludské tajomstvo. To nastoluje poziadavky navratu k
tradicii svitych otcov, aby takym spdsobom najst’ Siriu historicku perspektivu a nanovo odhalit
,,duch katolicity* (sobornosti). Bude to poznanie Cirkvi v rozpéti mnohych storo¢i, jej dlhodobe;j
teandrickej skusenosti v ¢ase. K plnému prezivaniu vnitorného duchovného bohatstva Cirkvi je
potrebna silnd viera (K. Lesniewski, cit. dielo, s. 60-62). Ona otvara oc¢i vidiet duSou i srdcom
vsetko, ¢im Cirkev je, ale neda sa to vtesnat’ do ziadnych slovnych formulécii. Ako adekvatna
zostava tu terminologia Pisma i jej obraz Cirkvi ako Christovho Tela (u Pavla), alebo BozZieho

domu (u Petra).

Je spravne poznamenat’, ze v sucasnej dobe sa prehlbuje biblické Stidium, ¢o do znacnej
miery pomaha prehlbovaniu aj spravnej ekleziologie. Ked'Zze zijeme v Case, ktory si vyzZaduje
fundovanu eklezioldgiu, bolo by nadmieru uzito¢né, keby sa objavila §tidia poskytujica celkovy
obraz patristickej ekleziologie. Mame mnoho dobrych S$tadii o ekleziologii otcov (Bazila
Velkého, Gregora teoldga a inych), ktoré poskytujii mnoho z takejto ekleziologie, ale este stale to

nie je uceleny obraz ekleziologie otcov so vSetkymi jej zvlastnost'ami.

Ako sme uz viackrat povedali, naSa doba vyzaduje ucelent biblicko-patristickl ekleziologiu,
ekleziologickt syntézu, ktord by bola adekvatnou odpoved’ou na dnesné hl'adanie Cirkvi, aj
ekumenické. A tato tlohu, podobne ako v minulosti, musi splnit’ zase len Cirkev za pomoci
Sviétého Ducha a cez tych svojich sluzobnikov, ktori dokonale nactvaju tlkotu jej srdca. Tak sa
veci riesili v kazdej kritickej dobe a vo vztahu k mnohym dogmatickym 1 praktickym
problémom, tak sa musia riesit’ aj dnes. Ekleziologia nemoze byt iba malou kapitolou v ucebnici
dogmatickej teologie, ale musi byt integralne zaclenend do celého obsahu viery a vierouky
Cirkvi, lebo Cirkev zije z viery a vierou, o nej vydava svedectvo a cez nu privadza I'ud k spase, v
nej a nou sa pripravuje pre vecnost. Je to existencidlny zaklad viery, miesto viery, kézania,
svedectva a pod. Za pokus o predstavenie kompletného obrazu pravoslavnej eklezioldgie v

sucasnej dobe treba povazovat dielo metropolitu E. Timiadisa pod nazvom Lectures on
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Orthodox Ecclesiology I, s. 220, I, s. 230, Joensuu 1992. Hovori o obnove a aktualnosti
eklezioldgie, o definicii Cirkvi, o podstate eklezioldgie, o jej vztahu k sotériologii a teologii

vobec, o identite Cirkvi, tajomstve Cirkvi, biblickom obraze Cirkvi, vlastnostiach Cirkvi atd’.

2. Cirkev ako Christovo Telo

Evanjelium 1 apostolské listy jednoznatne ucia o tom, ze tajomstvo Cirkvi je
nepreniknutelnym tmyslom i zdmerom BoZzim, zameranym na spasu ¢loveka a sveta. Jedinym
kI'i¢om k jeho pochopeniu moze byt iba Isus Christos. On je nutnym kritériom, podl'a ktorého sa
vSetko ocetiuje (S. Hricuniak, Kryterium prawoslawia, WPKP 3, 1974, s. 23). Cez vtelenie,
ukrizovanie i zmftvychvstanie vSetci boli zmiereni s Bohom v ,,jednom Tele* - Tele Cirkvi (Ef
1, 3-14; 2, 13-22; 4, 4-5).

Pavlov pojem Cirkvi ako Christovho Tela bol vSeobecne prijaty na Vychode i na Zapade
(porovnaj: E. Mersch, Le corps mystique du Christ, Paris 1933). Ustredné postavenie Christovo
vo vztahu k tajomstvu Cirkvi vynikalo k hibky vnatorného presvedéenia krestanov a neda sa ho
obist’ ani v dneSnom rozdelenom krest'anstve, leda ze imyselne (S. Pruzinsky, Zivot v Christu, s.
108-110. Teologické vychodiska pravoslavnej cirkevnej misie, Thessaloniki 1994, s. 14-29: Isus
Christos - Velknaz nasho vyznania, s. 30-47: Vtelenie, kriz a vzkriesenie, porovnaj E.
Akvilonov, Cerkov. Nauc¢noje opredelenije o Cerkvi i apostol'skoje ucenije o nej kak o Tele

Christovom, S. Peterburg 1894).

Christos je teda osobitnym centrom tajomstva Cirkvi: On zjednocuje v sebe veriacich a je
bezprostrednou pri¢inou zabezpeCenia realnej UcCasti na spolocenstve svitych (communio
sanctorum). Christologicka bohol'udskost’ je vzorom i kI'icom k spravnemu chapaniu tajomstva
Cirkvi (G. Florovky, The Church: Her Natur and Task, CW 1, s. 60-61). Analdgia tela Christovho
nie je ndhodna anafora. Pre apostola Pavla bola sthrnom jeho viery a skusenosti, vyjadrujicej
vyrazne intimnu, charizmaticku a ozaj organicku jednotu veriaceho s Christom (on tiez: Christ
and Church, s. 166). To zapriCinilo, Ze medzi mnohymi obrazmi Cirkvi (vinica, dom, nevesta,

rodina a pod.) osobitné miesto a vyznam ma obraz Cirkvi ako Christovho tela.

Cely zmysel tohto tajomstva sa realizuje 1 odkryva v Eucharistii a Plnosti Christovej. A to si
neodkladne vyzaduje pneumatologicku reflexiu, lebo Christova Cirkev je nemyslitelnd bez

Svétého Ducha (O. Clément, Orthodox Ecclesiology of Communion, v: One in Christ 6, 1970, s.
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101-122. A. Keshisian, Growing Tigether towards a Full Koinonia, v: Orthodox Visions of
Ecumenism, s. 235-247).

3. Christovo Telo a iné obrazy Cirkvi

Cirkev, skuto¢né Telo svojho Péna, je vo viacsej miere organizmom nez spoloc¢enstvom. Preto
z hladiska novozakonnej eklezioldgie je treba priznat' primat pojmu ,telo” pred pojmom
,koinonia“. V pravoslavnom uceni o Cirkvi pojem ,.koinonia“ mé ozaj velky vyznam, najma
vSak vo vzt'ahu k Eucharistii, v ktorej sa veriaci stdvaji Gcastnikmi zbozstenia (theozisu). Ale
prave v tomto zhromaZzdeni uskutociiuji ucast’ na Tele 1 Krvi Christovej a to ich robi skutonym
Telom Christovym. Zhromazdili sa aby demonstrovali svoju jednotu v Christu ako Bozi I'ud, ako
Telo Christovo, ktoré ich takym l'udom robi. Fakt bytia Telom vzkrieseného Christa, v ktorom
prebyva Svity Duch, rozhoduje o tom, Ze Cirkev je spolocenstvom veriacich, spolocenstvom
»svitych®, povedané slovami apoStola Pavla, jednoliatym v konkrétnom zmysle ( Sv. Jan
Zlatousty, Kom. na list Efezskym, PG 62, 29. G. Florovsky, Le Corps du Christ vivant, s. 20.
TieZ: Christ and His Church, s. 165. P. Avis, Christians in Communion, London 1990, s. 44. Cize
krest'ania st do tej miery Bozim l'udom, do akej patria do Tela Christovho (H. F. Weis, ,,Volk
Gottes“ und ,,Leib Christi. Uberlegungen zur paulinischen Ekklesiologie, ThLZ 102, 1977, s.
411-420.

Cirkev zalozena Isusom Christom predstavuje pociatok ,,nového stvorenia“ (2 Kor 5, 17). Pre
vyjadrenie svojej totoznosti krestania sa odvolavaji na také pomenovania (urcenia) ako ,,Bozi
Tud®, ,,svéty I'ud®, ,,vyvoleny l'ud“, ,,novy l'ud®, ,sviti“ (1 Pt 2, 9). Z evanjeliovych textov si
zname pojmy: ,,dom BoZi“, ,Bozie kralovstvo®, ,novy Jeruzalem®, ktoré su prevzaté aj do
liturgickych textov. Kazdy z tychto pojmov poméha chépat’ komplexny obraz Cirkvi, bohatstvo
jej Zivota, vlastnosti, ¢ize celé tajomstvo Cirkvi. Ale Ziadne z tychto pomenovani sa nevyznacuje
takou vniitornou hibkou, ako pomenovanie-pojem ,,telo“. Ich zmysel je v plnej miere zavisly na
pojme ,.telo*. Je tomu tak preto, Ze nemaju bezprostredny vztah k tajomstvu vtelenia, utrpenia a
vzkriesenia Christovho.

Chapanie Cirkvi ako Tela Christovho a primat tohto pojmu v novozakonnej eklezioldgii bol
rozhodujucim dévodom na to, aby nebol prijaty nazor biskupa Kasidna (Bezobrazova), podla

ktorého koncepcia Cirkvi ako ,,Bozej rodiny* ma vraj rozhodujice prvenstvo vo vzt'ahu k pojmu

,,1elo Cirkvi‘.
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Biskup Kasidn poukazuje na tri zakladné prvky chéapania Cirkvi ako BozZej rodiny: Bozie
otcovstvo, bratstvo vernych a ideu spasy chdpant ako adoptivne synovstvo a Gcast’ na dedicstve.
Plnost’ tejto moznosti patrit’ k Bozej rodine sa uskuto¢ni v eschatologickej buducnosti (Gl 4, 1-3;
Rm 8, 17; Ef 1, 14). Vyvolené dedi Bozie dosiahnu v plnosti svoj status vtedy, ked’ prijmu svoje
dedicstvo, ¢o povazuje za kulmina¢ny bod soteriologie Nového Zakona. Krst povazuje za spdsob
adopcie, za vstup do Cirkvi ako Bozej rodiny (K. Bezobrazov, The Familyy of God, The
Ecumenical Review 9, 1957, s. 129-142). Od rodiny nie je d’aleko k organizacii a institucii. Co

takéto rozmyslanie urobilo na Zapade, dnes vSetci dobre vieme.

Co povedat’ na takyto nazor ? Snad’ len tol’ko, Ze to nie je pravoslavny nazor. Mohli by sa z
toho tesit’ rimski katolici, ale nie vSetci, lebo medzi nimi je mnoho takych, ktori jednoznacne
pripisuji primat pojmu ,,Telo Cirkvi“, ¢o naslo svoje vyjadrenie aj v Konstitucii o Cirkvi II.
vatikdnskeho koncilu. Hlavné argumenty proti tejto teérii spo¢ivaji v tom, ze Christos je Ten, cez
ktorého sa ide k Otcovi (Jn 10 kap.), Boh je nasim Otcom v Christu a v Duchu Svétom, ¢ize v
Cirkvi, ktord je Telo Christovo. Zaglenenie pokrsteného do Tela Cirkvi nie je formalne, ale
bytostné. Pokrsteny v krste umiera pre hriech, aby spolu s Christom vstal k novému zivotu - je to
ucast’ na smrti 1 vzkrieseni Christovom. V krste je veriaci v§tepeny do Christa, stadva sa idom
Jeho Tela a tym i Tela Cirkvi, stava sa synom Bozim, dietatom Bozim, domacim Bozim (Jn 1,
12; 1 Kor 12, 12-31; Ef 2, 19). Pojem ,,Bozia rodina“ nenajdeme v textoch svéitého krstu,
pomazania myrom a svitej liturgie. V modlitbe pomazania myrom sa hovori, Ze sme tou
pripraveni k uCasti na Tele a Krvi Christovej - na Eucharistii, na ktorej sa Cirkev demonstruje ako
jediné telo Christovo a potom modzu nasledovat’ vSetky vysSie spominané pomenovania Cirkvi

(K. Lesniewski, cit. dielo, s. 64-66).

Cirkev - Telo Christovo - dostava od svojej Hlavy, Christa, harméniu a doslednost, ta
mnohotvarnu jednotu, tu jedinli mnoznost’, cez ktoru sa jej udel'uje a prejavuje trinitarny zivot.
Dialektiku jedného a mnozstva stretdivame v celom Novom Zikone: vSetci sme ¢lenmi Tela
Christovho, ale aj jeden vo¢i druhému, avSak Christos sa s kazdym stretava osobne,
,uprednostiiuje kazdého (patriarcha Athenagoras). Vo velkej jednote Ducha ohnové jazyku st
rozdelené a nad kazdym clovekom spociva jeden z nich, osvecuje jeho unikatny a
neporovnatelny charakter, odhal'uje nekonecnost’ jeho vnutorného sveta. Prave tak aj konkrétna
univerzalnost’ Cirkvi sa uskutociiuje cez spolocenstvo, Ziva zborovost’ jednotlivych (miestnych)

Cirkvi. Sti¢asné pravoslavne myslenie trva na tomto: kazda miestna Cirkev, kazdé eucharistické
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spolo¢enstvo nie je fragmentom abstraktnej univerzalnosti $tatneho typu: je to Bozia Cirkev v
Christu, jedna, svéta, vSeobecna (sobornd) a apostolska Cirkev. Vd’aka tomu, v spolocenstve s
inymi ona prijima a aj ju prijimaji v pravde (Ignatios, patriarcha antiochijsky, O pravde, o
Cerkvi, o Pubvi, v: ZMP 12, 1989, s. 55).

Zial, tito velkd soborna jednota, ako sme to v druhej kapitole naznaéili, bola v
nasledujtcich storocCiach historickej existencie krestanstva porusena predovsetkym pre tieto
skutoCnosti: tuzbu po moci, nezavislosti, objektivizdciu pravdy v roznych koncepénych
systémoch, ktoré boli slepo prijimané (zdpadné krestanstvo este aj dnes je augustinovské a

tomasovské-tomistické), absolutizaciu osobnych pristupov a pod.

4. Cirkev ako plnost’ Christova

Realita Cirkvi ako Tela Christovho je v zivom a dynamickom zvizku so vzkriesenym Telom
Christovym. V Christu, plnom Bozej v§emohucnosti (K1 1, 19; 2, 9), sa veriaci citia spiti s Jeho
plnostou. Veény zivot a dokonala svétost, ktoré su v Tele Christovom, st udelované Cirkvi,
ktora sa stava Jeho Telom. ,,Cirkev vzdy zostava, do konca vekov, bozskol'udskym organizmom
a bozskol'udskou plnost'ou vsetkych, ve¢nych, bozskych i l'udskych hodnét: pravdy, Zivota, viery,
lasky, nadeje, svétosti, milosti* (S. Hrycuniak, Kriterium prawoslawia, s. 31). Z tohto hl'adiska
modze byt Cirkev uz teraz urCovand ako plnost’ Christova (P. Lamarche, Plnnost’, v: Slovnik
teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznan 1973, s. 65. G. Delling, Pleroma, v: Theological
Dictionary of the New Testament, red. Kittel - G. Friedrich, Grand Rapids 1985, s. 869-870).

Z ekleziologickej koncepcie apoStola Pavla, ktory tomuto problému venoval mnoho
pozornosti, vyplyva, Ze pojmy ,,telo (to soma) a ,,plnost™ (to pliroma) su od seba neodlu¢né. V
liste Efezskym jednoznac¢ne hovori, Ze Boh urobil Christa ,,hlavou nad vsetkym v Cirkvi, ktora je
Jeho telom, plnost'ou toho, ktory napliuje vsetko vo vsetkych (1, 23, porovn. este 3, 19, 1 kor
12,27, Kl 1, 19).

Cirkev je Telom Christovym, lebo je Jeho doplnenim, ,,pliromou‘ - plnostou, ,,telom celosti*,
pocnuc od Christa i po Christu, existenciou podla Boha pre vSetky veci (ta panta; 1. Congar,

Chrystus 1 zbawienie swiata, Krakow 1968, s. 108).

V jednej z homilii sv. Jana Zlatousteho sa nachadza obrazny sposob hovorenia o Cirkvi ako o

doplneni Christa, v sulade s ktorym Telo je doplnenim Hlavy a tvori celok vd’aka Hlave.
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Analogia zivého organizmu, uspesne pouzita apoStolom Pavlom, ukazuje osobitnt ulohu Christa-
Hlavy. Veriaci, ktori st zjednoteni medzi sebou, vstupuje do ¢oraz dokonalejSieho zjednotenia s
Christom. Cim su blizsie ku Christu, tym su blizsie jeden k druhému (Hom. 3, PG 62, 29).

Krestania su ako ,,jeden ¢lovek® (Ctih. Simeon Novy teolog, Poucenia etické 1, 6, 3-6). Kazdy
krestan ma naplnovat’ svoje povolanie a napomahat’ zivotu a jednote Cirkvi. Je to jednota,
dokonald celistvost’, jednota Bozich synov, prvorodenych, napisanych na nebesiach (tamze, 1, 6,
31-34). Ako rastie l'udské telo, tak rastie aj Telo Cirkvi, rastie k jednote a plnosti usilim
vSetkych jej ¢lenov (tamze, 1, 6, 136-144). ,,Skuto¢ne velké a viac nez vel'ké je a bude toto
tajomstvo, preto ze aké spolocenstvo a jednotu, blizkost’ a pribuznost’ ma Zena k muzovi a muz k
zene, také vzneSené a nad kazdé pomyslenie a slovo ma Pan a Stvoritel' vSetkého so svojou
Cirkvou... Ako neméze vobec zit' telo bez prirodzeného spojenia s hlavou, tak Cirkev vernych
synov Bozich a napisanych na nebesiach neméze byt dokonalym a celostnym telom pre Boha
bez Hlavy, samého Christa a Boha, alebo Zit' 0zajstnym a nepominutenym Zivotom bez toho,
aby nebolo denne kfmené ozajstnym (epiotsion) chlebom, ktory umoziuje vSetkym, ktori Ho
miluju, zit’ a rast’ v dokonalého muza, podl'a miery rastu Jeho plnosti* (tamze, 1, 6, 154-173).

V paschalnej perspektive Cirkev je rozSirenim a plnostou vtelenia, ¢o ma velky
soteriologicky vyznam. Cirkev - to je Zivot vteleného Slova so vSetkymi spasitelnymi
udalostami: smrt'ou, vzkriesenim a sedenim po pravici nebeského Otca (Anafora liturgie sv. Jana

Zlatotsteho).

Takéto myslenie prevladdalo kedysi aj na Zipade a naSlo svoje vyjadrenie v teologii bl.
Augustina, najméd v jeho koncepcii ,.totus Christus® - ,plny Christos®, ktorej prameniom je
Evanjelium podla Jana a listy svdtého apostola Pavla (E. Franz, Totus Christus. Studium {iber
Christus und die Kirche bei Augustin, Bonn 1956). Ked opisuje zvdzok medzi Christom a
Cirkvou, odvolava sa na analdgiu vyjadrujucu zjednotenie Zenicha a Nevesty, alebo muza a zeny
(2 Kor 11, 2; In Jo. Ep. Tr. 1, 2, PL 35, 1990;Rm 7, 2-4;En. in Ps. 138, 2; PL 37, 1784).
PresvedCeny o velkej intenzite zjednotenia Christa a Cirkvi, nevdha hovorit, Ze tvoria jedno:
jednu dusu, jedného cloveka, jednu osobu. Plny Christos nie je sam Spasitel’, ale tiez aj Jeho
Telo, spolu Hlava i ¢lenovia (In Ps 103, slovo 3, PL 37, 1352). Nie sme iba krest'anmi, ale
samotnym Christom, lebo Spasitel’ je vSade: v hlave i v tele (In Jo 21, 8, PL 35, 1568 - ,.... sed
Christus totus in capite et in corpore). On je v sebe i v nas (In Ps 1, 9, PL 37, 1157). On je
jedinym ¢lovekom, ktory rastie do konca dejin (In Ps 85, 5, PL 37, 1083).

218



Tak Christos vytvara celok Cirkvi, nedelitelnu jednotu na zemi. Zastancov tejto idey na
Zapade (v prostredi katolickom i reforma¢nom) nachddzame aj dnes (A. Nygren, L. Serfaux, K.

Adam, S. Stepien, J. Percy, W. Grossens, J. Malevez a ini.

Koncepcia Cirkvi ako Tela, ako plnosti Christovej, ma prvorady a rozhodujuci vyznam, ked’ze
poukazuje na zapocaty proces, vd’aka ktorému sa Cirkev stava plnostou pre Christa. Plnost’ ma
byt chapana v zmysle takého ,,miesta“ Jeho pritomnosti a posobenia, cez ktoré Bozia moc objima
cely svet. Vd’aka aktivnej pritomnosti Christa v Cirkvi uskuto¢niuje sa jednota charizmatického
zivota, ktorej pramen vyplyva zo sviatosti Panovej veCere a Tajomstva Pétdesiatnice (G.
Florovsky, The Church: Her Nature and Task, CW I.,s. 65). To umoziuje Cirkvi existovat’ v
dvoch rovindch: historickej a eschatologickej. Cirkev ako Casova realita je ozaj viditelna, ale
stuCasne ma za ulohu tvorit’ ,,nového cloveka* zamerané¢ho na vecny zivot (Ef 4, 24). V tomto
zmysle Cirkev moézeme prirovnat’ k ceste, ktora vedie k plnosti (G. Florovsky, Le corps du
Christ vivant, s. 23).

Dosahovanie miery ,,plnosti Christovej (Ef 4, 11-13) predstavuje trvalu tlohu Christovej
Cirkvi na zemi; ma sa to dotykat’ celého stvorenia (Rm 8, 19-23), aby sa vSetko, ¢o je stvorené,
navzdy zjednotilo v Christu (Ef 1, 10-14). Cirkev ako vidite'né a redlne spolocenstvo, jestvuje a
kond vo svete, avSak ako sviatostné spolocenstvo uz teraz a tu komunikuje a spaja sa s
veénostou. Preto je spravne stotoznovat sviatostnti realitu S eschatologickou, lebo je
vyvrcholenim pozemskej existencie Cirkvi. NemoZe sa stat’, aby Cirkev nedosla do ciela. O
krachu Cirkvi, o nedostatku milosti v Cirkvi a mnohych inych nezmysloch hovoria prave ti, ktori
odisli z tejto a takejto jednoty, vytvorili si iné spoloCenstva a zatial nemaja v imysle vratit’ sa do
spasitel'nej jednoty nerozdelenej Cirkvi. Preto hovoria o rozdeleni Cirkvi, o Sirokej Cirkvi, o
praktickom krestanstve a o vSetkom inom, moznom i nemoznom, len nie o takej Cirkvi, akou ona
0zaj je.

Ako spravne podotyka otec. Georgij Florovskij, pojem ,,to eschaton* nie je treba vysvetlovat’
ako koniec série doCasnych udalosti, ale ako medznik dosahovany cez mnohé, po sebe iduce
historické udalosti (Ef 4, 11-13). Cirkev ma ucast’ na plnosti Christovej a ¢erpa z nej mnohé dary
milosti pre spasu sveta. Cirkev teda ma pomahat’ pri uskuto¢iiovani plnosti ¢lovecenstva, ¢o sa
prejavuje v postupnom pripodobniovani sa Christu. Cirkev uci ,,novému S§tylu zivota®, ktory je
charakteristicky pre prichadzajlci svet. Tak sa zucastituje na naplneni vSetkého v Christu. Lebo

spasa Cloveka je sucastou obnovy celého kozmu, celého stvorenia, ktoré sa ocitlo v moci zla
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padom prvych l'udi. Tak sa Christos, Stvoritel’ i Spasitel’, opdt’ ocitol v centre vSetkého diania.
Zacalo sa to vtelenim Slova, ktoré sa tyka nielen ¢loveka, ale aj celého kozmu. Co sa uskutoénilo
v Christu, ma sa uskutocnit’ aj v celom kozme. Vzkrieseny Christos, iniciator anafory celého
kozmu, po¢niic od momentu zmftvychvstania, zacCina tvorit’ okolo seba ,,nové nebesa a novu
zem* (Zj 21, 1), budticu ve¢nu otéinu oslaveného l'udstva. Mnohi sviti otcovia videli vo
vzkrieseni Christovom ,,0smy den stvorenia, objastiujiic ho ako predobraz vecnosti. (sv. Bazil
Velky, O Sviatom Duchu 27, 66; sv. Gregor Teoldg, Slovo 41; sv. Gregor Nyssky, Na zalmy 2, 5;
L. Thumberg, Man and the Cosmos. The Vision of St. Maximus thhe Confessor, Crestwood New
York 1985, s. 113-129. H. Urs von Balthazar, Kosmische Liturie. Das Welbild Maximus des
Bekenners, Einsiedeln 1961).

V tejto suvislosti je nutne si uvedomit’ aj tu skutoc¢nost, ako otcovia dokladne akcentovali
,liturgicko-sviatostny rozmer premeny celého sveta. Traktujuc kozmos ako dar Bozi..., uéili, Ze
veci tohto sveta sa stadvaji miestom stretnutia s Bohom. Uskutociiuje sa to v Cirkvi a
privilegovanymi momentmi stretdvania sa materidlneho sveta s tajomstvom Paschy Christovej si
sviatosti. Tajomstvo kozmu ma bezprostredny vztah k Cirkvi 1 k sviatostiam, najméd vSak k
Eucharistii* (K. Lesniewski, cit. dielo, s. 72). K Eucharistii preto, Ze ona je centrom zivota Cirkvi
a dovodom toho je to, Ze je tajomstvom spojenia a zjednotenia najprv vsetkych veriacich s
Christom a medzi sebou navzajom a potom aj celého kozmu s Bohom. Svet bol totiZ stvoreny ako
matéria, ktorti mal ¢lovek priniest Bohu v dare a vd’ake poc¢as univerzalnej kozmickej liturgie (S.
Hrycuniak, Eucharistia v Kosciele prawoslawnym, Rocznik Teologichny Chrzesciaiiskiej

Akademii Teologicznej 23, z. 2, 1979, s. 133).

Myslenie v kozmickych kategdriach sa stalo charakteristickym pre celi pravoslavnu teoldgiu
20. storocia. Tak napr. Nikolaj Berdiajev hovori, ze v ,,Cirkvi rastie trava a kvitnu kvety. Cirkev
je ,.christovskym® kozmom. Do Cirkvi vstapil Christos, bol ukrizovany a vstal z mitvych. V
dosledku toho sa v kozme vSetko zmenilo, lebo sa stal novym. Cely kozmos prechadza cestou
kriza a zmftvychvstania®“ (Filosofija svobodnogo ducha, ¢. 2, Pariz 1928, s. 195). A P.
Evdokimov dodava: ,,Svity Duch robi z Cirkvi miesto i dovod bytia sveta. Odstva jej mury aZ na
okraj vec¢nosti. To v Cirkvi kvitni kvety a rastie trdva, a Clovek sa rodi, umiera a vstava z

miftvych* (Sakrament de lamour, Paris 1962, s. 173).
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5. Eklezialne Telo Christovo a Eucharistia

Chépanie Cirkvi ako tajomného Tela Christovho znamena, ze proces vytvarania a budovania
eklezidlneho spoloCenstva sa uskutoctiuje predovsetkym v sluzeni Eucharistie. Preto medzi
eucharistickym a eklezidlnym Telom Christovym jestvuje priama suvislost. To, €o veriaci

preziva na Eucharistii, sa skryva v pojmu ,,Telo“ (G. Florovsky, Le corps du Christ vivant, s. 20).

Tato eklezidlna ekleziologia vyplyva v teoldgie listu svéitého apostola Pavla Korintanom,
konkrétne z tychto jeho slov: ,,Ci kalich dobrore¢enia, ktorému dobrore¢ime, nie je
spolo¢enstvom krvi Christovej? A chlieb, ktory lameme, ¢i nie je spolocenstvom tela Christovho?
Ked’Ze je jeden chlieb, jedno telo sme, ¢o aj mnohi, lebo vSetci méme podiel na jednom chlebe*
(1 Kor 10, 16-17). Vsetci, ktori prijimaji Telo i Krv Christovu, st s Nim jedno, tvoria jedno Telo
Cirkvi. Je to nové pribuzenstvo v Christu, novy rod, novy I'ud BoZi, nové stvorenie. Prijimanie
nas zbavuje kazdého hriechu a zla a napliluje BoZim zivotom, aky v plnosti prebyva v Christu. Je
to ucast’ na vSetkom, ¢o je Christovo: na celom Jeho zivote, smrti i vzkrieseni, ¢ize na celom
diele spasy, ktoré bolo vykonané pre nas. Vsetko spolu je vyjadrené slovami ,,ucast’ na Tele
Christovom®, alebo ucast’ na Tele Cirkvi, na plnosti jej Zivota, ktor(i ona prebera od Christa, z
jeho plnosti (J. Popovi¢, Tumacenie poslanica prve i druge Korin¢anima, Beograd 1983, s. 128).
Je to Bohom vytvorené Telo, ale je to aj naSe Telo, lebo sme na fiom ucastni slobodne, vierou a
milost'ou, Zivotom vo viere a milosti. A toto je Cirkev. Telo Christovo, ktoré prijimame,
nepretvara sa na nase telo, ale my sa stdivame Telom Christovym a tak sa mame aj spravat.
Eucharisticky Chlieb a Krv zjednocuju tych, ¢o ich prijali, preto st uz jedno Telo Cirkvi. Je to
svita jednota-spolocenstvo I'udi v Christu. V ,, Boho¢loveku Christu sme nielen vecne Zivi, ale
aj vecne jedno...“ (J. Popovic, cit. dielo, s. 129).

Jeden z prvych komentatorov Pavlovho ucenia o eklezialnej 1 eucharistickej jednote, svity
Ignac z Antiochie hovori, Ze pojem jednoty Cirkvi a Eucharistie je neoddelitelny, lebo Cirkev ma
eucharisticki  povahu, demonStruje seba predovSetkym na Eucharistii, lebo vtedy je celd
zhromazdena na konkrétnom mieste ako novy a Bozi 'ud. V Eucharistii potvrdzujeme nase
postavenie ako udov Tela Cirkvi, adov Tela Christovho (Ef 4, 2). Z toho plynie pravidelné
prijimanie Tela a Krvi Christovej. Tym sa nicia nepriatel'ské sily ( Ef 13, 1). Ako je jedno Telo
Péanovo, tak je aj jedna Vecera Panova (Filad. 4). Zjednotenie veriacich v Cirkvi v jednom Tele
vytvara to isté, ¢im je zjednotenie v Christu. Preto na konkrétnom mieste méd byt jedna

Eucharistia. DneSny obraz rozdeleného krestanstva a tym aj podelenej obce je tragédiou. Hlava
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Cirkvi, Christos, sa narodila z Boha a On zasl'ubuje jednotu (Tral. 11, 2). Odltcenie niektorych
udov od Cirkvi nenarusuje plnost’ a dokonalost’ Cirkvi, lebo zdkladom jednoty je Christos (Ef 3,
2). Christos je jedina Hlava jediného Tela Cirkvi (Ef 4, 2). A takato jednota bola pre prvych
krestanov samozrejmost'ou, o ktorej ani nebolo treba hovorit’ alebo ju obnovovat. Odchod z
jednoty Cirkvi je predovSetkym problémom toho, kto odchadza, hoci Boh i Cirkev chcu, aby
vsetci boli spaseni a dosli poznaniu pravdy, Bozieho Syna, k jednote vo viere, k miere veku

plnosti Christovej (Ef 4, 13).

Oslaveny Christos, pritomny v Eucharistii svojej Cirkvi, je prameiiom hlbokej vizie. Cez
prijimanie jedného Chleba Christos premiena rovnako jednotlivca ako aj celé spolocenstvo. Svity
Jan Zlatotisty hovori: ,,Cim je tento Chlieb? Telom Christovym. Kym sa stava veriaci, ktory
pristupuje k svatému prijimaniu? Telom Christovym. Nie je mnoho tiel, ale iba jedno Telo* (u G.
Florovského, CW XIII., s. 48). Podobne aj sv. Kyril Alexandrijsky poukazoval na dva rozmery
posvitenia veriacich cez Ucast’ na Eucharistii. Prva z nich ma charakter vertikélny (veriaci sa
stavajil jednym Telom s Christom), druhd horizontalny (veriaci ako spoloCenstvo stavaju sa
jednym Telom - Cirkvou; Komentar na Evanjelium podla Jana 11, 11, PG 74, 560). Podobnu
myslienku nachddzame aj u svitého Jana Damaského, podl'a ktorého ucast’ na Eucharistii je
vstupom do spolocenstva s Christom a ucast’ou na Jeho Tele 1 Bozstve, si¢asne tieZ vzgjomnym
zjednotenim veriacich medzi sebou. Cez ucast’ na jednom Chlebe sa krestania stavajii jednym
Telom a jednou Krvou Christovou a prehlbujl svoje vzdjomné zvizky (De fide orthodoxa 4, 13,

PG 94, 1153B).

Podl'a toho Eucharistia méze byt nazvana ,sviatostou Cirkvi®, ,sviatostou stretnutia® i
»sviatost'ou ucasti“. Eucharistia nedovol'uje, aby sa zjednotenie veriacich chapalo len v zmysle
duchovnej a moralnej jednoty, v zmysle vble a pocitu. Je to predovSetkym jednota realna a
ontologickd, je to organicky zZivot v Christu. Uz samotnd forma Tela poukazuje na ,,organické
pokracovanie zivota®. Podl'a miery zjednotenia veriaceho s Christom, cez sviatostna ucast’, stdva
sa dostupnym dar zivota Bohoc¢loveka (G. Florovsky, The Eucharist and Catholicity, CW XIII., s.
48; A. Smeman, Jevcharistia. Tajinstvo Carstva, Pariz 1984).

Pozoruhodné je taktieZ stotoZznenie Eucharistie s Christom, kedy je suCasne nazyvany novym
Adamom, sviatostne pritomnym v Cirkvi (on tiez: Le corps du Christ vivant, s. 20, tiez:
Catholicity of the Church, CW 1., s. 38, - ucenie rozvinuté este sv. Irinejom Lyonskym). Z
typologia Adam - Christos vyplyva, ze Christos - Novy Adam, ktory je sucasne Poslednym
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Adamom, cez svoje zmftvychvstanie ,,vteluje” I'udi do seba. Preto o sebe povedal: ,,Ako mna
poslal zivy Otec a ja zijem prostrednictvom neho, aj ten, kto mna je, bude zit’ prostrednictvom
mna“ (Jn 6, 57). Prvy Adam padol, nedokézal zabezpecit' I'udskému rodu jednotu a ddsledky
padu ho dodnes rozdel'uju. Vlastnostou zla je rozdelovat. Christos naopak, ked’ dava zivot v
eucharistickom zhromazdeni svojho Tela, pripravuje jednotu predvidani Bohom od pociatku (Ef
1, 20). Za udrzanie takejto jednoty sa Christos modlil v Getsemane (Jn 17 kap), lebo tato jednota
je nemenitel’'nd, nepominutelnd a verni Christu prejda v tejto jednote do vecného zivota, do
Bozieho kral'ovstva (pozri este: F. X. Durwell, Eucharistia sakrament paschalny, Warszawa 1987,
147-148). Premena veriacich pocas Eucharistie v Telo Christovom je neocenitelnym darom
Bozim.

Ked’ si dnes oddeleni krest'ania myslia, Ze sa im podarilo tuto jednotu narusit’ a myslia si tiez,
ze ju dokéazu svojimi silami obnovit’, si na vel’kom omyle. Tato Bohom dana jednota v Christu je
neporusitel'nd, lebo Christos je nedelitelny (1 Kor 1, 13). Rovnako si nemoZzno mysliet, Ze
jednota sice zostala ako akési nemenné minimum, ale krestania mézu mat’ iné viery, uznavat’ ¢i
neuznavat’ Eucharistiu, vytvarat' si nové cirkvi a pod. Prave toto ontologicka podstata Cirkvi
nedovol'uje a kazdy odchod z Cirkvi je tragédia, kazdy rozkol je zlo. Preto svéty Ignac z

Antiochie napisal: ,,Kto hl'ada rozkol, nebude dedi¢om Bozieho kralovstva“ (Filad. 3, 2).

Z hladiska vyssie uvedenych skutoénosti je nutné postavit’ si otazku: Ci jestvuje len jedno,
alebo snad’ viac tiel Christovych, ked’ze sa Eucharistia vykondva na tol’kych mnohych miestach
po celom svete? Odpoved’ na takto postavenu otdzku sa skryva v samotnom akte viery. Krestania
veria v Cirkev jedine na tom zdklade, ze je ,,Telom Christovym* a ako taka patri do tajomstva
viery, patri aj do Symbolu viery. Ako Symbol viery vyznava jediného Boha a jediného Christa,
tak vyznava aj jednu Cirkev BoZiu. Moskovsky metropolita Filaret (Drozdov) nazval Cirkev
,Jjednym velkym Telom®. V takej vizii ,,Tela“ je Christos ako by ,,srdcom* alebo ,,principom
zivota“ a ,riadiacou mudrostou®. Ako Spasitel’, v plnosti pozna vnutornu Struktaru tohto Tela.
Krestania si skor v§imaju vonkajsi obraz Tela. Avsak vidite'na Cirkev nosi v sebe neviditeI'nt
Cirkev (G. Florovsky, The House of the Father, CW XIII., s. 61). Tak to bolo aj s Christom. Ked’
sa pytal apostolov, za koho Ho povazuju Tl'udia, dostal rozne odpovede napriek tomu, Ze v
Zéakone, Zalmoch i proroctvach bol dany jeden a dokonaly obraz Mesiasa (Mt 16, 14). Ked’ kazal
v Jeruzaleme a hovoril o naplneni zaslibenia o Duchu, niektori z pritomnych Ho zacali

povazovat za proroka, d’al§i za Pomazaného (Christa), eSte d’alsi tvrdili, Ze to nie je pravda, lebo
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prorok z Galiley neprichadza, ¢o nebola pravda, lebo odtial’ pochadzal prorok Jonas. Nakoniec

povstalo z toho roztrzka v zastupe a niektori z nich chceli Ho zlapat’ (Jn 7, 40-44).

PreCo tak zmyslali a hovorili? Preto, ze nepochopili prorocké mesianistické vypovede az
dokonca, do hibky a preto im nerozumeli. Ale najdolezitejsie bolo to, Ze nechéapali zakladni
pravdu o Mesiasovi: ze to je vteleny Syn Bozi, nemohli vidiet’ to, o bolo skryté za zaclonou Jeho
Tela, to, ¢o videli apostoli na hore Tabor - slavu Jeho BozZstva, ale 1 Jeho ponizenie a smrt’ na
krizi, ktora bola pre nich pohorSenim. Ked’ Christos vstal z mftvych a zostipil Svéty Duch, aj to
popreli a prenasledovali Cirkev ako sektu. Tak Christos ako aj apostol Pavel nechceli, aby tento
,kvas“ presiel aj do novozakonnej doby. Ale stalo sa: kvas presiel a je pri¢inou toho, Zze mnohi z

krest'anov nevidia vnttorna povahu, silu a krasu Cirkvi, necitia tlkot jej srdca.

Medzi tym, Telo Christovo, eucharistické i eklezidlne, je nedelitel'né. Eucharistia sa neda
slizit mimo miestnej Cirkvi, mimo jej spoloc¢enstva, mimo jej kanonickych hranic, bez jej viery,
jednoty a milosti (1 Kor 1, 2; 2 Kor 1, 1; 1 Ts 1, 1). Vdaka Eucharistii miestna (lokalna) Cirkev
nepredstavuje Cast’ vSeobecnej Cirkvi, ale je na konkrétnom mieste Cirkvou v celej svojej
teandrickej (bohol'udskej) plnosti (W. Hryniewicz, Sakrament Paschy 1 Piecdziesiatnicy:
Tajemnica Eucharistii v swietle dialogu katolicko-prawoslawnego, v: Eucharistia i poslannictwo,
Warszawa 1987, s. 59).

Na eucharistickom zhromazdeni kazdej miestnej Cirkvi sa zGcastiiuje vSetok Bozi I'ud, je to
najvlastnejsia sféra jeho Zivota i prejavu ako Bozej Cirkvi na Zemi. Tam, kde je Christos, tam je
plnost’ i jednota Jeho Tela. A tam, kde je plnost’ BoZej Cirkvi, tam sa uskutociiuje jednota
Bozieho Pudu, ktory méze byt taktiez iba jeden (N. Afanasjev, DEglise de Dieu dans le Christ,
v: La Pensée Orthodoxe 13, 1968, nr 2, s. 33). Z tohto hl'adiska Bozia Cirkev, chapand ako Telo
Christovo, nemoZe sa delit’ na ¢asti. Keby lokalne Cirkvi boli ¢astami Bozej Cirkvi, potom by
nebolo moZné vykonavanie Eucharistie, pretoZe ¢iastona Eucharistia nie je mozna (tamze, s.
36-37).

Tento problém ekumenické hnutie ani nepochopilo, ani neprijalo a preto v dosahovani jednoty

krest'anov nema ziadne pozitivne vysledky.

Rovnako je dolezité pripomenut, Ze Telo Christovo nie je pojmom kvantitativnym, ktory by
oznacoval sumu-sthrn lokalnych zhromazdeni. Tak ako je cely Christos pritomny na kazdom
zhromazdeni miestnej Cirkvi, prave tak sa aj miestna Cirkev stdva Telom Christovym. To tvori

zaklad totoZnosti a jednoty tychto Cirkvi ako jednej vSeobecnej Cirkvi Christovej na Zemi.
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Preto mézeme hovorit’ 1 o jedno eucharistickom Tele, hoci sa samotna Eucharistia vykonava na
mnohych miestach a oltaroch. VSetci st totiz v€leneni do jedného nedelitelného Christa, do
jednoty v Christu. AvSak totoznost’ v Christu je konkrétna a nemdze si ju kazdy vytvarat’ po
svojom. Ked'Ze sa v krestanstve prejavuje prave tato nevernost’ totoznosti-identity Bozej Cirkvi,
vznikd predpoklad pre ozaj iné a oddelené cirkvi, ktoré uz cirkvami nie st a nemézu byt’, najma
pokial’ pretrvavaji v terajSom stave inej viery, Struktiry, zamerania, misie a pod. Operovat
tvrdenim, ze vraj mame jedné¢ho Boha a Christa, nemé Ziadny vyznam, ¢o sme si uz viackrat

vysvetlili.

Najmocnej$im zakladom a odévodnenim pre tvrdenie o identite miestnych Cirkvi je vtelenie,
s ktorym je existencia Cirkvi tesne spita (G. Florovsky, The House of the Father, CW XIII,, s.
61). Tajomstvo Cirkvi ma taku isti antinomicka povahu ako aj tajomstvo Christovo, ¢o vyplyva z
chalkdedonskej christologickej dogmy. Dve reality - bozska a l'udska - sa navzajom v sebe
nerozplyvaju, ale tvoria neoddeliteI'nt a dokonalt jednotu. OdliSuju sa, ale sa od seba neoddel’uj
(Le corps du Christ vivant, s. 13). V Cirkvi, ktord je Telo Christovo, sa ustavicne dopliuje
tajomstvo vtelenia (The Catolicity of the Church, s. 38). Preto nie je moZzne hovorit’ o akejkol'vek
separacii medzi Christom a Cirkvou. A prave tato chybu chladnokrvne robi takmer celé

ekumenické hnutie.

V spominanej christologickej dogme Chalkedonského snemu je treba vidiet' taktiez zdroj
ucenia o teandrickej prirodzenosti Cirkvi. V Cirkvi ako Tele Christovom su tieto dve
prirodzenosti bez zmieSania, zmeny, rozdelenia a odlu¢enia (J. Meyendorff, Christ in Eastern
Christian Thought, N. York 1987). Ked' vtelenie bolo plnym zjednotenim bozskej 1 I'udskej
prirodzenosti v Christu, to aj Cirkev ako eucharistické Telo je jedno a nedelitelné. Krestania
pocas konania Eucharistie na jednom mieste dosahuju zjednotenie s Christom, ktory prekracuje
vSetky priestorové bariéry a mdze mystickym alebo sviatostny sposobom zjednotit' sa so

vSetkymi za predpokladu, Ze budu pre toto zjednotenie splnené konkrétne podmienky.

Zaujimavy vyklad tohto problému poskytuje o. Alexander Schmemann, ktory jednoznacne
hovori, Ze lokalna Cirkev je ,,sviatostnym organizmom® a ,,darom Boha v Christu®, a pritom
nepredstavuje Cast ,,SirSieho, vSeobecného organizmu®. Objektivne, Cirkev - Telo Christovo -
zachovava totoZznost’ v Case i priestore. V Case, preto ze vzdy je zhromazdenym I'udom Bozim,
aby hlasala smrt’ Christovu a vyznavala Jeho zmftvychvstanie. V priestore, ked’ v kazdej miestnej

Cirkvi je obetovana plnost’ darov, hlasana plnost’ pravdy a je pritomny cely Christos (The Idea of
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Primacy in Orthodox Ecclesiology St. Vladim. Theol. Quart. 4, 1960, s. 55). Toto neplni ziadna z
takmer 300 clenskych nepravoslavnych cirkvi SRC. Cirkev totiz nikdy neptrebuje vytvarat
»ekuménu‘ na konferenciach, ale na liturgii! Na konferencidch sa mnoho hovori, ale nikto sa tam

nemodli a nevyznava, nikto ozajstnu jednotu nebuduje a nevytvara!

Vd’aka vykonavaniu Eucharistie nastupuje uskuto¢iiovanie a prejavovanie sa tajomnej jednoty
Cirkvi. Veriaci sa cez prijimanie Tela a Krvi Christove] skutocne a aktualne menia na jedno
vSeobecné Telo. V tomto zmysle Eucharistia je svedectvom o tom, ¢o veriaci okusili pocas jej
konania (sluzenia), to jest o zjednoteni s Bohom l'udi i celého stvorenia (Metr. Damaskinos
Papandreu, Orthodoxie und Okumene, Stuttgart 1986, s. 30-45: Einheit der Kirche aus
orthodoxer Sicht. Uberlegungen und Perspektiven. K. Lesniewski, cit. dielo, s. 73-78. S.
Pruzinsky - M. Nadzam, Teologické vychodiska pravoslavnej cirkevnej misie 1., s. 10-116:

Eucharaistické spolocenstvo. H. Paprocki, Wieczerza mistyczna, Warszawa 1988, s. 15-37).

6. Cirkev a Svity Duch

V pravoslavne] terminologii, najmé liturgickej, od apoStolov aZ po dneS$nt dobu pretrvava
presvedcenie, Ze grécky termin ,,koinonia® je Specifickym vyrazom pre oznacenie pritomnosti
Svitého Ducha na eucharistickom zhromazdeni a je jednym z klIi€ovych pojmov v traktate
svitého Bazila Velkého O svitom Duchu. Tym sa zdoraznuje, Ze spoloc¢enstvo Otca, Syna i
Svétého Ducha ako BoZskej Trojice, spoloc¢enstvo Svidtého Ducha, ktoré vovadza c¢loveka do
Bozieho Zivota, a tieZ spoloCenstvo, ktoré sa vtedy vytvara medzi 'udom a Christom, nielen Ze sa
oznacuje tym istym terminom, ale reprezentuje t istd duchovnu skusenost’ a realitu. Cirkev nie
je len spolocenstvo l'udi zjednotenych nejakym vyznanim a ciel'mi, ale je to spolocenstvo v Bohu
a s Bohom, nie je to ndbozenskd spolocnost’, ale Bozia Cirkev, ktora Zije na sposob Svitej
Trojice.

Jednota Cirkvi - to je dar Svitého Ducha. Veriaci, Gcastnici na zivote samého Boha, tvoria
neopakovatel’né bratské spolo¢enstvo, ktoré¢ho zjednocujticou silou je Bozia milost’. Vertikalne
je to spolo¢enstvo s Bohom Otcom, horizontélne je to jednota bratov navzajom. Aby Cirkev bola
o0zajstnou jednotou, tieto dva rozmery musia byt’ zintegrované a to je prave uloha Svitého Ducha.

Duch je ,,symfoniou” stvorenia, ktora sa v plnosti realizuje v eschatologickej plnosti.

226



Ulohou Cirkvi je spristupnit’ toto naplnenie cez dast’ a posvitenie uskutofiované Svitym
Duchom. Bez Neho je jednota ¢loveka s Bohom nemozna. Preto je Duch v Cirkvi a v nej sa
buduje ozajstnad jednota dietok Bozich, v nej sa vytvara organicka jednota tidov Tela Cirkvi.
Cirkev, ako jasne uci Svité Pismo, je suCasne Telom Christovym i svétyniou Ducha Svitého,
0sobitnym miestom jeho pritomnosti. V eucharistickej modlitbe liturgie svitého Bazila Vel'kého
sa hovori, aby Svéty Duch zostupil na pritomny I'ud a na predlozené dary, aby ich ucinil Telom a
Krvou Christovou a aby zjednotil vSetkych, ktori prijimaji z jedného Chleba a z jedného
Kalicha v spolocenstve Svitého Ducha. (N. Afanasjev, Cerkov Svjatogo Ducha, Pariz 1971. E.
Behr-Sigel, IEglise de Saint-Esprit, v: Contakts 28, 1976, nr 93, s. 263-269. O. Clément, IEglise
Espace de LEsprit, tamze, 97, 1977,nr 1, s. 25-47. J. Szymusiak, Duch Swiety v Kosciele wedlug
Ojcow Kosciola, Aten. Kaplanskie 80, 1973, nr 384, s. 50-58). Eucharistia a Cirkev su si
navzajom podmienené. Duch zabezpecuje kontinuitu Cirkvi, jej trvalé obnovovanie a
posvitenie, preto ona ide starociami ako ta istd Cirkev a niet sily, ktord by ju premohla (Mt 16,
18). V Cirkvi st vSetci zivi milostou Svétého Ducha. V centre jednoty Cirkvi je Christos ako jej
Hlava i Zaklad (Uholny kameni) a Svity Duch je tou silou, ktora ustanovuje a uskutociiuje
jedine¢nll a neopakovatel'nt a nenahraditel'nt jednotu (G. Florovsky, Le corps du Crist vivant, s.

16, a The Church: Her Nature and Task, CW 1., s. 60).

Preciznym spdsobom vyjadril tito myslienku Pavel Evdokimov, ked’ hodnotil ucenie sv.
Ireneja Lyonského o spoloéenstve Cirkvi: ,,...ikonomia spasy vedie od Otca cez Syna k Svitému
Duchu. Od diela stvorenia cez vtelenie vSetko smeruje k Pat'desiatnici a hnutie tohto prvého rana
Cirkvi je potom obratené: v Case Cirkvi Duch vedie i1 vteluje vSetkych vernych do tela
Christovho, ktoré Syn na konci odovzda do Otcovych ruk. Tajomstvo spasy je christologické, ale
nie panchristické; epikléza je Cinnost, ktord premienia v Christa. Takto sa ¢as Cirkvi otvara na
osvojenie si spasy cez posvicujucu moc Ducha: cez milost™ (Prawoslawie, Warszawa 1964, s.
298).

Inymi slovami, priorita patri Christu, ktory spaja I'udi do ozajstnej jednoty. Veriaci su Svéitym
Duchom zjednoteni s Christom a ako zjednoteni s Nim tvoria Jeho Telo. Ked’ je Cirkev chapana
ako Telo Christovo a Christos je Hlavou tohto tela, to znamenad, ze Svaty Duch trvale prebyva v
Cirkvi ako Duch Christov: ,,Lebo kde je Cirkev, tam je i Bozi Duch, a kde je Bozi Duch, tam je
Cirkev 1 vSetka milost’ - Duch vsak je pravda. Preto ti, ktori nemaju u¢ast’ na Duchu, ani nie su

kfmeni matkinymi prsiami (Cirkvou) pre zivot, ani neCerpaju z Tela Christovho precisty napoj
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(porovn. Jn 19, 34 - mal na mysli tych, ¢o boli mimo Cirkvi, pozn. nasa), ale vykopavaju si
»deravé cisterny* (Jr 2, 13), lebo nechcu, aby boli usvedceni z omylu, a zavrhuji Ducha, lebo sa

nechcu dat’ poucit™ (Adv. haer. 3, 24, 1).

Telo Cirkvi by nemohlo plnit’ svoje poslanie bez Hlavy-Christa a bez duse-Ducha. Z toho je
teda ocividné, Ze Cirkev by stratila svoju identitu, keby jej Hlavou nebol Isus Christos (Adv.
haer. 5, 2, 3. Pozri eSte: P. Ales, Poniatije Cerkvi u svjatogo Irineja Lionskogo, Jezegodnik
Pravoslavnoj Cerkvi, Praha 1964, s. 140-149). Na Zapade tGto myslienku jednoznacne vyslovil
bl. Augustin: ,,Cim je dusa pre telo, tym je Svity Duch pre Telo Christovo, &ize pre Cirkev*
(Serm. 267, 4, PL 38, 1241). Cirkev zo svojej pneumatologickej stranky nie je ani nadhodnym
zhromazdenim, ani c¢isto duchovnou realitou, ale organizmom Strukturdlne rukolapnym,
viditelnym a historickym - podl'a vzoru vtelenia (W. Hryniewicz, Pneumatologia a eklezjologia.
Prawoslavny wklad do wspolczesnej dyskusji ekumenicznej, Collectanea Theologica 47, 1977, nr
2,s.43).

Vd’aka Bozej voli a moci a v stulade s Bozim vzorom sa uskutociiuje jednota krestanov. Ona
teda prichadza ,,zhora, z vysosti®. Jej christologickd i pneumatoligicka stranka sa spdja: krest’ania
st jedno v Christu, lebo si v Nom druhykrét narodeni, sa v fiom zakoreneni a na Nom sa buduju,
ale stcasne v jednom Duchu boli pokrsteni, aby tvorili jedno Telo (K1 2, 7; 1 Kor 12, 13). Cirkev
vd’aka posobeniu Svitého Ducha ma ucast’ na trinitdrom Zivote samého Boha, vd’aka ¢omu ako
spoloCenstvo existencialnej povahy nie je z tohto sveta (Jn 18, 36). Odo dna Pétdesiatnice celé
dielo Christovo je pritomné a uskuto¢niuje sa v ¢ase mocou Svitého Ducha (N. Nissiotis, The
Importance of the Doctrine of the Trinity for Church Life and Theology, v: The Orthodox Ethos,
Oyford 1964, s. 39. On tiez, Povolani k jednoté. Epiklekticky smysl cirkevniho spolecenstvi, v:
PTS X., s. 62-87). Z tohto dovodu o. G. Florovskij urcuje Pét'desiatnicu ako najdokonalejSie a
najvicsie zjavenie. Vstup Ducha UteSitel'a do tohto sveta zla a smrti bolo ¢imsi celkom novym,
lebo od tejto chvile zacal v iom byt pritomny inym sposobom. Svet, vykipeny a zmiereny s
Bohom cez ukrizovanie a zmftvychvstanie Christovo, stdva sa miestom, v ktorom vytryskuje

pramei Zivej vody - Svity Duch (The Church:Her Nature and Task, CW I., s. 62).

Udalost’ zostlipenia Svitého Ducha v den Pitdesiatnice otvorila cestu k zjednoteniu l'udi v
»Kralovstve milosti®. Bozie kralovstvo uz prislo, kedze sam Duch je Kralovstvom (G.
Florovsky, Le corps du Christ vivant, s. 19). Vyrazne to vyjadruje LukaSova verzia modlitby

Otce nas (11, 2), v ktorej namiesto slov ,,prid’ kral'ovstvo Tvoje* su slova ,,nech pride Duch Tvoj
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Svity a o€isti nas“ (Sv. Gregor Nyssky, O modlitbe Pana 3, PG 44, 1157. Sv. Maxim Vyznavac,
Vyklad modlitby Otée nas, PG 90, 884). Prichod Svitého Ducha je neodlu¢ne spojeny s
odchodom Bozieho Syna: ,,Lebo ak neodidem, UteSitel’ nepride k vam; ale ked’ odidem, poslem
Ho k vam* (Jn 16, 7). Prichod ,,iného UteSitel'a” od Boha Otca zjavi Jeho slavu a specati Jeho
vitazstvo (porovn. Jn 15, 26; 16, 14). Vo Svitom Duchu je pritomny aj oslaveny Pan, ktory sa
vrati k svojim, aby bol s nimi navzdy (Jn 14, 18 a 28).

Pitdesiatnica bola ,,krstom celej Cirkvi®, jej tajomnym ustanovenim (Sk 1, 5). Tento ,,Krst
ohnom* vykonal Pan, odvolavajic sa na slova svétého Jana Krstitel'a: ,,On vas bude krstit
Duchom Svitym a ohilom* (Mt 3, 11). Vd’aka pritomnosti Svdtého Ducha v srdciach veriacich,
tito m6zu poznavat’ a vyznavat, ze ,.Isus je Pan“ (1 Kor 12, 3). Duch vtel'uje, vStepuje veriacich
do Christa, aby spolu tvorili Jeho telo (1 Kor 12, 13). O krste sa hovori, Ze sa uskuto¢nuje v
,jednom Duchu®, ktory prebyva v srdciach veriacich (Rm 5, 5; 8, 9, 11; 2 Kor 1, 22; Gl 4,6 a
iné), a ich teld st Jeho pribytkom a chrédmom (1 Kor 3, 16). Cirkev je Telom i Plnostou
Christovou (Ef 1, 23). Duch nas robi Christovymi (Rm 8, 9). Preto je spoloc¢enstvo Cirkvi svéte,
svatymi sa volaju vSetky jej udy - verni ¢lenovia Cirkvi. Potvrdzuje to aj Eucharistia slovami:
»Svaté svatym*.

Cirkev ako nova Svityna Ducha dostala boZsku misiu v tomto svete. Cirkev prijima Svitého
Ducha nielen vzhl'adom na seba, ale aj vzhl'adom na to, aby uskuto¢nila v dejinach l'udstva a v
celom kozme BoZi zdmer obnovy a spasy. Autenticitu misie Cirkvi v tomto svete zarucuje Svity
Duch. Svity Duch obdaroval Cirkev apoStolskym poslanim a preto ona modze vdaka Jeho

pritomnosti zachovavat’ zhodu a jednotu a trvalé zvizky s povodnym Evanjeliom Christovym.

Vsetky uvedené svedectva Pisma, a je ich eSte omnoho viac, je treba chépat’ v zmysle tvorivej
syntézy dvoch rozmerov Cirkvi: christologického a pneumatologického, €o jasne a zodpovedne
nacrtli viaceri cirkevni otcovia: svity Irenej Lyonsky, svity Atanaz Alexandrijsky, svity Bazil
Velky, svity Kyril Alexandrijsky a mnohi ini (J. D. Zizioulas, Die pneumatologische Dimension
der Kirche, Communio 2, 1973, nr 2, s. 134-135). To sucasne znamena, ze ,,ijkonomia Ducha“
nezuzuje a neredukuje ,,ikondmiu Syna®. Z uvedenych hl'adisk mo6zeme Cirkev hodnotit’ aj ako
,ovocie a sthrn spasitel'ského diela Christovho, ¢o umozituje pochopit’ prirodzenost’ Cirkvi a
zmysel prichodu Christa na svet (G. Florovsky, Christ and His Church, s. 167). Liturgicka piesen,

ktorou Cirkev oslavuje prichod Svétého Ducha v pondelok po Pétdesiatnici, hovori, Ze Boh splnil
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dany sl'ub, poslal na tento svet UteSitel'a v ohiiovych jazykov, aby bozskym ohfiom znicil vSetok

hriech a aby nam dal ozajstné spolocenstvo s Nim, nam, ktori Ho verne velebime.

Duch teda umoziiuje Ucast’ na celom tomto diele spasy, preto pneumatoldgia vnasa do
christologie dimenziu spolocenstva (koinonia), vd’aka comu moézeme hovorit’ o Christu, ktory ma
Telo, Co znamena, Zze mozeme hovorit’ o ekleziologii, o Cirkvi ako Tele Christovom. Je to vel'mi
potrebna teologickd rovnovaha, ktora ma svoje miesto v pripade ktorejkol'vek dogmy a
vieroucnej pravdy (J. D. Zizioulas, Being as Communion, London 1985, s. 124, 126-132). Napr.
nest’astné ,.filioque* narusilo rovnovahu v trinitarnej teoldgii Zapadu a vysledky toho st dodnes
neprekonané a tragické. Obrazom poruSenia tejto rovnovahy je dneSné rozdelené krestanstvo. A
to je tiez jeden z rozhodujlcich argumentov v prospech jednoty Cirkvi 1 veriacich Cirkvi, mocny
argument proti vSetkym deleniam v krestanstve. Delenia a rozkoly st najhrubSou formou
nevernosti Christu a Duchu Svétému, nevd’acnosti vo¢i Bohu, pdvodcovi nasej spasy, a
nedostatkom lasky k bratom v Christu. Rozdelené krestanstvo je pohorSenim vo svete, znizuje
silu svedectva Cirkvi, stazuje 'ud’om pristup k Evanjeliu Zivota (A. Keshisian, Growing Together

towards a Full Koinonia, v: Orthodox Visions of Ecumenism, s. 235-247).

Stvrta kapitola

Katolicita Cirkvi
Pre ekumenické hnutie je aj katolicita Cirkvi velkym problémom, objasiiuje sa réznym
spdsobom a preto je potrebné povedat’ o tom niekol’ko zdsadnych skuto¢nosti.

Z hladiska kompletnej novozakonnej eklezioldgie je katolicita neodmysliteI'nou vlastnost'ou
podstaty Cirkvi a je nutné hovorit o nej v dynamickych kategoériach. Predovsetkym je nutné

uvedomit’ si, Ze katolicita je Bozim darom i ulohou, ktord ma byt’ splnena.

1. Pojem katolicity

Katolicita, jedna zo zékladnych vlastnosti Cirkvi, nachadza svoje konkrétne vyjadrenie este v

starodavnych Symboloch viery (S. Pruzinsky, Patrologia 1., s.180-185, aj bibliografia predmetu).
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V etymologickych analyzach sa tvrdi, Ze grécke slovo ,,katholiki*“ pochadza zo slov ,,kath-olu* a
znamena tol’ko, ¢o ,,spolu®, ,,v jednom*, alebo i ,,zhromazdeny celok* (V. Borovoj, The Meaning
of Catholicity, v. The Ecumenical Review 16, 1963, nr 1, s. 26-32. J. N. D. Kelly, ,,Catholic* and
,ZApostolic* in the Early Centuries, v: One in Christ 6, 1970, 274-280). Tento ,,celok* sa

nevzt'ahuje iba na obyc¢ajne empirické spoloc¢enstvo. ,,Kath-olu“ nemézeme stotoziiovat’ s ,,kata
pantos®, ked’Ze nie je spété s nahodnou a empirickou realitou, ale ontologickou (N. Nissiotis, Die
Theologie der Ostkirche, s. 87). Nevyjadruje jej vonkajsi prejav, ale naznac¢uje samotntl podstatu.
Podl’a toho aj slovo ,,katholikos* neoznacuje vonkajsiu vS§eobecnost’ (ako napr. u Aristotela alebo
historika Polybia), ale ma kvalitativny vyznam (N. Nissiotis, Die qualitative Bedeutung der
Katholizitit, Theologische Zeitschrift 17, 1961, 4, s. 260-261. S. Pruzinsky, Zivot v Christu, s.
133-150). Preto taktiez neoznacuje nejaké geografické Sirenie sa krestanstva alebo rozprasenie
krestanov po svete, to robia herézy a heretici, ale zaClenenie jednotlivcov i1 narodov do
spoloc¢enstva Cirkvi, ¢ize do celku Cirkvi, do tela Cirkvi, o ktorom sme uz hovorili. Ako sme
véleneni, vstepeni do Christa, do spolo¢enstva Svitého Ducha, tak sme cez Nich a v Nich
organicky zacleneni do spolocenstva - Tela Cirkvi. Preto obmedzenie katolicity, vtesnanie do
nejakych zemepisnych, inStitucionalnych a existencidlnych hranic jestvovania Cirkvi sa rovna jej
zavrhnutiu. Nem6Zeme ju identifikovat’ s Ziadnou zemskou realitou (N. Nissiotis, Die Theologie
der Ostkirche, s. 88). Preto ked’ sviti bratia Cyril a Metod prekladali Symbol viery, pouZzili pre

preklad tohto slova vyznamny starosloviensky vyraz ,,sobornyj*.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vSeobecnost’ Cirkvi je nanajvyS konzekvenciou,
manifestaciou, ale nie pri¢inou alebo zdkladom jej katolicity. Je to vnitorny znak. Preto Cirkev
bola katolicka (sobornd) aj vtedy,. ked’ sa nachadzala esSte len na niektorych miestach, dokonca
len na jednom mieste, napr. v Jeruzaleme, a mala iba maly pocet veriacich: v prvy dei po
Pét'desiatnici ich bolo okolo 3000. Bola Cirkvou v pravom zmysle slova, bola Matkou vSetkych
ostatnych miestnych Cirkvi. Liturgickd piesenn siedmeho hlasu v sobotu na ve€erni znie:
voskresenijem®. Toto svedectvo hovori o tom, Ze Cirkev nemusi byt’ nevyhnutne a zemepisne po
celom svete. Ani ziadne obmedzenia, ktoré Cirkev zaznamenala vo svojej historickej existencii,
obmedzenia pocas prenasledovani, rozkolov, herézy a unii, nedokazali znicit' katolicitu Cirkvi.
Ona takou zostane az do druhého prichodu Christovho, na ktory sa tesi a o ktory prosi: ,,Prid’,

Pane Isusu!* (Zj 22, 22).
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Slovo ,katolicita“ alebo ,katolickost* hovori predovsetkym o jednote viery a ucenia, na
rozdiel od heretickych tendencii oddelit sa od prvotnej Tradicie v prospech svojich
partikuldrnych tendencii, ktoré tradiciou nazvat’ nemozno a heretici o to ani nestoja (K. Ware,

Tradition and Traditions, v: Dictionary of the Ecumenical Movement, s. 1013-1017).

Pri takomto a jedine spravnom chépani katolicity si mame sucasne uvedomit’, ze ono bolo
totozné s druhym cirkevnym a pre Cirkev dodnes najvlastnej$im pojmom - ortodoxiou (Sv. Ignac
Antiochijsky, Smyrn. 8; porovn. Mt 18, 20). Katolicita je teda vyjadrenim tajomstva spolocného
zhromazdenia (mysterion tis synaxeos). Znamy je nadmieru cenny vyrok o katolicite Cirkvi sv.
Cyrila Jeruzalemského (Kat. 28, 23, PG 33, 1044), v ktorom sa prizvukuje predovsetkym
integrita viery a z nej vyplyvajici duchovny Zivot. Jedine na Zapade, najmi v boji s donatistami,
dostal pojem ,katolikos* kvantitativny vyznam, vdaka ¢omu doSlo k stotozneniu pojmov
,katolicky”“ a ,vSeobecny“. Lenze v takom duchu si tieto pomenovania moéze prisvojit

ktorakol'vek sti¢asna sekta, lebo takmer kazda z nich sa zemepisne nachadza po celom svete.
Stalo sa tak predovsetkym zasluhou bl. Augustina, ktory sice vedel o povodnom vyzname

slova ,,kath-olu®, ktoré pre neho oznacovalo ,,secundum totum, quia per totum est* a vztahoval
ho na jednotu mystického Tela a organickej viazby medzi Telom a Hlavou (De unitate ecclesiae
II, 2, PL 43, 391n). AvSak situicia vyvoland bojom s donatistami predsa len spdsobila tuto
premenu. A nebola to jedina premena pojmov i postojov v dejinach Cirkvi a jej teologie. Katalog
tychto zmien, ktoré mali aj tragicky prakticky dopad, by bol nadmieru dlhy! Aj H. de Lubac
napisal: ,,Katolicita v samej svojej podstate nie je otazkou Cisel ¢i zemepisu..., jej podstata nie je

materialna, ale duchovné (Katolicyzm, Krakow 1961, s. 40).

Podrl'a uéenia Svitého Pisma nikdy nerozhoduje vicSina, ale pravda (2 Mjz 23, 1-2). Preto
cirkevni otcovia na snemoch o pravde nehlasovali, ale pravdu hl'adali. Hlasovanie sa ujalo opat’
len na Zapade, na konciloch rimskych katolikov, kde rozhoduje pocet hlasov a nie pravda. Tak to
bolo aj na II. vatikdnskom koncile. Dufajme, ze d’alsi takyto koncil uz sa konat’ nebude. V naSom
prostredi este aj teraz pocujeme: ,,Pod’te ku nam, lebo nas je viac*. Najviac je vSak na svete
nekrestanov, potom by bolo asi na mieste pridat’ sa ku nim. A svet sa ubera prave tymto smerom.
Skoda, Ze toto prevratené zmyslanie o katolicite, ale aj o niektorych inych veciach, zakotvilo na
isty ¢as aj na Vychode a niektori jednotlivci sa ho dodnes nezbavili (Vasilij, arcib. Kafoli¢nost’ i
struktura Cerkvi, v: MEPR 80, 1972, 249n. J. Zizioulas, Eucharisticka jednota a katolicita Cirkvi,
v: PTS IV., 1974, s. 5-23. J.Anchimiuk, Prawoslawne rozumienie soborowosci, WPKP 1-2, 1977,
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77-90. G. Florovsky, The Historical Problem of a Definition of the Church, CW X1V, s. 34. S.
Hackel, Sobornost, v: Dictionary of the Ecumenical Movement, Geneva 1991, s. 924-926). K.
Lesniewski, cit. dielo, 86-90).

2. Katolicita ako dar a uloha

Katolicita Cirkvi bola jednozna¢ne dana v Christu a v spolocenstve Sviatého Ducha. Vnutorny
zivot Svitej Trojice je prameniom jednoty, v ktorej sa uskutocniuje katolicke (soborné) vedomie.

A to znamena, Ze katolicita je darom Svitej Trojice.

Princip tejto jednoty a nutnost’ takej jednoty pre vyznavacov Christovych boli vyslovené v
Jeho velkiazskej modlitbe (Jn 17 kap.). Je to ozaj najdokonalej$i model jednoty krest'anov (J.
Meyendorff, Kafoli¢nost’ Cerkvi, v: MEPR 80, 1970, nr 4, s. 231-247). Hoci v Bohu prebyvaji
tri Hypostazy, vSetky ziji jednym a nedelitelnym zivotom. Cirkev je obrazom trinitarnej
existencie, obrazom, v ktorom mnoho 0sdb sa stava jednym bytim.

Pravda, l'udska stranka Cirkvi je veI'mi nedokonala v porovnani s Bozim ,,modelom*, preto
pre nas je stale aktudlna uloha prehlbovania katolicity. Je to mozné preto, Ze Cirkev je ozaj
katolicka (soborna) v Christu. Dar Boha predchadza vsetko usilie ¢loveka, preto v naSom pripade
ide o mieru Ucasti na katolicite Cirkvi. ,,V tom je laska, nie Ze by sme my boli milovali Boha, ale

ze On miloval nas a poslal svojho Syna ako obet’ zmierenia za nase hriechy* (1 Jn 4, 10).

Zmierenie s Bohom je teda predpokladom buducej jednoty veriaceho s Bohom 1 s bratmi
navzajom. Tento fakt ma velky vyznam, lebo preduruje soborni povahu Cirkvi. Z tohto
hl'adiska moZeme jednozna¢ne povedat’, ze katolicita predpokladd, ba priam vyzaduje integralnu,
christologicko-pneumatologicku perspektivu: ,,Cirkev je katolicka, ked'ze tvori jedno Telo

Christovo; je zvazkom v Christu, jednotou vo Sviatom Duchu - a tato jednota je najvacsia plnost

(G. Florovsky, The Catolicity of the Church, CW 1., s. 41).

Mozeme teda povedat, ze Cirkev je vo svojej podstate katolicka, lebo bola ustanovena cez dar
trinitarneho spolocenstva udelené¢ho l'udstvu prostrednictvom vteleného Slova. Toto spolo¢enstvo
je plnost'ou Slova (Jn 1, 16) a preto Cirkev ,,je Jeho Telom, plnostou Toho, ktory napliiuje vSetko
vo vSetkych® (Ef 1, 23). Od tej chvile sa Cirkev verifikuje vo svojej ¢innosti ako katolicka,
pretoze zije v spojeni s Isusom Christom mocou Svétého Ducha. V kazdej chvili a v kazdom ozaj

veriacom Cloveku vyjadruje celi pravdu Christovu a Svity Duch ho do nej ustavi¢ne vovadza (Jn
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16, 13). Ontologické spojenie jednotlivcov sa dopliuje vylucne v jednote s Telom Christovym,
vd’aka ¢omu zanika rozdiel ,,moje* - ,,tvoje* a cez to nastupuje rast Cirkvi a zdokonal'uje sa jej
,vnutorna plnost™, jej vnutornd katolicita (G. Florovsky, The Work of the Holy Spirit in
Revelation, s. 14).

Katolicita nie je pojmom, ktory oznacuje sthrn, to znamend, Ze ju nemdzeme chapat’ ako
suhrn jednotlivych miestnych Cirkvi nachadzajucich sa po svete. Tyka sa vSetkého, ¢im Zije
Cirkev ako celok, ale i kazdého jej Clena, lebo ho integruje do tejto jednoty pri zachovani toho, ¢o
je pre neho osobné a typické. V tomto zmysle je slovo ,katolicky” v protiklade s kazdym
partikularizmom a sektarstvom (G. Florovsky, The Historical Problem of a Definition of the
Church, CW XIV., s. 34). Kritérium jednoty Cirkvi vyjadrila kniha Skutky apoStolov tak, Ze
nazvala jej spolo¢enstvo ,,jednym srdcom a jednou dusou®. A zakladom takej jednoty je bratska
laska: ,,Podla toho poznaju vsetci, ze ste moji uéenici, ked’ sa budete vzajomne milovat™ (Jn 13,
35).

Nemozno v tejto suvislosti zabudat' ani na druhti analégiu Cirkvi - budovu. Veriaci su
,»Zivymi kamenmi“ (1 Pt 2, 5), z ktorych sa buduje Cirkev ako duchovny dom. Tuto analdgiu
prevzal Hermas, ktory v knihe Pastier hovori o tom (Vis. 3), Ze Bozia Cirkev, budovand z
takychto kamenov, vyzera tak, ako by bola z jedného kamena. AvSak okruhle kamene, nestce do
steny budovy, boli pohddzané mimo murov. V staroveku okruhlost oznaCovala izolovanost’,
sebauspokojenie, sebestacnost’. Takéto vlastnosti, duch i zmyslanie st negativne a nehodia sa
nielen do spolocenstva Cirkvi, ale ani do svetského spoloc¢enstva, hoci naSa doba zacina trpiet’
prave touto chorobou izoléacie, sebauspokojenia a sebestacnosti. VSetci, ¢o su v rozkole, vSetky
sekty si poznamenané duchom tychto troch negativ. A to im nedovol'uje vstupit’ do ozajstné¢ho
spolocenstva Cirkvi, ktord tu vzdy bola, je a bude az do konca sveta a Christos s niou (Mt 20, 19-
20). A toto je tiez choroba celého ekumenického hnutia i SRC, preto rezignuju na dosiahnutie

hlavného ciel’a - zjednotenie krest'anstva.

Bude dobre, ked’ na tomto mieste zaznie eSte jeden hlas-vyznanie teoldga zo Zapadu: ,,Pri¢ina
katolicity Cirkvi nespo€iva v jej vSeobecnom rozsireni alebo v poctu jej privrZzencov. Ona bola
katolickou uz od rana Pétdesiatnice, kedy vsetky jej ¢lenovia sa zmestili do malej hornej siene;
ona zostala katolickou i vtedy, ked’ sa zdalo, Ze ju zaplavia vlny arianizmu; ona zostane
katolickou aj vtedy, ked zajtra nastane masovy odchod z nej a ona si uchrani len maly pocet

vernych* (Henri de Lubac, Tajomstvo Cirkvi, citované podla ZMP 7, 1987, s. 62-63; je to zmysel
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slov v Mt 20, 16) . Christos hovoril, Zze kto chce vstupit’ do BoZieho kral'ovstva, musi sa zriect’
samého seba, najmé toho starého a hriesneho ¢loveka a obliect’ sa do nového v Christu. Kto tak
ucini, urobi dobré a bude tcastnikom na Bozom zivote (2 Pt 2, 4). Kto tak neucini, nebude mat’
tuto ucast’.

Ale vsetko toto zacina tu na Zemi, v Cirkvi: kto sa dokaze zriect’ vSetkého, ¢o mu prekaza vo
vstupe do Cirkvi, ten do nej vstupi, ale kto tak neucini, zostane sa povalovat mimo nej ako
okruhly kamen okolo Hermasom videnej veze. A to je diagndza netispechu ekumenického hnutia,
preto si hl'adé iné, T'ahSie, povrchné cesty, ktoré vedu iba tak ku antichristovi a s nim aj do pekla.

A na takejto préaci pravoslavny ¢lovek sa nema ¢o podielat’.

Ukazali sme tomuto hnutiu, ako so zjednotenim zmysl'ame, povedali sme mu, ktora cesta
vedie k jednote, ale neposlichlo. Preto je treba z neho odist’. A v tychto diioch sa dozvedame, ze
Pravoslavna cirkev Gruzinska sa rozhodla vystupit zo SRC. Ucinila tak na mimoriadnom
biskupskom zhromazdeni dia 20. maja 1997 (SOP 6, 1997, Odkaz sv. Cyrila a Metoda 8, 1997, s.
33).

Sebazaprenie rozsiruje rozsah naSej osobnosti, neizoluje ju, ale robi ju u€astnou na plnosti, v
tomto pripade na katolicite Cirkvi, ktora je nositel’kou plnosti Christovej. Tato plnost’ a mnohost’
vstupuje do nasho vnutra, do nasho srdca, do naSho ja, ktoré vd’aka tomu prestdva byt
egoistickym. Cirkev vo svojej katolicite stdva sa podla vzoru Svitej Trojice ,,Stvorenou

podobou BozZej dokonalosti (G. Florovsky, The Catolicity of the Church, cit. dielo, s. 43).

Katolicita Cirkvi je teda realnym a objektivnym spdsobom vyjadrena vo svitych tajinach - ona
je v nich vytvarana a budovand. St to blahodatné akty vtelenia a integracie. V tomto ohlade
rozhodujlci vyznam maju tri zdkladné tajiny: krst, pomazanie myrom a Eucharistia, ktoré spolu
tvoria akt krestanskej iniciacie - uvedenia do tajomného spolo¢enstva Cirkvi, do Tela Cirkvi, do
jej katolicity. Je to dokonald milost’ trojjednoty a jej strojcom je Svity Duch, ktory je Cirkvou
vzyvany v kazdej z tychto svétych tajin. Svéty Duch nas vteluje do takého Tela Cirkvi, do
Christa, zjednocuje nas s Jeho l'udskou a bezhrieSnou prirodzenostou, vytvara z nas cez
vzajomné zjednotenie ,katolicke (soborné) telo, obraz Presvitej Trojice. Apostol sved¢i o tom
slovami: ,,Ved’ aj my vSetci v jednom Duchu sme boli pokrsteni v jedno telo... a vSetci sme boli
napojeni jednym Duchom® (1 Kor 12, 13).

Vd'aka pdsobeniu Sviatého Ducha v Tele Christovom, Péatdesiatnica ustavicne trva v Cirkvi a

sviatosti su prostriedkami jej kontinuacie. Vd’aka sviatostiam je Cirkev oddelend od tohto sveta a
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je v plnej miere dedi¢stvom Bozim, Bozou vinicou. Christos hovoril, Ze neprosi za svet, ale za
tych, ktorych dostal od Otca, povazuje ich za I'udi, ktori uz nie st z tohto sveta, hoci v fiom
zostavaju (Jn 17, 9, 15-17). Tak je to aj s celou Cirkvou, ktora je Bozim l'udom, dedi¢stvom
Bozim a nie je z tohto sveta, preto ju svet nenavidi, lebo nechdpe veci Ducha Bozieho. Stéle je tu
hranica medzi svitym a profannym, je to ,,demarka¢na“ ¢iara ur¢ena tajinami (G. Florovsky, Le
corps du Christ vivant, s. 27-28). A tato hranica je aj medzi vernostou a nevernostou Cirkvi v
celom rozsahu a vo vztahu ku vSetkym realitdm Cirkvi. Heréza ako vyraz nevery nemoze byt

Cirkvou, ona uZ sa nachadza za hranicou toho, €o je svité, o je Otcovym dedi¢stvom.

Osobitnym sposobom objasnil sviatostni pritomnost’ Christovu v Cirkvi vynikajici uditel’
byzantskej liturgickej duchovnosti - Nikolaj Kabasila. U¢i, ze Cirkev bola ustanovena cez
sviatostnu pritomnost’ Christovu. On je najvyssim Vykonévatel'om tajin, Liturgom. Je pramefiom
katolickej jednoty a totoznosti svojho Tela - Cirkvi: v Case i priestore. Jeho Tajomna vecera je
ustavicne kontinuovana a jej mysticka totoznost’ je dokonald. Tak sa potvrdzuju slova apostola
Pavla, ze Christos je Ten isty véera, dnes i na veky (Zd 13, 8). V fiom st zjednotené vietky
pokolenia vernych. V liturgii sa objavuje jednota, ktora triumfuje nad rozdelenim €asu. Pri oltari
je vzdy pritomna celd Cirkev. Christos je vzdy spolu so svojim Telom a liturgia zjavuje celého
Christa. Bratska laska je odpoved’ou na Boziu lasku, zjavent v tajomstve Eucharistie. Ale aj zivot
po liturgii ma byt liturgiou - liturgiou po liturgii (The Life in Christ, N. York 1974, s. 49-57.
Pozri este: J. Zizioulas, The Eucharaistic Community and the Catholicity of the Church, v: One in
Christ 6, 1970, s. 314-337. S. Pruzinsky - M. Nadzam, Teologické vychodiska pravoslavne;
cirkevnej misie, s. 101-114 - Eucharistické spolo¢enstvo. 1. Bria, The Liturgy after Liturgy, v:
Orthodox Visions of Ecumenism, s. 216-220).

Katolicita Cirkvi zo strany subjektivnej znamend, ze Cirkev je konkrétnou jednotou Zivota,
bratstvom, spolocenstvom, zvizkom lasky - jednoducho spolo¢nym zivotom (G. Florovsky, The
Catholicity of the Church, CW 1., s. 42). Vedomie katolicity nie je nejakou formou kolektivneho
vedomia, ani suhrnom individualnych vedomi, ale je to ,jednota mysle“ (1 Kor 2, 16),
,»spolocenstvo 0sob®, ktoré dokdzu prekondvat’ svoju ohrani¢enost’ a izolovanost’ a prerastaju do
katolicity. Takato premena osobnosti je mozna iba v Christu, tak sa vytvara spolofenstvo

svitych (,,Svataja svjatym*, G. Florovsky, Revelation, Philosophy and Theology, CW IlI., s. 39).

Pre naplnenie tohto ciela krest'an ziskava moc i silu, kazdy krest’an je povolany k dosahovaniu

vysokého stupnia katolicity. To teda predpoklada tvorivy rozvoj osobnosti. Osobitnym prikladom
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v tomto ohlade st sviti Cirkvi, ucitelia a otcovia, ktori k ndm dodnes hovoria z pozicie
»katolickej (sobornej) plnosti“ Zivota naplneného Christovou laskou. Z tohto procesu su
vylucené vsetky herézy a rozkoly, ktoré posobia destrukéne a proti Bozej voli. (The Catolicity of
the Church, CW 1., s. 44. K. Lesniewski, Ekumenizm v czasie, s. 90-97). A ekumenické hnutie
tato myslienku za celych takmer 50. rokov svojej organizovanej ¢innosti ani nepochopilo ani

neprijalo.

3. Katolicita sluzieb v Cirkvi ako vyraz sluzby pre jednotu

Povedali sme, ze Cirkev je jednotou vd’aka trvalej pritomnosti Svdtého Ducha, ktory je a
navzdy bude nevycCerpatelnym zdrojom veéného zivota. On je Duchom Utesitelom, ktory
zostupuje na tento svet, dokonava premenu a zboZstenie. Vsetky tajiny a vSetok sviatostny zivot
1 ¢innost’ Cirkvi zacina v den Patdesiatnice a v nej ma svoj zdroj. Nie je mozné byt’ v Cirkvi bez
ucasti na tomto vel’kom Tajomstve (G. Florovsky, The Sacrament of Pentecost, CW Il1., s. 189).

Ako naivne zneju dnes slova tych, ktori pred niekol’kymi rokmi vymysleli takzvané letni¢né
hnutie. Presvied¢aju nds, Ze objavili zdroj svétosti, Ze objavili Ducha a povazuji sa za prava
cirkev. To, o Com oni hovoria ako o novo objavenej veci, je pre nds samozrejmostou a kazda
naSa liturgia 1 vSetok nas zivot je trvalou, ustavicnou Pit'desiatnicou. M6ze im uverit’ len ten, kto
nevie, ¢o je to Cirkev, kto nevie, Ze BoZi Duch denne zostupuje na Bozi 'ud i na predloZené dary,
aby bolo ,,Svité sviatym*.

Tajomstvo Piat'desiatnice je zvecnené v apoStolskej sukcesii, v trvalom poverovani,
posielani, v trvalej hierarchickej postupnosti, ktora je pre Cirkev neodmyslitel'né. Christos predsa
povedal: ,,Ako mna poslal Otec, aj ja posielam vas“ (Jn 20, 18). Tu nie je re¢ len o osobe
Christovej, ale o vSetkom, kvoli comu Christos prisiel, o priniesol a ¢o priSiel zjavit’ i vykonat'.
On splnil vSetku volu Otcovu a také poverenie dal aj svojim apoStolom a apostoli svojim
nastupcom. Apostol Pavel napisal Timoteovi: ,,Svoje dobré poverenie chran si prostrednictvom
Svitého Ducha, ktory prebyva v nas“ (2 Tm 1, 14). A tato apostolska sukcesia-poverovanie
sluzbou 1 svedectvom v tomto svete trva v Cirkvi dodnes. Tie spoloCenstvd, ktoré tito sukcesiu
stratili, historicky i vecne, nie su a nemézu byt cirkvami, ich predstaveni si samozvanci,

nesvedcia o niCom a hovoria od seba a zo seba, hoci hovoria o Bohu, Christu a pod.
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Biskupi Cirkvi st svedkami viery. Ked’ sa v Korinte isté osoby previnili voci tejto pravde,
rimsky biskup Klement im napisal: ,,Pan nas Isus Christos zvestoval apostolom Evanjelium pre
nas. A Isus bol vyslany od Boha. Christos je od Boha a apostoli od Christa. Tak oboje bolo v
poriadku a z Bozej vole. Ked’ prijali pokyny, vzkriesenim Pana boli naplneni istotou a utvrdeni v
Bozom slove, vysli s istotou Ducha a kézali radostnt zvest’, Ze prichodi Bozie kralovstvo. Kézali
po dedindch a mestach a ustanovovali prvotiny (najlepsich a osvedéenych ¢lenov, poz. nasa) z
nich podla skiisky Ducha za biskupov a diakonov pre tych, ¢o maju verit. A nie je to novota“
(Kor. 42, 1-5).

Z uvedeného svedectva vyplyva, Ze apostolski sukcesiu nemdzeme chéapat’ len ako
,kanonickt kostru Cirkvi®, ked’Ze je to predovsetkym charizmaticky princip - ,,spravovanie
tajomstiev, vyraz ,,Bozej ikonomie“ a tym aj vyraz katolickej (sobornej) jednoty Cirkvi (G.
Florovsky, tamze, s. 190). VonkajSia kontinuita v apostolskej sukcesii je znakom a zarukou jej
vnutornej kontinuity v apostolskej viere. Nou sa totiz odovzdava vietko: poverenie, poslanie,
Evanjelium, viera, uenie, $truktira Cirkvi, tajiny, modlitebny i liturgicky zivot, misia a vSetko
ostatné, o patri do obsahu viery a Cirkvi. A preto nemdzeme stotoznovat’ apostolsku sukcesiu s
inou cestou a sposobom, ktory sa opiera o mechanické a magické garantovanie platnosti tajin.
Neraz sa stalo, Ze od Cirkvi s istym spolocenstvom odiSiel aj biskup. Formalne moze tvrdit’, Ze
jeho spolocenstvo je Cirkev, hoci on 1 toto spolocCenstvo narusili svoju jednotu s Cirkvou, stali sa
separatnou spolo¢nostou, porusili bratskt lasku, poriadok Cirkvi, jej ufenia a pod. Takéto
spolocenstvo nie je Cirkev, lebo jeho konanim bola narusend kontinuita dogmatického ucenia,
plnost’ katolicity viery a Zivota (Kalistos Wer, Patterns of Episcopacy in the Early Church and
Today: An Orthodox View, v: Bishops. But What Kind? Reflections on Episcopacy, vyd. P.
Moore, London 1982, s. 12-13). Cez pretrvavanie sukcesie, ustaviéne kontinuovanej v Case, sa

cela Cirkev utvrdzuje v jednote. Tato kontinuita umoznuje Gcast’ na eucharistickom Zivote Cirkvi.

Biskup je ustanoveny pre miestnu Cirkev, aby v nej vykonaval kral'ovsku, kilazska a ucitel'ska
sluzbu (J. Meyendorft, Orthodoxie et Catholicite, Paris 1963, s. 147). P. Duprey, The Synodical
Structure of the Church in Eastern Theology, v: One in Christ 7, 1971, s. 152-182). Uz samotny
obrad biskupskej chirotonie vyrazne ukazuje, Ze chirotonizujliici biskupi nekonajii z moci
samotné¢ho faktu, Ze su miestnymi biskupmi, ¢iZe zo svojej moci, ale ako zbor (kolégium)
reprezentujuci celok Cirkvi v spojeni so vSetkymi veriacimi (G. Florovsky, Le corps du Christ

vivant, s. 37). Su to reprezentanti celého episkopatu Cirkvi, preto pri takejto chirotonii maju byt
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aspon traja biskupi. Cez nich sa miestne Cirkvi navzajom spéjaju do jednoty sviatostného Zivota,
zivota v pravde a laske (G. Florovsky, The Sacrament of Pentecost, s. 191). A tomuto principu
sviatostnej jednoty maju zodpovedat’ aj ich vzédjomné vztahy.

Biskupska chirotdénia sa ma uskuto¢iiovat verejne a za aktivnej ucCasti veriacich miestnej
Cirkvi. Bozi I'ud dava svoje svedectvo o volbe biskupa i jeho spdsobilosti znamym axios
(dostojin). Dar biskupskej sluzby je udel'ovany Sviatym Duchom v ramci apostolskej sukcesie,
ktora pokracuje odo dna Pétdesiatnice. Miestna Cirkev na Cele s biskupom je na vecné casy
zaClenena do katolicity Tela Cirkvi. Takého chapanie ulohy historického episkopatu je
nadmieru dolezité pre pochopenie idey ,,ekumenizmu v ¢ase®. Katolicita Christovej Cirkvi,
pretrvavajuca cez celé starocCia, nas presviedca o normativnosti ekumenizmu v ¢ase pre dnes$né

hPadanie cesty k jednote.

Apostolskd sukcesia sa nemdze uskutocniovat’ alebo rozsirovat’ mimo katolicity (sobornosti)
Cirkvi, nemoze existovat’ bez organického kontextu s Cirkvou. Ona bola ustanovena prave s
ohl'adom na jednotu a katolicitu (sobornost’) Cirkvi. Hierarchia vo svojej ucitel'skej sluzbe
reprezentuje ,Gsta” Cirkvi, ma zavdzok i pravo ucit’ i sved¢it v Cirkvi, ale nie je v tom
sebestacnd. Jej vyucovanie je vtedy katolicke, ked vyplyva z vnutra Cirkvi. Sluzba ucit’ je
zaloZzend na dvojakej kontinuite: na kontinuite duchovného zivota, dostupného cez ucast’ na
sviatostiach, 1 na ziskavani Svdtého Ducha (stjazanii, sv. Serafim Sarovsky) cez modlitbu a
podvih. Kazdy individudlny sposob Zivota je v€leneny do katolicity (sobornosti), o znamena, ze
je podmieneny a obmedzeny cez apostolskt sukcesiu, sic podmienkou povznesenia sa ponad
ducha naSich ¢ias 1 vstupu do plnosti pravdy (G. Florovsky, The Sacrament of Pentacost, CW III.,
s. 193-196. Metr. E. Timiadis, The Orthodox Understanding of the Ministry, Joensuu 1990. Tiez:
Lectures on Orthodox Ecclesiology, s. 127-129: Biskup - garant jednoty).

V katolicite (sobornosti) Cirkvi nachadza svoje rieSenie bolestny dualizmus a napitie medzi
slobodou a autoritou. Krest'anska autorita nie je autoritou vonkaj$ou, neméze posobit’ na Cirkev
zvonku a donucujuco. Jej podstata spoc¢iva v odvolani sa na slobodu. Nema to vSak ni¢ spolo¢né s
neobmedzenou slobodou vyjadrovania vlastnych ndzorov a presvedCeni. To je typické pre
nepravoslavne nabozZenské spolocenstvd. Kazdy ¢len Cirkvi ma sa usilovat’ povzniest’
Standard svojho uvedomenia k plnosti katolickej (sobornej) miery, chapat’ a 7zt v
historickej celosti skiisenosti Cirkvi. Usilie vynaloZzené na budovanie ozajstného krestanského

spoloCenstva napomaha uskuto¢iiovaniu katolickej (sobornej) plnosti Cirkvi, €o je lohou milou
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Bohu (Mt 18, 20). Katolicita je teda tesne spitd s prebyvanim v zivej Tradicii Cirkvi, v duchu
cirkevnosti (G. Florovsky, The Catolicity of the Churrch, CW I., 54- 55. Metr. E. Timiadis,

Lectures on Orthodox Ecclesiology I1., s. 26-30: Manifestations of the Mystery:s).

Ked o. Sergij Bulgakov uvazoval o tomto probléme, napisal tieto mudre slova: ,, ... v
dogmaticko-vierou¢nom chapani Bozieho slova je potrebné sa usilovat’ byt v sulade s chapanim
Cirkvi, prijatym od Bohom osvietenych otcov z apostolskych ¢ias. Christos po svojom vzkrieseni
otvoril svojim ucenikom mysel’, aby rozumeli Pismam (Lk 24, 34), a tato mysel sa otvara
Duchom aj v Cirkvi, vd’aka ¢omu sa naplituje poklad cirkevnej mudrosti“. To znamena, Ze tu nie
je zamedzeny osobny pristup k Boziemu slovu a vSetkym redlidam Cirkvi, ale stcasne tento
osobny pristup sa uskutoc¢iiuje v organickej jednote s Cirkvou, ucast'ou na plnosti jej zivota. A
d’alej o. Sergij dodava: ,,V pravoslavi... vernost’ Tradicii sa prejavuje v snahe byt stlade s
duchom cirkevného uc€enia, nakol’ko je to zjavné v danom pripade. Z toho vyplyva po prvé to, ze
tato vernost neodstranuje slobodu a tvorivost, naopak, predpoklada ich, a po druhé, ze sa
nestavia na miesto vlastného chapania, ktoré je typické pre tito dobu, nezahmlieva a neuhaSuje
jeho slobodu, ale ju doplituje. Tradicia - to nie je litera a zdkon, ale jednota v duchu, vernosti a
laske. Pre cirkevné vedomie je Tradicia ¢imsi prirodzenym, avSak neprirodzenym a necirkevnym
je tu pysSny individualizmus a egocentrizmus, zabudajici na pribuznost’, od seba a zacinajuci a v
sebe konciaci, bez vcerajSiecho a bez zajtrajSicho dna, atomizujlci dejiny Cirkvi a duchovny
zivot... Nevyhnutnost’ nasledovat’ cirkevni Tradiciu, hl'adat’ seba samého v nej, prichadzat’ k
pramefiu cirkevnej jednoty - to je axioma cirkevného vedomia (Pravoslavije, Pariz 1963, s.71, 74-
75. K. Lesniewski, Ekumenizm v czasie, s. 97-100). Ani toto dodnes ziadny ekumenizmus

nepochopil.
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Piata kapitola

Duchovny Zivot spolocenstva Cirkvi

Svitost” Cirkvi patri k jej podstate, k jej ontologickému bytiu a prejavuje sa predovsetkym v
duchovnom zivote jej spoloc¢enstva. V Cirkvi sa nepretrzite vykonédvaja svité tajiny a ich ovocie
kulminuje v Eucharistii, ktora je preto nazvana tajinou Cirkvi. Takéto chapanie sviatosti Cirkvi
vyplyva z nerozlué¢ného zvizku medzi osobnou modlitbou kazdého veriaceho 1 modlitbou Cirkvi

ako celku.

1. Dva rozmery krest’anskej zboZnosti

V Symbole viery spolo¢ne vyznavame, Ze Cirkev, Telo Christovo, je vo svojej podstate nielen
jedna, vSeobecna a apostolska, ale sicasne aj svitd. Byt krestanom predovsetkym znamena
zotrvat’ v Cirkvi, patrit’ do svédtého spolo¢enstva s Christom. Staré latinské prislovie hovori:
,unus Christianus, nullus Christianus® (Jeden krestan, ziadny krestan). Cirkev, majlica svoj
pociatok v Bohu, bola posvitena, aby mala tcast’ na trinitarnom tajomstve Boha (Ef 5, 26-27).
Cez krst a pomazanie myrom, cez udelenie Daru Svitého Ducha veriaci s zacleneni do
spoloc¢enstva svitych (G. Florovsky, The Church and Communion of Saints, CW XIII., s. 81).
To bolo pre apostola Pavla dovodom, aby tituloval veriacich Cirkvi slovom ,,sviti* a ziadal od
nich, aby zili tak, ,,ako sa slusi na svéitych* (Rm 1, 7;Ef 5, 3), lebo su ,,svitym 'udom* Bozim (1
Pt2,9).

Spolocenstvo Cirkvi je takym spolocenstvom, ktoré sa predovsetkym modli k Bohu a vzdava
Mu cest’ a slavu. Preto Cirkev ma od samého zadiatku svoj ,,lex orandi - zakon modlitby*,
zakon, ktory dava zmysel aj uceniu Cirkvi a teologii. Z tohto hl'adiska patri mu ista priorita nad
vsetkym, ¢o je v Cirkvi, aj nad jej doktrinou a disciplinou, teda nad ,,lex credendi - zakonom
vyznania“, lebo je v mnohom zavisly na modlitebnej skusenosti Cirkvi. Je to dané tym, ze medzi
modlitbou, u¢enim a teoldgiou jestvuje neodlucna a tesnd spitost’. Vsetky modlitby Cirkvi,
vSetky jej liturgické piesne nutne obsahuju vierou¢ny, doxologicky ako aj vyznavacésky prvok.
NajkrajSie vysledky teologickej prace nasli svoj odraz v modlitbach a piesiiach Cirkvi, v

modlitbach, piesnach a eklezidlnych formulach vSetkych svdtych tajin a ostatnych posvétnych
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ukonov. Prave to mal na mysli aj svity Irenej Lyonsky, ked’ pred vtedajsSimi gnostikmi 1 Cirkvou

vyznal: ,,NaSe ucenie je v sulade s Eucharistiou a Eucharistia zasa potvrdzuje nase ucenie*
(Cotra haer. 4, 18, 5).

Cirkev sa branila takzvanej abstraktnej teologii, ktorej malokto rozumie. Preto pravoslavna
bohosluzba je dogmaticky hlboké a obsahuje precizne dogmatické formulacie a vyznania, ale je
to zivé a s liturgickym zivotom spojené vyznanie zjavenych pravd viery. Jeho lyricka stranka,
ktora sa taktiez vyznacuje vysokou troviou, je zbavena akéhokol'vek emocionalizmu, ktory je od
rozkolu az dodnes typicky pre zdpadné krestanstvo. Je to vonkoncom falosna forma prejavu
takzvaného nabozenského citenia. Mnohi zéapadni kazatelia dokazu priamo biCovat duSu
veriaceho prazdnymi a fantastickymi obrazmi i1 vyrokmi, ronit’ slzy a k placu dojimat’ aj svojich
posluchacov. Christos, apostoli a sviti otcovia toto nikdy nerobili. Preto je absolitne nepripustné,
aby sa nasi duchovni od nich ucili takejto lacnej forme kazatel'stva. A je na Skodu celej nasej
Cirkvi, ze liturgické texty nie st primerane vyuzité pre tato Cinnost, ved je to ,,bohatstvo
pravoslavneho bohoslovia®“, ovocie trvalého posobenia Svétého Ducha v Cirkvi.

Pre pravoslavie je teda charakteristické to, Ze je liturgické v tom najlepSom a podvodnom
zmysle slova. Preto je ono aj nositelom liturgickej Tradicie Cirkvi od apostolskych ¢ias (G.

Florovsky, The Elements of the Liturgy: An Orthodox View, CW XIlIlI., s. 86).

Vrcholom a hlavnym cielom pravoslavneho liturgického Zivota je kontemplécia, stretnutie
(stritenije) s Panom Zivota. Ozajstnd bohosluzba nikdy nie je monologom, ale vnitornym
dialogom, synovskym rozhovorom s Bohom. Preto podstata modlitby nespociva na
mechanickom opakovani urcitych formul, a uz vobec nie na poctu odriekanych modlitieb (Mt 6,
7. ,,A ked sa modlite, nehovorte mnoho ako pohania, ktori sa domnievaji, Ze pre svoju
mnohovravnost’ budu vyslySani. Nebud'te im teda podobni*), ale na Gprimnom vnatornom
spolocenstve, na rozhovore s Bohom, pri ktorom viac hovori srdce a dusa, nez rozum a jazyk (G.

Florovsky, Worship and Every-Day Life: An Eastern Orthodox View, CW XIlIlI., s. 98).

Akt modlitebnej tcty k Bohu je teda vnlitornym a osobnym angaZovanim sa veriaceho (Mt 6,
6), ktoré svoj vrchol dosahuje v modlitebnom spolocenstve s Cirkvou: ,,Ak sa dvaja z vés
dohodntl na nie€om na zemi, ze budu prosit’ o to, dostane sa im toho od moéjho Otca, ktory je v
nebesiach. Lebo kde sa dvaja alebo traja zhromazdili v mojom mene, tam som medzi nimi* (Mt

18, 19-20). Z tejto evanjeliovej vypovede vyplyva, Ze kazda spolo¢na modlitba je zakorenena v
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individualnej modlitbe a kazda takato modlitba dosahuje svoje zaviSenie a naplnenie v spolo¢ne;j

modlitbe Cirkvi, ked’ze kazdy ozaj veriaci patri do Tela Cirkvi, do Tela Christovho.

Kazdy pokus odtrhnutia osobnej modlitby od modlitby spolo¢nej (a takych pokusov bolo v
dejinach Cirkvi urobeno mnoho, najméi zo strany tych, ¢o popierali Cirkev a jej liturgicky Zivot),
hrozi degeneraciou, prejavujucou sa vzdy padom do individualistického pietizmu, obycajne
extatického a egoistického (charaktristicka ¢rta zapadnej poboznosti).

Dal$im negativnym dosledkom takého konania je to, Ze sa spolo¢na modlitba meni na
formalnu a vonkajSiu udalost’, na akysi neosobny kolektivizmus, v ktorom kazdy usiluje o ¢osi
svoje, objednava si splnenie nejakych osobnych potrieb bez ohl'adu na to, ¢o citi a potrebuje
Cirkev ako celok. Svita liturgia objima vsetko, ¢o je obsahom l'udského Zivota i tohto sveta.
Napriek tomu jednotlivec pride a prosi, aby v taky a taky defi bola slizena ,,jeho* liturgia, za
neho alebo za jeho pribuznych, zivych a ¢i mftvych. Takéto spravanie sa mdze znamenat len to,
ze takyto veriaci vobec nepozna zmysel liturgie, neciti sa ako ud Tela Cirkvi, nechéape liturgicka
povahu celého zivota Cirkvi, ale i svojho vlastného Zzivota, nevie, ze sam je ako prislusnik
vSeobecného knazstva liturgom v spoloCenstve celého BoZieho l'udu. Pokial’ ide o knazov,
modzeme takuto prax a jej pretrvavanie oznacit’ ako nezodpovednost’, kupcenie so svityinou, v

horsich pripadoch simoniou.

Takéto neblahé ,,dedi¢stvo* v podobe zmyslania sme prevzali na naSich farnostiach po 350
rokoch panovania Unie v naSom regione. A to je dovod na to, preCo mame veriacich
rekatechizovat, preo ich mame naudit’ mysliet’ ozaj krest'ansky, cirkevne, liturgicky, duchovne.
Je nevyhnutné naucit’ ich, Ze v modliacom sa srdci musi byt dost’ miesta pre vSetky potreby,
bolesti a tazkosti celého l'udstva, vykiipeného Christom na krizi (G. Florovsky, cit. dielo, s. 96).
Toto vSak najprv musia vediet nasi duchovni. Ked’ to nebudu vediet’ a reSpektovat’ oni, nebude to

vediet’ nikto.

Modlitba je normou krest’anskej existencie. Nemozeme ju stotoziovat s nejakymi sériovymi
alebo prilezitostnymi prejavmi zboZnosti, ktoré maji miesto raz za cas. Neodmyslitelnou
vlastnost'ou krest'anskej modlitby je jej nepretrzitost’ pred BoZou tvarou (1 Ts 5, 17). Musi byt’
stavom a nie aktom, pretoze poslanim krest'ana je uctievanie Boha celym svojim bytim. Apostol
napisal: ,,Oslavte teda Boha svojim telom i svojim duchom, lebo oboje nalezi Bohu* (1 Kor 6,
20). A takto ma byt v celku Cirkvi, aj ona ma byt’ spolo¢enstvom bohosluzby a modlitby, ktoré v

tom trvale rastie. V tomto procese sa uskutociiuje premena osob, Cize posvitenie i rast Tela v
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tom, ze je schopné pojimat’ do seba vsetko i1 vSetkych a tak vytvarat’ jednotu (G. Florovsky, cit.
dielo, s. 100. A. Surozsky, Tvoriva modlitba, Brno 1993. Kronstadtskij, V mire molitvy, N. York
1987. K. Skurat, O molitve. O vere i nravstvennosti po uceniju Pravoslavnoj Cerkvi, Moskva

1991).

Krestansky kult je odpoved’ou na Bozie povolanie, na velké Bozie diela, ktorych zaviSenim
bolo vykupitel'ské dielo Christovo, Jeho smrt’ na krizi a slavne zmftvychvstanie. A to vyzaduje,
aby krest'anska bohosluzba bola dokonale urcené z hl'adiska formy i z hl'adiska obsahu, aby bola
adekvatnym vyznanim viery. Predovsetkym vSak je potrebné si vzdy pamétat, ze krest'anska
bohosluzba je spritomnenim spominaného - anamnézou (andmnisis) a ako tak4 je mozna len v
kontexte a perspektive celej spasitel'nej historie. Krestanskd viera ma responzoricka Struktiru,
rozpoznava velké a vynimoc¢né spasitel'ské skutky Bozie, preto eSte v Starom Zakona mala tucta
prejavovana k Bohu hlboky historicky charakter. Rozhodujucimi kategoriami boli pamit’ a
spominanie: spominali na povolanie Abrahdma, na zvlaStne vyslobodenie z egyptského otroctva,
na prijatie Zakona na Sinaji. Spominali na tieto velké udalosti pocas sviatkov ustanovenych na
ich pamiatku, naymd vSak na sviatok Paschy, a boli obsahom biblickych knih, Zzalmov a
duchovnych piesni. Tento historicky charakter bohosluzby bol eSte viac zvyrazneny a umocneny
v novozakonnej Cirkvi. Dotykal sa historie Isus Christos a apostoli. Diakon Stefan to urobil vo
svojej velkej apologii na sude v Sanhedrinu, tieZ mnohi sviti otcovia a celd krestanska
bohosluzba, ktord ich chipe v mesianistickom, christologickom duchu. Na Zapade historicka
racionalistickd Skola vytvorila hypotézu o dvoch Christoch: historickom Christu a Christu viery,
lebo nepochopila, Ze Christos ako Bohoclovek je trvale pritomny vo svojej Cirkvi ako to slibil
(Mt 28, 20).

Z toho teda vyplyva, Ze pre pravoslavneho krestana ,,anamnisis“ znamena cosi viac, nez
oby¢ajné¢ spominanie. Ked svity Cyril Jeruzalemsky objasiioval Christovu pritomnost v
stvislosti s Eucharistiou, povedal, Ze ,anamnisis“ znamena objektivne reprodukovanie
spominaného. Spominané je realne pritomné a uskutocniuje sa v spominanom, v tajomstve
spominania. Preto sme redlne Ui€astni na smrti a vzkrieseni Christovom, preto redlne prijimame
Jeho Telo i Krv. Je to realizmus tajomstva (G. Florovkij, Vosto¢nyje Otcy IV-go veka, Pariz
1931, s. 54-56). Veriaci, ktori tvoria Cirkev, nie su ti, ¢o len veria vo vel’ké diela Bozie vykonané
v davnej minulosti, ale predovsetkym ti, ¢o veria v Telo Christovo, ktoré trvale prebyva v

neporusenej jednote so svojim Panom, lebo st do tohto tela organicky zacleneni (G. Florovsky,
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Worship and Every-Dey Life, cit. dielo, s. 97). On je novou a najvlastnejSou sférou ich bytia a

preto o nich mozno povedat’, ze nie st z tohto sveta (Jn 17, 14).

Zivot Cirkvi musi byt pevne zakoreneny v ,.lex orandi* i v ,,lex credendi*. Vd’aka nim Cirkev
neprestdva byt Telom Christovym a Svétynou Svédtého Ducha (A. Schmemann, Theology and
Liturgy, v: Church, World, Mission. Reflexions on Orthodoxy in the West, N. York 1979, s. 132.
On tiez: Vvedenije v liturgiceskoje bogoslovije, Pariz 1961, - praca venovana Specidlne otazke
zakona modlitby a zdsadam liturgického poriadku Cirkvi).

Avsak osobitnym miestom trvalej aktualizacie a spritomnenia tajomstva Zivota historického
Isusa su tajiny, ktoré st neodluéne spojené so svitou liturgiou, preto boli od vzniku Cirkvi
vykonavané v spojeni s Eucharistiou (G. Florovky, The Elements of the Liturgy, CW XIIL., c. d.,
91-99. K. Lesniewski, cit. dielo, s. 100-104). K ich oddeleniu od svitej liturgie doslo az v
neskorsej dobe a preto toto ich oddelenie je treba povazovat’ za vazne poruSenie povodného lex
orandi i lex credendi Cirkvi. Liturgicka obnova, ktora sa zaCala v pravoslavnej Cirkvi
uskutoc¢novat’, nemdze obist’ ani tento nalichavy problém a musi ho riesit’ ndvratom k poévodne;j
praxi, aby sa nestalo, Ze nas v tom prebehntl ini, najmé vSak rimski katolici a uniati, ktori maji
hlavni podiel na oddeleni tajin od Eucharistie a vytvoreni osobitnej teoldgie tajin. Jednota tajin a
Eucharistie predstavuje zakladnt ¢rtu a kategoriu pravoslavneho ucenia o tajinach, kategoriu
sviatostného Zivota Cirkvi. Kto tuto vec nechdpe a znemozZnuje navrat k povodnej praxi Cirkvi,
zradza Tradiciu Cirkvi a vobec jej nerozumie. Staci raz a seridzne prezriet si hoci aj terajsi
poruseny Trebnik, aby sme sa na vlastné oc¢i presvedcili o povodnom spojeni tajin so svitou
liturgiou. V centre naSho duchovného a liturgického Zivota su predovSetkym dve tajiny: svéty

krst (rozumie sa spolu s pomazanim myrom) a svitd Eucharistia.

2. Sviity krst

Pre pravoslavie je charakteristické chépat’ sviatostné Cinnosti vo svetle pojmu ,,mystirion®,
ktoré ma dynamickejSiu povahu nez latinské ,.sacramentum® (S. Hrycuniak, Nauka Ojcow
Kosciola o sw. sakramentach, Rocznik Teolog. Chrzesc. Akademii Teolog. 26, 1984, z. 2, s. 85.
A. Jevti¢, Apostolsko-svetootacko ucenje o svetima tajinama, TeoloSki pogledi 1-2, 1981. N.

Afanasjev, Tainstva i tajnodejstvija, Pravoslavnaja mysl, 8. S. Pruzinsky, Zivot v Christu, s. 164-
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195). Je v nom taktiez vyjadreny vztah k symbolu a podobe (A. Schmemann, Za Zivot sveta,
Beograd 1979, s. 121-137: Sveta taina i simvol).

Pdsobenie Svétého Ducha urCuje, Ze ,,mystirion* (tajomstvo, tajina) je vzdy odzrkadlenim,
obrazom a pritomnost'ou Prvoobrazu. Vd’aka tomu celé vykupitel'ské dielo Christovo sa stava pre
veriaci nanovo pritomné a dostupné v celej svojej realite, hoci jeho podstata je nad’alej skryta
pred 'udskym zrakom. Vtelenie Slova bolo uskuto¢nenim vel'kého, od vecnosti v Bohu skrytého
tajomstva (1 Tm 3, 16), ale Cirkev o nom hovori tak, ako by sa stalo dnes: ,,Diva dnes
Presus¢estvennaho razdajet...“ A to sa vztahuje na vSetky tajomstva. Kto nendjde Boha v
symbolu, v ktorom sa Boh zjavuje, nendjde Ho vdbec. V tom je sila, velkost i jedinecnost
symbolu (W. Hryniewicz, Duch Swiety, sakramenty, czlowiek. Ku spotkaniu tradicji
chrzescianstwa Wschodu i Zachodu, Znak 316, 1980, s. 1206).

Cirkev je teofaniou, mysterickym zjavenim Boha (podobne aj v celom stvoreni, Rm 1, 18-20).
Ukrytd moc Boha stava sa zjavna a vyrazna vo viditelnych obrazoch svétych a spasitenych
mystériach. Svité tajiny nie su iba symbolickymi ukonmi alebo spomienkami (tak uci
reformovany protestantsky svet), ale skutoénymi tajinami (mystériami), ¢innymi obrazmi
skutoc¢nej a nemenitel’nej pritomnosti Boha (G. Florovsky, The House of the Father, CW XIII., s.
62-63).

Ked’ze hovorime o svitom krste, musime mat’ na mysli to, Ze jeho zdkladom su spasitel’ské
udalosti, v dosledku ktorych doslo k spase I'udského rodu. Spolu so svitym Gregorom Teologom
(Slovo 39, 17) u¢ime, ze krst ma svoj zaklad aj v smrti Christovej na krizi, kedy doslo k ocisteniu
i obmytiu I'udskej prirodzenosti Jeho precistou Krvou. V tomto krste Krvou bolo obmyte celé
Telo Christovo: ,,Kalich, ktory ja pijem, budete pit, a krstom, ktorym sa ja krstim, budete
pokrsteni (Mk 10, 39). Tu sa nehovori o krste na Jordane, ale o krste, ktory ma Christos eSte len
prijat, to jest’ o smrti na krizi - 0 krste krvou (G. Florovsky, Redemption, CW IIl., s. 95-159).
Bolo to tiez oc€istenie celého sveta. V dosledku obmytia Krvou Mikrokozmu bol obmyty cely
Kozmos (Sv. Gregor Teoldg (Slovo 45, Na sviatok Paschy, 13). Dalej je treba hovorit’ o krste
Duchom Svitym, ktory sa uskutoc¢nil v tajomstve Péatdesiatnice (Mt 3, 11;Sk 1, 5, 8; 2, 1-4).

Pociatkom krestanského Zivota je teda novy krst vodou i Svitym Duchom. Vo svitom krste
Clovek sa zrieka sveta pohrizeného do hriechu a temnych skutkov a je vyslobodeny z
prirodzeného poriadku veci, ¢ize prechadza od ,tela a krvi““ k poriadku milosti. Ako pokrsteny je

organicky zacleneny do jednej Cirkvi a rastie v jedno Telo Christovo. Takto svity krst
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predstavuje tajomné uvedenie veriaceho do spolo¢enstva Cirkvi, do Kralovstva BozZej milosti

(K. Lesniewski, cit. dielo, s. 104-105).

Dalsou délezitou skuto¢nostou je to, Ze krst mé trinitarny charakter a je udelovany v mene
Svitej Trojice. Je to absolutna podmienka platnosti krstu vobec. Sti¢asne vSak ne je mozno
zabudat’ na dolezita christologicku implikaciu krstu, o ¢om presvedc¢ivo hovori svity apostol
Pavel: ,,Ved ktori ste boli pokrsteni v Christa, Christa ste si obliekli“ (Gl 3, 27). A v inom liste
dodava: ,,Ved’ aj my vSetci v jednom Duchu sme boli pokrsteni v jedno telo...; a vSetci sme boli
napojeni jednym Duchom® (1 Kor 12, 13). To potvrdzuje vieru v Christa ako vteleného Syna
Bozieho. Tajomstvo a symbolika krstu zdoraziluje smrt’ a zmftvychvstanie Christovo a naSu
Gi¢ast’ na tychto dvoch rozhodujiicich spasitelnych udalostiach. ,,Ci neviete, Ze ktorikol'vek boli
sme pokrsteni v Christa Isusa, v Jeho smrt' sme boli pokrsteni? Spolu s Nim sme teda
prostrednictvom krstu pohrobeni v smrt’, aby tak, ako Christos vzkrieseny bol slavnou mocou

Otcovou, aj my sme chodili v novote zivota® (Rm 6, 3-4).

Svity krst je teda sviatostnym-tajomnym zmitvychvstanim s Christom do nového a veéného
zivota (G. Florovsky, Redemption, s. 149. N. Zernov, Vschodnie chrzescijaiistwo, Warszawa
1967, s. 187). Inymi slovami, svéty krst je znovuzrodenim (gr. anagennisis), novym, duchovnym
a charizmatickym narodenim, ktoré robi z krest'ana nové stvorenie, nového ¢loveka, umoznuje
jeho organickl jednotu v Tele Cirkvi a plnu tcast na zivote Cirkvi. Inak chépany krst to
neumoziuje a nema Ziadny vyznam.

Podobnym sposobom aj svity Gregor Nyssky poukazoval na dva reality v krste: narodenie a
smrt’. Prirodzené narodenie je pociatkom smrtel’nej existencie, ktora sa zacina a kon¢i stavom
porusitelnosti. Preto je potrebné hl'adat’ nové narodenie, cez ktoré moézeme vstapit' do vecného
zivota. A vo svitom krste pritomnost’ Bozej moci uskutocituje premenu toho, ¢o je narodené v
porusenosti, v hriechu (Z 51, 7), a uvadza ho do stavu neporusitel'nosti (Vel'ka katechéza 33, PG
45, 86-92; G. Florovsky, Redemption, s. 153-154). Tato premena sa tyka nielen prirodzenosti, ale
aj vole Cloveka, ktord ni¢ nestraca so svojej slobody, naopak, posiliiuje ju a ¢lovek je schopny
konat’ skutky lasky a spravodlivosti, zit’ ozajstnym zivotom, k akému bol Bohom povolany. Tak
¢lovek odpoved4d na Boziu milost, na Bozie povolanie a potvrdzuje svoju otvorenost’ cez
synergizmus lasky a vole (Sv. Gregor Nyssky, Velka katechéza 40, PG 45, 102-106). Tuto

teologiu krstu ekumenické hnutie nepochopilo a dodnes neprijalo. Trva vSak na tom, aby
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pravoslavie reSpektovalo jeho formalny pristup a chapanie krstu, ¢o sa nemoéze stat’ (A.

Schmemann, Of Water and the Spirit, N. York 1974).

3. Sviita Eucharistia

Eucharistia - sviatost' Cirkvi - jej ,,srdcom® Cirkvi a sviatostou spasy. Vykondva sa na
pamiatku Christa a Tajomnej vecere. Ustanovil ju sim Spasitel’ za niekol'’ko dni do svojej smrti
na krizi a slavneho zmftvychvstania ako tajomstvo Novej Zmluvy. A svojim ucenikom povedal:
,To ¢ifite na moju pamiatku“ (Lk 22, 19). V tomto poruceni Christovom nejde o pamétanie na
udalost’ z minulosti, ale o tajomny spdsob nepretrzit¢ho vykondvania tejto sviatosti az do Jeho

druhého prichodu (G. Florovsky, The Eucharist and Catolicity, CW XIIL., s. 46).

Aby vSak toto kontinudlne vykonavanie Tajomnej vecere bolo sprdvne pochopené, je
nevyhnutné pamitat’, ze Christos ako Velkinaz Novej Zmluvy vykonal jedint obetu, v ktorej, ako
o tom hovori List Zidom (7, 27), obetoval raz a navzdy seba samého. Eucharistia ako Tajomna
(Posledna) vecera nie je opakovanim Christovej Tajomnej vecere, ale jej spritomnenim, je to ta
istd ,,Mystickd vecera®, ktord bola prvykrat uskuto€nena Christom ako Velknazom (S.
Hrycuniak, Eucharistia w Kosciele prawoslavnym, s. 125). Preto je Christos vZzdy ozajstnym
Liturgom kazdej bozZskej liturgie v Cirkvi, ako to Casto zdoraziuje svity Jan Zlatousty (Kom na
Evanj. podl'a Mattsa, hom. 50, 3, PG 58, 50; 82, 5, PG 58, 744, rus. prekl.,, tom 8., s. 521-522,
827). Je to teda to isté tajomstvo, ten isty stol, ten isty kilaz: Bozi Baranok, ktory vzal na seba
hriech sveta (Jn 1, 29). Je to ozajstné zjavenie 1 obraz Christa, jeho vykupitel'ského diela, ktoré
zaCina v Betleheme a kulminuje na Kalvarii, v hrobe, sldvnom vzkrieseni a nanebovstipeni.

Stcasne vsak je anticipaciou Jeho druhého prichodu v slave (Mt 16, 27).

Toto zvlastne ,,symbolické* predstavenie Christa nie je akousi chvil’kovou (impresionistickou)
spomienkou na davne udalosti, ale je ozajstnou anamnézou, nanovo a v plnosti aktualizujiicou
pritomnost’. Preto mdZeme povedat, Ze kazdé liturgické vykonavanie Eucharistie je Tajomnou
(Poslednou) vecerou. V nej je Christos pritomny ako Vykonavatel’ tajiny 1 ako Obet’. On je Ten,
kto prinasa a je prinasany (cirkevnosl. prinosiaj i prinosimyj; G. Florovsky, The Elements of
the Liturgy, CW XIII., s. 90 a Worship and Every-Dey Life, tamze, s. 100).
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Eucharistia je obetou nie preto, Ze Christos je opdtovné ukrizovany, ale preto, Ze to isté¢ Telo 1
ta istd Krv je obetovana na oltéri, ktory sa stava sviatym hrobom (v prvotnej Cirkvi obetnym

stolom-zertvennikom bol prave oltar; G. Florovsky, Redemption, CW IV., s. 158).

,»lajomna radost z tejto obete spociva v tom, ze Christos ju dal ndm, novému, v fiom
znovuzrodenému a s Nim zjednotenému ludstvu: Cirkvi. V tomto novom zivote, Jeho Zivote v
nas a nasho v Nom, sa Jeho obet’ stala nasou obet'ou, Jeho prinos na§im prinosom. ,,Zostaiite vo
mne a ja vo vas“ (Jn 15, 4). Ci to neznamena to, Ze Jeho Zivot, naplneny im v Jeho dokonalej
obeti, je darovany nam ako nas Zivot, ako jediny a ozajstny zivot, ako naplnenie ve¢ného zameru
Bozieho o ¢loveku? Lebo ked’ je Christov Zivot prinosom a obet'ou, to aj nas zivot v iom i vSetok
zivot Cirkvi je prinosom i obetou: prinaSanie samych seba a jeden druhého i celého sveta, obet’
lasky a jednoty, chvaly a vd’aky, odpustenia a uzdravenia, Gcasti a jednoty... Preto dalSie, iné
obete nie s potrebné, s nemozné. A si nemozné preto, lebo jedinou a neopakovatel'nou obetou
Christovou samotny nas$ Zivot sa obnovuje, obrodzuje a napliiuje ako prinos a obet’, ako moznost’
vzdy pretvarat naSe teld a vSetok nas zivot na duchovnl obet’, svdtu a mild Bohu (Rm 12, 1),
budovat’ sa na duchovny dom, svité knazstvo, aby sme mohli prinaSat’ duchovné obete, milé
Bohu prostrednictvom Isusa Christa (1 Pt 2, 5). Nové obete nie su potrebné, lebo v Christu mame
pristup k Otcovi (Ef 2, 18). A tento pristup spo¢iva v tom, ze v Nom vietok nas Zivot sa stal
prinosom 1 obet'ou, rastom vo svity chram v Panu (Ef 2, 21)... Tymto prinosom Zije, nim samu

seba naplituje Cirkev* (A. Smeman, Jevcharistia. Tajinstvo Carstva, Pariz 1984, s. 128-129).

Takto 1 smrt’ 1 vzkriesenie Christovo sa stavaju v plnosti pritomné v Eucharistii. Nebesky
pokrm - Telo i Krv Pana su liekom dovol'ujicim ndm neumriet,, ale zit' ve¢ne v Isusovi Christovi
( Sv. Ignac z Antiochie, Efezskym 20, 2).

Vo sviatosti oltara Cirkev vysluhuje vitazstvo a triumf Zivota nad smrt'ou, lebo smrt’ Christova
je vitazstvom i zmftvychvstanim. V tom sa skryva vyznam slova eucharistia - vzdavanie vdaky
(cirkevnosl. blahodarenije), ktoré je skor hymnou nez modlitbou. Otec Georgij Florovskij ju
nazyva ,,pretrvavajucou Paschou, , kralovskym sviatkom Pana Zivota a smrti, ,,predokiisenim

zmritvychvstania® (Redemption, cit. dielo, s. 158).

V Eucharistii méZeme vnimat’ (kontemplovat’) nielen trpiaceho a ukrizované¢ho Christa, ale
taktiez Christa vzkrieseného a prichadzajiceho vo svojej vecnej slave, Pana zivota, Vitaza nad

smrtou, Darcu neporusite'nosti. VSetko toto je pre veriaceho krestana trvaly zdroj vd’aky a
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radosti (G. Florovsky, The Eucharist and Catholicity, CW XIlII., s. 54. N. Afanasjev, Trapeza
Gospodnja, Pariz 1952. N. Arsenjev, O liturgii i tajinstve Jevcharistii, Pariz 1927).

Eucharistia pojima do seba vsetko stvorenie. Ako vo vteleni predvecného Slova sa uskutocnilo
posvitenie matérie, tak v Eucharistii podlichaji zboZsteniu chlieb a vino - plody Zeme. Toto
zbozstenie sa potom vztahuje aj na tych, ktori st aktivnymi tcastnikmi Eucharistie, ¢im sa
napliiuje Spasitelovo zasltibenie: ,,Kto je moje telo a pije moju krv, ma vecny zZivot, a ja ho
vzkriesim v posledny den“ (Jn 6, 54). Tak sa nam dava Bozi zivot, veény zivot uz tu, v
pozemskych podmienkach, tak sa naSe telo i nasa dusa stavaju Bozimi a mozu tvorit’ jedno Telo
Christovo (Ef 3, 6). Je to ucast’ na vSetkom, ¢o je Christovo, na Jeho plnosti. A v tom je bozsky
umysel 1 predurcenie ¢loveka (Justin Popovi¢, Evanjelium podla sv. Jana, Tesaloniky 1994, s.

89). Je to ucast’ na premenenom svete.

Ked'Ze Eucharistia sa vykonava len v spoloCenstve Cirkvi, je nenahraditelnym prameifiom
duchovnej existencie Cirkvi. Christos takto prebyva vo svojich vernych a oni v Nom (Jn 17,
21). To prebyvanie Christa vo svojich vernych nie je pasivne, preto oni dosahuju dospelost
Christovu mocou Svétého Ducha, ¢o sa uskutociiuje prostrednictvom svitych tajin a kulminuje v

Eucharistii.

Z tohto pohl'adu je jednota Cirkvi BoZim darom, avsak predpoklada aktivnu ucast’ veriacich
na plnosti jej Zivota, lebo je to BoZia plnost’ (G. Florovsky, Worship and Every-Dey Life, cit.
dielo, s. 96).

Nakoniec je potrebné poukdzat’ na spoloc¢ensky rozmer obradu Eucharistie, ¢o napoveda aj
slovo liturgia (spolo¢né dielo Bozieho T'udu). Z tohto dovodu vsetky liturgické modlitby st
zostavené v mnoznom c¢isle. To poukazuje na jednotu zhromazdeného I'udu Bozieho, cize
Cirkvi, nedelitelného spolocenstva vsetkych, ktori sa aktivne podielaji na liturgii a Eucharistii.
Tato jednota sa vzt'ahuje nielen na priestor, ale aj na vSetky Casy, lebo zaClenuje do tejto bozske;j
jednoty vSetky l'udské pokolenia. Liturgia je teda nadCasova. Pojima do seba aj tych, o st na
ceste k vecnosti, na Zemi, aj tych, ktori uz presli do vecnosti. Je to tajomstvo celého Christa. A
preto je nutné hovorit o ekumenizme v ¢ase. (K. Lesniewski, cit. dielo, s. 107-110. J.
Meyendorff, Jak prawoslawni rozumjeja Eucharistii, Concilium 1-10, Poznan - Warszawa
1966/7, 160-164).

Po tychto vSeobecnych a zakladnych udajoch o Eucharistii prejdeme k niektorym detailom,

aby este lepSie vynikla pravda o Cirkvi i o tom, aké cesty vedu k jednote s Cirkvou, ktord bola, je
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a bude len jedna. To pomoze pochopit’ vSetky slabiny a nedostatky dnesného ekumenizmu,

ktorému od zaciatku chyba prave toto eucharistické a ekleziologické myslenie a zmyslanie.

4. Eucharistia ako tajomstvo ucasti
a) Eucharistia ako tajina v Cirkvi, pre Cirkev a prostrednictvom Cirkvi

Cirkev je miestom a prostredim stale sa obnovujicej Pat'desiatnice. V nej, v jej tajinach k nam
prichadza Christovo oslavené Clovecenstvo, preto je Cirkev tajinou vzkrieseného Christa (Sv.
Gregor Teoldg, PG 46, 581B. O. Clément, Questions sur Thomme, Paris 1972, s. 158). V Cirkvi a
cez Eucharistiu Christos prit'ahuje k sebe vSetky veci, aby ich ustaviéne obnovoval pre Zivot.
Takto vSetky veci prijimaji do seba Boziu silu a podriaduji sa spasitelnej premene
(preobrazeniju). AvSak Boh v tej chvili ocakédva od l'udstva aktivnu Ucast. Lebo tajomstvo
Paschy moze byt odhalené len prostrednictvom spoluprace (gr. synergeia), podsobenim Svétého
Ducha a naSej slobody. V kazdom ¢loveku, pokrstenom v Cirkvi, je ukryty Bozi zivot. Taky
Clovek sa stava zivym chramom Ducha, nositel'om Ducha. Duch prebyva v srdci jeho osobnej
existencie, integruje ju a umoziuje to najhlbsie poznanie, o ktorom hovorime, Ze je to poznanie v
Duchu. V takom cloveku neoddelite'ne prebyvaju spravodlivost’, krasa a laska - atributy Bozieho
kralovstva. Utvrdenie sa v spoloCenstve s Tym, ktory je ,Jediny svaty“ (Jedin svjat), a v
spoloCenstve so svitymi, umoznuje jednotlivcovi rozvijat' toto poznanie a namiesto Zivota v

odlucenosti (separatizme) zit' v Duchu, lebo to, ¢o sa narodilo z Ducha, je duch (Jn 3, 6).

Telo Christovo je duchovné Telo: Telo svetla a ohna. Preto aj Eucharistia je ,,ohent a duch®,
povedané slovami starej syrskej tradicie. Ony nam pomahaju prejst’ po€as nasho zivota vSetkym,
¢o je Christovo, prekonat’ vSetko, ¢o je nase (vSetky pady, navraty, radosti, blaznovstva, utrpenia,
zrieknutia), aj smrt’ a vzkriesenie. Ony pomahaji zjednotit' nase vedomie s nasim srdcom,
ustanovit’ v Duchu to ,,chapavé srdce®, v ktorom bude ziirodneny kriz a bude v nom pokoj medzi
duSou a telom, srdce, ktoré dokdze verne odrazat' pravu tvar blizneho, bude kopirovat’ obraz
vzkriesené¢ho Christa. A ked’ dokazeme zostpit’ az na dno srdca, toto vedomie sa rozsiri az za
horizont l'udstva a sveta a dokéze vSetko obetovat’ Bohu, ktory je stredobodom vSsetkého, ale aj
mimo vsetkého. A tato sktisenost’ Ducha sa ponuka vSetkym. Je v§ak na kazdom z nas, kol'ko z
toho pojmeme do nasho srdca i do nasej mysle a vedomia. Je to skryté svetlo, ktoré osvecuje

cestu do vecnosti, otepluje kamenné srdce. Prava laska déva spoznat velkost Zivota i smrti,
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ucast na chlebe i1 radosti so vSetkymi. Takato existencia je skusenostou z tucasti na

eucharistickom tajomstve.

Kazda tajina v pravoslavnej Cirkvi je teda vel'kou, spasiteI'nou udalostou v Cirkvi, pre Cirkev
a cez Cirkev. Ned4 sa to zIlucit’ s zZiadnou atomizaciou, delenim, ktoré by izolovalo akt a tych,
ktori ho prijimaju a na fiom sa zucastiujua (P. Evdokimov, Eucharistie - mystére de 'Eglise, v: La
Pensée orthodoxe, 2/3, 1968, s. 53). Kazda tajina ma ucinok na celé Telo Cirkvi a na vSetkych jej
¢lenov. Krst je novym narodenim v Cirkvi a ona je obohacovand kazdym novym ¢lenom (N.
Kabasila, The Life in Christ, PG 150, 524CD) Tajina pokania obnovuje hriesnika pre opitovny
zivot v Cirkvi. Manzelsky par sa priblizuje k eklezidlnemu synaxis (zhromazdeniu) v hodnosti
vSeobecného kinazstva. Chirotonia biskupa robi z neho svedka Eucharistie. V Eucharistii su vSetci
zjednoteni do spolocenstva Bozieho Syna, do spolocenstva Svitého Ducha. Vsetky dary, ktoré
odchadza z tohto spoloCenstva, straca tieto dary. AvSak Ziadny separatista ich z Cirkvi nemoze
uniest’. Preto delenia a rozkoly neprichadzajii do tvahy. St namierené proti Cirkvi i proti Bohu a
nemodzu byt pozehnané. V separatnom spolo¢enstve niet ani Ducha ani Eucharistie, niet lasky ani
bratstva. ,,To je dovod, preco v prvotnej Cirkvi bola kazda tajina organickou sucast'ou Eucharistie
(to jest, vykonavala sa v spojeni s liturgiou, pozn. nasa), ktora davala kone¢nu pecat’ tomu, o je
dané a o sa prijima. Podl'a Pseudo-Dionyza, ked’ odovzdavame Tradiciu akceptovanu eSte pocas
prvych storo¢i existencie Cirkvi, Eucharistia nie je jednou spomedzi tajin, ale tajinou tajin*
(teleton telete; O cirk. hierarchii 3, 16, 7). Tato zdkladna definicia sa nachadza pri prameni

pravoslavnej ekleziologie. Eucharistia zaklad4, manifestuje a vyjadruje podstatu Cirkvi.

Eucharistia - sluzba Bohu, podstata a vyjadrenie Cirkvi, spoloCenstva a t¢asti - uplatiiovala v
priebehu storo¢i a prevadzala aj silnt kultivaciu, posobila vzdelanostne hlavne tym, Ze z muZov a
zien robila liturgické bytosti, nové stvorenie, ktoré spolu so zalmistom hovori: ,,Spievat’ chcem
Hospodinu, dokial’ Zijem* (Z 104, 33). Podl'a svitého apostola Pavla, liturgia kore$ponduje s
Bozim Zelanim: veriaci si vy¢leneni podl'a vopred stanoveného planu ako l'udia, ktorych Boh
urcil, aby ,,boli na chvalu Jeho slavy* (Ef 1, 12; to v§ak nema ni¢ spolo¢né s kalvinskym ucenim

o predurceni).

Cirkevni otcovia vo svojich komentaroch na Casti Zjavenia Jana (kap. 4 a 5) vidia Eucharistiu
ako obraz Krédlovstva v podobe Eucharistie budiceho veku. Preto v deit Pétdesiatnice

nasledovalo plné zjavenie v ,,lamani chleba* apostolmi ( Sk 2, 46). Vd’aka tomu sa zivoty
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veriacich stali eucharistickymi: ,,A vSetci veriaci, ktori boli spolu, vSetko mali spolo¢né* (Sk 2,
44). Prostrednictvom Chleba zivota - Christa sa Jeho ucenici menili na tento Chlieb, na ta ista
lasku, na ciastocku ,,Bozieho Tela®, ako sa zvykol vyjadrovat’ svity Jan Zlatotusty. MoZeme teda
smelo povedat, Ze tu sa nachddza a odkryva podstata krestanstva: trojjediné tajomstvo Bozieho
zivota sa stava tajomstvom l'udského zivota, ,,aby boli jedno, ako my jedno sme (Jn 17, 22). A
prave v Eucharistii Cirkev prijima tuto velknazsku modlitbu Christovu a je na nej €¢astné nielen
s Jeho ucenikmi, ale so vSetkymi veriacimi, muzmi i zenami az po dne$né dni v nasich l'udskych,
teologickych 1 bratskych vzt'ahoch.

Takto Cirkev ocakava vSetkych tich, ¢o uveria zvesti Evanjelia a budi vcleneni do jej
spoloCenstva, ale i tych, ktori z akychkol'vek pri¢in opustili toto jej jediné a neopakovatelné
spolocenstvo z vlastnych dovodov, alebo pre vinu otcov. To je vlastne dévod, pre¢o pravoslavna
Cirkev vstupila do SRC a pokusila sa vydat’ v nej svedectvo o tejto velkej pravde. Cez
Eucharistiu mame uc¢ast’ na Slove, spolo¢enstvo so Slovom, ktoré sa stalo telom (Jn 1, 1), a
vd’aka Nemu i so Svdtym Duchom. Je to prijimanie i doxoldgia. V tejto chvili ,,nebeské sily
spolo¢ne s nami neviditel'ne sluzia. Lebo prichddza Kral slavy, prichadza tajomna obet’, ktora
pontika samu seba. Pristipme blizSie vo viere a laske, aby sme boli G€astnikmi veéného Zivota®

(piesen z Liturgie vopred posvitenych darov).

Ako spravne poznamenava Nikolaj Kabasila, velky liturgista 14. st., v Eucharistii je vSetko: je
to taka plnost’, ,,ze ¢lovek uz nemdze ist’ d’alej a ani ni¢ dodat™ (porovnaj: G. Limouris, Nicolas
Cabasilas et le rayonnement spirituel de sa pensée, Strasbourg 1983, s. 427). Biblicka sila slova
definicie dogiem snemov, celd kontemplativna teologia otcov, to vSetko je nadherne zosuladené a
presvedc¢ivo reprezentované na posvitnej scéne chramu. Je to, povedané slovami ctih. Teodora
Studitu, ,,rekapitulacia celej ikonémie spasy* (Antirh. 8, PG 99 340C), ,kalich (¢asa) syntézy*,
podl'a pekného vyjadrenia svitého Ireneja Lyonského (Adv. haer. 3, 16, 7).

b) Ziva Eucharistia

Ontologicky vztah Boha Slova k l'udstvu je neoddelitelne spojeny s dynamickym vztahom
Svitého Ducha. Duch zbozstuje ¢lovecenstvo Christovo, zostupuje Nan ako pomazanie (lz 61,
1; Lk 4, 18). Svity Ignac z Antiochie napisal: ,,Pan prijal na svoju hlavu olej pomazania, aby
Cirkvi daval svojim dychom neporusenost™ ( Efez. 17, 1). Pri objasiiovani epiklézy (vzyvanie
Svétého Ducha) svity Maxim Vyznava¢ voli rovnaky dynamicky pristup: ,,VSetci z nas, ktori
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mame Ucast na tom istom Chlebe a na tej istej Casi (Krvi), sme navzidjom zjednoteni v
spolocenstve s jednym Sviatym Duchom® cit. podla G. Limourisa, The Eucharist as the
Sacrament of Sharing: An Orthodox Point of View, v: Orthodox Visions of Ecumenism, s. 250).
Spolo¢enstvo s Bohom je zaclenené do l'udskej sféry a nazyva sa ,tajinou brata®“. Preto svity
Cyril Alexandrijsky zdoraziuje fyzicka jednotu veriacich spdsobenu ,,mystickym pozehnanim®,
wjednotu prirodzenosti“ (Kom. in loan. 11, PG 74, 557). Dokonca je mozné povedat, Ze
Eucharistia je transcendentnou podporou vSetkych socialnych aktivit, ak st tieto nasmerované ku
kvalitativne novej jednote celého Tudstva. S. Trubeckij napisal: ,,V nas samotnych
uskuto¢niujeme spolocenstvo so vSetkymi (I'udmi; podla B. Zenkovského, Histoire de la
philosophie russe, Paris 1954, s. 355). A N. Fjodorov napisal: ,,Dogma o Svitej Trojici je naSich
socialnym programom® (O. Clément, Berdiaeff et le Personalisme francais, Contacts 67, 1969,

205). Clovek sa stava sebou v spolo¢enstve s inymi 'ud'mi ako d mystického Tela Cirkvi.

Takto st krestania, povedané slovami svitého Jana Zlatotsteho, ,,pochristovsteni® a tym
uvedeni do jednoty. ,,Christos preto zjednotil seba s nami a dal ndm za pokrm svoje telo, aby sme
vytvorili Cosi jedno, ako telo zjednotené s hlavou* (Kom. na Evanjelium podla Jana 46, rus.

preklad, s. 304; podl'a J. Popovica v srbskom jazyku ,,0christosoveni®).

N. Kabasila hovori taktiez, Ze ,,premenou, ktort spdsobuje zboZt'ujica energia (blahodat), sa
blato meni na kral'ovskl substanciu® (u S. Boussaleuxa, La vie en Christ, v: Irénikon 9, 1932, s.
99-100). Znaky spolocnej prirodzenosti medzi Christom a tymi, ¢o sa Ui¢astnia na jeho ,,svitom
Tele®, st podmienené globalnou schopnostou Eucharistie, tym fyzickym prvkom, ktory je tizko
spojeny s prvkom duchovnym. Prijimajuci sa stavajua ,,jednym telom a jednou krvou* s Christom
a takto maju ucast’ 1 na bozskej prirodzenosti (svity Cyril Jeruzalemsky, Katechéza 22, 3). Lebo
,Bucharistia transformuje veriacich do seba a robi z nich seba..., takZe veriaci sa mézu nazyvat’
,bohmi, pretoze vsetko Bozie ich v plnosti napliuje* (svaty Maxim Vyznava¢, Mystagogia 21,
PG 90, 697A; pozri este L. Thumberg, Man and Cosmos, N. York 1985, s. 155-156).

Modlitba pred prijimanim naznacuje spravny pristup. Hovori, Ze Ziadne mnoZstvo hriechov,
pachanych ¢lovekom, nemdze prekazit’ prejavom Bozej lasky. Veriaci v Eucharistii s radost'ou a
chvenim prijima ,,ohen®, aky pozoroval Mojzi§, ked’ videl ker v plameni, ktory ho nepohltil.
Vyrok nemenovaného svitca vo Filokalii hovori: ,,Srdce absorbuje Pana a Pan srdce®. A
Teodoret Kyrsky dodéava: ,,Prijimanim Tela Zenicha (Christa) a Jeho Krvi vstupujeme do

svadobného spolocenstva (koinonia)*“ (De Sacram. 5, 11, 5-6).
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Spolocenstvo zalozené Eucharistiou suvisi s celym Telom - Cirkvou. V pripade mftvych ide o
tajomny sposob ucasti dusi, ktoré st momentidlne oddelené od svojich tiel (N. Kabasila,
Komentar ku svétej liturgii 42, 13, PG 150, 460C). Eucharistia zahifia zivych i mftvych, eon
histérie. Vedie osud sveta k slavnemu navratu Nevesty Barankovej v spoloCenstve trinitarnej
lasky, Eucharistie Kral'ovstva nekonecného sveta. Svet bol stvoreny pre ticast’ na Bozej milosti a
stdva sa Eucharistiou prostrednictvom l'udskej obete. A to je to, ¢o vykonal Isus Christos,
posledny Adam. Prostrednictvom Jeho smrti a vzkriesenia svet vstupil do kralovstva slavy. A
prave tato premenend modlitba sveta sa nam ponuka v Eucharistii, aby sme aj my mohli mat’
ucast’ na slavnom vzkrieseni. V tejto suvislosti svity Jan Damasky napisal: ,,Chlieb na prijimanie
nie je obycajny chlieb, ale je to chlieb zjednoteny s Bozstvom* (De fide Orthodoxa, 4, 13), nie
novym procesom vtelenia, ale tym, ze sa stdva sucast’ou Christovho tela. Chlieb a vino sa stavaju
Telom a Krvou Christovou a tym sa kompletizuju: su naplnené a premenené s ich povodne
myslenym ucelom (G. Limouris, The Eucharist as the Sacrament od Sharing, cit. dielo, s. 250-
251).

¢) Trinitarna existencialnost’ Eucharistie

Eucharistia je teocentrické hnutie, ktoré nas pdsobenim Syna i Svitého Ducha privadza k
hlbindim Otcovho bytia. Je to vyzva k tcasti na epifanii (P. Evdokimov, L-adoration liturgique
dans T'Eglise d:Orient, IV, v: Verbum Caro 35, 1955, s. 170). Takto participujeme na Bozej
bezhrani¢nej laske k 'udstvu a ziskavame pravu trinitarnu existencialnost’. .

Ked’Ze sa stavame jedno s Christom, stdvame sa aj ,,¢lenmi jeden druhého®. Vyrok apostola
Pavla ,,in soma“ (v tele) je vo svojom pdvode vyrokom eucharistrickym (1 Kor 10, 17). Clenovia
vytvaraju telo, cez ktoré vteka do l'udstva Bozi Zivot. V Christu sa veriaci nielen zjednocujt, ale
st ontologicky jedno. Vo svadobnom stretnuti s Christom ako Zenichom a v rdznorodosti
plamenov Pétdesiatnice je kazda I'udska bytost’ predurcend na to, aby dala jednoduchu tvar tejto
,pochristovStenej* l'udskej prirodzenosti (P. Evdokimov, Essai sur la théologie mystique de
IEglise d:Orient, Paris 1944, s. 178). ,Jednota tela predpokladad z dévodu svojej kompletnosti
harmonizéciu 'udskych hypostaz... Udalost’ Pétdesiatnice jasne indikuje, Ze milost” spo¢inula na
kazdom osobne... V rdmci Christovej jednoty sa Duch diverzifikuje... St vSak neoddelitelny:

Christos je manifestovani Svatym Duchom a Duch komunikuje prostrednictvom Christa. Kto
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dostava napoj od Ducha, prijima Christa® (sv. Atanaz Alexandrijsky, Prvy list Serapionovi, PG

26, 576A).

Takto Eucharistia zakladd a vytvara spolocenstvo svitych v prijimani posviteného-
zbozSteného chleba a vina. Prestupujuc rozdiel medzi individudlnym a kolektivnym,
eucharisticka existencia je existenciou v spoloCenstve, v ktorom je suvislost medzi osobnou
diverziou a ontologickou jednotou a tak odraza v sebe Trojicu v stlade s ontologiou tajomstva.
Inymi slovami, ,.trojjediné tajomstvo bozského zivota sa stava tajomstvom l'udského Zivota: aby

boli jedno, ako my jedno sme (Jn 17, 22). A je to prave na Eucharistii, kedy Cirkev prijima tito

knazska modlitbu Christovu* (P. Evdokimov, La priere de 'Eglise d:Orient: la liturgie de St. Jean
Chrysostomos, Paris 1966, s. 54).

Clovek je stvoreny na Bozi obraz a pravda o Cirkvi predstavuje pre neho jedn zo zakladnych
pravd a je pojata aj so Symbolu viery. Preto vSetci ¢lenovia Cirkvi st sistavne vyzyvani, aby sa
zhromazdili okolo jednej caSe (kalicha), aby participovali na mesiaSskom pokrme a stali sa
jednym Chramom - Barankom (P. Evdokimov, L-arte de I'icone: Théologie de la I'Eglise, Paris
1970, s. 216). Je to pravda, o ktorej eSte svity Ignac z Antiochie napisal: ,,Usilujte sa poZivat
jednu Veceru Panovu. lebo je jedno telo naSho Pana Isusa Christa a jeden kalich v jednote Jeho
Krvi (Filad. 4).

Krestansky Vychod mal prili§ velky zmysel pre tajomstvo, aby sa pokusil ,vysvetlit™
Eucharistiu ako tajomstvo Cirkvi. Cirkevni otcovia kladti znamienko rovnosti medzi chlieb a telo,
vino a Eucharistiu, pritom sa vzdy odvolavaji na pneumatickt 'udskost’ Christovu, na Jeho Telo
- ,premenené a zboz§tené Sviatym Duchom®. Otec Sergej Bulgakov rad hovoril o tom, Ze v
teologii Eucharistie sa nachadza eucharisticka dogma (Le dogme eucharistique, v: Put’ 20-21,
1930, s. 3). Okrem toho, eucharisticky zazrak, premena (metaboli) chleba a vina na Telo a Krv
Christovu nie je fyzicka, ako to bolo v Kane Galilejskej, ale je v plnom zmysle slova
metafyzickd. Chlieb a vino vystupuju za hranice tohto sveta a Telo a Krv Christova, nebesky stav
bytia, st vyhradnym objektom viery, videnie neviditelného az do vtedy, kym sa v nas nevyvinie
dokaz duchovného citu. A cirkevni otcovia hovoria taktiez o kozmologii oslaveného tela. Svet
bol stvoreny ako dynamika tcasti kvoli tomu, aby sa stal eucharistiou v obetovani muzov i zien.
Svet, tajomne premeneny, je takto telom slavy Pana, stavom, v ktorom Duch vlastni energie

telesnosti.
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d) Eucharistia ako centrum liturgického Zivota

Ako v T'udskom Zivote neexistuje moment, ktory by bol schopny vyjadrit’ plnost’ existencie
Cloveka, tak je to aj v pripade Cirkvi. Je to dané tym, ze zivot ¢loveka i Cirkvi je mnohotvarny.
Clovek ma rozne potreby, duchovné i materialne, komunikuje, poznava, uvazuje nad minulostou
1 buducnostou a pod. Tak je to aj v Cirkvi, ktorej zivot nemdze byt hodnoteny len z jedného
pohladu. Hovorime o jej povode, poslani, Struktare, tajinach, sluzbe, bohosluzbe, daroch,
teoldgii, duchovnosti, etike a pod. A centrom toho vSetkého je Eucharistia. Ked' sa krstime,
krstime sa pre ucast’ na Eucharistii, pre ti€ast’ na Tele a Krvi Christovej. Ked’ prijimame Telo a
Krv Christovu, je to zavdavok nasho vzkriesenia pre veény Zivot, pre veénu jednotu s Christom
(Zj 22, 3).

Pre Eucharistiu, ako aj pre Cirkev ako celok, je charakteristicka idea spolocenstva (koinonia).
Ona je zivym prvkom vo sviatostnej skusenosti Cirkvi, vyznamnym faktorom v posviteni
krest'anského zivota, manifestaciou tajiny Cirkvi. Preto aj ostatné tajiny Cirkvi vedu ku Christovi,
ktory je jedinou pravou tajinou BoZej pritomnosti v l'udstve (J. Zizioulas, Crkva kao zajednica, v:
Teoloski pogledi 1-4, 1995, s. 27-39). Preto je koncepcia spolocenstva s Christom a s Cirkvou,
ktora je Jeho Telo, pritomnd vo vSetkych cirkevnych obradoch. Ked tieto obrady maju byt
prejavom prirodzenosti Cirkvi, potom musia byt vZzdy a do urcitého stupfia sviatostné. Ak
Eucharistia zjednocuje l'udstvo s jeho Spasitelom, potom je tiez pravdou, Ze zjednocuje
prijimajuceho, ucastnika na tomto tajomstve, s jeho spoluti¢astnikmi. Pitom z jedného
kalicha a poZivanim nebeského Chleba sa veriaci, Ucastnici tohto tajomstva, stdvaju bratmi a
sestrami, ¢lenmi jednej tajomnej (mystickej) rodiny. Su to ,,spoluobc¢ania svitych a domaci Bozi*
(Ef 2, 19). Na jednej strane je tu zboZzStenie (theozis) ako dodsledok jednoty veriaceho s
Bozstvom, a na strane druhej je tu nové bratstvo alebo spolocenstvo Eucharistie. Duch
pobratstenia ma svoj povod v krste, ¢ize v nasom zacleneni (inkorporacii) do Christa - nového
Adama. Stredobodom tohto spolo€enstva, v ktorom muZi 1 Zeny plnia poZiadavky bratskej lasky
(agape) a vydavaju spolo¢né svedectvo o tej istej viere, vyznavaju t ista vieru, je Eucharistia (J.
Klinger, Prawoslawne i heterodoksyjne rozumienie Eucharystii, v: Wiad. Pols. Autok. Kosc.
Prawosl. 1, 1972, s. 33-52. J. Zizioulas, Eucharistsicka jednota a katolicita Cirkvi, v. PTS IV.,
1974, s. 5-23. T. Wyszomirski, Teologickd dimenzia eucharistického kultu v perspektive
pravoslavia, v: PTS VIII., 1982, s. 92-96).
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Cirkevni otcovia vyuzivaju vo svojej teologii vSetky moznosti rozvoja a budovania
sviatostného citenia u veriacich Cirkvi. Robia tak preto, Ze Eucharistia vytvara zviazok v sluzbe a
laske prostrednictvom spolo¢nej tiasti. Preto v ich Zivote i spisoch nachddzame mnoho hlbokych
vykladov uc¢inkov tejto lasky vo vSetkych oblastiach kazdodenného spolocenského zivota. Lebo
ulohou tajin nie je vykondvanie obradovych formalit a preto ani veriaci ani celd Cirkev sa na ne
nemoOzu pozerat' takymto sposobom. Ked'Ze sa tajiny vykonavaju pre konkrétnu osobu, pre
konkrétneho ¢loveka, krest’an teda ma otvorit’ svoje srdce a prejavit’ schopnost’, aby na tom mohli
byt Gcastni aj ini. Je to cesta vytvarania tohto nového a Bohom ustanoveného spoloenstva pre
spasu l'udi.

Majuc toto na mysli, Dionyz Velky napisal: ,,Va¢Sina naSich bratov, inSpirovanych velkym
milosrdenstvom voc¢i svojim bliznym, bez toho, aby mysleli na seba, sa tiplne oddali inym. Bez
obav z nakazy navstevovali chorych a oddane im sluzili, starali sa o nich v Isusovi Christovi a
zomreli s nimi v radosti. Prijali na seba chorobu svojich bliznych a dobrovol'ne sa nakazili ich
slabost'ou. A bolo vela takych, ktori potom, €o sa starali a liecili inych, sami zahynuli prijmtc na
seba smrt’ uréenu pre inych® (List 12, 3 - Alexandrijskym, PG 10, 1337. Pozri podrobnejsie o
tejto otazke v naSej Patrologi 1., s. 11-13. Z patristickej literatiry odkazujeme na traktat svétého

Kypriana Kartaginského pod ndzvom O smrtel'nosti).

¢) Eucharaistia ako puto Pudského spolocenstva

Cirkev je spolocenstvo viery, duchovného Zzivota, kozmicky celok podla vzoru jednoty
Hypostazy Presvitej Trojice. Tato jednota sa prejavuje predovsetkym v laske a prostrednictvom
lasky a posiliiuje sa tiast’ou na svétosti zivota Cirkvi. Liturgia demonstruje, ako je moralna prax
pravoslavneho krestana spojend s dogmou a naopak. Vyjadrenim tejto pravdy st slova liturgie,
ktorych sa hovori: ,,Milujme jeden druhého, aby sme spolo¢ne vyznavali‘.

Pre o¢i viery tato jednota nie je vonkajSia, ako je to v pripade sekularnych zdruZeni
zalozenych T'ud'mi pre ich urcité ciele a zaduymy. Cirkev je tajomny pociatok nového Zivota v
Christu, ktory mé pokraCovat’ vo ve¢nosti. VSetci, ktori uverili v Christa a boli pokrsteni v meno
Svitej Trojice, boli v¢leneni do Tela Cirkvi, stali sa jeho udmi, alebo boli vStepeni do Vinica,
ktorym je Christos (Jn 15; Rm 11, 23). Kazdy takyto Zivot bol predurceny na to, aby bol Zivotom

inych, lebo tak sa buduje spolocenstvo svétych. Nikto zo svétych nezil pre seba. Preto kazda
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I'udska bytost’, ktora sa ocitla v spoloc¢enstve Cirkvi, zije tiezZ pre celé I'udstvo - je sol'ou i svetlom

sveta (Mt 5, 13-14).

Prirodzenym prostredim, v ktorom veriaci v Christa prebyvaju a maji podiel a ucast’ na
spolo¢nej duchovnosti, je zitie v Cirkvi a s Cirkvou, Zzitie s bratmi a sestrami ako v skutocnej
rodine (Ef 2, 19). Krestan ozaj riskuje stratu svojej integrity, ak Zije oddelene od tejto
atmosféry mystického spolodenstva, ocita sa vo ,,vonkajiej tme“. V liste Zidom apostol Pavel
upozornuje: ,,Pridrzajme sa neochvejne vyznania nadeje, lebo verny je Ten, ktory dal toto
zaslibenie. A porozumejme sa vospolok, aby sme sa povzbudzovali k laske a dobrym skutkom.
Neopustajme svoje zhromazdenia, ako niektori maju vo zvyku, ale napominajme sa, a to tym
viac, ¢im viac vidite, Ze priblizuje sa ten deii“ (Zd 10, 23-25), to jest dei siidu. A svity Ignac
Antiochijsky, vel'ky ochranca Apostolskej tradicie, napisal: ,,Kto nie je v oltarnom priestore,
nedostdva sa mu Bozieho Chleba... Povysuje sa odsudil uz sdm seba, kto nechodi do
zhromazdenia“ Cirkvi (Efez. 5, 1-3). Je samozrejmé, ze sv. Ignic ma na mysli liturgické-

eucharistické zhromaZdenie Cirkvi na konkrétnom mieste.

Kym mame ucast na eucharistickom zhromazdeni, zachovdvame, povedané biblicky,
tajomstvo stada. Ked’ ho vSak zanedbavame, sme ako zatilané ovce vystavené nepriatel'om,
ktori na nés nastrazili pascu, ako jasne dosvedCuje pastordlna prax. Stado ako celok sa moze
ubrénit’ ovela u¢innejsie. Udast’ na liturgii a Eucharisii od nas nevyzaduje dokonalost’ a &istotu, o
akej Casto hovoria zapadni krestania, lebo by to znamenalo, Ze spasa je zdvisla na hodnote
jednotlivca a preto nie je slobodnym darom Boha, BoZej milosti. Za podmienku k prijimaniu je
treba povazovat predovsetkym Uprimné pokanie, pokoru a pevnu vieru v jednu, svéta, vSeobecnl
(sobornu) a apostolsku Cirkev, vedomy zavézok k neprestajnému boju so separatistickymi

snahami Satana a prejavovanie nezistnej lasky k bliznym (1 Kor 12 kap.).

Prijimanie Tela a Krvi Christovej nie je odmenou za takzvané pobozné city, formalny post a
iné okolnosti privadzajtice k ur¢itému stupiiu sebauspokojenia. Je to pravy dar od Boha pre Telo
Christovo, ktorého udy sa zisli, aby sa s Nim stretli. Preto to nie je Ziadna osobnd sktisenost’: Telo
a Krv su ponukané ako ozajstny a najpotrebnejsi (nasusc¢nyj) pokrm pre néas vsetkych a tiez ako
obrana proti separatistickym snahdm Satana. VysSie citovany svity Ignac Antiochijsky preto
napisal, Ze CastejSie pristupovanie k bozskej Veceri Panovej a k oslavovaniu ni¢i vietky sily
Satanove (Efez. 13, 1). ,,Spojme sa vsetci, ¢o sa delime o ten isty Chlieb a pijeme z toho isté¢ho

Kalicha v jednom spolocenstve svitého Ducha® (Eucharist. kdnon liturgie svétého Bazila
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Velkého). Takto spojenim zivota a lasky su destruktivne sily smrti udrziavané v dostatocnej

vzdialenosti od Christovho Tela - Cirkvi.

Preto vSetky uvedené skuto€nosti ndm poméhaji pochopit, Ze aj hranice Christovho Tela st
zavislé na eucharistickom zivote. Mimo tohto Zivota je I'udstvo vedené cudzimi silami. Separacie
a destrukcie mozu byt prekonané len tymmi, ktori sa zjednocuju v Christovi a pripravuju sa na
spolo¢né eucharistické zhromazdenie. A tu opat bude dobré, ked’ uvedieme aspon dve-tri
myslienky s listov svitého Ignaca:

On predovsetkym a jednoznacne uci, Ze pojmy jednota a Eucharistia st od seba neoddelitel'né,
lebo Cirkev ma eucharistick povahu. V Eucharistii vrcholi nasa viera i jednota v Christu, v nej
sa stavame udmi Jeho Tela - Cirkvi (Efez. 4, 2), kamenmi Otcovho chramu (Efez. 9). ,,Usilujte sa
pozivat jednu veceru Panovu. lebo je jedno Telo nasho Pana Isusa Christa a jeden kalich v
jednote Jeho Krvi (Filad. 4). Kto popiera realnost Christovho Tela v v Nom samom i v
Eucharistii, nemo6ze sa podielat’ na duchovnom zivote Cirkvi, nemdze byt Zivym chrdmom
Svétého Ducha a nositelom Boha. Takito l'udia sa protivia Boziemu daru a vo svojich hadkach
umieraju (Smyrn. 7, 1). Cirkev je neopakovate'né a nenahraditené spolocenstvo, ktoré Zije
novym zivotom Christovym (Efez 9, 2). Christos spéja vSetkych so sebou, je Jednotou vsetkych,
ich spolo¢nym zivotom (Efez 3, 2). Christos je jedind Hlava jediného Tela Cirkvi (Tral. 11, 2).
Preto jednota krest'anov je telesnd 1 duchovna (Magn. 13, 2). Preto varuje pred tymi, Co inak ucia,
nechodia do zhromaZdenia, vyvoldvaju rozbroje a pohorSenia, opuStaju oltarny priestor i
zhromazdenie, vyhybaju sa ucasti na Eucharistii, preto su tazko liecitelni (Rm 16, 17-18; Efez 5,
1-3; 7, 1). Taki l'udia uz nie sa Christovi, lebo ugia 0 Nom nepravdivo, nie su to ,,sadenice*
Otcove, ale m6Zu sa nimi stat’ po vykonani pokania a pridruzia sa k Christu a Jeho Cirkvi (Filad.
3, 2). Bozie kral'ovstvo je dané v jednote Cirkvi, viery a lasky, v jednote Vecere Péanovej, v
jednote nauky a cirkevného poriadku (Filad. 4, 1). Kazdy, kto toto vSetko prekroci, prekrocil
hranicu Cirkvi! Preto k tejto veci uz niet ¢o dodat. Je to hlas Cirkvi konca prvého a zaciatku
druhého storocia. A tieto zdsaday si mame stale uvedomovat’ aj dnes, aby sme dali spravnu
odpoved’ vsetkym, €o tito hranicu prekrocili a uz dlhy ¢as, ale bez vysledku diskutuji i o Cirkvi,
I 0 jej jednote i 0 hraniciach Cirkvi.

Kto teda zostava v spoloCenstve Cirkvi a v jej jednote, chape tajomstvo ,bratstva“.
Vysvetlenie cirkevného ,,pobratania“ nachadzame v mystickom komentari Psedo-Dionyza, ktory

v analyze Struktury Eucharistie zdoraziuje jej socidlny vyznam a jej vplyv na prijimajucich.
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Hovori: ,,Preto sa pojem zhromazdenie pouziva pri odvolavani sa na akukol'vek liturgickt prax,
ktord zjednocuje nase oddelené zivoty v zjednocujlicom zboZsSteni a prostrednictvom zbozného
zhromazdenia oddelenych ciastok nas prijimanie zjednocuje s celkom... Isus kvoli naSmu dobru
priniesol jednotu, ktord ma nas s Nim spojit. Pozdvihol nasu skromnt prirodzenost’, spojil ju so
svojim Bozstvom a priclenil nds ako udy svojho Tela v plnom sulade k svojmu svidtému a
Cistému zivotu... Ak sa povznesieme k jednote s Nim, musime zabezpecit, aby nase zivoty v tele
boli povznesené k Jeho bozskému zivotu, aby dosahovali nevinnost’ podl'a miery Jeho zivota a
aby ziskali sposob spravania sa v zhode s Bohom. To je spdsob, akym mozeme dospiet’ k iplne;j

zhode s bozskym sposobom* (O cirkevnej hierarchii 4, 1, PG 3, 424).

U Hesychia Jeruzalemského nachadzame eSte iny aspekt, konkrétne pozdvihnutie l'udskej
prirodzenosti k zbozsteniu (theozis). Ludské dokonalost’ sa dosahuje na liturgii a prostrednictvom
liturgie vzhl'adom na askézu a eucharistickii duchovnost: ,,Ked’ sme napriek nasej nehodnosti
boli uznani za hodnych (prijatia) Cistych a boZzskych tajomstiev Christa, ndSho Boha a velkého a
mocného Kréla, preukdZzme viac sebaovladania, viac miernosti ducha a viac prisnosti, aby bozsky
ohent (Telo nasho Péna Isusa Christa) odpustil naSe previnenia a Skvrny, vel'ké 1 malé. Ked' do
nas vstupuje, thned’ z naSich sfdc vyvadza zlé naSepkéavanie zlej prirodzenosti, odpusta hriechy,
ktoré sme spachali a mysel' nie je vyruSovanad zlymi mySlienkami. A pretoZe potom davame
pozor na nase mysle a srdcia, lebo sme opét’ povaZovani za hodnych, On eSte viac osvecuje nase

mysle a bozské Telo im dodava ziaru hviezd* (De Temperantia et Virtute 1, 100, PG 93, 1512).

Piesne spievané pocas utrene alebo prijimania opakovane zdoraziiujii naSu povinnost’ milovat
tych, Co boli pokrsteni v tej istej krstitelnici, ako bratov a sestry. Oni si zasluZzia, aby boli
milovani v plnosti nasho srdca a aby s nimi bolo zaobchddzané ako s BoZim obrazom,

spoludedi¢mi nebeskych pokladov.

Vrcholom tohto ,,pobratania“ je paschalna bohosluzba. Vsetky spevy pozdvihuju vzajomnua
lasku, vzajomny bozk pokoja a spolocntl ucast’ na paschalnej udalosti. Paschalne slovo svétého
Jana Zlatousteho vyzyva ku vSeobecnému bratstvu: ,,Vietci vstipte do radosti nasho Pana. Ci
prvi alebo posledni, dostanete svoju odmenu. Bohati aj chudobni, plesajte spolu... Objmime sa
vzajomne v radosti®. O tych, ¢o su za hranicami tohto spolocenstva, sa tu nehovori, hoci Cirkev

aj na nich caka a trpezlivo. Tym, ¢o nas akokol'vek a pre ¢okol'vek nendvidia, a je ich nemadlo,

odpustame pre vzkriesenie Christovo (pozri k tejto tému pracu M. Vujarier, L:Eglise - fraternité,

Paris 1991).
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Pre zaujimavost’ je treba tu spomenut’ zabudnuty poriadok - ,,¢in pobratimstva®, ktory v
Trebniku z roku 1658 ma nazov ,,0 bratotvorenii duchovnom* (alebo Cin bratotvorenija; pozri V.
I. Pandurski, Iz¢eznalijat ,,Cin na pobratimvjavane®, v: Godisnik na Duchovnata akademija sv.
Kliment Ochridski, Sofija 1950-1951, tom 1., s. 3-37). Tato vec bola chapana ekleziologicky a
eucharisticky (Mt 5, 23-24), patri do Tradicie Cirkvi a mala by byt obnovena, lebo poruseni
bratstva prave v cirkevnom prostredi je viac nez dost’. Je to tiez jedna z pricin narusenia jednoty.
Z naSej terajSej ,nebratskosti“ sme mnohokrat nestastni. Aké ,bratstvo”“ mozeme potom
oCakavat’ od tych, ¢o s za hranicami Cirkvi? Skima tato otazku ekumenizmus ekleziologicky
alebo eucharisticky? Nie a ani skoro nebude, alebo ¢i vobec niekedy bude. Preto jeho reci o

bratstve nemaju ziadnu cenu. A také ,,bratské” je tiez objimanie sa s tymi, ¢o st mimo Cirkvi.
f) Eucharistia ako hlavny pramei pokoja v rozdelenom svete

Svet trpi nepriatel'stvom, vojnami a ich katastrofickymi nésledkami od najstarSich cas
existencie I'udstva: od chvile, ¢o sa ¢lovek dostal do moci Z1ého, od chvile, ¢o brat zabil brata
(Kain Abela). Preto v priebehu prvych storoéi jestvovania Cirkvi si Tudia velmi intenzivne
uvedomovali vSeobecny nedostatok pokoja, ¢o sa odzrkadlilo v modlitbach Cirkvi, ktoré sa
aktivne pouzivajii do dnes$nych dni. Hned’ na zaciatku bozskej liturgie sme vyzvany diakonom
alebo duchovnym, aby sme prosili od Boha trvaly pokoj pre tento svet 1 pre vSetky Cirkvi Bozie:
»Za pokoj celého sveta, za blaho svitych Cirkvi Bozich a zjednotenie vSetkych k Panovi
pomodlime sa“. Tato prosba sa pocas liturgie Casto opakuje. Mnohé pozehnania a zvolania
(vozglasy) knaza sa tykaji pokoja. V pokoji méa prebiehat celd bohosluzba, najmi vSak
Eucharistia - tajomstvo zmierenia. V pokoji ma prebiehat’ nas zivot a v pokoji ma aj skoncit’, aby
sme uZ neboli nepriate'mi Boha, ale Jeho dietkami. Sam Christos priSiel na tento svet ako Knieza
pokoja, ako Pokoj tohto sveta, ve¢ny Pokoj. Preto pokoj je nadejou aj nasej doby a bude to tak az
do konca sveta. Lebo zivot bez ozajstného pokoja straca na svojej hodnote.

Svity Cyril Alexandrijsky pripomina, Ze povinnostou krestanov je za€inat' i koncit svoju
modlitbu v uplnom pokoji, lebo len tak prispeju k pokoju v tomto svete. ,,Zvlast’ na svétych
zhromazdeniach, to jest eucharistickych stretnutiach, od chvile, ked’ sa tajina zacina, aj my si
navzajom hovorime slové ,,pokoj vSetkym* (eirini pasin). Nimi vzkrieseny Christos pozdravil
svojich ucenikov, zanechajuc tak cez nich dobré pravidlo pre vsetky dietky Cirkvi“ (Kom. na
Evanj. podla Jana 12, PG 74, 708). Svity Cyril Jeruzalemsky vo svojej katechéze podava

detailna analyzu slov ,katolicita® a ,,pokoj*: ,,Cirkev sa nazyva katolicka, pretoze sa Siri vSade
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az do poslednych koncin Zeme; pretoze uci katolicky a presne vSetky dogmy, ktoré ma l'udstvo
poznat’ a ktoré sa vzt'ahuji na veci viditeI'né aj neviditelné, nebeské aj pozemské; pretoze lieci
vSade kazdy hriech spachany v mysli alebo skutkom; pretoze hlboko chépe cnost
prostrednictvom svojich slov, skutkov a duchovnych darov* (Katechéza 18). Takymto svojim

bytim i sluzbou je schopna a povolana vnasat’ do sveta Bozi pokoj a jednotu.

Cirkev od samého pociatku sa ukézala ako katolicka (soborna). Vsetci jej Clenovia st bratia a
sestry (nie naopak, ako sa to robi vo svete), a to bez ohl'adu na farbu pleti, narodnosti, postavenia
a pod., lebo vsetci su rovnako povolani na sluzbu Bohu Otcovi a k spase v Christu a Svitom
Duchu (Gl 3, 27-29). Toto je skuto¢ny zaklad krest'anského spolo¢enského citenia a ucasti na
vSetkom, €o je dané pre vSetkych. Preto krest'an nie je a nema byt izolovanym jednotlivcom
a nemoéZe sa vyhnit’ zodpovednosti vo vzt'ahu k inym. M4 si dobre uvedomit’, Ze patri do
vel’kej Pudskej rodiny, ktorej ozajstnym Otcom je Boh. Urcenie sveta a osudy narodov
nemo6Zu byt pre krest’ana indiferentné. Lebo aj do naSich riuk je vloZena budicnost’ sveta.

Boh méZe kvéli svojim vernym prediZit’ jestvovanie tohto sveta, kvoli nim ho méze skratit’.

Této solidarita vo¢i 'udom a svetu nebude kompletne naplnend, kym sa najprv nezakoreni,
neudomadcni v srdci a vedomi kazdého krestana, kym si vSetci nebudu isti tym, Ze ozaj patrime
do vSeobecnej-katolickej (sobornej) Cirkvi, kym si dokonale neuvedomime, ze sme spoluudmi
Tela Cirkvi a jeden vo¢i druhému, kym nebudeme do hibky pocitovat’ skutoénost, ze ked trpi
jeden ud, trpi tym celé Telo (1 Kor 6, 15; 12, 12, 22-26; Ef 4, 25 a 5, 30).

Tento pocit Clenstva nie je jednoducho charakteristikou jednotlivca, je to charakteristika
spoloenstva, teda takd, ktord sa vztahuje na vSetkych: krestan musi vediet, Ze patri inym a ini
patria jemu. Svity Maxim Vyznéavac k tejto veci napisal: ,,Cirkev premiena duchovne muZzov,
zeny 1 deti, ktori sa od seba znacne odliSuju svojou povahou, jazykom, kultarou, rasou a
sposobom Zivota... V kazdom z nich vytvara Boziu tvar. VSetkym bez rozdielu déva jedinecnt,
neznicitenu hodnotu, ktora pokryva mnozstvo hlbokych rozdielov. Takto sa vSetci zjednocuju a
rozvijaju ozaj katolickym (sobornym) spésobom. V Cirkvi nikto nie je oddeleny od spolocenstva
(koinonia), vSetci su, takpovediac, navzdjom prepojeni prostrednictvom jednoduchého
nedeliteného posobenia viery” (Mystagogia 1). Toto nechapu l'udia prebyvajici v rozkole a v
herézy.

Aj bl. Augustin, hlboko dotknuty velkym tajomstvom vSeobecnej cirkevnej jednoty, ktora

nielen objima vSetky 'udské bytosti, ale ich aj zjednocuje, aby tak vytvarali Bozi I'ud, zvolal: ,, Ty
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(Boze) zjednocujes obcCanov, narody a dokonca celé I'udstvo vierou v jednotu nasho povodu,
takze vSetci sa stavaju bratmi a sestrami‘ (De monibus Ecclesiae Catholicae, Lib. I, 30). Avsak aj

tento vyrok ma predovsetkym eklezialny charakter.

Vseobecny (soborny, katolicky) charakter Cirkvi nie je len obrazny slovny zvrat. Cirkev
okrem toho, ze objima vSetky narody a vSetky prejavy zivota, objima aj vSetky veky, Cize je
nadcasova, pretoze zjednocuje veriacich vSetkych ¢ias: minulosti, pritomnosti i budicnosti.
Ona prechadza starociami ako jedna a ta istd, preto nikto a v ziadnom storo¢i nemoze zacat
budovat’ inu cirkev, lebo ni¢ nevybuduje. Christos jasne povedal, ze kto s Nim nezhromazd'uje
(do jednoty), rozptyluje (Mt 12, 30). Zbytoéne sa namahaji stavitelia, ked im Boh neZehna (Z
126, 1). Bude Boh Zehnat’ tym, ktori chct vybudovat’ inl cirkev a na Jeho zabudnat? Ako bol
Boh stavitelom starého Jeruzalema (Z 147, 2), tak je stavitefom i nového Jeruzalema - Cirkvi,
ktora pochadza zhora. Preto Cirkev spieva na sviatok Paschy: ,Svitisja, svitisja Novyj

[jerusalime, slava bo Hospod'nja na tebi vozsija...“ (irmos deviatej piesne kdnonu na utreni).

Velky sektar a heretik Markion sa vyhrazal: ,,Rozdelim vasSu Cirkev naveky a zbudujem si
int!“ Ani Cirkev nerozdelil, ani ni¢ nevybudoval, hoci mal mnoho privrzencov. Nim vytvorené
spoloCenstvo nebolo a ani nemohlo byt cirkvou. A to je osud vSetkych takto vzniknuvSich
spolocenstiev, ktoré sa sice ohanaju menom Christovym, ale s Christom uz ni¢ nemaju spolocné.
Mozno sa s takymi 'ud’'mi objimat, hovorit, Ze oni st bratia v Christu a zneuzivat’ svity bozk?
IsteZe nie. Nie nahodou apostol Jan napisal, Ze mame zostat’ verny pdvodnému uceniu o Christu,
lebo kto ma toto ucenie, ma aj Otca, aj Syna. AvSak ,ktokol'vek zachadza d’alej a nezostava v
uceni Christovom, nemé Boha... Ak niekto prichddza k vam a neprinasa toto ucenie, neprijmite
ho do domu, ani ho nepozdravujte, lebo kto ho pouzdravuje, ma ucast’ na jeho zlych skutkoch* (2
Jn 9-11). A to isté plati o modlitbe s tymi, ¢o st mimo Cirkvi, o Eucharistii, tajindch atd’. O tom
bude re¢ v jednom z d’alSich bodov, v ktorom budeme hovorit’ o interkomunii.

»AKky je pravy vyznam tejto jednoty krestanov vSetkych Cias?*“ - pyta sa G. Limouris a
odpoveda: ,,Ked’ sa stivame clenmi mystického Tela, prestavame byt’ zavisli na naSich vlastnych
snahach ako jednotlivcov v laske, chapani a sliZzeni Bohu, lebo tieto sa spajajii so snahami inych,
pocntic Svitou Bohorodicou az po najubohejSiecho z malomocnych (adelfoi elachistoi), ktori vo
svojom (telesnom) zohyzdeni tiez oslavuju Boha na Eucharistii. Celé viditeI'né aj neviditeI'né

stvorenie (kozmos), vSetok cas (kairos), minulost, pritomnost’ aj budicnost a duchovné

bohatstvo svitych - vSetko je nase. Snad’ si uvedomujeme, Ze sme potomkami mucenikov, ale
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mame sklon zabudat’, Ze kazdy z nas ma, povedané slovami jedného z naSich vel’kych
basnikov, ,,krv hrdinov* v nasich zilach. Nemali by sme zabudat, Ze sme v spolocenstve s
apostolmi a ranou Cirkvou vzdy, ked’ sa icastnime na Tajindch. Verit' niecomu inému by
bolo smutnym odklonom. Vzhl'adom na to, Ze Zijeme spolu, mame byt’ spolu aj zachraneni.
Ako povedal moderny spisovatel’, ,krestan je zachraneny len ako cast’ celku®“. Tradi¢ny
pohl'ad je dnes eSte aktualnejsi nez kedykol'vek predtym* (The Eucharist as the Sacrament of
Sharing, cit. dielo, s. 256).

Mnohé s patristickych diel jednozna¢ne poukazuju na ulohu cirkevnej obce v spolocenstve so
Svéatym Duchom. Vo velebeni Boha je kazdy jednotlivec zjednoteni s ostatnymi v milosrdenstve.
Je to cela Cirkev, ktora velebi, sluzi, oslavuje, a d’akuje Bohu. Proklamovanie viery nie je z tohto
pohladu vyjadrenim intelektualnej formy, hoci aj t& ma v Cirkvi svoje primerané miesto, ale
aktom vzajomnej lasky (Milujme jeden druhého, aby sme spolo¢ne vyznavali). Bozk pokoja ako
obrad na liturgii ma hlboky vyznam, ako na to dorazne poukazal svity Cyril Jeruzalemsky:
,Objmite sa a pobozkajte sa navzajom. Nepredstavuyj si, Ze je to bozk, ktory si daju priatelia, ked’
sa stretntl na trhovisku. Tento bozk zjednocuje srdcia a pésobi okamzité odpustenie, je znamenim
zmierenia a zabudnutia na krivdy. Ved’ Christos povedal: Keby si teda prinasal dar na oltar a tam
by ti prislo na um, Ze tvoj brat mé nieco, nechaj tvoj dar tam pred oltarom a odid’; najprv sa zmier
s bratom a potom prid’ a obetuj tvoj dar (Mt 5, 23-24). Tento bozk znamena zmierenie a preto je
svity, ako to kdesi povedal Pavel: ,,Pozdravujte jedni druhych svatym bozkom, a Peter dodava:
,,bozkom pokoja“ (Katechéza 23, 3). Je tomu tak preto, ze ide 0zaj o spolubratov v Christu, o udy
Tela Cirkvi. Bozk ma teda eklezialny a eucharisticky charakter a preto je svaty. A svité sa nema
davat’ hocikomu (Mt 7, 6).

Vsetko toto nas priviedlo k najvyraznejSej Crte pravoslavnej duchovnosti. Slazenie-bohosluzba
a vSetok liturgicky etos pravoslavia nespociva len v konkrétnom obrade a nejakych zvykoch,
pretoze cela bohosluzba a najmé liturgia vyjadruje hlboku antropolégiu a pravoslavnu teolédgiu,
bez ktorych by stratila akykol'vek zmysel (G. Florovsky, Patristic Theology and the Ethos of the
Orthodox Church, CW IV, s. 11-30). Vsetko je totiz zamerané na ¢loveka, na jeho spasu. Je to
zjavné z ducha vSetkych obradov Cirkvi. Preto ni¢ v Cirkvi nemozno len odsluZzit’, odspievat,
urobit’ nejaké gestd a pod., lebo slizenie je zdklad a stcast’ Zivota v Bohu, Gcast’ na tajomstve
nového Zivota. Pre taky zivot sme boli stvoreni, taky Zivot bol v nds obnoveny mocou Svétého

Ducha, pre taky Zivot duchovne rastieme v Tele Cirkvi, v Tele Christovom. Ako On je chrdmom,
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aj my mame byt zivymi chramami (Jn 2, 14; 1 Kor 3, 16; Zj 21, 22). Nad vsetkym tym je jednota
vSetkého, Co je viditeI'né (kozmu) i neviditelné v spolocenstve lasky a vo Svitom Duchu (Teodor

z Mopsuestie, Liturgickd homilia 6, Hom. na zalm 38, 3).

Tak Eucharistia kladie doraz na premenu celého stvorenia. Clenovia mystického Tela Cirkvi,
zjednoteni s Christom ako prvorodenym l'udského rodu, obetuju s laskou a uctou Otcovi ,,za cely

svet a v mene celého sveta®.

Toto spoloCenstvo a tuto bohosluzbu Cirkvi nikto a ni¢im nemdéze nahradit. Vsetky pokusy
urobit’ tak skon¢ili stratou jednoty - duchovnej i liturgickej, stratou ozajstného bratstva v Christu
a Svitom Duchu. Ziskanie strateného je moZné len cez opitovné osvojenie si strateného.

Cirkev vSetko to dodnes chrani, lebo je nepremozitena (Mt 16, 18).

Liturgia, hlboko inSpirovana tymto duchom a majica uchvatnu aj vonkajsiu formu, nemoze
zlyhat pri ovplyviiovani moralneho Zivota a vytvarani predpokladov pre radikélnu premenu aj v
kazdodennom spolo¢enskom zivote. Okrem toho, tento duch méze byt konkrétnym spdsobom
lokalizovany, lebo ho mézu podporovat’ prijimajice centra-spolocenstva: rodina i celd cirkevna
obec. Kazda miestna Cirkev je BoZim domom, BoZou rodinou, zameranou na Christa a cez Neho
na nebeského Otca, lebo vSetko sa ma vratit k Nemu (1 Kor 15, 28). Ale je treba vediet’, ako sa
mame spravat’ v BoZom dome, ktorym je Cirkev (I Tm 3, 15). Preto svity Atandz definuje

Cirkev aj ako ,,akt spolo¢ného prichadzania“ (Com. na Prisl. 38, PG 28, 724).

g) Spolo¢na ucast’ a prijimanie ako eucharisticka pohostinnost’

Aby sme si vyjasnili priestor pre objektivne Stidium, je treba konstatovat, ze re¢ o spolo¢nej
ucasti a interkomunii v eucharistickom vyzname vedie k dvom koncepciam, o ktorych sa v
ekumenickom hnuti uz dlhsi cas diskutuje. PredodvSetkym treba odstranit’ prekazku, o ktorej sa
hovori, ze ma predovsetkym psychologicky charakter. Krestania odmietaju pristup k Eucharistii
mimo svojej cirkvi, si¢asne vSak odmietaji kanonické a doktrindlne obmedzenia, ktoré povazuju
za svojvolné. Hoci tato skutoCnost’ nie je im dokonalé jasna, predsa len je treba v nej vidiet
dozvuk spravnej zasady, ktora bola a musi byt v Cirkvi aj teraz v plnosti reSpektovana. Totiz,
krest'ania vedia a Pismo o tom uci celkom jasne, Ze Cirkev ma byt jedna. Kedze je dnes vo svete
mnoho vselijakych cirkvi, mnohi z krest'anov sa utesuju, ze tou pravou Cirkvou je t4, ku ktorej

oni momentdlne patria. Preto prdvom odmietaju ucast’ na Eucharistii v inych ,cirkevnych*
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spoloCenstvach, stcasne vSak odmietaji povodné knonické a vierou¢né poziadavky ako
obmedzenia a drzia sa svojej konfesie, ktora im akosi vyhovuje. Je to diléma tychto ,,cirkvi a
vyznani, ale aj celého ekumenického hnutia, ktoré pre rieSenie tejto veci zatial’ ni¢ neurobilo a pri

jeho doterajsich zdsadach a duchu ani urobit’ nemohlo.

Dilema

Trvanie na takzvanom medzikonfesiondlnom eucharistickom spolocenstve, ktoré je v
skutocnosti velkym omylom, nezmyslom a ignorovanim novozakonnej eklezioldgie, stavia

cloveka pred dilemu.

Oddel'ovanim svedectva viery a tajiny v eucharistickom akte, ktory je potvrdenim eklezidlne;j
jednoty, clovek mé sklon bud znizovat vyznam svedectva viery ako podstatného a
rozhodujuceho faktoru v jednote, alebo znizovat vyznam sviatostného aktu Eucharistie, vd’aka
c¢omu straca svoj Specificky zmysel, ktory je ur€ovany poziadavkami eklezialnej jednoty.

Niektori I'udia otvorene hovoria (a je to pre nich vyznamny argument, hoci v skuto¢nosti nema
ziadnu cenu), ze ak sa mozeme spolu modlit’ (¢o, ako sme to vyssie uviedli, nie je mozné) a takto
prejavovat’ bratsku lasku (v skuto¢nosti nie si bratmi ani eklezidlne ani eucharisticky), prec¢o sa
nemdzu spolo¢ne zucasthovat aj na sviatostiach-tajinach, povedané ich recou, ,sviatostne

komunikovat™?

Keby sme s takymto nazorom suhlasili, museli by sme prijat’ nazor, Zze Eucharistia, ktord je v
skutocnosti znamenim a dokazom eklezialnej a eschatologickej jednoty, je iba pithym symbolom
»ekumenickej dobrej vole*. Kladu si tiez otazku: Nie st nase modlitby adekvatne tomu, aby nas
priviedli do jednoty? Ako potvrdzuje skutocnost, nie si. Preco? Preto, ze Cirkev sa modli svojim
sposobom za jednotu vSetkych Cirkvi i jednotlivcov, ba aj za tych, o opustili jej spolocenstvo,
modli sa kazdy den, kym ekumenicky naladeni l'udia sa modlia za celkom ina jednotu - za
interkonfesiondlne spolocenstvo a jednotu. Znamend to, ze v takom pripade argument, Ze sa
modlime, nema ozaj Ziadny vyznam a ani ho mat’ nemdZze. Nezodpovedanou a neobjasnenou
ostdva otazka, za o a ako sa modlime? A bez objasnenia tejto otazky spominana dilema zostava
nedotknuta a problém nerieSeny. Cirkev sa modli k Bohu Otcovi, ktory zjednocuje v Christu a vo
Svitom Duchu a v spolocenstve svojej svitej Cirkvi, ktory zjednocuje do spolocenstva svojho

Iudu (laos Tou Theou). Viera a laska v naSich srdciach sa manifestuje v modlitbe ako jednota
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naSich stdc (Sk 4, 32) v tej istej viere v Christa, ktory trpel kvoli nam. Tato modlitba srdca sa
stdva krizom i vzkriesenim nasho kazdodenného zivota. Sucasne to znamend, ze je to tiez
modlitba za tento svet, za ludstvo, za trpiacich sveta, utlaCanych, véznenych, zajatych,
nespravodlivo stdenych a vselijako obmedzovanych. Vsetky tieto socidlne, Zivotné a l'udské
problémy su zakotvené do prosieb liturgie a ostatnych bohosluzieb Cirkvi. Ale to nie je dovod
pre spolo¢nt Eucharistiu ako interkonfesionalny akt. Takym pokusom je aj takzvand Limska
liturgia, ktora nami pravoslavnymi nemoze byt prijatd, lebo nezodpovedd uceniu Cirkvi a
nemoze by ani v najmenSom zdkladom pre interkomuniu.

Z pohladu pravoslavnej teologie Eucharistia nie je iba individudlnym aktom oddelenym od
ostatného zivota v Cirkvi. Musime sa na fiu pozerat, a to je problém aj nasho regionu, v SirSom
zabere plného a globalneho spolocenstva, ktoré je samou prirodzenostou Cirkvi. Mysliaci
¢lenovia pravoslavnej Cirkvi si v ziadnom pripade nedokézu predstavit’ Eucharistiu oddelent od
plnosti svojej Cirkvi, to jest, ze niekto, z tohto hl'adiska cudzi, by mohol v nej prijimat’ Telo a
Krv Christovu bez toho, aby plne akceptoval spolocenstvo oslavujice tajomstva a bez plnej
zaviaznosti voci nemu, najmid vSak s ohladom na vieru Cirkvi, ktora je a zostane
nemenitel’na. Inymi slovami, neexistuje separacia medzi Cirkvou a Eucharistiou. Kto chce
mat’ jedno, musi mat’ aj druhé. Eucharistia zjavuje plnost’ Cirkvi, v nej kulminuje viera a laska
veriaceho. V Eucharistii nadobudame plnost’ Zivota v Christovi a to zavdzuje k v§etkému, ¢o bolo
Cirkvi dané, ale aj k tomu, ¢o mame priniest’ z naSej strany my. Tajomstvo Christovho Tela a

Krvi ma zmysel len vo svojej plnosti: cely Christos a celi my, individualne 1 spolu, telom 1 duSou.

Eklezidlna jednota a plnost’ patri do samotného obsahu eklezidlneho spolo€enstva, ktorého
sviatostnym znakom je Eucharistia. Je to eschatologicky znak, ktory vyzyva k tcasti a zaroven
oznamuje realitu, ktord prichddza a zaklada sa na viere, lebo Pan uz zapocal svoju vladu.

Eklezialna jednota a plnost’ su imperativy, ktoré ¢lovek nemoze vylucit’ ani len prechodne.

Jednym dosledkom Eucharistie ako znaku eklezidlnej jednoty a plnosti je to, Ze Cirkev
kontroluje svoje spravanie vo vztahu k Eucharistii. Vzt'ahuje sa na to celok Cirkvi 1 na kazdého
jej ¢lena (Jn 20, 22-23). Odmietanie interkomunie za terajSieho stavu rozdeleného krestanstva je
tiez formou takejto kontroly. Len Skoda, Ze mnohi z naSich duchovnych si tato vec plne
neuvedomuju a tak sa previiluju voci telu a Krvi Christovej (1 Kor 11, 27). Je to nepripustny
relativizmus voci tajine tajin, tajine Cirkvi a tym aj voci Christovi, ktory pred takymto

relativizmom cCastokrat varoval. Zname su vypovede mnohych svétych otcov, najmé vSak svitého
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Jana Zlatotsteho, ktory bez vahania poslal od ¢ase pre¢ kazdého, o kom vedel, Ze si neceni Telo a

Krv Christovu a vo svojich kaznach to konkrétne zdovodnil.

Rovnako zodpovedne sa k tejto otazke postavil svity Simeon Novy Teolog (949-1022).
Hovori, ze Christos, ktory sa stal podobnym nadm podla tela, urobil nas ucastnikmi svojho
Bozstva. Ako to, ¢o bolo nam dané, je nedelitelné, je nevyhnutné, aby sme aj my, ktori mame na
Nom t¢ast, boli sme nedeliteni a boli jedno v Christu 1 Svdtom Duchu (Moralne slovo 1, 6, 76-
82, podl'a SChr 126, 1967). Ti, ¢o prijimaju zboZ§tené Telo Panovo, vyznavaju a veria vo vecny
zivot, pokial’ to nerobime nehodne a na vlastné odsudenie (tamze, 1, 10, 170-175). ,,Bozi Syn
zjavne vyhlasuje, Ze nasa jednota s Nim sa stdva cez prijimanie takou, akou je Jeho jednota a
zivot s Otcom. Lebo ako On je prirodzenym spdsobom zjednoteny s vlastnym Bohom a Otcom,
tak aj my preto, ze jeme Jeho Telo a pijeme Jeho Krv, sme podla milosti zjednoteni s Nim a
Zijeme v Nom* (tamzZe, 3, 506-511). Tato Gcast’ na vietkom, ¢o je Christovo, ma byt vedoma a
zodpovedna, ,lebo iba vedomé prijimanie zboZsteného Tela ozivuje (tamze, 3, 538-551).
,»Blahoslaveni su ti, ¢o prijimaju Christa kazdodenne..., lebo budu ocisteni od kazdej poskvrny
duse i tela* (tamze, 10, 790-793). Prijimanie je Pascha - prechod z toho Zivota do Zivota vecného.
Ako nemdzeme byt spaseni bez krstu, tak nemdzeme byt spaseni bez svitého prijimania. Milost’
tychto tajin je rovnaké od apostolskych ¢ias (Epist. 3, 587-603). Casté a zodpovedné prijimanie je
centrom duchovného zivota krestana (podrobnejSie: Archijep. Vasilij, Prepodobnyj Simeon
Novyj Bogoslov, Paris 1980, 96-114).

Ako mozZe byt tento princip Cirkvi chédpany alebo preberany z hl'adiska ekumenizmu?

Ak je vzdjomné prijimanie medzi ¢lenmi odliSnych cirkvi vylicené, prinajmenSom ako norma,
¢o v takomto pripade eSte mozno urobit? Odpoved’ moze byt’ len jedna: pracovat’ d’alej, pokial je
to mozné, pre dosiahnutie plného spoloCenstva na vsetkych trovniach a vo vSetkych doménach
eklezidlneho Zivota a s ohl'adom na postupnost’ a ¢as vo vztahu k viere, a pritom pokorne a
trpezlivo ocakavat Bozie rozhodnutie, pretoze anticipacia plnosti sa dialekticky vzt'ahuje na
obdobia umoZnené BoZzou neobmedzenou Stedrostou a plnou zvrchovanostou. Sme si plne
vedomi trpenia medzi tymi, ktori nemdzu prezivat plni radost’ z rovnakého eklezialneho
spolocenstva (H. Schiite, Um deie Wiedervereinigung im Glauben, Essen 19614, s. 179). Toto
utrpenie je to, ¢o nds obCas vedie k polemike, neuzitocnej konfrontacii a trapnej situdcii, hoci
kone¢nym cielom ozajstného ekumenizmu je dosiahnutie plnosti eklezialneho spolo¢enstva, kedy

uz prestanu existovat’ terajSie konfesionalne bariéry a prekazky, nepriatel'stvo a hriech rozdelenia
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bude minulostou a bratska liaska bude dosiahnutia v tajomstve Eucharistie, ktora je
najvlastnejSim a najpresvedcivejSim vyjadrenim jednoty, o ktord usilujeme a v ktord od
apoStolskych ¢ias pevne verime. Tam, kde prestali verit’ v jednu, svita, vSeobecnl a apostolsku
Cirkev a v plnosti ju reSpektovat’, maju to, o maju.

Vel'a rokov sa hovori o takzvanej eucharistickej pohostinnosti ako o ur¢itom druhu nahrady
za ozajstné a spolocné prijimanie Tela a Krvi Christovej a spdsobe, ktory ukazuje smer k
viditeI'nej jednote. Z nasho pravosldvneho hladiska je to opét’ jeden zo sposobov ako sa vyhnut
skuto¢nej jednote, kanonicky odklon, prehnana ikondmia bez ohl'adu na jednotu vo viere, isty
druh uspokojenia zo spolocnej modlitby, ktora je pre mnohych ekumenistov z nepravoslavneho
sveta dostacujliica. Lenze my v naSej praxi (nie teoldgii) uz takyto jeden nezmysel a kompromis
mame. Je to predkladanie veriacim, ktori neboli na prijimanie, takzvaného ,,antidoru®, - su to
zbytky z prosfor, ktoré boli pouzité ako prinos pre konanie liturgie a Eucharistie. Ti z veriacich,
ktori pristupia k svdtému prijimaniu a tym prejavuji aktivnu Uc€ast’ na liturgii, sa udeluje Telo a
Krv Christova, ¢o je potvrdenim ich Zivej ucasti na Zivote Cirkvi. AvSak ti, ¢o tak neucinili a k
sviatému prijimaniu nepristupili, nepotvrdili aktivnu ucast’ na liturgii a Zivotaschopnost’ svojej
viery 1 duchovného Zivota, maju od istého ¢asu moznost’ poZzit’ ostatky z prosfor ako vraj nahradu
za skutocné prijimanie. Namiesto katechizacie a naucenia I'udi, Ze aktivna ucast’ na liturgii je
jediny spravny spdsob ucasti na nej, ponuka sa naprosto nespravny spdsob, I'ahSia a klamna
forma Ucasti, na ktord si mnohi bez namahy zvykna. Je to hrubé a nedomyslené porusenie
Apostolskej tradicie a poriadku Cirkvi. Nejestvuju argumenty - ani biblické ani teologicke,
ktorymi by bolo mozné takuto prax obhgjit. Obhajuja to iba ti, ktorym sa nechce katechizovat’,
ucit’, viest’ a nabadat’, napominat,, navracat’ a karhat’, hoci toto je pastierske a prorocké poslanie
kazdého duchovného Cirkvi (2 Tm 4, 1-5). Dokonca niektori vymysleli teériu, zZe na prijimanie
staci prist’ Styrikrat za rok, ba aj jedenkrat za rok, hoci vSetci sviti otcovia ucia presne naopak:
oni hovoria o dennom prijimani, ako to zddraznil aj vysSSie citovany svity Maxim Vyznavac
(Podrobne v nasich ¢lankoch: Ucenie sv. otcov o Eucharistii, Pravoslavny kalendar 1988, s. 79-
85, Nasa Eucharistia, Odkaz sv. Cyrila a Metoda 4, 1988 a Pokénie a Eucharistia, Odkaz sv.
Cyrila a Metoda 4, 1989).

Hoci uz uplynulo takmer 50. rokov organizovaného ekumenického hnutia, v tejto veci sme
stale iba na zaciatku. Neboli prekonané ani teologické, ani kanonické ani dogmatické prekazky.

Nesplnil svoje poslanie ani takzvany dialég bratskej lasky (najmd v dialogu s rimskymi
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katolikmi), ktory mal predchadzat’ teologickému dialogu. A dnes z tychto dialégov nezostalo

fakticky ni¢. Preco? Boh ich nepozehnal, lebo neboli zo strany nepravoslavnych konané uprimne.

Prijimanie

Aby tato otazka bola celkom pochopitel'nd, je nevyhnutné objasnit’

si zmysel dblezitého teologického problému a pojmu prijimanie.

Pojem prijimanie vyjadruje neodmysliteI'nt realitu kazdodenného zivota Cirkvi. Vsetko, ¢o
Cirkev ma, mé od Spasitel'a a apostolov ako odkaz, ktory je treba naplnit’. Christos prijal cela
pravdu od svojho Otca, tuto zjavil apostolom a cez nich zjavuje narodom. Prijali ju apostoli a s
nimi aj celd Cirkev. To je zdklad kazdého prijimania, ktoré je neodmyslitelnou sucast'ou
vSetkého, ¢o sa v Cirkvi deje a udel'uje, lebo sa prijima. Plati to aj v oblasti kanonov a ostatnych
rozhodnuti miestnych a v§eobecnych snemov, ¢iZe je to pojem, ktory patri ku katolicite Cirkvi.

Co sa teda prijima?

Samotnd Cirkev sa zrodila v procese prijimania, rastla a rozvijala sa prostrednictvom
prijimania. A tak je to aj dnes. Ked’ sa vSak pozrieme bliZSie na podstatu tohto pojmu, zistime, Ze
sa vyznaCuje dvoma zakladnymi aspektmi a obidva su dolezité aj dnes. Prvy z nich spociva v
tom, ze Cirkev prijima: prijima od Boha, prostrednictvom Christa a vo Svdtom Duchu, ale ona
stiCasne prijima aj od sveta, najmé jeho dejiny, do ktorych aktivne vstlpila ako najvacsia hodnota
a dar, kultru a vSetky iné reality vratane tragédii, lebo ona je Telo Christovo, ktory vzal na seba
hriech tohto sveta (Jn 1, 29). Druhy aspekt spociva v tom, Ze aj Cirkev je prijimana, a to obsahuje
nasledujiice dva momenty: Cirkev ako osobitné spolo€enstvo je v trvalom dialdogu so svetom, s
necirkevnou sférou, zo strany ktorej jej stale hrozi nebezpecenstvo posvetstenia (sekularizacie).
Ked Cirkev uskutociiuje misiu, nema sa spravat’ agresivne, nema sa vnucovat’ svetu, ale nech
vyvolava vo svete jej prijatie, nech ho nabada k prijatiu. Je to zakladny princip Christovej misie
vo svete. Klasickym prikladom neprijatia je odmietavy postoj Zidov ku Christu, ktory prisiel k
nim ako svojim, ,,do svojho vlastného prisiel, ale vlastni Ho neprijali“ (Jn 1, 11). Druhym
momentom v prijimani Cirkvi je prijimanie jednej Cirkvi druhou. Je to mimoriadne ddlezity
aspekt prijimania, ktory vyplyva zo zékladnej ekleziologickej reality Cirkvi. VSeobecnu Cirkev
mozeme najst’ iba v konkrétnych cirkevnych obciach, na konkrétnom mieste. VSetky tieto Cirkvi

prijimaju jedna druhu ako sestry a tak v laske a pravde tvoria jeden nedelitelny celok - Cirkev

271



Christovu na Zemi. Takou bola Cirkev v apostolskej dobe, takou je aj teraz, hoci existuji
separa¢né spolocenstva krest'anov, ktoré si niekedy ponechavaju pomenovanie ,,cirkev. Prave
tento separatizmus ukazuje, aké dolezité je prijimanie sa Cirkvi navzajom. Ked’ niektora z tychto
miestnych Cirkvi porusi tento princip prijimania, ocitne sa mimo spolocenstva vSeobecnej Cirkvi.
Rim si dovoli dat’ do kliatby Cirkev-sestru, vd’aka ¢omu sdm sa ocitol mimo spolocCenstva
vSeobecnej Cirkvi a preto meno jeho biskupa ostatné Cirkvi-sestry museli so zarmutkom
vyCiarknut' zo svojich diptychov. Dnes sa Rim pokusil nazvat tieto Cirkvi opdt’ sestrami, ale
sprava sa k nim agresivnejSie ako predtym. V takom pripade slovo ,Sestra®“ uz nema Ziadny
vyznam a urdZa tych, ktorych sa to tyka.

Podra toho, v odpovedi na otazku, ¢o sa prijima v prijimani, mézeme odpovedat’ nasledujicim
spOsobom:

1) Na prvom mieste - na zaciatku i na konci - je to laska Boha Otca: vtelend v Jeho
jednorodenom Synovi Isusovi Christovi a dana nam vo Sviatom Duchu. Cirkev ju prijala, fiou Zije
a ponuka ju vSetkym. V tomto zmysle pouziva pojem prijimanie aposStol Pavel. V Liste
Kolosanom pise: ,,Preto, ako ste prijali Christa Isusa, Pana, v Nom Zite, zakoreneni a budovani v
Nom, i upevneni vierou, ako ste boli vyucovani...“ (KI 2, 6). A v Liste Zidom hovori o »prijati
Kralovstva® (Bozieho, Zd 12, 28).

2) Vo vnutri tohto SirSieho a existencidlneho kontextu Cirkev, povedané slovami apostola
Pavla, prijala aj Evanjelium Christovo (1 Kor 15, 1; Gl 1, 9-12). Toto Evanjelium je radostna
zvest' o Bozej laske voci svetu v Christu, ale v konkrétnej podobe ucenia a symbolu, ¢im sa
vytvaraju aj historické prostriedky prejavu Bozej lasky k ndm. Cirkev prijima Symbol viery,
ktorym vyznava Bohom vykonané dielo spasy a vztah Boha k svetu a ¢loveku (Jn 3, 15).

3) Avsak symbol, Ustne vyznanie, nesmie stratit’ osobny-existencialny charakter. Ze Cirkev
predovSetkym prijima vyznavaca a nie ideu, je pre apoStola Pavla zdkladom pre pouzivanie
gréckeho slova ,,paralamvanein pre svitu Eucharistiu. V 1 Kor 11, 23 (ale aj inde) svéty apostol
Pavel hovori o Eucharistii ako o Comsi prijatom a prenesenom. A to je pre problém prijimania
vel'mi dolezité.

4) Snaha o zachovanie povodnej apostolskej kazne viedla niektorych l'udi k vytvaraniu
takzvaného magistéria, ktoré malo zodpovedat’ za ochranu tohto kdzania od naruseni zo strany

heretikov. Avsak prave to sposobilo neskor vel’ké problémy tym, Ze sa zacala vytracat’ spominana
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existencidlnost’, zabudalo sa, Zze Cirkev dava prednost’ Zivotu a laske, aki Boh prejavuje voci
svetu a ¢loveku, pred r6znymi ideami a doktrinami.

5) Nakoniec, aj sama Cirkev je predmetom prijimania a to v dvojakom zmysle: jej prijimanie
7o strany sveta a vzajomné prijimanie Cirkvi vo zvézku vSeobecnej Cirkvi. Je to dolezité preto,
ze Cirkev ako Telo Christovo je potrebnd na ktoromkol'vek mieste vo svete. Dokial’ svet odmieta
Cirkev a dokial’ cirkvi odmietaji jedna druhu - potreba prijatia zostava stale aktualna. Ked’
pretrvava schizma, nemdzeme hovorit’ o plnosti katolicity. A terajsi stav v krestanstve je taky. Je

prilis§ mnoho separatistov i separovanych , krestanskych* spolocenstiev.
Dalsia otazka znie: Ako sa prijimanie uskuto&iiuje?
Toto ako je zlozita vec nielen pre Cirkev, ale najmé pre ekumenické hnutie. Poktsime sa dat’

odpoved’ na tto otazku nasledujucim spdsobom:

Darovanie ndm Bozieho Syna sa uskuto¢nilo a uskutoc¢nuje, ako to aj vyznavame, vo Svitom
Duchu. To uréuje pravy zmysel spominaného ako. Predovsetkym tak, Ze z pneumatologického a
ekleziologického hladiska je Duch spoloc¢enstvo. Ked’ sa teda prijimanie uskutocituje v Duchu,
potom je samozrejme, ze sa uskuto€iiuje cez jednotu, cez zjednocovanie. Duch je sloboda, preto
prijimanie cohokol'vek musi byt’ slobodné. Nenanucuje Boh, nema to robit” ani ¢lovek. Prijimanie
teda predpoklada slobodné rozhodnutie, slobodné prijatie. Pravda nie je autorita, ona je
autoritativna tym, Ze vyplyva zo spolocenstva, z jednoty, ona je spolo¢nym a od Boha prijatym
darom.

Aby tato myslienka bola jasnd, musime si vysvetlit’ nasledujiice veci:

Vsetko, ¢o sa prijima v Cirkvi, ma byt prijimané v spojeni s Eucharistiou (vzt'ahuje sa to
najmi na tajiny, ktoré tieZ prijimame a patria k najdolezitejsim realitim Cirkvi). Co sa neprijima
v spojeni s Eucharistiou, neprijima sa ekleziologicky, ¢ize sa neprijima vobec. Preto sa moze
stat’, Ze Clovek si mysli, ze nieco prijal, ale nie je tomu tak, lebo bola narusena eklezialna zésada
ako! Vsetky snemové rozhodnutia nadobudaju platnost az vtedy, ked’ sa stanu integralnou
sucast'ou eucharistického spolocenstva cez ,,cosensus Ecclesiae - cez prijatie Cirkvou.

Dal3ou pravdou je to, Ze prijimanie sa neuskutoéiuje na individualnej urovni, ale na arovni
spoloc¢enstva (Cirkvi). AvSak tu nesmieme zabudat’ na d’al$iu vec, na sluzbu, najmé na biskupsku
sluzbu. Aby sme nemuseli tato vec objasiiovat’ dlho a teoreticky, uvedieme vyrok svétého Ignaca

z Antiochie, ktory to vyjadril takto: ,,Bez biskupa nech nikto nerobi ni¢ z cirkevnych veci. Len ta
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Vecera Panova (Eucharistia) je spravna, ktorti vykonava biskup alebo komu on dovoli. Kde sa
objavi biskup, tam nech je i celok Cirkvi. Ako kde je Christos Isus, tam je vSeobecna Cirkev*
(Smyrn 8). To je axidma vSeobecného prijimania. Kde toto vzdjomné prijimanie nie je, vladne
separatizmus, alebo ako hovori apostol Peter, ,,skazonosné sektarstvo (2 Pt 2, 1). Z tohto
pohl'adu méZeme spravne pochopit’ vSetky reality Cirkvi: viery i Zivota.

Tento fakt vrha svetlo na postavenie biskupa v Cirkvi. Ustanovenie biskupa sa moze
uskuto¢novat’ iba v spoloéenstve Cirkvi a na Eucharistii. Ta sa nemdze konat’ bez neho, ale ani
on nemoze existovat’ bez nej. Preto tu plati znamy vyrok Cypridna Kartaginského, ktory znie:
,,Biskup je v Cirkvi a Cirkev v biskupovi“.

Ako to vSak vyzera v praxi? Odpoved déava opit’ ten isty svity otec: ,,Od pociatku svojej
biskupskej sluzby zaumienil som si nekonat’ ni¢ podl'a svojho osobného uvéazenia, bez vasej rady
a bez stihlasu naroda“ (Ep 14, 4). Toto je tiezZ dokonald, eklezidlna a liturgicka forma prijimania.
Pokial’ Cirkev nepovie Amen, ni¢ nie je platné, lebo nebolo eklezialne, v Duchu prijaté. Toto by
si mali uvedomit’ najma v Rime. Ale mame s tym ¢o robit’ aj my.

Prijimanie mé vel’ky vyznam v misii. Je to takzvana ,,inkulturdcia®. Kazdy narod mé pravo

prijat’ Evanjelium vo svojom jazyku, v iom sa modlit, oslavovat’ Boha, vyznavat.

Prijimanie ma vyznam pre bratské vztahy medzi biskupmi. Ked’ sa navzajom vo viere a laske
prijimaju, katolicita je dodrzana. Ked’ vSak niekto porusi tento princip, uz nevie ako a za¢ne robit’
destrukénu pracu, na ktort nedostane Bozie pozehnanie, lebo Boh to neprijme a neprijme ani
jeho samého az do pokéania (Zj 3, 1-4).

Kazda liturgia - to je nové prijimanie: Christa, Evanjelia, Ducha, ktory zostupuje na nas i na
dary, aby bolo Svité svitym! Ale je to aj prijimanie nas zo strany Boha. Predlozené dary su
prijaté na nebesky oltar, aby nam boli vratené na prijimanie uz ako Telo a Krv Christova.
Tu opit’ platia slova sv. Ignaca: ,,Ak niekto nie je v oltarnom priestore, nedostava sa mu BoZieho
Chleba* (Efez. 5, 1), CiZe, zbavuje sa prijimania v tom najSirSom zmysle slova.

Aby sme mali dobré prijimanie, je treba sa vratit’ ku vSetkému, ¢o je v Apostolskej Tradicii,
prijat’ vSetko, ¢o je Tradicia, k poriadku prvotnej Cirkvi k jej ,,lex orandi* i ,,lex credendi®, aby
sme mohli smelo povedat: Je to nasa Tradicia (I. Zizioulas, Teoloski problem ,,primanja®, v:

Teoloski pogledi 1-4, 1995, s. 13-20; povodne v: Centro pro Unione, Bulletin 26, 1984, s. 3-6).
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Dopracuje sa ekumenické hnutie k tejto realite? Prijme vSetko, Co treba prijat’? Pri terajsich jeho

sposoboch nikdy!

Navrat a opiitovny odchod

Je pravdou, Ze ekumenicky dialog, najmad vSak ako ,,dialég milosrdenstva® (zamerany len
horizontdlne a na rieSenie socidlnych problémov) nas nemoéze priviest’ k redlnej a viditeInej
jednote, ak na prvom mieste a v prvom rade nebude dialoég pravdy, ktory je zalozeny na navrate k
spoloénym korefiom apoStolskej viery jednej, svitej, vieobecnej a apostolskej Cirkvi. Ugast’
veriacich Cirkvi v ekumenickom hnuti je naddejna len za predpokladu naplnenia tejto poziadavky
- prijatia Tradicie. Cielom dialégu na teologickej trovni je predovsetkym prekonanie
dlhotrvajucich odcudzeni a neddvery medzi krestanmi a vytvorenie pripravenosti pre
znovuzjednotenie vo viere.. Doteraz nedostatok lasky bol rozhodujicim faktorom pre ignoraciu,
nepochopenie, neznasanlivost’ a rivalitu. Propaganda, ¢asto nevyberava, vSetko toto iba umocnila,

najma vSak spomienky na zI¢ a nespravodlivé zaobchadzanie.

Byzantska liturgia hovori o tejto laske ako o zakladnej podmienke a spravnom pristupe pre
praktizovanie spolo¢nej viery, ked’ pred Vyznanim viery sliziaci vyzyva pritomny l'ud slovami:
,Milujme jeden druhého, aby sme spolotne vyznavali“ a l'ud spolo¢ne vyznava vieru v

Trojjediného Boha, Trojicu jednobytnt a nerozdeliteI'nu.

Eucharistia je teda srdcom liturgie, vyjadrenim nasho terajSieho spolocenstva - v Tele a Krvi
vzkrieseného Christa - s celym l'udstvom a s celym svetom. V Eucharistii si uvedomujeme
kozmicky rozmer Cirkvi, jednotu vSetkého stvorenia a porodné bolesti toho, ¢o sa stane novym
nebom a novou Zemou. Odhalenie toho, Zze osud sveta je v Cirkvi a chapanie Cirkvi ako
pritomnosti Christa, ktord sa potencidlne i objektivne vztahuje na celé I'udstvo, st rozhodujicimi
skuto€nostami urcujicimi vyznam Cirkvi. Cely svet povstdva vzhladom na to, Ze hmota sa
integruje v slavne;j realite Christovej. Usilie l'udstva a stonanie stvorenia Christos prijima na seba
s ohl'adom na konecné vitazstvo nad smrtou. Svet sa tak stdva nesmiernou diasporou, ktord
potrebuje uniknut’ zo svojej samoty a izolacie kvoli tomu, aby sa stala svetom lasky a ucasti, to
jest, aby opét prijala to, ¢o bolo nezodpovedne stratené a spdsobené padom. My mame byt
zivym pokracovanim liturgie vo svete - liturgiou po liturgii, vnaSajic svetlo Eucharistie do stdc

Pudi. Nase Zivoty maji uréeny program a smer, ktory maju sledovat nie kvoli ,,zmrazeniu*
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I'udstva v abstraktnych istotich mimo nasej skusenosti, ale kvoli obnove vo svetle vzkrieseného
Christa. Preto Eucharistia, videna ako tajina tcasti, ndm dava vediet o naSej Kkatolicite.
Horizontilna tiroven, na ktorej sme spojeni putami lasky, sa stiva vertikalnou troviou,
kde prostrednictvom Christa vstupujeme do spoloCenstva trojjedinej lasky. Ilustruje to
Rublovova ikona Trojice: kruh obklopujuci troch anjelov nie je uzavrety; otvara sa a silno
apeluje na l'udstvo, aby sa pripojilo k vecnej oslave ,,sviatku lasky*.

Jednota Cirkvi je trvalou tlohou, vyzvou k vSeobecnému (sobornému) eucharistickému
spoloCenstvu, s ktorym mame byt spasitel'ne zjednoteni. Cirkev ide touto cestou a tato jej cesta
by mala byt prijatd vSetkymi, ktori tito jej ulohu bert véazne. Cirkev sa stile modli spolu s
Christom, aby vsetci ,,jedno boli“ (Jn 17, 21), modli sa kazdy den pri svitej Eucharistii. Pred
tvarou rozdeleného kralovstva Satana naSa obet prispieva k budovaniu Bozieho domu. Vo svete
odsiudenom na zanik je to potvrdenie Zivota! (G. Limouris, The Eucharist as the Sacrament of
Sharing, cit. dielo, s. 256-261. Vztah Liturgie a Tradicie vel'mi presved¢ivo objasiuje aj A.

Schmemann vo svojom diele Liturgy and Tradition, N. York 1990).

Celkom na zaver priddme jedno krasne vyznanie o jednote s Christom, ktoré vyslovil otec
Justin Popovi¢ tymito slovami: ,,Cely Christos je vo svojej Cirkvi - ako Hlava vo svojom Tele.
Vsetko, ¢o je v Cirkvi, a vSetko, ¢o tvori Cirkev, je zhromaZdené v mene Svitej Trojice, zvlast
vSak v mene Christovom; to predovsetkym. Lebo On privadza k Bohu Otcovi podla pravdivého
svedectva samotnej Pravdy: Nik neprichadza k Otcovi, ak len nie prostrednictvom mna (Jn 14, 6).
A este: Lebo kde sa dvaja alebo traja zhromazdili v mojom mene, tam som medzi nimi Mt 18,
20). V Cirkvi je Christos s kazdym veriacim, rovnako s kazdymi dvoma alebo tromi, ktori sa zidu
v Jeho mene. On je v kazdom ¢lenovi Cirkvi. V skutocnosti, s kazdou dvojicou alebo trojicou v
Cirkvi, lebo s nimi je celd Cirkev: vSetci apostoli, vSetci mucenici, vSetci vyznavaci, vSetci
ctihodni (prepodobnyi), vSetci nezistnici, teda: vSetci sviti, lebo iba ,,so vSetkymi svatymi (Ef 3,
18) a prostrednictvom vSetkych svitych je ¢lovek ¢lenom Cirkvi. A je pravdou nad pravdami: v
Cirkvi sme vSetci jedno telo, vSetci jeden chlieb, vSetci jedna dusa, vSetci jedno srdce, vsetci
jeden um, vsetci jedno uvedomenie, vsetci jedna viera, vSetci jedna Pravda, vSetci jedno v Christu
Isusovi, vSetci jeden I'ud, svity 'ud, I'ud Bozi, vSetci jedna Cirkev i na nebi i na Zemi, pre anjelov
i pre T'udi (Gl 3, 26-28; Rm 12, 4; 1 Kor 12, 12-28; Ef 4, 4; 1 Kor 2, 16; Sk 4, 32; Ef 3, 3-19; Kl
1, 12-29)* (Tumacenie svetog Jevandzelija, Beograd 1979, s. 416).
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5. Realita nerozdelenej Cirkvi

Realita nerozdelenej Cirkvi predstavuje v ekumenickom hnuti jeden z najtazSich a
najzlozitejSich problémov a dodnes sa nedockal jasného a konkrétneho rieSenia. Preto je
nevyhnutné vyslovit’ aj k tomuto problému pravosldvne stanovisko.

Predovsetkym vSak je potrebné zdoraznit, ze teologicko-biblickej vizii Cirkvi zodpoveda v
pravoslavi vizia Cirkvi realizovanej, predovsetkym Cirkvi prvych storo¢i krestanstva. Toto je

cesta k rieSeniu tohto problému sucasného krestanstva.

Co je to teda nerozdelena Cirkev? Co rozhoduje o tom, Z¢ mdzeme hovorit’ o nerozdelenej

Cirkvi a takto ju nazyvat? A ¢i vobec mozeme hovorit’ o nerozdelenej Cirkvi prvych storo¢i?

Skor nez odpovieme na tieto otdzky, je nutné si uvedomit’, Ze pojem ,,nerozdelena Cirkev*
sam osebe este neprezradza cely svoj obsah a v ekumenickych kruhoch a diskusiach je pouzivany
na oznacenie stavu Cirkvi pred kanonickym rozdelenim medzi Vychodom a Zapadom, ktor¢ sa
uskutocnilo v 11. storo¢i proti voli absolutnej viéSiny vtedajSieho krest’anstva. Tento rozkol
bol postupne, vedome i nevedome vytvarany a nakoniec imyselne realizovany z dovodov, ktoré
si dnes uz zname.

Nespornou skutocnostou je tieZ to, Ze v prvotnej Cirkvi od jej pociatku jestvovali urcité
napétia, konflikty a delenia, o ¢om sved¢i Kniha Skutky svétych aposStolov a apostolské listy, v
ktorych su podchytené aj konkrétne rieSenia tychto problémov, tieZ diela svitych otcov a ¢innost’
1 rozhodnutia miestnych a vSeobecnych snemov Cirkvi (obraz tychto problémov je dany v druhej
kapitole tejto prace).

Jednota medzi Vychodom a Ziapadom bola viackrat ohrozend, vznikali situdcie, ktoré
prehlbovali odcudzenost’ medzi nimi, azZ nakoniec doslo k definitivnemu odcudzeniu a oddeleniu.
Urcita cCast’ krestanstva sa dostala do zvlaStnej izolécie, uzavretosti po snemoch v Efeze a
Chalkedone. Mnoho napidti vyvolalo ikonoklastické (ikonoborecké) hnutie. Preto moézZeme
povedat, ze doba prvych desiatich storoci krest'anstva bola dobou urcitych schiziem a pokusov o
ich rieSenie.

Hoci Cirkev teologicky zvladla vSetky teoretické i iné vybocenia od jej viery, organizéacie a
poriadku, predsa len niektoré schizmatické a heretické hnutia isty Cas pretrvavali, neskor
vacsinou zanikli, ale niektoré pretrvali az dodnes, teda presli aj do obdobia velkej schizmy medzi

Vychodom a Zapadom a dodnes komplikuju situaciu vo svetovom krestanstve (napr. takzv.
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dochalkedonské Cirkvi G. Florovsky, The Early, ,,Undivided Church and Communion, CW
X1V, s. 20).

Uvedomujtic si skuto¢nost’ realnych konfliktov, napdti a deleni v prvych storociach
krestanstva, nemozeme ani len na okamih pripustit, Ze doslo k rozdeleniu Cirkvi, naopak,
vSetko sved¢i o jestvovani nerozdelenej Cirkvi, ¢o prijima, hoci svojim spdsobom, aj véac¢Sina
I'udi aktivnych v ekumenickom hnuti. Existoval délezity a tradi¢ne uznavany konsenzus v
zasadnych veciach. Je to ocividné najmi vtedy, ked’ zoberieme do uvahy stav rozkolov v

sucasnom krest’anstve.

V prvych dobach krestanstva boli zvoldvané snemy aj v Case tvrdych sporov. Predstavitelia
stran majucich odliSné nazory sa mohli stretnat’ a usilovat’ o dohodu. Takéto diskusia bola mozna
predovsetkym preto, Ze existoval isty spolocny zdklad, Ze sa uznavala apostolska sukcesia, ktora

pretrvavala az do definitivneho rozdelenia a bola povazovand za garanciu jednoty

(Metr. Damaskinos A. Papandreu, Apostol'skaja prejemstvennost’, v Pravoslavije i mir, Athina
1994, s. 259-272). Diskutovalo sa o podmienkach zachovania jednoty, bez ktorej Cirkev ako taka
nemdze byt

Definitivny rozkol nastal az vtedy, ked’ boli vycCerpané vSetky mozné formy zmierenia. Rozkol
vSak nikdy neznamenal rozdelenie Cirkvi, ale odchod z Cirkvi jednotlivcov (napr. Tertulian)
alebo aj celych skupin nespokojencov, (ebionitov, gnostikov, aridnov, v 11. st. velkd cast’
krestanov Zapadu, v ktorej prebiehali d’alSie rozkoly a delenie a pokracuju dodnes). V tychto
diskusidch sa prejavila vel’ka trpezlivost’ Cirkvi a jej snaha pracovat’ pre spasu vsetkych, ktora sa
dosahuje v jednotnom spolocenstve Cirkvi pri zachovani jej viery a poriadku, pri zachovavani

bratskej lasky.

Pre pochopenie problému jednoty a deleni je nutné uvedomit’ si, ze Cirkev z hladiska
Strukturdlneho a administrativneho nebola v prvych storociach jednotnd podla dnesnych
predstav: prevaZovala jednota vo viere a bratskej laske nad jednotou formalnou. Kazdy, kto dobre
pozna dejiny Cirkvi a zdkladné pramene pre poznanie tychto dejin, vie, Ze jednotlivé miestne
Cirkvi, cirkevné obce, sa postupne spajali do vécsich organizacnych celkov (najmi vsak v
Stvrtom storo¢i), akymi sa stali eparchie, metropdlie a patriarchaty. Avsak tu je pozoruhodné to,
ze kym biskup je voleny obcou alebo eparchiou a na svoju sluzbu je ustanoveny za ucasti
viacerych biskupov cez chirotoniu, metropoliti a patriarchovia s na svoje funkcie iba voleni
(rovnako je to aj v pripade papeza). To znamend, ze ozaj ekleziologickou a liturgickou je iba
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biskupska sluzba, episkopalna Struktira Cirkvi. Metropolitnd a patriarchalna je skor
administrativna a ma teda historicky charakter. Inymi slovami, nie je to nutna forma spravy
Cirkvi a moze kedykol'vek zaniknut. AvSak aj napriek tomu si jednotlivé Cirkvi dlho
zachovéavali rozsiahlu autonomiu, najmé v oblasti liturgického Zivota, zvykov a pod. Preto za
ozajstnu Cirkev sa vzdy povazovala miestna Cirkev na ¢ele s biskupom (S. Harakas, The Local
Church, v: The Ecumenical Review 29, 1977, s. 182-195). K takému zaveru prisiel aj prof. 1.
Rézicki, dlhodoby pracovnik Sekretaridtu pre jednotu krest'anov vo Vatikane, ktory po néavrate
do Pol'ska jednoznaéne povedal, ze papeZstvo nie je nutnou formou spravy Cirkvi, nebolo v

prvych dobéch krestanstva a nemusi byt’ ani teraz .

Jednota takychto Cirkvi v jednej, svitej, vSeobecnej a apostolskej Cirkvi nebola pravna, ale
duchovnd, ekleziologickd, eucharistickd, sviatostna. Prijatie prava do Cirkvi napachalo takmer
nenapraviteIné Skody a je nutné sa ho zbavit ako neziadiceho a neblahodatného svetského
elementu. Snaha Rima o ustanovenie vSeobecnej autority a jednotnej jurisdikcie na baze inej
ekleziologie a prava priviedla k definitivnemu rozkolu, ktory dodnes nie je prekonany (Metr.

Damaskinos A. Papandreu, Cerkovnoje ob$¢enije, v: Pravoslavije i mir, s. 273-278).

V prvych storociach najvacsou ,,autoritou” bol snem (sobor, miestny a neskor aj vSeobecny),
ktory bol schopny riesit’ vSetky dolezité otazky viery a Zivota. Na snemoch dochadzalo k
dosiahnutiu jednomysel’nosti, ktora cely Novy Zakon povazuje za znak vernych prislusnikov
Cirkvi. Ale aj v snemovej ¢innosti bol zaznamenany neziadtci posun v tom smere. Kym na
sneme miestnej Cirkvi bola pritomna celd Cirkev, na vSeobecnych snemoch boli pritomni v
podstate len biskupi (nie vSetci). Vznikla nekrest'anska a neekleziologicka idea zastupitel’stva,
ktora v Cirkvi nema o hl'adat’ (pozri nasu stidiu Moc lasky. K problému prava a milosti, v: PTZ
XV111/3-1995, s. 5-43). V Cirkvi nikto nikoho nema zastupovat’: ani vo viere, ani v pokani, ani v
prijimani, ani v martyriu, ani v sluzbe, ani na sneme (vzorom je Apostolsky snem konany roku
49).

Ked berieme do tvahy uvedené skutocnosti, niektori si kladl otdzku, ¢i je mozné a do akej
miery urcit’ zachovavanie jednoty v prvych storoCiach krestanstva? V odpovedi na tuto otazku je
treba zdoraznit’, ze dovtedy bolo mozné hovorit’ o jednote, dokedy existovala odévodnend nadej
na dosiahnutie konsenzu, respektive, dokedy oddel'ujuca sa strana nedala svojim ucenim a
konanim jasne najavo skuto¢né oddelenie sa od spolocenstva Cirkvi v rozhodujucich realitach,

teda vo viere, liturgickom Zivote, Strukture Cirkvi, praxi, najméd vSak v nepriatel'skom postoji
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voci tym, od ktorych sa oddelila, ¢ize prestala prijimat’ inych ako bratov a miestnu Cirkev ako
sestru. Toto nepriatel'stvo naberalo ¢asto otrasné rozmery a povahu, vratane fyzickej likvidacie
prislusnikov Cirkvi: biskupov, duchovnych i veriacich. Tak doSlo k posliapaniu nielen
krestanskej viery, ale aj bratskej lasky, hoci prave tieto veci tvoria prvorady zaklad jednoty
Christovej Cirkvi. Mena predstavitel'ov takychto oddelenych spoloCenstiev sa prestali spominat’
na svitej liturgii a boli vycCiarknuté aj z diptychov Cirkvi (tak sa prestali na liturgii spominat’ aj
mena rimskych papezov). Z tohto hladiska je problém rismkych katolikov a protestantov
jednoznacne rieSeny. Ti ststavne dévajii najavo, Ze si ini, snivaji o pohlteni ostatného
krestanstva a pre dosiahnutie tohto ciel'a robia vSetko a pouzivaji aj nekrestanské, svetské
prostriedky, najma vSak politickii moc, nasislie a pod.

Napriek zloZitosti teologickych diskusii vladlo v prvych storociach presvedcenie, ze sa predsa
len dé udrzat’ konsenzus, Ze jestvuje spolo¢na viera, ktord nemdzu prekonat’ docasné nepokoje a
napdtia (1 Kor 1, 10-17; Gl 2, 11-21). Avsak aj vtedy existovala urcitd hranica unosnosti a
trpezlivosti, kedy odovodnené podozrenie nezhody v zakladnych veciach mohlo oddvodnit’
prerusenie spolo¢enstva, alebo aj vylicenie z Cirkvi podPa Christovej vole (Mt 18, 16-17).
Dochadzalo, povedané slovami svitého Ireneja Lyonského, k odhaleniu a odmaskovaniu
faloSného ucenia (v jeho pripade iSlo o odhalenie falo$nosti gnostickej doktriny a ich
spoloenstva, ktoré uz nebolo Cirkvou). Takato nevernost’ nikdy nemdze znamenat’ rozdelenie
Cirkvi, ale iba oddelenie sa jednotlivcov a skupin od spolo€enstva Cirkvi. Ako dlho Cirkev
usiluje o ich navratenie a ¢i sa to podari, to je ind vec. Toto v8ak bol normalny a z Evanjelia
vychadzajlici sposob konania a spravania sa voci naruSovatelom pravdy a bratskej lasky (G.
Florovsky, cit. dielo, s. 21). Preto sa vo Svitom Pisme nachadzaju pre vernych takéto rady:
bedlite, pamétajte, chrante sa, oddel'te sa, vyhybajte sa, odvratte sa od nich, pozor na tych, co
vyvolavaju rozbroje, dajte pozor, strante sa ich, nedajte sa zvadzat, neverte im (Sk 20, 28-31; Rm
16,17;FIp 3,1-2; Ts 3,6; Zd 13,9; 1 Jn 4, 1 a iné).

V tomto ohl'ade pre Cirkev boli smerodajne tieto slova Christove: ,,A poznate pravdu a pravda
vas vyslobodi (Jn 8, 32). A pravdou je sam Christos 1 Jeho nedelite'na Cirkev, Jeho Telo. A eSte
jeden vyrok: ,,Bud’ verny az do smrti, a dam ti veniec zivota!* (Zj 2, 10). Nevernost’ nerozdeluje
Cirkev, ale oddeluje neverného od Tela Cirkvi, lebo nevernost’ je zlo. A tu je treba sice
rozliSovat’ aktivnu 1 pasivnu nevernost’, ale to na veci ni¢ nemeni, lebo pravda je raz a navzdy

zjavena a poznatelnd. Preto sa nikto nemdze vyhovarat’ na to, Ze on sa narodil v takej alebo
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onakej rodine, on za ni¢ nemdze a vraj musi byt’ takej viery, akej ho rodicia alebo niekto ini
naucil. Bol by to vlastne akysi fatalizmus, za ktory nikto nemdze a teda musi zostat' v zajati
viery, ktorej ho v detstve naugili, alebo bez viery, ked” ho Ziadnej nenaudili. Ze je tazko ziskat’
vieru, ked bol cClovek vedeni k ateizmu, to je pravda, ze nie je lahké zbavit sa istych
nabozenskych presvedceni a navykov, vstepovanych predsudkov, to je tiez pravda, ale vobec nie
je pravdou, ze musime zostat’ v zajati ateizmu, alebo v heréze a rozkolu. Potom by vSetky vyzvy
Pisma k zanechaniu faloSnych uceni a poznaniu pravdy boli zbyto¢né. Boh chce, aby vSetci
boli spaseni: aj ateisti, aj ti, o sa nejako ocitli mimo spolocenstva Cirkvi, pomaha im v hl'adani
pravdy a spasy. Preto sa aj Cirkev kazdy dent modli za zjednotenie vSetkych so sebou, lebo je to
suCasne zjednotenie s Christom a s Duchom Svitym a cez nich aj s nebeskym Otcom, ¢ize za ich
navrat. A toto nie je unionizmus, to je pokanie za seba i za hriech otcov. Tento problém
jedine¢nym spdsobom objasnil svity Kyprindn Kartaginsky.

,Pravdiva Cirkev Christova, pise I. Rézicki, ktora ani brany pekelné nepremozu (Mt 16, 18),
urcite existuje v jednej z terajSich cirkvi. Kvoli jednote, ktorti chce Christos, musia mnohi
krest'ania zavrhnut’ svoje cirkvi a prejst’ do tej jednej, v ktorej existuje v plnosti pravdiva Cirkev
Christova™ (Perspektywy i wymagania ruchu ekumenicznego, v: Idee przewodnie soborowej
Konstytucji o Kosciele, Krakow 1971, s. 166). Z tohto dovodu ekumenické hnutie nedosahuje
vyrazny Uspech smerom k jednote, o skutocnll jednotu neusiluje a vdcSina ekumenistov o to
nestoji, ako to vel'mi spravne a jednozna¢ne povedal popredny nemecky ekumenista a protestant
Edmund Schlink, - ina¢ velky obdivovatel’ pravoslavia. Na adresu tych, ¢o by chceli zjednotit’
krestanstvo za kazda cenu, O. Dumont povedal: ,,Ekumenizmus v ich rukach je ako dynamit v
rukach dietat’a” (u I. Rozického, cit. dielo, s. 167).

Aby tato myslienka bola uplne jasna a pochopitel'nd, uvedieme este jeden vyrok z Druhého
listu Klementa Rimskeho: ,,Iba vtedy, ked’ budeme plnit’ voI'u Boha, naSho Otca, budeme patrit’ k
pravdivej, prvotnej Cirkvi, stvorenej eSte pred slnkom a mesiacom. Ked” vSak nebudeme plnit’
Panovu vol'u, budeme patrit’ do tej cirkvi, o ktorej hovori Pismo: M§j dom sa stal peleSou lotrov
(Mt 21, 13). Usilujme sa teda patrit’ skor k zivej Cirkvi, lebo iba vtedy budeme spaseni. Viete
predsa dobre, ze ziva Cirkev je Telo Christovo® (Druhy list Korintanom 8), ¢ize je jedna (Ef 4,
4).

Pre nerozdeleni Cirkev je charakteristicka skutocnost’, Ze v nej sa za zakladni podmienku

jestvovania spoloCenstva prijima platnost’ knazstva, chirotonie, ¢o s definitivnou platnostou
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rozhoduje o apostolskej sukcesii (postupnosti). Znamena to, zZe apostolskd sukcesia nie je
chdpana abstraktne ako mechanické pokraCovanie nepretrzitosti konsekracie. Na Ukrajine bol
pripad, ze biskupa chirotonizovali knazi rukou mftveho biskupa. Zakladom takejto chirotonie
nebola vola biskupa, ale nasilné zneuzitie jeho mrtvej ruky. Bolo to nerozumné a ¢isto I'udské
rieSenie problému, aké v zivej Cirkvi nemd miesto. Podobna udalost’ mala miesto v Zivote Ruske;j
pravoslavnej cirkvi. V roku 1917 skupina duchovnych odmietla akceptovat volbu nového
patriarchu a oddelila sa od Cirkvi. Ked’Ze nebol medzi nimi ziadny biskup, rozhodli sa, Ze sa
chirotonizuji sami - skladanim vlastnych ruk na seba. Podla toho ich nazvali po rusky
,»,samosvjaty“, po grécky ,autochirotonites. Tento ich krok bol povazovany za neplatny a
nerozvazny a tato skupina v kratkej dobe zanikla. AvSak na Zapade, v minulosti i dnes, je
takychto ,,samosvjatov* tisicky, ale nikomu to nejak neprekaza. A prave takito I'udia by chceli

rozhodovat o osude Cirkvi Christove;j.

V Cirkvi je apostolska sukcesia chapana ako jej kontinudlne pokracovanie a v hraniciach
konkrétnej lokalnej Cirkvi. Chirotonia, ktora nie je spojend s konkrétnou cirkevnou obcou alebo
eparchiou, bola kategoricky odmietana (zlozvyk chirotonizovat’ pre nikoho sa v poslednej dobe
ujal aj u nas). Ustanovené hierarchické osoby, hlavne biskupi, boli zapisané¢ do takzvanych
diptychov - zoznamov biskupov (z gréckeho diptychos). Znamena to, Ze vo vSeobecnej Cirkvi
Christove] nebola uzndvand existencia Ziadnej kontinuity bez vSeobecného (soborneho)
konsenzu. Jednomysel'nost’ v zakladnych otazkach, realiach Cirkvi bola tou skuto¢nostou, ktora
vytvarala Cirkev. ,,Tam, kde sa stratila jednomyselnost’, prestala jestvovat’ jednota a tym bolo
zniCené aj spoloc¢enstvo* (G. Florovsky, The Early, ,,Undivided* Church and Communion, CW
XIV., s. 22. B. Bobrinskoy, The Continuity of the Church and Orthodoxy, v: The Ecumanical
Review 16, 1963-1964, s. 512-529). Cirkev je nezmenitelna a v kazdom storoci ta ista, lebo
takym je aj Christos, jej Hlava (Zd 13, 8).

Co je to viak konsenzus alebo jednomyselnost? Mozno ich opisat’ réznymi sposobmi, ale
najdolezitejSie je to, aby konsenzus bol realny a duchovny, a nie povrchny, s ignorovanim
kontraverznych veci, aky ndm dnes tak ¢asto a nebratsky pontika ekumenizmus nasho storocia.
W. Miziolek vyslovil v tejto stvislosti vel'mi pekni myslienku, ked’ napisal, ze ekumenizmus,
zbaveny tohto teologického, biblického zékladu, stane sa alebo cirkevnou politikou, alebo
sentimentalizmom, pustymi heslami (Znaczenie Jana XXIII dla ruchu ekumenicznego, v: W

kierunku pravdy, Warszawa 1976, s. 38).
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V tomto kontexte uplne ina¢ vyzera sticasny problém interkomunie, vyzdvihovany vSeobecne
v ekumenickych diskusiach. V prvych dobach krestanstva takyto problém neexistoval, lebo
Cirkev sa citila a bola jednotna, uvedomovala si svoju plnost’ a toto vedomie mali aj jej verni
Clenovia, ktori nezabudali na skutocnost’, ktort svéty Ignac z Antiochie vyslovil takymto
sposobom: ,,Usilujte sa pozivat’ jednu Veceru Panovu. Lebo je jedno Telo nasho Péana Isusa
Christa a jeden kalich v jednote Jeho Krvi (Filad. 4). ,,Preto nech sa nikto nemyli, pokracuje
svitec. Ak niekto nie je v oltdrnom priestore, nedostdva sa mu Bozieho chleba... PovySuje sa a
odsudil uz sam seba, kto nechodi do zhromazdenia‘“ (Efez. 5, 1-3). Preto aj zhromaZzdenie ma byt
na konkrétnom mieste len jedno, ako je jedna aj vSeobecna Cirkev (Magn. 7, 1). A ,,pozor na
tych, ktori vyvolavaju rozbroje a pohorsenia v rozpore s ucenim, ktorému ste sa naucili“ (Rim.
16, 17-18), majuc na mysli od apostolov prijaté ucenie.

Uvedené svedectvd presvedCivo naznacuji, Ze jedinou praktizovanou interkomuniou v
nerozdelenej Cirkvi bolo spolo¢enstvo medzi mnohymi miestnymi Cirkvami (jeruzalemskou,
korintskou, efezskou a pod.), ktoré sa opieralo o jediny konsenzus alebo uznanie ,,jednoty
nerozdeleného episkopatu® (tamze, pozri este vynikajuce dielo 1. Zizioula, I enotis tis Ekklisias
en ti Theia Eucharistia kai to Episkopo kata tous tris tropos aionas, Athinai 1965). Cize, nebola to
jednota administrativna, ale jednota bytostna, jednota viery, oltara, bratskej lasky (E.
Timiadis, Lectures on Orthodox Ecclesiology Il., s. 127-128: Episcopacy: Guarantes of Unity, s.
198-199: Apostolic Tradition and Continuity, s. 199-201: Apostolic Succession).

A z tohto pohl'adu sa jednotlivé Cirkvi a veriaci pozerali na vSetky schizmy, ktoré povazovali
za zlo, za hrubé a nezodpovedné spravanie sa, v horSich pripadoch za najhorSiu formu
prenasledovania Cirkvi, hoci ¢asto pod menom Toho, kto bol, je a zostane jedinym Zéakladom 1
Hlavou Cirkvi (1 Kor 3, 11; Ef 4, 15; G. Florovky, cit. dielo, s. 23-27, The Boundaries of the
Church, CW XIlIl., s. 36-45). Tu je dobré uviest' vyrok apostola Petra, ktory znie: ,,...a] medzi
vami budu falo$ni ucitelia, ktori uvedu skazonosné sektarstvo, a ked’ze budu zapierat’ aj samého
Péna, ktory si ich vykupil, uvalia na seba skoro skazu. A mnohi budi nasledovat’ ich vystrednosti
a potupia cestu pravdy. Z hrabivosti buda vas vykoristovat’ tilisnymi re¢ami, ale ich odstidenie sa
uz oddavna pripravuje a ich zatratenie nespi* (2 Pt 2, 1-3). Kto toto nevidi a nerespektuje, nevidi
nic.

Schizmy a herézy bolo treba prekondvat' aj v Case ekumenickych snemov, ale to ani v

najmenSom neznamenalo, Ze sa rozdelila Cirkev. Toto myslenie by sa malo obnovit, lebo
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schizmy a herézy su jednozna¢ne dosvedéené v slovach Christovych i apostolskych ako
nezvratny a negativny jav, rovnako aj ich privrZenci, pred ktorymi méme byt bedlivi (Sk 20, 28-
30). Rimskokatolicki ekumenisti (W. Miziolek, tamze, s.38) tvrdia, Ze postoj k oddelenym
spoloCenstvam je urCovany z hl'adiska dejin spasy a nie z hladiska statickych pojmov herézy a
rozkolov, hoci ich prax sved¢i o plnom opaku a to 1 vo vztahu k pravoslavnej Cirkvi, o ktorej sa
vyslovili tym najlichotivej$im sposobom. Problém je totiz v tom, ze schizma, heréza, rozkol a
kazdé iné zlo podobného druhu nepatri ani do podstaty Cirkvi, ani do jej Struktiry, ba ani do
obsahu jej viery, u€enia a misie. Je to osobitny a neziaduci fenomén ako kazdé iné zlo. Zabudnut’
na to a pripisovat’ oddelenym spoloc¢enstvam Statit Cirkvi je vonkoncom nepripustné. Rovnako
nezmyselné je pripisovanie tymto spolocenstvam akéhosi ostatku jednoty, pravdy a pod. ,,Pre
kazdého je jasné, pise 1. Rozicki, Ze bez prekonania heréz nenastane zjednotenie* (krestanstva,
cit. dielo, s. 169). Je vSak samozrejme, Ze herézy nemozno prekondvat tak, ako to radil bl.
Augustin - pouzitim represalii a Statnej moci, o zapadni krest’ania intenzivne dodnes praktizuja.
Z hladiska povedaného navrhujeme vziat' do tGvahy tieto tri hlavné zésady funkcionovania

nerozdelenej Cirkvi:

1. Cirkev je vzdy len jedna. Jednota je trvale zakorenend v dogmatickom konsenzu, nezéavisle
na tom, ¢i ho chapeme v Sirokom alebo tzkom zmysle. Jednota viery patri k zakladu jednoty
spolo¢enstva Cirkvi. Rozhodujtci vyznam malo spojenie, aké jednotlivé spolocenstva udrziavali
medzi sebou. Cirkev totiz nie je doktrina, ale Telo. Znamena to teda, ze kazdy izolacionizmus sa
stava ohrozenim Zivota, ktory je v zhode s Evanjeliom G. Limouris, Being as Koinonia in Faith,

v: The Ecumenical Review 45, 1993, s. 78-92).

2. NemoZeme hovorit o interkomunii praktizovanej v prvych dobach krestanstva v
kategoridch sucasnosti. Ona vyjadrovala aktudlne zachovavanu jednotu, viditel’nu i neviditel’nu,
opierajiicu sa o spolo¢né vyznanie viery, nepretrZiti kontinuitu sviatostnej Struktiary, najma

vSak apostolskej sukcesie.

3. Problém hranic Cirkvi bol ¢asto diskutovany, hoci dodnes nebola vytvorend potrebna
teologicka syntéza. To vSak neznamena, Ze takdto hranica neexistuje. Robilo sa rozliSovanie
medzi hranicami kanonickymi a charizmatickymi, respektive sviatostnymi, ale prekroc¢enie
kanonickych hranic sa vzdy povazovalo za nepripustné. Existuje totiz vzt'ah medzi zachovavanim
jednoty a zotrvavanim v spolocenstve Cirkvi (G. Florovsky, The Early, ,,Undivided* Church and
Communion, cit. dielo, s. 27-28.K. Lesniewski, Ekuemenizm v czasie, s. 110-115). Nie je to
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volanie po nejakej Casovej alebo priestorovej hranici, ale faktickej, lebo kazdy veriaci rozhoduje
zo svojej strany o patricnosti ¢i nepatriCnosti k Cirkvi reSpektovanim jej viery, poriadku,
organizacie, ucenia, kanonov a pod.(N. Afanasjev, Granicy Cerkvi, Pravoslavnaja mysl’ VII,
Pariz 1949, s. 17-36). A tato realita sa potom prejavuje aj navonok - formalnym odchodom z
Cirkvi, nepriatel'stvom vo¢i nej, zakladanim novych spolocenstiev, vytvaranim nového ucenia,
obyc¢ajne na baze nejakej, z kontextu viery vytrhnutej pravdy s osobitnym vykladom, ktory je
uréovany zamermi organizatora tohto spolocenstva alebo tvorcu doktriny. A deje sa to tak, ako to

naznacil vySSie citovany apostol Peter.

V dnesnej dobe je treba v hl’'adani jednoty brat’ do uvahy nasledujuce dimenzie: ekleziologicku
s Christom v centre, pneumatologicku - lebo Duch je oZivujicim Duchom Cirkvi, Duchom
pravdy, a historicku - jednotu Cirkvi prvych storo¢i. Ona je zivym dokazom toho, ze Cirkev ma
byt jedna a mdze byt’ jedna (N. Nissiotis, Witness and the Service of Eastern Orthodoxy to the
One Undivided Church, v. The Ecumenical Review 14, 1961-1962, s. 192--202).

Siesta kapitola

Novodoba patristicka syntéza

PoZziadavka navratu k ranokrest’anskej Tradicii, k modelu nerozdelenej Cirkvi prvych storoci
je spravna a oddvodnend, ale u niektorych krestanov vyvolava zo znamych pri€in nechut’ a
kontraverzné postoje. Rovnako ndvrh vytvéarat' spolocnu budicnost’ cez odkryvanie bohatstva
spolo¢nej minulosti, ktora je zakladom idey ekumenizmu v ¢ase, sa mnohym zda neredlnym a
neuskutoCnitelnym a tento svoj postoj sa usiluji r6znymi pseudo-argumentmi odévodiiovat’. Je
preto nutné z nasej strany odovodnit’ nutnost’ navratu k Otcom a ranokrestanskej Tradicii,
objasnit’ vklad takzvanej helenskej krestanskej teologie (nie zhelenizovanej, ako to hovoria
racionalisti), najmd byzantskej, ktora taktiez zdmerne zazndvaji a podcenuju, a predlozit’
novodobu syntézu, ktord sa Casto nazyva aj neopatristickou syntézou. Cirkev to urobila uz
viackrat: vytvorila trinitarnu syntézu, christologicka syntézu, obe sa osvedcili a st trvalou
hodnotou Cirkvi. Preo by teda nebolo mozné a uzitoéné vytvorit' dnes ekleziologickiu syntézu,

ked” problémom Ccislo jedna je v dneSnej dobe samotna Cirkev a vSetky ekumenické diskusie sa
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tocia okolo tejto otazky? Pokusme sa tejto poziadavke aspon Ciastocne - v zakladnych principoch

vyhoviet'.

1. Normativny charakter ranokrest’anskej Tradicie

Pri plneni tejto ulohy musime sa najprv pozastavit nad tym, aka ulohu plnila Tradicia v
prvotnej Cirkvi, to jest, aky mala vyznam v dogmatickych sporoch, pre¢o vernost’ Tradicii je
kritériom zachovania patricnosti k Cirkvi, pre¢o Tradicia urcuje spravny spdsob vykladu Svitého
Pisma a zvestovania pravd, ktoré obsahuje, preco ranokrest’anskéd Tradicia je skuto¢nou cestou k
dosiahnutiu a zachovaniu krest’anskej jednoty. Objasnenie tychto realit (nanovo) pomdze aj nam
pravoslavnym dokonalejie vhibit' sa do tohto duchovného bohatstva Cirkvi, spravne ho ocenit’ a

vydavat’ o nom mocné svedectvo, €o je nasim trvalym poslanim.

2. Charizmaticka dimenzia Tradicie

Prvou poZziadavkou pri traktovani Apostolskej tradicie je, aby sme ju nechéapali ako historicku
reminiscenciu, alebo ako cirkevna archeolégiu (G. Florovsky, The Lost Scriptural Mind, CW
., 5.12). Jej podstata sa ani v najmenSom nezaklada na nejakom tipornom a tvrdohlavom drzani
sa toho, Co je starozitné, staroddvne, alebo Ze je to akysi konzervacny princip a prostriedok.
Tradicia je predovSetkym pociatkom Zivota, obnovy a rastu. Je to pritomnost Svétého Ducha v
Cirkvi, ktory kazdého veriaceho zacleniuje do tela Cirkvi a vovadza do kazdej pravdy. Apostolska
doba nie je model na formalne a bezduche opakovanie, ale vecny a Zivy zdroj Zivota v milosti
(blahodati). Tradicia vyteka nepretrzitym prameniom z miesta (domu - Sionskoj gornicy), v
ktorom Svéty Duch spocinul na apostoloch a udelil im vSetky potrebné dary pre zvestovanie,
svedectvo a budovanie Cirkvi na Zemi. Vernost Tradicii - to je Zivd a aktivna Ucast’ na
Pitdesiatnici (K. Ware, The Orthodox Church, London 1963, s. 206. J. Meyendorff, Historical
Relativism and Authority in Christian Dogma, v: Sobornost 5, 9, 1969, s. 633-635).

Tradicia je teda naplnenim zaslibenia Svétého Ducha: ,, Ked vSak pride On, Duch pravdy,
uvedie vas do vsetkej pravdy“ (Jn 16, 13). A nie je to jednorazova Cinnost’, ale trvala - az do
druhého prichodu Christovho a v Tele Cirkvi. Preto zotrvanie v Tradicii je zivym spojenim s
plnost’'ou Zivota Cirkvi (G. Florovsky, The Sacrament of Pentecost, CW IlI., s. 194-195).
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Vdaka pritomnosti Svédtého Ducha, v Cirkvi si zachovavané tri aspekty Tradicie:
nepretrzitost’, plnost’ a spolocenstvo (komunia). Pokial’ by chybal ¢o len jeden z tychto aspektov,
doslo by k znehodnoteniu Tradicie (D. Staniloae, Unity and Diversity in Orthodox Tradition, v:
The Greek Orthodox Theological Review 17, 1972, nr 1, s. 25). Tradicia je teda ustavicnym
zotrvavanim vo Svédtom Duchu, v plnosti zivota Tela Cirkvi, a nie iba ,,paméitanie slov*, s ¢im sa
u nas Casto stretivame. Preto Tradicia chapand ako opakovanie minulosti by bola v plnom
rozpore s krest'anskou viziou dejin a sebavedomim Cirkvi (G. Florovsky, The Catolicity of the

Church, cit. dielo, s. 47). ,,Tradicia nie je obetou mftvej minulosti, ale Zije v pulzujicom rytmu

veéne mladej viery” G. Barrois, The Anatomy of Tradition, St. Vladimir:s Theolog. Quart. 13,
1969, nr 4, s. 197).

Cas nepreryva sktisenosti a zivot Cirkvi, lebo Cirkev je ,,2ivym obrazom veénosti v Gase.
Cirkev patri kazdej dobe a v tom je jej vSeobecny charakter. V Zivote a skusenosti Cirkvi je Cas
tajomne premozeny a ovladany, je to priprava na prechod do ,kvalitativnej plnosti asu®, v ktorej
nachadza svoje zaviSenie, lebo vecnost’ je pozitivna forma casu a spasa k nej privadza. Preto uz
teraz, v Cirkvi mézeme prezivat’ ve¢nost’ v kazdom momente, je to spritomnenie vecnosti. Je to
svity cas, liturgicky. Povedané slovami svdtého Gregora Nysského, je to ,akoluthia®, cize

usporiadana postupnost’, ktora privadza to, ¢o je v zarodku, k svojmu predurceniu (PG 46, 547D).

Dejiny, ktoré mali svoje miesto pred Christom, smerovali k Nemu ako mesids$sky cas
vytvarania predobrazu a o¢akéavania. Po vteleni jedinou pravdivou hodnotou ¢asu v procese jeho
rozvoja je pritomnost’ Christova: ,,A ja som s vami po vSetky dni az do konca sveta® (Mt 28, 20).
Tak sa nas ,,zovnutorny ¢lovek rusi“, ale nas ,,vnutorny sa obnovuje zo diia na den* (2 Kor 4, 16).
Preto mal pravdu svity Ignac z Antiochie, ked povedal, Ze krestania su ,,Theoforoi“ i
Theougémete*, nositelia Boha a naplneni Bohom (Magn. 4, 1). Slovo, ktoré sa stalo telom a
podrobilo sa postupnosti Casu, ako dieta rastlo a mocnelo (Lk 2, 40), rozbilo historické
kontinuum ¢asu, ale neodstranilo ho, naopak, otvorilo ¢as pre vecnost’. Preto ako Boh-Slovo je
dostupné iba viere a v ociach tej viery historicky ¢as sa otvara pre ¢as sakralny, na celkom int
postupnost, na neobyCajné narodenie, premenenie, zmftvychvstanie, nanebovstipenie,
Pit'desiatnicu a Partziu: ,,Boh sa stal docasny, aby docasni l'udia sa stali veénymi“ (u P.

Evdokimov, Prawoslawie, s. 231).

Vsetko sa odteraz uklada v BoZej pamiti a my o to stale prosime (,,pomjani, Hospodi...“). To

vSetko sa deje v Cirkvi vd’aka milosti, ktord zhromazd'uje v katolickej (sobornej) jednote to, Co
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bolo oddelené¢ vplyvom casu. ,Jednota v Duchu tajomne objima veriacich zo vSetkych
(Tudskych) pokoleni, vitaziac nad ¢asom® (G. Florovsky, The Catolicity of the Church, CW 1., s.
45). Preto v dejinach Cirkvi maji svoje miesto nielen zmeny, ale je suCasne zachovana totoznost’.
Ma to velky vyznam, ked’Ze Cirkev premysl'a o minulosti nie ako o ¢omsi, ¢oho uZ nieto, ale ako
o ¢omsi naplnenom a existujucom v ,,sobornej“ plnosti jedného Tela Christovho. A ,,Tradicia

odzrkadl'uje toto vitazstvo nad casom* (tamze, s. 46).

Ucenie sa od Tradicie, presnejsie, v Tradicii - to je nacieranie z plnosti ,,skiisenosti Cirkvi
vitaziacej nad ¢asom*, a to podl'a miery ,,soborného* rozvoja veriaceho ¢loveka (Ef 4, 13-16).
Preto oddanie sa Tradicii nepokladdme za oddanie sa minulym ¢asom, alebo nejakej vonkajsej
autorite, ale Comusi, ¢o predstavuje Zivé spojenie s plnostou skusenosti Cirkvi (tamze; pozri k
tejto téme vynikajucu stadiu Ch. Th. Krikoni, I Paradosis syntelestis enotitos tis ekklesias, v: I
Ekklisia Authetikos Ermineutis tis en Christo Theias Apokalypseos, Thessaloniki 1993, 115-132.

Otazku Apostolske;j tradicie skima v tom istom diele na s. 77-114).

Taka je vlastne logika viery, ktord sa nielen koncentruje na hl'adanie svojich zékladov v
prikladoch a dedi¢stve minulosti, ale v trvale pritomnej milosti Svdtého Ducha. Christos povedal,
7e bude s nami na veky (Mt 28, 20), a ked’ sl'iibil poslat’ Sviatého Ducha, taktiez povedal, ze bude
s nami na veky: ,,A ja budem prosit’ Otca, a da vam iného UteSitel’a, aby bol s vami aZ na veky...*
(Jn 14, 16. A. Chomiakow, Russia and the English Church during the Last Fifty Years, London
1895, s. 198. G. Florovsky, Obedience and Witness, v: The Sufficiency of God, London 1963, s.
67).

Tradicia nie je teda historicky ale charizmaticky princip, nezakladd sa na skiimani
starodavnych intuicii, ale je trvalou meditaciou nad posobenim Boha v dejinach spasy. Vd’aka
Duchu prenikame do hibky toho, ¢o Boh vykonal v Christu. ,,Cirkev je Zivotom v milosti, ¢o
tvori zaklad jednoty a nezmenitel'nosti viery Cirkvi® (G. Florovsky, The House of the Father, CW
XIIL., s. 70). Prave tato jednota zivota v milosti ddva zmysel Svitej Tradicii v nerozluc¢nej jednote
s knazskou sukcesiou a sviatostnou sluzbou (tamze, s. 71. K Lesniewski, cit. dielo, s. 118-120. E.
Clapsis, The Holy Spirit in the Church, v: The Ecumenical Review 41, 1989, s. 339-347. N.
Matsoukas, The Economy of the Holy Spirit: The Standpoint of Orthodox Theology, tamze, s.
398-405. G. Limouris, The Sanctifying Grace of the Holy Spirit, v: Ecumanical Review 42, 1990,
s. 301-312).

Dopracuje sa ekumenické hnutie k tejto realite? Pri terajhSej jeho tendencii nikdy!

288



3. Tradicia je ziva v Cirkvi

Cirkev je spolocenstvo, v ktorom je viera tradovand z pokolenia na pokolenie, ¢ize pocas
celého historického trvania Cirkvi v tomto svete. Kazdé nové pokolenie mé za ulohu vstupit’ do
dedi¢stva Tradicie a odovzdat’ ho v plnosti d’alej (G. Florovsky, On the History of Ecclesiology,
CW XIV., s. 10. J. Meyendorff, The Meaning of Tradition, v: Scripture and Ecumenism,
Pittsburg 1965, s. 43-58).

V tomto ohlade sa Casto cituje vyrok Vincenta z Lerynu, ktory znie takto: ,,V samotnej vSak
Cirkvi je treba pevne sa pridrziavat’ toho, v ¢o vSade, v ¢o vzdy a v Co vSetci verili®
(Commonitorium 2, 5, PL 50, 637-689. Rus. prekl. u N. Celcova, Sobranije simvolov i
veroizlozenij pravoslavnoj Cerkvi ot vremen apostol'skich do nasich dnej, SPB 1869, 152-207,
pol'sky v PKO VIII., Warszawa 1928). Hoci voci tomuto vyroku su isté vyhrady, Ze nedostato¢ne
vyjadruje vSeobecnu povahu cirkevného Zivota, ndm sa zd4, ze na to nie su dostacujuce dovody.
Slovo ,,v8ade” moze sa vztahovat’ len na Cirkev, nech sa nachadza kdekol'vek na tomto svete.
Slovo ,,vzdy* vyjadruje kontinuitu a nezmenitel'nost’ viery. Je to tloha Cirkvi v kazdej dobe jej
historického bytia. Slovo ,,vSetci® (v biblickom ponimani) sa vztahuje na tych, ktori boli v Cirkvi
a zili Tradiciou Cirkvi. NenaruSuje to ani ta skutoc¢nost, ze ti ,,vSetci* su vzdy v menSine. Je to
,malé stadocko*, ktorému dal Otec Kral'ovstvo (Lk 12, 32). Ale su to ,,vSetci* verni a na nikoho z
nich Boh nezabuda, rovnako ani Cirkev. ,,V tom je trpezlivost’ svitych, ktori zachovéavaji Bozie
prikazania a vieru v Isusa... Blahoslaveni st mftvi, ktori odteraz v Panu umieraji! Ano, hovori

Duch, nech si odpocint od prac, lebo ich skutky idu s nimi* (Zj 14, 12-13).

4. Tradicia ako hermeneuticka zasada a metoda

Tradicia Cirkvi vZdy bola a aj teraz ma byt zakladnym hermeneutickym principom a metddou.
Dovod tohto tvrdenia je v tom, ze Svité Pismo je treba vysvetlovat’ v silade s jeho vlastnym
zmyslom, danom v pravidle viery (regula fidei), ktoré dovoluje vystihnit pravdivy vzor a
intenciu zjavenia (G. Florovsky, Scripture and Tradition, v: Dialog 2, 1963, nr 4, s. 288-293, teiez
v: The Function of Tradition in the Ancient Church, CW 1., s. 80).

Plnost'ou zjavenia je Christos. Vel'kd sktisenost’ z historického stretnutia s Nim je zapisana v

Evanjeliach, preto su ,historickou ikonou Vteleného Pana“ (G. Florovsky, Revelation and
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Interpretation, CW 1., s.24. G. Gronk, The Message of the Bible,. An Orthodox Christian
Perspective, N. York 1990, s. 13). Apostoli pisali Evanjelia v ¢ase existencie Cirkvi, respektive v
Cirkvi, Cirkev ich prijala ako kanonické a preto sa stali svedectvom Cirkvi (falosné evanjelia
boli fiou zavrhnuté). Evanjelid s teda spoPahlivym zapisom eklezidlneho svedectva viery. Z
tohto dovodu nemdzeme oddel'ovat’ to, ¢o sa nazyva faktom, ¢o sa ozaj stalo v Case a priestore,
od toho, ¢o sa nazyva vyznamom, ktory moze byt odhaleny jedine cez vieru. Ulohou Cirkvi je
byt prvym a hlavnym komentatorom zjavenia, lebo ona je najvlastnej$im miestom objasiiovania
zjavenia. Garantom jej objasniovania je Svity Duch, ktory je dany Cirkvi, aby uvadzal kazdého
¢loveka do plnosti pravdy, aby robil kazdého ¢lena Cirkvi schopnym pochopit’, prijat’ a v Zivote

uskuto¢nit’.

V tejto suvislosti N. Nissiotis napisal: ,,Biblia zjavuje slobodu Ducha v Cirkvi, odzrkadl'uje jej
vnutorné srdce, zachovava tiez jednotu Cirkvi cez svoje slova, ktoré su slovami zivota, ktoré
vyjadruju BoZie posobenie jedine vtedy, ked’ su ¢itané a objasfiované ako slovo Boha v Christu, v
Jeho Cirkvi... Biblia je Bozie slovo, je vysledkom udalosti, ktora vzdy bola pritomna v Cirkvi, v
tej plnosti Zivota, akd je vo vykonavani tajin, nauceniu Evanjelia, bohosluzbe, teologii“
(Interpreting Orthodoxy, v: The Ecumenical Review 14, 1961, nr 1, s. 19. Porovnaj este S.
Bulgakov, Pravoslavije, s. 71, 74-75 a V. Kesich, Pravoslavna Cirkev a bibilicka interpretacia, v:
PTZ 17/2, 1994, s. 140-147).

Po tychto slovach je namieste otazka: Je moZné spravne objasiiovat’ Bibliu mimo
spolo€enstva Cirkvi? Odpoved’ je a musi byt’ jednozna¢na: Spravny vyklad Biblie je mozZny len v
spolocenstve Cirkvi a tymi, ktori v tomto spolocenstve aktivne Ziju (G. Florovsky, Revelation
and Interpretation, CW 1., s. 17). Radostna zvest’, najmi vSak Novy Zakon, pochadza od Boha,
spolo¢enstvo Cirkvi potvrdzuje Bozie slovo a sved¢i o iom, preto nie je mozné oddelit’ Bibliu od
Cirkvi, ani ju z Cirkvi uniest’, ako to robia ti, o Cirkev zo subjektivnych dovodov opustajh.

O tejto dolezitej pravde-skutocnosti C. Skouteris napisal: ,,Svété Pismo a Cirkev nemézu byt
od seba oddelené. Navzajom sa prenikaju (perichoresis), st na sebe zavislé. Svité Pismo vzniklo
pre Cirkev a Cirkev je zdkladom pre jeho genézu. Ti, ktori oddel'uju Svété Pismo od Cirkvi,
prichadzaja k faloSnému zaveru, ze alebo Pismo je nad Cirkvou, alebo Cirkev je nad Svitym
Pismom... Kladuc Bibliu nad Cirkev, narGSame rovnovéhu, ni¢ime jeho kanonicku poziciu a
klonime sa na stranu individualistickej teologie, odchadzame od Cirkvi. Z druhej strany idea, Ze

Cirkev je nad Svitym Pismom, vedie k presvedceniu, ze Cirkev moze vyhlasit' akukol'vek
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dogmu‘ (Holy Spirit and Councils, Sobornost, 7, 1975, nr 2, s. 112-113). Jedno nachadzame v
protestantskom svete, druhé v rimskokatolickom svete, v ktorom péapezi vyhlasujii nové dogmy
bez ohl'adu na to, ¢i je na to dokaz v Tradicii a vo Svidtom Pisme, alebo nie je. Osvojili si pravo
doplnovat’ a korigovat’ zjavenie. Je to ignorovanie Cirkvi i Pisma, v ktorych prebyva plnost
Bozieho zjavenia, lebo v nich prebyva Christos 1 Sviaty Duch - Ucitel’ 1 Utesitel’ (Jn 13, 14 a 14,
16). A ich - Christa, Svétého Ducha a Cirkev - nemoze nikto a ni¢ nahradit’! Profesor G. Galitis
napisal: ,,Exegéza je diakonia, charizma v Cirkvi®“ (Teologia a pravoslavny Zzivot, franc., v:
Episkepsis 297, 1983).

Cirkev, autenticky ochranca apostolskej kerygmy, ma autoritu, ktora jej dovoluje
interpretovat’ Svité Pismo (G. Florovsky, The Funtion of Tradition in the Ancient Church, CW 1.,
s. 89). Inymi slovami, zivy hlas Evanjelia je dostupny v Cirkvi, v ktorej vd’aka milosti Svitého
Ducha je zvestované Bozie slovo. Bolo to vSeobecné presvedcenie prvotnej Cirkvi (G. S.
Bebis, The Concept of Tradition in the Fathers of the Church, v: The Greek Orthodox
Theologicasl Review 15, 1970, nr 1, s. 22-25. Tiez A. Vedernikov, Problema predanija v
pravoslavnom bogoslovii, ZMP 9, 1961, 42-49 a 10, 1961, s. 61-67. A. Jevti¢, Bogoslovlje i
Predanje, Teoloski pogledi 1-2, 1984, s. 69-79. S. Pruzinsky, Patrologia 1., s. 128-140).

Takéto stanovisko k Cirkvi a Svédtému Pismu nachddzame v uceni svitého Ireneja Lyonského,
ktory hovori, Ze v Cirkvi sa nachadza plnost’ pravdy, ktora bola zobrana cez apostolov (Adv.
haer. 3, 4, 1). Svité Pismo predstavovalo velku ¢ast’ apostolského ,,depozitu a od samého
zacCiatku bolo neoddelitel'né od Cirkvi. Origenes, popredny predstavitel' Alexandrijskej Skoly a
teologie, jednoznacne hovori, Ze v exegetickej praci nejde ani tak 0 to, aby sme hl’adali vlastny
vyklad, ale o to, aby sme objavovali slova Svitého Ducha (Kom. na List Rim. 1, 3, 1). A toto je
mozné iba vdaka trvaniu ApoStolskej tradicie, ktort Cirkev zachovava. Spravnou exegézou
Svétého Pisma je ta, hovori d’alej Origenes, ktord je vS§eobecna (katolicka, sobornd) a je hlasana
v Cirkvi (Hom. na 3 Mjz 4, 5. Pozri pozoruhodnu $tadiu Ch. Th. Krikoni, I Ekklisia ypertaton
kritirion katanoiseos tis Theias Apokalypseos, v: | Ekklesia Authentikos Ermineutis tis en Christo
Theias Apkalypseos, cit. dielo, s. 133-182).

Uvedeny spdsob chapania neoddelite'nosti Biblie a Cirkvi dominoval od zaciatku u vSetkych

cirkevnych otcov (S. Agouridis, Oi Pateres tis Ekklesias os ermineutai ton Agion Grafon, v:
Eisigiseis A Orthodoxou Ermineutikou Synedriou, Athina 1973. Tiez: Ermineutiki ton Ieron

Keimenon, Athina 1979. A. Eckmann, Pismo Swiete w ziciu i nauczaniu Ojcow Kosciola,

291



Ateneum Kaplanskie 71, 1979, z. 2, 204, s. 212). Vsetci otcovia, na Vychode i na Zapade, vedeli
0 jednej Cirkvi, verili v jednu Cirkev, prekonavali rozne konflikty a herézy a trvali na cirkevnom
(sobornom) chapani Svdtého Pisma, ktoré je Bozim darom pre Cirkev. Bl. Hieronym uvadza v
komentari na List Galatanom, ze pre tych, ktori odisli od Cirkvi, Evanjelium uZz nie je Bozim
slovom, lebo uzZ nemaji Svitého Ducha. Podstata Svitého Pisma je zachovana vtedy, ked’ je
hlasané s Christom a v moci Svitého Ducha a v silade s exegézou otcov (PL 26, 366). Otec
Florovsky sumarizuje patristické nazory a hovori, zZe pravdivy vyznam Svétého Pisma (sensus
Scripture) mdzeme najst’ jedine v tesnom spojeni s pravdivou vierou, to jest v kontexte

trinitarneho vyznania viery (The Function of Tradition in the Ancient Church, CW 1., s. 90-91).

Toto vedomie v pravosldvnej Cirkvi je dodnes, Pismo je spojené s vyznanim viery a kazdy,
kto kona sluzbu slova, vzyva pred ¢itanim a objasnovanim Evanjelia Svétého Ducha. Je to
epikléza liturgie slova, bez ktorej sa sluzba slova nemdze uskutocnovat. Kto by aj v nej nedbal
na Ducha, bude hovorit’ od seba a jeho vyklad strati akykol'vek vyznam, ¢o Cirkev ihned’ pociti a
pozna. Skoda, Ze sme v poslednej dobe svedkami takéhoto negativneho zjavu aj u nés.

Problém spravnej exegézy Svitého Pisma patril v prvotnej Cirkvi k najaktudlnejSim. Podla
Christovho vzoru usilovali 0 spravnu exegézu apostoli i ich nastupcovia. V druhom storo¢i tento
problém sa objavil v suvislosti s nebezpe¢nym heretickym hnutim - gnosticizmom, potom
sabelianizmom a montanizmom. Neskor v Stvrtom storo¢i v boji s arianizmom. Pozoruhodné
vSak je, Ze sporné strany, ktoré sa zucCastnili na dialdégu, uznavali Svité Pismo za nespornil
autoritu. Exegéza bola v tych ¢asoch hlavnou, v podstate jedinou teologickou metddou, preto
bolo treba urcit' jej princip a s nim suvisiace otazky. Bolo nutné, napriklad, vysvetlit
christologické chapanie proroctiev Starého Zakona a vztah medzi Starym a Novym Zakon. A
tento problém bol uspokojivo vyrieSeny prave na zaklade Tradicie, preto sa od tej chvile zacala
rozvijat' teologia Tradicie. Dokazy najdeme takmer v kazdom diele poapostolskej doby (u
apostolskych muzov a apologétov).

Solidny zéklad pre toto rieSenie vytvoril svity Irenej Lyonsky v polemike s gnosticizmom.
Dokézal, Ze gnostické chéapanie Tradicie pochadza z Zidovskych a Zido-krestanskych koncepcii
ezoterickych tradicii, ktoré sa vztahovali na zédkladné tajomstva vSetkych veci. Do teologickej
tradicie zaviedli dualizmus, ktory je absolutne cudzi biblickému zjaveniu. Napriek tomu sa
odvolavali na apostolov a tak vytvarali chaos v chapani skuto¢nej, ApoStolskej tradicie. Cirkev,

ochrankyna ,,pokladu pravdy“, ma ako jedina pristup k spravnej interpretacii Bozieho slova.
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Gnostikov Irenej prirovnava k ¢loveku, ktory vzal umelecké dielo-mozaiku, ktoré zobrazovalo
kral’a, rozobral ho na kusky a vytvoril z toho nové dielo, ktoré zobrazovalo psa, ale pred svetom
tvrdil, Ze je to original. V skutocnosti doslo k jeho zni¢eniu. Tak vyzeraju ti, ¢o odisli z Cirkvi a
zanechali povodnu vieru, uniesli vSak so sebou Bibliu, ktoru fakticky vyrvali z Zivota Cirkvi. V
takom spoloc¢enstve Biblia prestava plnit’ svoje povodné poslanie, je hrubo a bez citu zneuzivana.
Preto aj ich zhromazdenie nie je Cirkev, hoci sa tak menuje, ich ucenie nie je Tradicia, hoci sa tak
menuje, ich biskupi nie st biskupi, hoci sa tak menujt, lebo ich nikto neustanovil. Slova a
pomenovania su teda pravdivé, ale to, ¢o sa nimi oznacuje, je faloSné (Adv. haer. 1, 8, 1; M.
Posnov, Gnosticizm Il veka i pobeda Christianskoj Cerkvi nad nim, Kyjev 1917. R. M. Grant,
Gnosticism and Early Christianity, N. York-London 1966 S. Pruzinsky, Patrolégia II., PreSov
1971, s. 14-19. K. Rudolph, Die Gnosis, Gottingen 1990).

Toto poziciavanie si pomenovani od Cirkvi a skryvanie sa za ne tymi, ¢o od nej odisli, sa deje
dodnes.

V polemike s gnostikmi svéty Irenej poukazal na to, Ze vo Svitom Pisme existuje vzor, ktory
sved¢i o jeho vnltornej Strukture a harmonii. Gnostici, naopak, vyzdvihli svoj vlastny vzor a
vd’aka nemu praktizovali exegézu, ktord bola vyrazom ich l'ahkovaZneho vztahu k Svitému
Pismu. Prejavovalo sa to naymé v tom, ze vytrhavali z Pisma jednotlivé texty bez ohl'adu na ich
kontext a kontext celého Pisma a tieto vytrhnuté texty pouZzivali na ospravedliiovanie svojich
heretickych nazorov (Adv. haer. 1, 8, 1; 1,9, 1-4).

Neskor ariani, ktori ked’ zistili, Ze nemo6zu konkurovat’ cirkevnej exegéze, prestali pouzivat
Svété Pismo a vrhli sa na dialektiku, Aetios dokonca na geometriu, pomocou ktorej chcel
vypocitat Boziu podstatu. Tento nezodpovedny spdsob pouzivania Svidtého Pisma praktizuja
vSetky sucasné sekty: obchddzaju, preskakuji, vynechavaju, po svojom objasiiuji. V skutocnosti
vyklad Svitého Pisma sa ma uskutoc¢iiovat’ na zaklade celého jeho obsahu a vo svetle zjavenia,
ktoré je jeho prameniom (Adv. haer. 2, 27, 2). A to je dovod toho, preo spravna exegéza,
pravoslavna, zdoraznila privilégium Cirkvi, v ktorej Apostolska tradicia je kI'icom k Svétému
Pismu a sama zostala neporuSena.

Zodpovedné drzanie sa ,,pravidla viery* prijatého pri krste ochranuje ¢loveka pred falSovanim
Svitého Pisma (Adv. haer.,1, 9, 4; 2,27, 2;2,35,4; 3,1, 1; 4, 26, 5; 4, 32, 1; 5, 20, 2). Tradicia 1
Pismo su identické a jedno druhé potvrdzuje. ,,Ten, kto méa v sebe ,.kdnon pravdy* prijaty pri

krste, ten bez t'azkosti bude vediet mena (troch Osdb v Trojici), ktoré pochadzaji z Pisma* (Adv.
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haer. 1, 9, 4). Podl'a toho Svité Pismo mézeme spravne a v plnosti pochopit’ ,,len vo svetle a v
kontexte zivej Apostolskej tradicie, ktora predstavuje hlavny faktor krestanskej existencie” (G.
Florovsky, Scripture and Tradition, cit. dielo, s. 291). Podl'a toho ulohou biskupov a knazov, pise
svity Irenej Lyonsky, je strazit' a zvestovat pravdy Cirkvi (Adv. haer. 4, 26, 5), ktorad je
pribytkom Svitého Ducha. Biskupi, I'udia obdarovani Duchom, garantuju ,,neomylnt charizmu
pravdy* (charisma veritatis certum, Adv. haer. 4, 26, 2. K. Ware, Patterns of Episcopacy in the
Early Church, cit. dielo, s. 12). V tom je totiz podstata od Boha prijatého poverenia (2 Tm 1,
14). Preto ,,sme povinni preukazovat poslusnost’ tym presbyterom v Cirkvi (biskupom, p. n.),
ktori maji svoju sukcesiu od apoStolov a ktori spolu so sukcesiou v episkopéte dostali neomylnti

charizmu pravdy* (Adv. haer. 4, 26, 2).

Pravda je vSak dedi¢stvom vSetkych: ond zjednocuje biskupov, miestne Cirkvi i vSetok
veriaci 'ud do Bozej jednoty. Ked’ svojho ¢asu M. Luther povedal: ,,Sola Scriptura!*, vzdal sa
rozhodujucej reality Cirkvi Christovej. Cirkev bez Tradicie uZ nie je Cirkev! Dopracuje sa
dne$ny ekumenizmus k prijatiu tejto ,.starej, ale vzdy a vSetkych omladzujucej (depositum

juvenescens) pravdy? Pri dne$nych jeho metddach nikdy.

Takyto vztah k Svédtému Pismu a Apostolskej tradicii pomohol Cirkvi prekonat’ vSetky d’alSie
herézy a mylné u€enia, najma arianizmus, ktory sa riadil vytrhavanim jednotlivych textov Pisma
z kontextu, aby tak dokazoval ,svoju pravdu“. V odpovedi arianom velki otcovia Cirkvi sa
odvolali na ,,intenciu viery* (ton skopon tis pisteos). Znamenalo to, Ze skuto¢na interpretacia
(vyklad) jednotlivych textov Pisma ma miesto jedine v celostnej perspektive viery (Contra
Arianos 3, 28 a 35. List Serapionovi 2, 7). Ako spravne poznamenava otec Florovskij, tato
»intencia“ (skopos) v jazyku svitého Atanaza mala ten isty vyznam, ako Ireneovo ,,hypothesis -
pravdivy vzor a mysleny vyznam. Co opit’ znamenalo, Ze nie je mozné citovat’ vytrhnuté texty
bez ohl'adu na plnu intenciu Svétého Pisma (The Function of Tradition in the Ancient Church,
cit. dielo, s. 81).

Intencia viery ¢i Pisma - to je vlastne podstata viery, ktora bola zhrnuta v ,,pravidle viery“ a
odovzdavana od otcov k otcom. Aridni nemali otcov, preto nemali ani kontinuitu svojich
doktrinalnych tvrdeni (on tiez: Scripture and Tradition, s. 292). Svity Atanaz videl v ,,pravidle
viery* nevyhnutny princip interpretacie a na tomto zaklade rozliSoval medzi ,,zmyslom Cirkvi a
,» sukromnymi nazormi* heretikov (vzt'ahuje sa to na vSetkych dneSnych sektarov, lebo postupuju

rovnako). Bol presvedCeny, ze Svité Pismo treba objasnovat’ v kontexte zivej Tradicie viery a
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pod kontrolou ,,pravidla viery*. V liste biskupovi Serapionovi napisal: ,,Pozrieme sa na samotn
Tradiciu, ucenie i vieru v§eobecnej (katholiki) Cirkvi od samého pociatku, ktoru dal Pan, apostoli

hlasali a otcovia zachovavali. To je totiz zaklad Cirkvi“ (1, 28).

Pozoruhodné su v tomto ohl'ade tri dolezité vyrazy-pojmy: tradicia (paradosis), pochadzajica
od samého Christa, uCenie (didaskalia) apostolov a viera (pistis) vSeobecnej Cirkvi. Svité Pismo
je zaradené do Tradicie pochadzajucej od Christa. To si tri normativy, ktoré maji byt

zachovavané aj dnes, ked’ chceme hovorit’ o vernosti Christu, Tradicii, viere, uc¢eniu, Cirkvi.

A este jedna pozoruhodna vec: vSetko je vyjadrené slovami v jednotnom ¢&isle (porovnaj Ef 4,
4-5; G. Florovsky, tamze; R. P. C. Hanson, Tradition in the Early Church, London 1962, s. 116).

Preto kategoricky odmietame tvrdenie, ze mézu byt viaceré Tradicie, u€enia, viery, cirkvi!

Pri uvahe o funkcii Tradicie v Cirkvi prvych storo¢i nie je treba zabtudat’ taktiez na to, ako sa
otcovia a cirkevni spisovatelia v polemike s heretikmi Casto a odovodnene odvolavali na
liturgické argumenty. Vidime to u svitého Ireneja, Tertulidna, svdtého Kypridna, svitého Atanaza
a velkych kapadockych otcov. Najviac argumentov z liturgickej tradicie vyuzival svéty Bazil
Velky. Sved¢i o tom jeho traktat O Svidtom Duchu (PG 26, 68-217), konkrétne vyuzivanie
trinitarnej doxologie pre potvrdenie rovnosti vSetkych Hypostazy Svitej Trojice (3). Tuto
trinitdrnu pravdu potvrdzuje viera vyzndvana pri svitom krste. V spominanom traktate napisal:
,» Vo vztahu k uceniu Cirkvi, ¢1 uz verejne hlasanému (kirygmata), alebo vyhradenému pre rodiny
rovnako veriacich (dogmata), niektoré sme prijali z pisanych pramenov, zatial’ ¢o iné tajomnym
sposobom (in mystirio), cez Apostolsku tradiciu. Obidva (druhy naucenia) maji ti istt moc v
otazkach zboznosti“ (O Svdatom Duchu 66). V jeho teologickom jazyku kirygma predstavuje
verejné ucenie Cirkvi, zatial' co dogma oznacuje cely komplex nepisanych obyc€aji (ta agrafa to
ethnon), to jest celu Strukttru liturgického a sviatostného Zivota, ktora bola odovzdana tajomnym
spdsobom (v tajine), presnejSie cez mystiria, ¢ize formou obradov a liturgickych obycaji (G.
Florovsky, Scripture and Tradition, s. 292. S. Pruzinsky, Patrologia II., s. 125). Medzi nimi
vo vSetkych inych tajinach (O Svitom Duchu 67, 71). Ako Pismo aj tieto nélezitosti sviatostného
zivota Cirkvi maju rovnakll vaznost’ aj vyznam, lebo Zivot Cirkvi je bez nich nemyslitelny. St
formou zachovavania pravoslavnej viery, formou svedectva a vyznania viery. Nie je to Ziadna
ezotericka doktrina uréena pre maly okruh vyvolenych (O Svitom Duchu 66. G. Florovsky, The
Function of Tradition in the Ancient Church, CW 1.,s. 87).

295



Takato liturgicka Tradicia je sucasne liturgickou praxou Cirkvi. Mnohé z tejto Tradicie bolo
zachovavané v ,nepisanej forme*, doslova skryvané pred neveriacimi (nekrestanmi - zidmi a
pohanmi), aby sa nestalo predmetom profandcie. K tajomnym veciam patrila eSte v 4. storoci
modlitba OtCe nas a Vyznanie viery (miestne symboly viery - krstna formula). Bola to takzvana
,.Jdisciplina arcani“ ( A. Jurikas, Disciplina arcani u drevnich christian, Strannik 2, 1910, s. 370-
398). Kandidatov krstu ucil viere biskup ustnym spdsobom a v poslednej etape ich
katechumenatu. Do tohto vyznania patrila pravda o Svétej Trojici. Preto odvoldvanie sa svitého
Bazila na ,,nepisanti Tradiciu“ bolo vo svojej podstate odvolavanim sa na vieru Cirkvi, na jej

katolicky (soborny) duch (fronima ekklesiastikon; G. Florovsky, cit. dielo, s. 88-89).

Takto svdty Bazil prekondval a vyvracal pseudobiblickost svojich odporcov, najmé
eunomidnov a tvrdil, Ze moznost’ ziskania pravdivej intencie a u¢enia Svétého Pisma je dostupné
jedine cez nepisané pravidlo viery. Pismo je inSpirované Bohom, ma velkd autoritu a preto
pravdiva exegéza musi byt duchovna a profeticka (List 204). Svité Pismo ma byt’ ¢itané jedidne
vo svetle viery a a v spolo€enstve veriacich, ¢ize Cirkvi. Tradicia je normou a vodidlom pri
vysvetlovani Svétého Pisma. Cirkev,. Biblia a Tradicia su a zostani v neodlu¢nej jednote v
pravoslavnej Cirkvi (G. Florovsky, Bible, Church, Tradition, CW 1. Tiez: Apostolic Tradition and
Ecumenism, CW XIIl., s. 151-159. P. |. Bratsiotis, An Orthodox Contribution, v: Biblical
Authority for Today, London 1951, s. 19-22. D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Ziirich-
Giitersloh 1958, s. 57-67. A. Mendieta, The pair KIRIGMA and DOGMA in the theological
thought of St. Basil of Caesarea, v: Jurn. Theol. Stud. NS. 16, 1965, s., 129-142. Ch. Th. Krikoni,
| Paradosis kai enotis tis Ekklesias kata ton Megan Vasileon, v: | Ekklesia Authentikos
Ermineutis tis en Christo Theias Apokalypseos, s. 21-75. K. Lesniewski, cit. dielo, s. 122-134).).

Siedma kapitola

Potreba ,,navratu k otcom*

Doteraz sme sa na mnohych faktoch a skutoCnostiach presved¢ili, ze neodmyslitelnou
stcastou cesty k jednote v ramci ekumenizmu v ¢ase je navrat k otcom (podrobne v nasej

Patrolégii 1., s. 5-170). Uloha svitych otcov v Cirkvi a vysledky ich praktickej i teologickej prace

296



maju normativny vyznam pre sicasnu Cirkev i pre sucasné teologické reflexie. V tejto suvislosti
si objasnime nasledujice skuto¢nosti: sposob preberania teologického bohatstva otcov, vernost’
otcov prijatému uceniu, pre¢o navrat k otcom a €o je to navrat k otcom, v ¢om je vyznam,

normativnost’ a hodnota teologickych vypovedi otcov.

1. Rola otcov v prvotnej Cirkvi.

Hned na uvod si musime uvedomit, Ze v prvych storociach existencie Christovej Cirkvi
hlavny zaujem krestanov bol skoncentrovany na odovzdavanie kirigmy, ktord sa opierala o
apostolsky zaklad viery. Tradicia bola pre nich odkazom i svedectvom (Mt 28, 20; Sk 1, 8). Na
zaciatku toto odovzdéavanie bolo celkom jednoduché, lebo vsetci si uvedomovali zivé spojenie s
apostolmi. NeskorSie pokolenia krestanov zazili ur¢ité problémy, najmi problém zachovavania
apostolskej sukcesie. A tu doslo k ur¢itému posunu: akcent bol preneseny s apoStolskosti na
depozit. Tradicia zacCala byt chapana skor ako proces odovzdavania, nez samotny akt

odovzdavania.

Pre ilustraciu uvedieme dva-tri vyroky z prvych diel krestanskej literatary. V Didaché (1.
storoc¢ie) sa hovori: ,,... vSetky skutky konajte tak, ako to mate v Evanjeliu nasho Pana“ (15, 3).
Neopust’ Panove prikazania, ale straz, ¢o si prijal; ani nepridavaj k tomu ani neuberaj z toho* (4,
13). ,,.Dieta moje, pamétaj nocou i diiom na toho, kto ti hovori Bozie slova, cti si ho ako Pana;
lebo Pan je tam, kde sa zvestuju Jeho slova“ (4, 1). To preto, Ze apostolské ucenie je znamenim
pravdy, s ktorou ma byt Cirkev v plnom stlade vo vSetkych prejavoch svojho Zivota. V
Apostolskej tradicii (za autora sa povazuje sv. Hipolyt Rimsky) sa hovori: ,,Pravoslavnym Svity
Duch s istotou udelil dostatok milosti poznania, Ze povinnostou predstavenych Cirkvi je ucit’ a

¢

vsetko toto ochraiiovat™ (avod). Ale je v nej aj takyto varovny vyrok: ,,Ked’ sa budete pridrziavat’
Apostolskej tradicie, ziadny heretik nedokéze vas zaviest do omylu. Prave preto sa rozsirili
herézy, Ze predstaveni Cirkvi nepoznaji dostatone ustanovenia apoStolov a konaji samovol’ne
(zdoraznené nami), podla vlastného usudku® (3, 13). Také zmyslanie uz nie je zmyslanie
Christovo (1 Kor 2, 16). Klement Rimsky sa vo svojej teologii opiera o ,,preslavne a velebné
pravidlo Tradicie* (7, 2), pod ktorym rozumie vSetok obsah naSej viery a zivota podla nej,
liturgicky a modlitebny zivot Bozej Cirkvi na Zemi, ,,lebo nastalo tplné vyliatie Svdtého Ducha

na vsetkych* (1, 2).
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V novej situacii vznikla otazka, ako zachovavat’ bezprostredné a trvalé spojenie s aposStolmi a
ich uenim a svedectvom, a tiez otdzka sukcesie v SirSom zmysle tohto slova. Preto vznikla aj
takato otdzka: Koho je mozno povazovat za verného svedka? Dnes sa tito otazka kladie z
rovnakou silou a dodéava sa k nej esSte jedna: Ktora z existujucich Cirkvi je ta prava, ked'ze cirkvi

je mnoho a Pismo i Tradicia ucia o jednej Cirkvi Christovej?

RieSenic tohto problému sposobilo, ze sa v Cirkvi prvykrat zacali odvolavat’ na otcov.
Vzniklo presvedcenie, ze prave oni boli ,svedkami pretrvavania a totoznosti kirigmy
odovzdavanej z pokolenia na pokolenie” (G. Florovsky, The Autority of the Ancient Council and
the Tradition of the Fathers, CW I., s. 100-101. P. Smulders, Le mot et le conceept de tradition
chez les Peres, v: Recherches de Science Religieuse 40, 1952, 41-62. Y. Congar, La Tradition et
les traditions, Paris 1960, s. 57n. V. Losskij, Bogoslovije i predanija, ZMP 4, 1970, s. 61n).

V 3. a 4. storoci Cirkev sa odvolava na apostolov 1 otcov ako na spolahlivych svedkov viery,
vernych sluzobnikov Bozich. Ich svedectvo patri komplexne do samotnej Struktury pravoslavnej
viery. V Cirkvi sa neodlu¢ne spaja kirigma apostolov i dogmy otcov. Otcovia svedéia o
Apostolskej tradicii. Tuto doleziti syntézu prekrasnym sposobom vyjadril kondak Nedele
svitych otcov Siestich v§eobecnych snemov, v ktorom sa hovori, Ze kazanie (kirigma) apostolov
a dogmy otcov utvrdili (zapecatlisa) v Cirkvi jedina vieru, ktora tym, Ze nosi odev Pravdy,
utkany z bohoslovia, ktoré pochadza zhora (od Boha), spravne veri a oslavuje velké
tajomstvo nasej zboznosti (1 Tm 3, 15-16; pozri este G. Florovsky, The Ethos of the Orthodox
Church, s. 187, ¢esky preklad v PTS 1, 1967, s. 50-60).

Uvedené skuto¢nosti davaju ndm vediet’, Ze v zvestovani krest'anskej viery je nutné pamétat’
na dve fazy: kirigmu apostolov a dogmy otcov. Prechod od kirigmy k dogme bol nutny, ale ani v
najmensom sa to nedotklo obsahu a charakteru viery a nedoSlo k zmene apostolského ucenia,
skor naopak. Cirkevni otcovia boli predovSetkym komentadtormi Svitého Pisma, Cize ucitel'mi
(didaskaloi). Ich ucitel'ska funkcia vyplyvala z toho, Ze plnili rolu svedkov. Hoci vyucovanie a
svedectvo st medzi sebou tesné spojené, je treba ich rozliSovat. Vyuc€ovanie bolo predovsetkym
ulohou apostolov (Mt 28, 19-20). V tomto poruceni lezi zdklad autority apostolov, ktorych
poslanim bolo vydavanie svedectva (Sk 1, 8).

Uz zo samotného pojmu ,.cirkevni otcovia® vyplyva, ze ich Cinnost’ nemala individudlny
charakter, ale vsSeobecne cirkevny. Otcovia vzdy pracovali ako ,cirkevni muzi“ (viri

ecclesiastici), v mene Cirkvi a pre Cirkev. Boli timo¢nikmi viery Cirkvi a strdZcami Tradicie.
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Ako hovorcovia Cirkvi svedCili o pravde a viere. Preto otcov nemdzeme povazovat’ len za
svedkov starodavnej viery (testes antiquitatis), ale predovsetkym za svedkov pravej viery
(testes veritatis; G. Florovsky, The Ethos of the Orthodox Church, s. 187).

Vel'mi presvedCivo sa za tuto skutoCnost’ vyslovil G. L. Prestige, ktory tvrdil, Ze vklad otcov
mal rozhodujuci vyznam pri objasiiovani a hlasani na snemoch prijatych formul (Fathers and
Heretics, London 1940, s. 8). Cirkevné snemy prvych troch storoc¢i mali charakter prilezitostnych
stretnuti, zvolavanych pre spolo¢né dobro v Case, ked’ to vyzadovala vzniklad situacia. Neboli
instituciou, ale predovsetkym udalost'ou, charizmatickou udalost'ou, na ktorej sa biskupi
zucCastiiovali a radili ako reprezentanti svojich lokalnych Cirkvi. Ich tlohou bolo vydavat
svedectvo o Pravde pod priamym vedenim Svidtého Ducha a v zhode so Sviatym Pismom
prevzatym od apostolov. Bol to spdsob dosiahnutia jednoty v otazkach viery alebo poriadku,
pokial’ na niektorych miestach doslo k ich poruseniu (G. Florovsky, The Autority of the Ancient
Councils and the Tradition of the Fathers, s, 96).

Na pociatku existencie Cirkvi sa mimoriadne silno pocitoval zmysel a vyznam jednoty, hoci
sa eSte nevyznaCovala siCasnou organizovanostou, najmi vSak administrativnou, ktora sa
vyznacuje mnohymi negativnymi dopadmi na Zivot Cirkvi (na zdpade dosiahla formu najhorse;j
totality v tomto svete; C. Scuteris, Holy Scripture and Councils, s. 114-116). Problém prijatia ¢i
neprijatia snemu nebol na Vychode chapany formalne alebo kanonicky. A to z dovodu, Ze snem
nie je nad Cirkvou, ale iba jej reprezentaciou. Preto Cirkev mohla spontanne snem prijat, ale
rovnako tak aj neprijat. Nanucovanie snemovych rozhodnuti Cirkvi je nepripustné a nedostojné.
Preto sa v praxi odvolavali na konkrétne snemy a konkrétne rozhodnutia, najma ked’ iSlo o vieru
a svedectvo, ale nie na snem vo vSeobecnosti (G. Florovsky, The Autority of the Concils..., s.
97). Otcovia boli €asto in§piratormi snemov a toho, o sa na nich dialo. Naslo to svoje vyjadrenie
vo formule, ktorou sa zac¢inali snemové rozhodnutia: ,,Nasledujuc svétych otcov...“ (epomenoi
tois agiois patrasin, tamze, s. 103). Spravne rozhodnutia otcov st nazvané ako consensus
patrum, alebo ako zamer (imysel) vSeobecnej Cirkvi (to ekklesiastikon fronima), urcity
zmysel viery, ktory odkryval jej trvalu totoznost’ (G. Florovsky, The Catholicity of the Church, s.

52. K. Lesniewski, Ekumenizm w czasie, s. 135-138).

Pokial’ tuto vec premietneme do oblasti spravy Cirkvi, ta bola ur€ovana tymito zasadami:

- Apostolskou tradiciou o pojme apostolského funkcionovania episkopie v Tele Christovej
Cirkvi,
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- ekleziologiou Tela Christovho, ktora urcovala aj eucharisticky zaklad ekleziologie miestne;j
Cirkvi, a tiez jej vztah k viditel'nej ,,hlave* Tela - biskupovi,
- jednotou biskupskej sluzby, na ktorej sa rovnopravne podielaju vsetci biskupi Cirkvi vo

svete,

- zborovym (sobornym) chépanim ekleziologie Tela Christovho ako v miestnom, tak aj vo
vSeobecnom funkcionovani Cirkvi (Metr. Damaskin A. Papandreu, Pravoslavije i mir, Athina

1994, s. 143).

2. Hodnota a déleZitost’ nazorov otcov

Nazory a postoje cirkevnych otcov vzdy mali v Cirkvi svoje opravnené a dolezité miesto.
Casto mali va¢§iu duchovni hodnotu neZ rozhodnutia niektorych snemov. Kym snemy sa konaju
cas od Cas a poévodom k ich zvolaniu si vacSinou krizové situacie alebo narusenia Tradicie,
otcovia su v Cirkvi stale a podiel'aji sa na celom vnitornom i historickom byti Cirkvi. Preto ich
nazory su nielen dolezité, ale niekedy aj zavédzné, lebo st dokonalym vyjadrenim Tradicie Cirkvi,
cirkevného chépania mnohych realit jej duchovného Zivota. Preto nie je nutné, aby boli nejako
urade schvalované. Totiz, pramefiom kone¢nej hodnoty nie je ,,empirickd vSeobecnost™, ale
,vnutornd katolicita®“. Z tohto dovodu nejde o podriadenie sa nejakej vonkajSej autorite, ale o
prijatie mocného svedectva o pravde (G. Florovsky, The Catolicity of the Church, CW 1., s. 52-
53).

Ucenie otcov ma teda nadCasovy a rozhodujuci vyznam v pravoslavnom vyznavani viery:
,UCenie otcov je trvalou kategoriou krestanskej existencie, stilou a nutnou mierou a
kritériom pravoslavnej viery*“ (G. Florovsky, St. Gregory Palamas and the Tradition of the
Fathers, CW 1., s. 107). Vynikajicim komentarom k tomuto vyroky i k celej tejto skutocnosti je
nasledujica vypoved popredného pol'ského pravoslavneho teoldga J. Klingera, ktory pise: ,,...
vyznam cirkevnych otcov spociva nielen v tom, ze to oni v prisluSnom case lepSie vyjadrili
krestanské pravdy, alebo ze prave oni ju vyjadrili tak, ze po nich to nikto lepSie neurobil, ale na
tom, ze oni ju vyjadrili neopakovatelnym spdsobom v case, ktory bol tiez neopakovatelnym
c¢asom prvotného rastu Cirkvi. A teda nezdvisle na tom, ¢i to po nich ktosi urobil pln§im a

systematickej$Sim sposobom, ich uloha zostane neopakovatel'na, ked’ ich budeme brat’ spolu s ich
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Casom, s podmienkami, ktoré sa nikdy nezopakuju* (Tradycja starochrzescianska v doktrynie i

duchovosci Koscioléw wschodnich, v: O istocie prawoslawia, Warszawa 1983, s. 151).

Vychadzajiac z uvedeného ndzoru na otcov, ide teda o ,,ducha, mysel’ otcov* (fronima ton
pateron), ktori maju ,,mysel’ Christovu“ (1 Kor 2, 16). Ziskavanie tohto ,,myslenia otcov* je
vlastne praktickym uskuto¢tiovanim poziadavky navratu k otcom, o ktorom sa hovorilo eSte v
roku 1936 na prvom Kongrese pravoslavnych teologov v Aténach (A History of the Ecumenical
Movement, s 657). Aj na tomto kongrese o. Georgij Florovskij poukézal vo svojom referate na
nutnost’ opédtovného odhalenia patristického bohatstva ako cesty k hlbSiemu pochopeniu
krestanského ucenia a dosahovania zborovej (sobornej) mentality (Patristic and Modern
Theology, v: Proces-verbaux du premier Congres de Théologie Orthodoxe a Athénes, red. H. S.
Alivisatos, Athens 1936, s. 238-242). Citovanie z diel patristickej literatury nemdze byt’ chapané
ako splnenie tejto tlohy, najmi nie vtedy, ked’ sa citaty otcov vytrhdvaju z kontextu, zneuzivaji
sa, alebo aj falSuju a mnohé za obchadza a zaml¢uje. To uz nie je ,,fronima ton patron“ (tamze, s.

239).

O patristickych textoch plati to isté ¢o aj o textoch Svitého Pisma, kde sa stretdvame s
podobnou tendenciou. Komentarom k tejto myslienke moZe ndm posluzit' nasledujici vyrok
popredného gréckeho teologa S. Agouridisa, ktory napisal: , Ked sa otcovia stani naSimi
neocenitelnymi uciteI'mi v podstatnych témach, takych ako chapanie ducha eklezidlnej povahy
svitych textov, to jest, Ze ony nepatria jedine do svojej vlastnej doby, ako to ich chce vidiet
historik alebo filolog, ale do celej Cirkvi ako Zivot i cesta a ako také vyjadruju tento Zivot i cestu
uprostred mnohych bludov 1 tedrii tohto sveta. Ked’ niekto Studuje otcov nielen podrla litery, ale
taktiez podl'a ducha, je predovsetkym vovedeny do dvoch podstatnych zasad tajomstva Cirkvi: a)
ze Boh ako hlavny autor knih Svétého Pisma hovori prostrednictvom nich ku svojej Cirkvi, tak
ako hovoril v case, ked boli pisané, a b) ze Svité Pismo vyjadruje spdsob Zivota clena
Christovho Tela, ktory nas privadza k viere a zivotu uprostred roznych bludov a deviacii, z
ktorymi sa bori nasa doba“ (Biblical Studies in Orthodox Theology, The Greek Orthodox
Theological Review 17, 1972, nr 1, s. 57-58).

Najviac charakteristickou ¢rtou patristickej teologie je jej existencialny charakter. Znamena
to, ze sa nezakladé na teorii, ale predovSetkym na sklisenosti. V tomto smere je zndmy vyznamny
vyrok svétého Gregora Teologa, ktory povedal, Ze otcovia neteologizuji aristotelsky (ako

tomisti), ale apostolsky (Slovo 23, 12). Patristicka teoldgia je kirygmatickd, lebo jej hlavnym
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cielom je Ziva viera, duchovné poznanie a skisenost’. Prameniom patristickej teologie je zivot v
Christu, modlitebnd prax a zdokonalovanie sa v cnostiach. Kto chce hovorit’ o Bohu, ma byt
Cistého srdca (Mt 5, 8). ,,Cistota (srdca) sposobuje, Ze utenik mdze hovorit o Bohu a moZe sa
priblizovat’ k poznaniu Svétej Trojice ,, (John Climacus, The Ladder of Divine Ascent, N. York
1982, s. 288). Je to priblizovanie sa k tajomstvu Bozicho zivota - slovom i skutkom (G.
Florovsky, Patristic Theology and the Etics of the Orthodox Church, CW IV., s. 18). Pre otcov
vizia viery, teda to, ¢o videli a poculi (porovnaj 1 Jn 1, 1-3), mala rozhodujici vyznam.
Christologické formuléacie su plne pochopitel'né pre tych, ktori maju skisenost’ s pritomnosti
Christovej, prijali Ho ako svojho Boha a Spasitel’a a prostrednictvom viery zotrvavaja v Cirkvi,
ktora je Jeho Telo (G. Florovsky, St. Gregory Palamas..., cit. dielo, s. 108. Porovnaj este
pozoruhodné dielo M. A Novoselova, Zabytyj put opytnogo bogopoznanija, Vysnij-Voloc¢ek
1903). A toto je odkaz pre dneSnych teologov a ich zavdzok. Eurdpske krest’anstvo zabudlo na to,
¢o sa u otcov nazyva syntetickym precitanim (pochopenim) tajomstva ¢loveka i tajomstva Boha,

na suzvuk medzi slovom l'udskym a Slovom Bozim.

Keby sme teraz chceli porovnéavat’ tito metddu otcov s metddou terajSich zdpadnych teologov,
pomdze nam v tom tento nasledujici pribeh 1 vypoved. Totiz, po jednej naSej prednaSke na
sympéziu bohosloveckych fakult CSSR v Prahe prof. Heller povedal: ,,Odkial mate tato
vynikajucu teologickll syntézu? Je to nieco jedine¢né. NaSa teologia je ako buldozér, ktory zbura
dom a potom ideme skimat’, ktord tehla ku ktorej patrila. Ale to sa uz nikdy nepodari zistit’.
Zostane iba rumovisko!* Myslime si, Ze jasnost’ tejto vypovede nepotrebuje Ziadny komentar. Je
to vlastne upadok teolégie, ktory je charakteristicky pre cely Zapad, najmé vsak protestantsky od

¢ias reformacie.

Aka je vSak skutoCnost? FEtos pravoslavnej Cirkvi nikdy nebol zmeneny v ziadnom
historickom obdobi, takZe nikdy sa nemoze povedat, ze d’al$i rozvoj ma mensi vyznam. Tak sa
Zapad pokusil zdiskreditovat’ uroven byzantskej teoldgie, ako by ona bola hor§Sim dodatkom k
teologii prvych Styroch storoéi, ale nie je to pravda. Co chyba k velkosti svitému Maximovi
Vyznavacovi (7. st), sviatému Simeonovi Novému Teoldégovi (11. st), svitému Gregorovi
Palamovi (14. st.), hesychazmu a hesychastickym snemom? Ni¢! Obidvaja spominani svétci boli
majstrami duchovného Zzivota a nimi vytvorené teologické bohatstvo je predmetom trvalého
zdujmu. Silu Palamom formulovaného ucenia Cirkvi Zapad dodnes nedokdzal prekonat’ a nikdy

sa mu to nepodari. Palama dal odpoved’ na otdzku, na ktort Zépad nedal odpoved’ do dne$ného
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dna a nikdy ju ani nedd, ked’ bude bazirovat na tomizmu alebo na racionalizmu. Sila tychto idei
sa preukazala aj v teologickom dialégu, najmé s rimskym katolicizmom, ktory v preciznych
teologicvkych formuléciach videl ,,palamiznus®. Tak krestansky Zapad zavinil vel’ké teologické
meskanie za Vychodom a zda sa, ze uz ho nikdy nedozenie (J. Meyendorff, St. Gregory Palamas
and Orthodox Spirituality, N. York 1974. Archijep. Vasilij, Prepodobnyj Simeon Novyj
Bogoslov (949-1022), Pariz 1980. A. 1. Sidorov, Prepodobnyj Maksim Ispovednik: epocha, zizn,
tvorenija, Tvorenija, kn. 1, 1993, s. 7-74).

Vek otcov trva teda dodnes, lebo Cirkev je stale spolo¢enstvom Svitého Ducha (G. Florovsky,
Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church, s. 20 a St. Gregory Palamas..., s. 113).
Nestaci formalne zachovavat’ byzantsku liturgiu, byzantsky $tyl ikon a cirkevnej ikonografie (ako
to robia napr. uniati), ale je treba predovsSetkym hl'adat’ korene tradi¢nej zboznosti, ktora vzdy
bola ochrafiovana ako svité dedi¢stvo. To bude ,,0bnovou patristickej mysle®. Ina¢ dojde k
roztrzke, k rozpoltenosti medzi tradicnymi formami zboZnosti a netradicnym sposobom
teologického myslenia (opit’ ako v unii). Je teda nutné zotrvat’ v Tradicii otcov v plnej miere. Je
to mocny zaklad pre dosiahnutie integralneho poznania. Je to cesta k otcom, tvorivy navrat k
otcom a podnet k sebakritike, ktorej sa dnes takmer vSetci boja (S. Agouridis, Biblical Studies in

Orthodox Theology, s. 57-62. K. Lesniewski, Ekumenizm v czasie, s. 138-142).

Osma kapitola
Problém helenizacie v krest’anstve

1. Helenizacia krest’anskej teologie

O helenizacii krestanskej teoldgie v ramci tejto prace uz by sme nemuseli hovorit’, nakol’ko
existuje o tom pocetna literatiira, av§ak s ohl'adom na niektoré neopodstatnené kritické nazory
voci vSetkému gréckemu, povaZujeme za spravne a nutné objasnit’ aj tiito otazku.

Predovsetkym je tu skutoc¢nost, Zze Bozie zjavenie je ndm dané v naSej I'udskej reci, iou st
vyjadrované aj vSetky pravdy viery, preto sféra viery uz zo samotnej svojej podstaty a
predurcenia sa domaha vyjadrenia v konkrétnych pojmoch. ReSpektoval ich sdm Christos,

reSpektovali ich aposStoli i sviti otcovia. AvSak splnenie tejto ulohy nie je lahké, ked si
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uvedomime, Ze disponujeme pravdami, ktoré svojou podstatou, povodom i obsahom prevysuji
Tudsky rozum a siahaju k veénosti. Cize, l'udsky jazyk nie je schopny vyslovit' vietky tajomstva
stretnutia ¢loveka s Bohom, ktoré je predovSetkym poznanim zo skusenosti. Preto pravoslavna
cirkevna teoldgia poziva pre poznanie Boha a tajomstiev viery rozne metddy: negaciu, antindmiu,
paradox, skusenost a mysticki kontemplaciu. Ani Bozia podstata ani podstata viery sa
nepoddédvaju v plnosti I'udskému rozumu, l'udskej logike (P. Evdokimov, La connaissance de
Dieu selon tradition orientale, Lyon 1967, s. 23-25. VI. Lossky, Apophasis and Trinitarian
Theology, v: In the Image and Likeness of God, N. York 1985, s. 13-29. S Panou, Apophatische
Gotteserkenntnis, in Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie, 13,

1971, s. 280-314).

Vzhl'adom na pojem ekumenizmus v ¢ase, ktory aj my prijimame ako spravny, je teda nutné
objasnit’ si problém spojeny s odovzdavanim (tradovanim) krest'anskej viery. Tu vznika otdzka,
¢i jestvuje nejaky jeden jazyk a sposob myslenia, ktory v plnosti odovzdéva pravdu o Bohu a robi
to zrozumite'nym spdsobom pre kazdé I'udské pokolenie? V odpovedi na tuto otazku je nutné
objasnit’ si hodnotu helenskej filozofie a jej kategorii, ktoré do zna¢nej miery prevzali (aspon po
stranke formalnej) mnohi sviti otcovia. Rovnako je treba odpovedat na otazku, ¢i sa tieto
kategorie hodia pre dnes$nt teoldgiu? Je mozna a ako reinterpretacia dogmy, aby v nej obsiahnuté

pravda bola plne pochopitel'na pre sti¢asnych I'udi?
2. Trvaly charakter helenskych kategorii

Problém vyjadrenia viery Cirkvi v kategériach zrozumitelnych pre lI'udi v danej epoche
historickej bol a je zlozitou otdzkou. Z jednej strany ide o to, aby bola zachovana vernost’
celému dedi¢stvu Tradicie, z druhej zasa, aby dogmatické vypovede, vytvorené v minulosti,
mohli byt’ spravne chapané a interpretované dneSnymi l'ud’mi.

Krestanstvo od pociatku svojej existencie zodpovedne Cerpalo svoje pojmy (nie vSak pravdy)
z r6znych filozofickych systémov, ¢o ulahcovalo formulovanie ucenia v potrebnej ucitel'skej,
zvestovatel'skej a misijnej podobe. Existoval tu zvlastny dialog, ktory trval v umysloch krest'anov
pristupujicich k Biblii a u€eniu Cirkvi s ur€itym preskolenim filozofickym, z pozicie gréckej
filozofie, alebo aj opacne, kedy hodnotili filozofiu po tom, ¢o v plnosti prijali Bibliu i1 Cirkev,
kedy boli nimi premeneni na novych l'udi. Charakteristickym tu bolo ur¢ité napitic medzi

zjavenym ucenim a filozofickymi ideami. Je to druh dialogu, ktory pretrval az dodnes na réznych
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urovniach (A. H. Amstrong - R. A. Markus, Wiara chrzescijanska a filozofia grecka, Warszawa
1964, s. 5).

Dogma je predovsetkym ,,svedectvom mysle o tom, ¢o bolo videné a zjavené, o tom, ¢o bolo
kontemplované v skusenosti viery“. Ako taka je ,,logickou ikonou* bozskej reality. Preto prvotna
Tradicia krestanska vel'mi zodpovedne a starostlivo spajala dogmu s zivou vierou vseobecnej
Cirkvi. Dogmatické formuly boli chapané predovsetkym v zmysle doxologickom ako vyznanie
viery, ktoré vzdy predstavovalo integralnu ¢ast’ liturgie. Dogma nebola chapana ako staticka
doktrinalna formula, ale predovsetkym ako akt velebenia Boha a vzdavania vd’aky za dielo
spasy.

Dogma teda nepredstavuje ziadne nové zjavenie. jej poslanim je svedCit o nemenitelnej
pravde, ktora bola Bohom zjavend a mé byt stdle zachovavana. Preto pravoslavie kategoricky
odmieta evoluciu (rozvoj) dogiem ako nezlucite'na s ucenim Cirkvi. Tam, kde doslo k evoltcii
dogiem, vznikli nové dogmy a nadmieru prehibili krizu nielen v tom prostredi, v ktorom vznikli,
ale aj vo vztahu k ostatnému krestanskému svetu, najmi vSak vo vztahu k pravoslaviu. Tym
prostredim je najmé rimski katolicizmus a dnes st zname napr. tieto nové dogmy: filioque,
dogma o papezskej neomylnosti, o neposkvrnenom pocati Panny Marie, ucenie o Madrii ako
matke Cirkvi, ktoré ma byt vyhldsené za dogmu a opdt s negativnym dopadom pre celé
krestanstvo 1 ekumenizmus, ufenie o ocistci, odpustkoch a pod. Dopad tychto dogiem na
krestanstvo je ozaj tragicky (W. Hryniewicz, Dogmat i Ortodoksja. Rozwazania ekumeniczne,
Znak 473, 1994, s. 5. Tiez: Dogmatdéw ewolucja w teologii prawoslawnej, v: Encykl. katolicka
IV, 18-19 a Dogmat i jego funkcje w teologii prawoslawnej, v: Aten. kapl. 87, 1976, s. 408-414.
D. Staniloae, The Orthodox Conception of Tradition and the Development of Doctrine, v:
Sobornost 5, nr 9, 1969, s. 652-662).

Dogma, jedenkrat ustanovena, je trvalym a nemenitelnym ,pravidlom viery“, intuitivnou
pravdou a nie diskurzivnou axiomou podliehajiicou logickému vyvoju. Prijatie zjavenia v
,Ltichosti viery”, v ,ml¢anlivom videni“ je prvym apofatickym krokom k poznaniu Boha. Tato
apofaticka vizia skryva v sebe plnost’ pravdy, hoci to nezabranuje ¢loveku, aby vo svojom
duchovnom Zivote velebil Boha slovami. Apostol Pavel napisal: ,,Blizko teba je slovo, v tvojich
ustach a v tvojom srdci; to je slovo viery, ktoré kazeme..., lebo srdcom verime na spravodlivost’ a

ustami vyznavame na spasenie” (Rm 10, 8-10).
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Takto dogmatické formulacie obsahuju v sebe apofaticki pravdu zachovavanu a hlasanu
Cirkvou. Problém dogmatickych definicii je predovSetkym problémom terminologickym. A
uloha Cirkvi spociva v tom, aby nasla spravne a jasné slova, ktoré umoznia opisanie a vyjadrenie
jej duchovnej skusenosti a svedectva. Tieto slova a pojmy, osvedcené a osvietené v Tradicii
Cirkvi jej nepretrzitou modlitbou a kontempléciou si je treba vazit' (G. Florovsky, Revelation,
Philosophy and Theology, CW IIL., s. 30). Ekumenizmus ich zatial’ usilovne obchadzat’. Dokonca
odstraiiuje aj svoje vlastné pojmy: sudrznost’ v poslednej dobe nahradil priatel’stvom a z

dialogu s dochalkedonskymi Cirkvami si pozical pojem rodina.

Nemdzeme teda jednoznacne tvrdit, ze dielo cirkevnych otcov je zalozené na vyjadrovani
viery jazykom podmienenym sucasnou filozofiou. Ani z ¢isto historického hl'adiska nemo6zeme
tvrdit, Ze otcovia obycajne prijali filozofické pojmy bez toho, zeby im nedali novy obsah. Takyto
jav pozorujeme aj u apostolov, najmé apostola Pavla. ,,Je pravdou o svitych otcoch, Ze prave oni
vytvarali novu filozofiu, odliSnt od platonizmu 1 aristotelizmu, alebo niektorého iného smeru
filozofického (G. Florovsky, Patristics and Modern Theology, , cit. dielo, s. 241). Je tomu tak
preto, ze ,,pouzitie filozofickych, vedeckych a pravnych kategorii myslenia v Cirkvi predstavuje
dynamicky proces. Ciel'om toho je premena ¢loveka, jeho vstup do Kralovstva, a nie to, aby bol
vézilom raciondlnych alebo kozmickych obmedzeni. Grécka filozofia bola kedysi prijatia za
prostriedok krestanskej teologie, pretoze jej kategdrie boli v tom ¢ase najzrozumitel'nejSie, ale
ona sama nebola absolutizovana... Dynamicky, slobodny a kriticky vztah ku gréckej filozofii,
taky charakteristicky pre patristické obdobie, ktoré¢ casto implikovalo bolestny proces
rozliSovania za pritomnosti mnohych individudlnych omylov, mézZe byt Studovany s velkym
uzitkom v nasej dobe plnej vyzev a premien (J. Meyendorff, Historical Relativism and Authority
of Christian Dogma, v: Sobornost 5, nr. 9, 1969, s. 641).

Vdaka cirkevnym otcom uskutoc¢nilo sa v krestanstve zve€nenie a posvétenie tradicie gréckej
mysle. Tak bolo pokrest’an¢ené Platonovo i Aristotelovo myslenie, ¢o v praxi znamena ich
transformaciu. V tomto procese grécke myslenie ,,preSlo mystickou smrt'ou, aby bolo vzkriesené
uz nie ako grécke myslenie, ale ako univerzalne myslenie, stanuc sa tak symbolom vecnej pravdy
vyjadrenej v dogmach® (J. Klinger, Tradycja starochrzesciaiiska w doktrynie i duchowosci
Koscioléw wschodnich, v: O istocie Prawoslawia, Warszawa 1983, s. 151. D. Staniloae, Le genie

de I'Orthodoxie, Paris 1985, s. 101-110). A tato nova filozofia, vytvorena otcami, sa nazyva
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krestanskym helenizmom (G. Florovsky, Revelation, Philosophy and Theology, s. 34). Teda,

nie helenizacia krest'anstva, o ¢om hovori protestantizmus, ale pokrest’ancenie helenizmu!

Na Zapade sa tiez Casto hovori, ze proces ,helenizacie krestanstva je tesne spojeny s
helenizaciou judaizmu a je jeho pokraGovanim. Ze doslo k helenizacii judaizmu v mnohych
oblastiach jeho existencie, to je pravda. Objasnenim historického procesu infiltracie gréckej
kultiry na teréne palestinskeho judaizmu 1 v diaspore so vzh'adom na spolocensko-nabozensky
zivot (institucie, hodpodarsko-administrativny Zivot, jazyk, obycaje, vychovné idedly, filozofické
a nabozenské myslenie) sa zaoberali viaceri zapadni historici (pozoruhodné studie: M. Hengel,
Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonders Berucksichtigung
Paléstinas bis zur Mitte des 2 Jh s. v. Chr., Tiibingen 1974. Porovn.: F. M. Abel, Hellenisme et
orientalisme en Palestine au declin de la periode Seleucide, RB 53, 1946, 385-402. S.
Liebermann, Hellenism in Jewish Palestine. N. York 1950. A. Tcherikover, Hellenistic

Civilisation and the Jews, Philadephia 1959. B. Lifshitz, L:hellenisme des Juifs de Palestine, RB
72, 1965, s. 520-538). Avsak az dodnes samo stretnutie judaizmu s helenizmom patri k najviac
diskutovanym stretnutiam v dejinach kultary (Pozri C. Colpe - R. Hanhart, Judentum, v: Kleine
Worterbuch des Hellenismus, Wiesbaden 1988, s. 288-319). Jedno vSak je isté, Ze to bol zlozity
proces, plny vSelijakych napéti, o com sved¢i aj vel’ky odpor voci helenizmu zo strany essenov.
Spociatku zidia pozitivne prijimali vplyv helenizmu, hoci sa obavali presidlenia Grékov na ich
teritorium kvoli ndbozenskému vplyvu, najma vSak polyteizmu. Neskor sa helenizmus udomacnil
aj v samotnom Jeruzaleme, ¢o Zidia vysvetlovali tym, Ze je to Bozia vola, ale vacsinou to bola
ich politicka slabost’ (J. Goldstein, Jewish Acceptance and Rejectcion of Hellenism, v: Jewish
and Christian Self- Definition, t. 2, Aspects of Judaism in the Graeco-Roman Period, vyd. E. P.

Sanders, London 1981, s. 64-87). O konfrontacii hebrejského myslenia s gréckym svedCia
mudroslovné knihy Starého Zakona (pozri vynikajuce stidie C. Tresmontant-a, Essai sur le

pensee hebraique, Paris 19623 a Th. Bomann:a, Das hebraische Denken im Vergleich mit dem
griechischen, Gottingen 1968). Avsak po troch storociach vplyvu helenizmu na judaizmus uz
mozno hovorit' o ,helenistickom judaizmu®“. Je to ve'mi doleZité pre poznanie prvotného
krestanstva (mnoho svedectiev v tomto smere obsahuje kniha Skutky svétych apostolov, v ktore;j
sa sustavne hovori o zidoch-helenistoch a o realitach s nimi spojenych). ,,Rovnako judaizmus ako
aj krestanstvo prvych storoCi, ba aj celda kultira zdpadného sveta ziskali novu kvalitu vd’aka

tvorivému stretnutiu starozakonnej i gréckej tradicie. Na tomto zaklade vSeobecné rozliSovanie
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pomedzi ,.helenistickym* judaizmom a ,palestinskym* judaizmom straca svoj vyznam* (K.
Lesniewski, Ekumenizm w czasie, cit. dielo, s. 151). Pozitivnou odpoved’ou judaizmu na vyzvu
helenizmu je vynikajuci preklad Svitého Pisma do gréckeho jazyka (Septuaginta), ¢im judaizmus
splnil Ulohu tlmoc¢nika biblickej zvesti v gréckych kategoriach a pojmoch (L. Padovese,

Wprowadzenie do teologii patrysticznej, Krakow 1994, s. 157-159).

Helenizacia v novozakonnej dobe bola taka rozSirena, ze je nutné objasnit’, do akej miery je

pojem ,,helenizmus* odévodneny vo vztahu k cirkevnym otcom.

Z historického hladiska vklad otcov je treba traktovat skor ako prirodzenu kontinuitu
procesov prenikania gréckeho jazyka a kultiry do judaizmu, v ktorého prostredi vznika
krestanstvo ako naplnenie mesianistickych ocakévani Izraela a v istom zmysle aj celého sveta, s
ktorym mesianistické proroctva ratali ako s misijnym terénom a s pohanskymi narodmi ako
takymi, ktoré vystipia na horu Sion - ¢iZe vstipia do novozakonnej Cirkvi (problém, ktory riesil
aj Apostolsky snem, Sk 15 kap. M. Hengel, The ,,Helenization* of Judea in the First Century
after Christ, London 1989. A. Grillmeier, Hellenisierung-Judaisierung des Christentums als
Deuterprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, v: Scholastic 33, 1958, s. 321-335,
528-558).

Pravda, je tu isty rozdiel medzi reakciou na vSetko grécke zo strany judaizmu a otcov. Ked’
zoberieme do uvahy, Ze vSetky knihy Nového Zakona st pisané grécky a takou bola aj
krestanska literatura na Vychode i na Zapade (az do 4. st), potom je mozno prijat’ tvrdenie 0.
Georgija Florovského, ze helenizmus v jeho novej pokrestancenej podobe sa stal ,,veCnou

kategoriou krestanskej existencie (Puti ruskogo bogoslovija, Pariz 1983,s. 509).

Rovnako grécki i latinski otcovia objasiiovali apoStolskil kirigmu v gréckych kategoriach
myslenia. Bol to nevyhnutny proces budovania krestanskej teoldgie a zuzitkovania vSetkého, ¢o
k tomuto ucelu poskytlo grécke filozofické myslenie (M. Heller, Teologia i nauka w okresie
Ojcow Kosciola, Tarnowskie Studia Teologiczne 11, 1992, s. 136). Preto mdzeme smelo
povedat, ze aj zdpadna teoldgia az do Augustina bola zasadne grécka, hoci v latinskom
jazykovom plasti: sv. Hilar, bl. Hieronym, sv. Ambrdz, ba aj bl. Augustin boli vo svojom duchu,
hibke svojho ducha helenisticki (G. Florovsky, The Legacy and the Task of Orthodox Theology,
v: Anglcan Teological Review 31, 1949, nr 2, s. 65-71. H. I. Morrou, Augustinismus und Ende
antiker Bildung, Padeborn 1995).
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Vsetko toto kladie pred nas otazku, ¢i helenistické obdobie bolo iba nejakou nahodou a ¢i je
vobec mozné oslobodit’ sa od gréckych kategérii? Odpoved’ moze byt len jedna: helenizmus je
spolo¢né baza a zaklad celej krestanskej civilizacie, patri do nasej krestanskej existencie bez
ohl'adu na to, ¢i sa to nickomu paci, alebo nie. Nejde tu o etnicky helenizmus, ale o helenizmus
dogmy, liturgie, ikony a ma kanonicku formu. (G. Florovsky, The Greek and Latin Mind in the
Early Ages of the Church, CW XIV., s. 43 a The Ways of Russian Theeology, CW 1V., s. 195).
Dejiny sa nedaju vratit, preto takyto helenizmus nemozno ignorovat’ a dedi¢stvo otcov je treba
nevyhnutne prijat’, ked’ ndm zalezi na totoznosti krest'anského poslania a kontinuite krestanskej

existencie.

Dnes mnohi kategoricky vyhlasuji, Ze my mézeme byt orientovani iba na Zapad a na vsetko
zapadné, hoci v srdci 1 v dusi mnohi vieme, ¢o by to znamenalo, keby sa tak stalo. Bol by to 0zaj
koniec skutoéného krestanstva, krestanskej kultury, l'udskosti atd. Uz to, ¢o sa podarilo
zorientovat’ na Zapad, samo svedci o takejto tragédii. Nie bez dovodu vSetci slovenski i rusinski
buditelia (Star, Vajansky, Hviezdoslav, Podhradsky, Duchnovi¢, Pavlovi¢ a ini) s velkou nadejou
pozerali na Vychod a odtial'’ o¢akavali duchovni obnovu. Zo Zapadu ona nikdy nemdze prist’!
Mnohi ich za to odsudzuju, ale zbytoéne. Zeby sa vietci a jednomyselne prave v tejto veci
zmylili? My sme hlboko, vnutorne, v srdci presvedceni, Ze nie! Verime, ze €as naplnenia tejto
nadeje pride!

Takyto zaver je vel'mi dolezity pre spravne chapanie neodluéného spojenia krestanstva a
historie. Totiz, krestanstvo nikdy nemdze byt chapané ako abstraktnd realita, ako vecnd pravda
sformulovana v nadhistorickych tézach, naopak, krest'anstvo je neodlu¢né od celého historického
kontextu; je to historia v samotnej svojej podstate (G. Florovsky, The Greek and Latin Mind in
the Early Ages of the Church, CW XIV., s. 40. Porvonaj: E. McGrath, The Genesis of Doctrine.
A study in the Fundations of Doctrinal Criticism, Oxford 1990, s. 82).

Pritomnost’ je nemyslitelna bez minulosti. Preto krestanstvo nielen hlasa, ale aj objasnuje
konkrétne historické udalosti, vyuziva konkrétny jazyk, ktory mu umozieuje vyjadrit’ vieru a
presvedcenie. Aky vSak je to jazyk? Odpoved nebude l'ahka, lebo prave z tohto hladiska
nesmieme zabudat’ najprv na hebrejské kategorie a spdsob myslenia, ktoré su do urcitej miery
realne a aktualne dodnes, aspon pre spravne pochopenie Pisma, su vSeobecne povazované za
dolezité a integralne pre krestansky spdsob myslenia a st v konkrétnom vztahu ku kategériam

krestanského helenizmu v poapostolskej dobe (G. Bardy, La question des languages dans
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L:Eglise ancienne, Paris 1948. M. Rusecki, Hellenizacja, Encykl. katolicka VI., 655-660. W.

Tarn, Hellenistic Civilization, London 19664. A. Momigliano, Alien Wisdom. The Limits of
Hellenization, Cambridge 1975. F. Chamoux, La civilisation hellenistique, Paris 1982. O Zeller,
Hellenismus, v: Worterbuch des Christentums, red. V. Drehsen, H. Haring, K. J. Kuschel, Ziirich
1988, s. 475-476).

Organické spajanie dejin spasy s dejinami vyvoleného ndroda nebolo nahodné: Zakon bol
pestunom ku Christu, rovnako cela prorocka zvest’. Preto je treba priznat’ hebrejski duchovnost’
za ,,svity vzor® duchovnosti krestanskej. TaktieZ nie je nahodou, ze zvest Nového Zakona,
apostolské kazanie a jej vyklad boli zapisané v gréckom jazyku, v helenistickych kategoriach. A
to je treba povaZovat za zamer samého Boha. V tomto jazyku tkvie moc i bohatstvo, ktoré sa

pri¢inilo o plné vyjadrenie pravd Bozieho zjavenia (G. Florovsky, Revelation, Philosophy and

Theology, CW I11., 5. 31-33).

Krestansky helenizmus je miestom naplnenia biblického profetizmu. Cirkev Nového Zakona
spaja Zidov i Grékov do jednoty nového Zivota a vytvara z nich jedno, novy 'ud BoZi, novy
Izrael (Ef 1, -14; Gl 3, 26-29). Kategérie judaizmu dosiahli svoje naplnenie v kategoériach
helenizmu, preto kazde vy¢lefiovanie tychto kategorii s krest'anskej syntézy vedie k novému
pohruZeniu sa do judaizmu. Nezmysel takého pocinania apoStol Pavel objasnil predovsetkym v
liste Galatanom. Medziinym napisal: ,,Uplne ste odla¢eni od Christa, ktorikolvek chcete byt
ospravedlneni zo zédkona; vypadli ste z milosti“ (5, 4). Tym odpada aj akdkol'vek opozicia medzi

judaizmom a helenizmom (G. Florovsky, tamze).

Z uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva, Ze helenizmus nemoZno povazovat' len za nejaké
prechodné obdobie v Cirkvi. Kedykol'vek teolog zafina mysliet, ze grécke kategorie su uz
zastaral€é, znamena to, ze sa vyc€lenil z pdvodného spoloCenstva. Teologia nemoze byt katolicka
(sobornd) bez trvalého zvézku s helenizmom. Kategodrie krestanského helenizmu st v Cirkvi
nevyhnutné pre zachovanie totoznosti katolicity. Otec Georgij Florovskij to vyslovil touto
kratkou vetou: ,,Bud’'me viac Grékmi, aby sme boli ozaj katolici, aby sme boli ozaj pravoslavni‘
(Patristic and Modern Theology, cit. dielo, s. 242 - povedané v Aténach na kongrese v roku
1936). Latin¢ina bola zavedena na Zapade s cielom, aby bola vyjadrenim ,,novej Katolicity*,
rimskej, na novej dogmatickej baze, ale musela navzdy ustupit’ miesto zivym jazykom, ako to

prorocky predpovedali bratia Cyril a Metod. Nestala sa ziadnou syntézou, ale formou
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duchovného otroctva. Keby sme s nej eSte dnes vyclenili vSetko, ¢o je gréckeho povodu, bola by
nepouzitelna.

Za vietkych velikdnov nasich narodov vyslovil ich vztah k pravoslaviu L. Star slovami: ,,0,
svita Cirkev otcov, ktora si prva krestansky poZehnala naSe kmene z vySky Nitry,
Velehradu a VySehradu a raz si uz aj bola pripravena duchovne spojit’ a zjednotit’ celd
rodinu nasich narodov, 6, vrat’ sa k nam! Pozdvihni naSe srdcia k Ve¢nému a posilni nasho
ducha, aby mohol uskutoénit’ svoje vel’kolepé poslanie. Takmer vietky nase kmene, Cesi
rovnako ako Slovaci, Poliaci aj Chorvati boli uz v tvojom lone, ty matka Slovanov, a len
ked’ sem vtrhli cudzinci, aby nam vladli, vyhnali ta a zaviedli katolicku cirkev, ktora
upevnila nad nasSimi kmefmi cudzie panstvo a vydala napospas cudzim. Panstvo cudzich
podkopava eSte aj dnes vSade tam, kde ma na teba dosah, ale padne skor, ne ty. Tebe sa
otvara buducnost’, ty budes$ viest’ Zivotaschopny narod, s ktorého duchom a poslanim si v
sizvuku!. Ked’ padne a zlomi sa nenavidena nadvlada, srdcia tvojich blizkych budu ta
vitat’ a spontanne vzlietnu k tebe, blahoslavenej!

Cudzinci obycajne vycitaju tejto Cirkvi urcitd stagniciu, no ked’ sa pozrieme bliZSie,
uvidime, Ze Cirkev, ktora udrZiavala narod v BoZej bazni a tucte, uchovava jeho silu a
svieZost’, neskazené srdce - takato Cirkev nestagnuje, naopak, je a musi byt’ naplnena
Zivotnou silou. Pravoslavie postihol ten osud, aky postihuje toho, kto sa netlaci do popredia
a zostava radSej tam, kde je - u svojich - a venuje sa svojmu poslaniu. O takom ¢lovekovi si
potom mnohi myslia, Ze nebol stvoreny pre Zivot a malo sa o neho zaujimaji. No vietko ma
svoj ¢as; pravoslavna Cirkev doteraz zostavala pri svojich, kde si plnila alohy, no pride ¢as,
ked’ sa dostane v priebehu dejin na Siroké pole posobnosti. AZ vtedy sa rozvinie v celej
plnosti Zivota. Ved’ kto by mohol menovat’ Cirkev, ktora by mohla naplno pésobit’ bez
naroda so svetodejinnym poslanim? Slovania stali aZ donedavna v pozadi svojej historie, a

tam bola aj ich Cirkev* (Slovanstvo a svet budicnosti, Bratislava 1993, s. 170-172).

Priklad dejin teolégie v Rusku ilustruje nebezpecenstvo spojené s odchodom od patristicke;j
tradicie. Kriza ruského byzantinizmu v 16. st., ktory jednoznaéne priznavaju vsetci velikani
ruskej kultary a duchovnosti, spdsobila, Ze diela cirkevnych otcov sa stali ,,mftvym dokumentom
historickym*, boli stratené Styl i metdda otcov (G. Florovskij, Puti ruskogo bogoslovija, cit. dielo,

s. 506. Pozri este tieto diela: N. N. Glubokovskij, Russkaja bogoslovskaja nauka v jeja
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istori¢eskom razvitii, VarSava 1928 a F. Nesmelov, Kak my zabyli na svjatych Otcov, Moskva

1917).

V dalsich storociach ruska teoldgia podlahla vplyvom nébozenskych smerov krestanského
Zapadu. Z nich je treba spomenut’ aspon tieto: rimskokatolicku teoldgiu tridentsku, z ktorej boli
prevzaté nielen myslienky, ale aj terminoldgia (napr. zname ,,presuscestvlenije, ucenie o Bozej
milosti, tajinach a pod.), protestantsku scholastiku, pietizmus a masonériu, nemecky idealizmus a
romantizmus, socialne krestanstvo po Francuzskej revolucii, idey Skoly Hegela a Tiibingenskej
Skoly, symbolizmus atd. Bolo to nespravne a falo$né stretnutiec so Zapadom, s akym sa
stretdvame eSte aj dnes a prave na baze ekumenickych vzt'ahov. Viaceri ruski teologovia a
myslitelia to povazovali za ,babylonské vdznenie* pravoslavia. A dosledky tohto tragického
stretnutia so Zapadom eSte pretrvavaju v mysleni mnohych. Pozrieme sa, ¢o povedal pri otvoreni
jedného ekumenického stretnutia v Moskve minsky metropolita Filaret: ,,Pre Cirkvi - ¢lenov
Svetovej rady cirkvi v naSej krajine, pre krestanov Sovietskeho zvédzu je dnes zvlast' radostny
defi. Svoju pracu za¢ina zasadanie Ustredného vyboru SRC, ktoré sa prvykrat uskutoéiiuje v nasej
krajine. Vitame u nas nasich bratov a sestry podl'a viery, lebo my vSetci sme pokrsteni jednym
Duchom (1 Kor 12, 13) a spolu st jediné telo Christovo, kazdy osve vSak ¢lenovia (1 Kor 12,
27; ZMP 12, 1989, s. 58).

Co si mysleli pritomni ekumenisti, nevieme, ale ur¢ité boli velmi zaskodeni takymto
neobmedzenym a neodévodnenym optimizmom. Ked’ k tomu doddme fakt, Ze Ruska pravoslavne
cirkev este v roku 1902 uznala rimskokatolicku cirkev a papeza ako hierarchu, tiez anglikansku
cirkev, potom je to jasné. Aky mali na to dovod? Vel'mi jednoduchy az naivny: ,, Toto privedie
katolikov do jednoty s pravoslavnou Cirkvou®. Ako vieme, dodnes sa to nestalo a Vatikdn robi
vSetko mozné, aby tito Cirkev raz polozil na kolend. Preto vyhlasil Rusko za misijny terén a
uskutociiuje tam novu misiu, nova evanjelizdciu. Tu pred 1000 rokmi nepovazuju za nic.
Dokazom toho st medziinym aj vel'mi nechutné vypovede terajSiecho rimskeho papeza k 1000.
vyro¢iu pokrestancenia Rusi. Dnes je treba z toho vSetkého vytriezviet, vratit’ sa k otcom a
urobit’ to, €o tak jasne a zrozumitel'ne vyzaduje celé teologické a liturgické bohatstvo pravoslavia

a vyssie citovana vypoved L. Stara. Povedal to aj na ich adresu!

Viaceri ruski teologovia, ale najmé otec. Georgij Florovskij, sa zamyslali nad konzekvenciami
rezigndcie na krestansky helenizmus a prisli k zaveru, Ze tento odklon od kategérii helenizmu

znamenal navrat k starému ,,nepremenenému helenizmu‘ a upadanie do nemeckého idealizmu,
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¢ize k prazdnemu a bezduchému, nekrestanskému racionalizmu, ktory, povedané slovami o.
Sergeja Bulgakova, od seba zacina a v sebe konci, bez vcerajSicho a bez zajtrajSicho dna,
atomizujuci cirkevné dejiny a duchovny zivot (G. Florovsky, The Ways of Russian Theology,

CW IV, s. 197, S. Bulgakov, Pravoslavie, s. 74-75).

V dosledku rozsirenia sa nemeckého idealizmu niektori ruski teologovia podl'ahli pokuseniu
pretransponovat’ celu krestansku dogmatiku do zrozumitelnejSieho jazyka, aktudlneho pre
dnes$nu dobu. K dosiahnutiu tohto ciel'a nepouzili Apostolsku tradiciu a celu sktisenost’ Cirkvi,
ale filozofické kategorie Hegela, Schelinga, Baadera a inych, ¢ize nemecky individualizmus a
racionalizmus (pozri napr. tieto prace: A. E. McGrath, The Genesis of Doctrine, s. 175-185, on
tiez, Reformation to Enlightenment, v: History of Christian Theology, vyd. P. D. Avis, t. 1,
Grand Rapids 1986, s. 105-229).

Vsetky tieto pokusy ukazat plnost’ Cirkvi podla noriem a zasad Kantovej filozofie su
prinajmensom tragikomické (G. Florovsky, Ways of Russian Theology, s. 196-197). Pripravili
podu pre najviciu tragédiu aka sa zatial' v Rusku uskutocnila a nadmieru t'azké ¢asy pre Rusku
pravoslavnu cirkev. Vzorovou ukazkou polokatolickej u¢ebnice dogmatického bohoslovia, ktora
doslova duchovne skalicila celé generacie, je Dogmaticeskoje bogoslovije metr. Makarija. Jej
vplyv do dnesného dna pocitujeme aj v naSom prostredi.

Nepochopili celkom spravne otazku krestanského helenizmu ani takzvani ,,slavianofili*, ktori
vyzadovali vyjadrenie pravosldvia podla ,,slovanského kltuca“, odvolavajic sa na ,,slovanski
duSu“. Propagovali nedoveru ku vSetkému gréckemu poukazovanim na nadmerny
intelektualizmus a cudzost’ pre potreby ,,ruského srdca®. Michail Matvejevi¢ Tarejev, inak vel'mi
schopny myslitel a systematik, sproblematizoval grécky vplyv a vyznam gréckej tradicie,
povazoval za zbytocné odvolavat sa na zéisady vypracované otcami, bol proti kazdému
intelektualizmu, ktory prevzala patristika s antickej filozofie. Namiesto neho hlasal ,.filozofiu
srdca“ opierajucu sa o moralno-mystické hodnoty (G. Florovskij, Puti russkogo bogoslovia, s.
439, 443). Nebol to systém logicky spojenych pojmov, ale ,,rozum Zzivota“, ktory mozno
dosiahnut’ subjektivnou metddou, ¢iZze vniutornou duchovnou sktisenost'ou. Tato cesta mala viest
k poznaniu plnosti pravdy (M. M. Tarejev, Filosofija Zizni, Moskva 1916, s. 99-124. V. V.
Zenkovskij, Istorija russkoj filosofii, paris 1950, s. 125. G. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija,
s. 509, 512).
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Co viak povedat’ na tento nazor? Je v tom kiisok pravdy: ruské srdce ma svoje miesto v celej
skusenosti Cirkvi a mé priniest’ svoje ovocie ducha, ale nema sa takto spravat’ ku krestanskému
helenizmu, ktory to uz urobil. A to aj naprick tomu, zeby v jeho ovoci bolo privela
intelektualizmu. Ruskéa dusSa rozumie liturgii, tajinam a celej zbozZnosti pravosldvia, Zije z tohto
bohatstva a berie z neho silu v boji so vSetkym, ¢o sa k nej spravalo nepriatel'sky. Osvedcilo sa to

pocas vlady komunizmu v Rusku. Naopak, nemecky idealizmus Rusku vel'mi ublizil.

Celkom na zaver eSte jedna skutoCnost - rusky jazyk. Ako spravne poznamenal O.
MandelStam, ,,rusky jazyk je jazyk helensky. Z doévodu celého radu historickych pric¢in, ktoré
oddali Zapad pod latinsky vplyv, Zivé sily helenskej kultary boli prili§ dlho hostami v bezdetnej
Byzancii a ocitli sa v utulku ruského jazyka, odovzdajuc mu dévne tajomstva helenského nazoru
na svet, tajomstvo dobrovol'ného vtelenia. Prave preto sa rusky jazyk stal stelesnenym zvukom a
stelesnenym jazykom* (O poezii. Zbornik statej, Leningrad 1928, s. 31. Porovnaj S. Averincev,
Na skrzyzowaniu tradycji, Warszawa 1988, s. 354-369).

3. Cesty interpretacie dogmy

Historicky i1 vecne je nesporné, Ze helenizacia krestanstva sa dotkla najmi oblasti dogmy,
ikony a liturgie. S to tri najaktudlnejSie sféry prejavu pravosldvnej viery, myslenia a duchovnosti
(G. Florovsky, The Inconoclastic Cotroversy, CW IL., s. 118, tiez Puti russkogo bogoslovia, s
509). Formulacia krest'anskej dogmy mala staticky charakter a preto ju mame prijat’ v tej podobe
a forme, v akej bola pévodne sformulovana a prijata Cirkvou (on tiez, The Greek and Latin Mind
in the Early Ages of the Church, CW XIV., s. 54).

Dolezité je tiez uvedomit’ si, ze ked’ sa Bozia pravda vyjadruje I'udskym jazykom, vzdy
dochadza k dolezitej premene samotny slov a k ich posviteniu. St to slova a pojmy, ktorych
obsah je zosuladeny s obsahom Evanjelia, teologie a bohosluzby Cirkvi. A to je pri¢ina toho,
preCo dogmatické definicie nemdzeme povazovat za ndhodné a l'ahko zamenitelné inymi. V
pripade nového vyjadrenia tej istej pravdy pre potreby inej doby a jazyka, musi prebiehat’ ten isty
proces a formuldcia musi byt adekvatna vyjadrenej pravde: presnd a nezranitelnd. Preto
nemdzeme rezignovat na isté slova a pojmy, ktorymi je vyjadrend BoZia pravda a toto vyjadrenie
ma cirkevny, spasitelny vyznam (on tiez, The Revelation, Philosophy and Thelogy, CW IIL., s.
35).
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Napriek tejto skutocnosti vznikla predsa len situdcia, kedy pravdy viery st vyznavané I'ud'mi
in¢ho jazyka a s gréckym jazykom nemusia byt vobec oboznameni. Pre Cirkev tak vznika
problém, ktory musi byt adekvatne rieSeny. Niektoré pojmy mozno prevziat, ¢o sa aj deje, iné
treba vytvorit’ tak, ako ich vytvarali apostoli a cirkevni otcovia. Tomuto procesu sa netreba
branit’, ale ho zvladnut. V SirSom zmysle treba do nového jazyka pretlmocit’ celé teologické a
liturgické bohatstvo. Nemoze to byt len nejaky literdrny preklad, ale pretraktovanie, pretlmocenie
do nového teologického a liturgického jazyka. Za priklad mézeme uviest genidlne dielo svv.
bratov Cyrila a Metoda, respektive ich preklady Pisma, liturgickych a inych textov do
staroslovienskeho jazyka, ktory sa podl'a vole vysielajiicej ich Cirkvi mal stat’ jazykom vyspelym
a slovansky narod zacleneny medzi vyspelé narody sveta. Tym sa naplni Christova vola ist’ do
celého sveta a ucit’ vSetky narody (Mt 28, 19-20; pozri T. Stylianopoulos, Historical Studies and
Orthodox Theology or the Problem of History for Orthodoxy, The Greek Orthodox Theological
Review 12, 1967, s. 394-419).

AvSak napriek uspeSnosti prelozenia a pretlmocenia pévodnych pojmov do nového jazyka
nikdy netreba zabudat’ na potrebu znalosti biblickych jazykov, najmi vSak gréckeho jazyka z
dovodu, Ze tu nejde len o filologiu, ale o vyznanie Bohom zjavenej pravdy, ktord pre svoje
vyjadrenie si vyziadala aktsi kompetentnost’ a bohatost’ jazyka. A to je jazyk Biblie a otcov.
Biblicky jazyk nie je nahoda a Bozie slovo ma svoju vynimo¢nost’. Je to ,,metanoia“ jazyka, ¢o je
v jazyku Evanjelia spojené s hlbokou intelektudlnou a emocionalnou premenou ¢loveka, s jeho

vnutornou obnovou. Tuto premenu Cloveka specatuje Svity Duch (G. Florovsky, The Lost
Scripture Mind, CW 1., s. 10).

Krestanské ucenie najlepsie vyjadruje jazyk Tradicie. Taky pohl'ad nie je vyrazom ,,lenivého
a naivného konzervativizmu® alebo ,slepej poslusnosti vonkaj$im autoritam* (tamze, s. 19).
Podobny nazor ma aj zapadny teolog J. B. Metz, ktory hovori: ,,V tejto novej faze dejin Cirkvi
teologii pripadd hermeneuticka uloha tykajica sa interpretacie dogiem viery. V kazdom pripade
nemozZe tu byt re¢ o ich znehodnoteni alebo zavrhnuti z dévodu, Ze v ich formulach v znacnej
miere prevazuju grécke vplyvy; naopak, ide o to, aby sme ich urobili zrozumite'nymi* (,,Jednosc
I wielosc, Problem i Perspektywy inkulturacji, Znak 472, 1994, s. 11). To pomdze k tomu, aby
myslenie dnesného ¢loveka bolo biblické a patristické, aby sme mali ,,ducha otcov®. V opa¢nom
pripade pojdeme cestou premeny zmyslu povodnych pojmov a to ohrozi vieru zvnutra. Tak sa

spravaju vSetci heretici a sektari, ktori tieto pojmy nepoznaji a ani poznat’ nechct (J. Klinger,
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Tradycja starochrzescijaniska w doktrynie i duchowosci Koscilow wschodnich, cit. dielo, s. 152),

ale aj vac¢Sina ekumenistov.

Nejestvuje teda dovod, preco by mal byt jazyk otcov, zdokonaleny najmid v 4. a 5. st.,
odsunuty nabok v duchu sti¢asnej ,,babylonskej veze®, v ktorej sa vSeobecne odvolavaji na jazyk
Tomasa z Akvinu, Lutera, Kalvina a inych? A to je aj jazyk SRC a celého ekumenického hnutia.
Ved prave na baze prvotnej a pre vSetkych krestanov spolo¢nej Tradicie, ktora takou bola od
zaCiatku a takou musi zostat’ do konca, mohli by sa stretnut’ vSetky vyznania, pravda pod
podmienkou, ze podnikni riziko prinavratenia pravej a pévodnej ekuemenickej vizie dejin
Cirkvi a prekonania ,,rdéznych provincionalizmov priestoru i ¢asu®“. A o0zaj najvacsim
nebezpecenstvom a pokuSenim dnesnej doby je nadmierne zdoraziiovanie zo strany zapadnych
krestanov drzanie sa vylucne zépadnej tradicie, ¢im sa predpoklada, ze krestansky Vychod by
mal ist’ touto istou cestou (tito ideu prevzali do svojho myslenia a akoncepcie aj mnohi politici,
aj u nas). Pokial’ by sa tak stalo, znamenalo by to, Ze uz nezostala ziadna nadej na reintegraciu
naruSenej Tradicie, voci ktorej sa prave Zapad v kazdom ohlade spreneveril. Nehovorime to ako
obvinenie, ale ako fakt, aky pocit'uji aj popredni zapadni teologovia, ktorym aspon trochu zalezi
na pravde. Lebo ziadna syntéza i zmierenie nie su uskutocCniteIné na zasadach aritmetického
dodédvania alebo uberania rozdielov, ked’ ony nie su spoloénym menovatelom ani rezultitom
vSetkych sucasti. Autenticka reintegracia krest'anskej Tradicie, tvrdi otec Georgij Florovskij, sa
moze uskutocnit’ jedine prostrednictvom ,neopatristickej syntézy“, ktorej vychodiskom bude
uznanie cirkevnych otcov za uclitel'ov, ktori nas mo6Zzu obdaruvat’ trvalou zvestou Zivota a pravdy
(The Greek an Latin Mind in the Early Ages of the Church, s. 46-47. Inymi slovami, bez otcov
nemoéze vzniknit ziadny teologicky systém ani pozitivny ekumenizmus. V tom je jedna z
hlavnych pri¢in nelGspechu jestvujliceho organizovaného ekumenizmu, nech uz ho robi
ktokol'vek. Apostoli a otcovia budovali Cirkev na Christu a v Duchu Svitom, v plnosti pravdy a
bratskej lasky. Navrat k otcom sa preto do istej miery tyka aj pravoslavnej Cirkvi. Ani ona
nevytvori bez otcov potrebnll syntézu, najmé ekleziologicku, na ktora ¢aka cely krest'ansky svet.
Nabada nés k tomu aj tento liturgicky text: ,,U€enii pravoslavnymi, boZestvennymi zarjami
osijaste Hospodiiu Cerkov, pastyrie premudrii“ (stichira na Hospodi vozzvach v piatok vecer,
hl. 7. K. Lesniewski, Ekumenizm v czasie, s. 158-163. P. K. Christou, Neohellenic Theology at
the Crossroads, The Greek Orthodox Theological Review 28, 1983, nr 1, s. 54).
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4. Poziadavka dehelenizacie
Uvedené skuto¢nosti teda nasvedcujua, ze asimilacia krest'anského

helenizmu ide cestou vytvorenia nového jazyka potrebného Cirkvi pre dialog so svetom, ktory
cakd na zachranu. Takéto asimildcia predstavuje hlavnu ulohu pozadované¢ho ekumenizmu v
Case. Vyplyva totiz z hlbokého presvedcenia, Ze vynimocna zéasluha svétych otcov bola v tom, ze
ukazali spolahlivi cestu k systematickému a hlbokému pochopeniu tajomstva cloveka i
tajomstva Boha. Nachadzali organicku celostnost’ Christovho ucenia, suzvuk medzi 'udskym a
Bozim slovom, nepretrzité spojenie medzi Bibliou a Cirkvou, teda skutoc¢nosti, ktoré tak
radikalne chybaji zdpadnému svetu a jeho teologickému mysleniu, najmad vSak po velkom

rozkole a po vzniku krestanského racionalizmu, ktory skoncil v ateizme.

Krestansky Vychod nema teda dévod, pre¢o by mal rezignovat’ na osvedCené helenistické
myslienkové kategérie za predpokladu, Ze proces vytvéarania potrebnej teologickej terminologie
neskoncil a je prirodzenou sucastou cirkevného teologického myslenia, teda aj nasej doby.
Pokusy Zéapadu o dehelenizaciu priniesli neblahé dosledky (A. Harnack a ini). Je to podobny
proces ako demytizacia Nového Zakona cestou takzvanej ,,formgeschichte®. Je to falo$ny sposob
hladania ,istej podstaty krestanstva® (das Wessen des Christentums). Pavlova teologia sa
povazuje za formu stretnutia gréckej metafyziky s Evanjeliom a za pociatok upadku, za takzvanti
dogmatizaciu. Tak sa v rukdch odporcov helenizmu Evanjelium premenilo na plytku etiku a
Christos na rabina (M. Dibelius, R. Bultmann a ini. K otdzke helenizmu pozri eSte: J. Hessen,
Griechische oder biblische Theologie? Das problem der Hellenisierung des Christentums in neuer
Beleuchtung, Lepzig 1956. A. Grillmeier, Hellenisierung-Judaisierung des Christentums als
Deuterprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, v: Schlolastic 33, 1958, s. 321-355,
528-558. L. Dewart, The Future of Belief. Theism in a World Come of Age, N. York 1966. On
tiez, The Foundations of Belief, N. York 1969, a Religion, Language and Truth, N. York 1970. R.

Prentice, Fundamental Dehellenization. An Analysis an Critique of Dewart:s ,,The Foundations
of Belief*, V: Antonianum 46, 1971, 205-297. B. Lonergan, The Dehelenization of Dogma, V:
Theological Studies 28, 1968, s. 336-351. A. Nossol, Dehelenizacja, Encykl. katol. I11., s. 1096-
1097).

V zapadnom krestanstve naSla si miesto zvlastna kriza identity veriacich, na ktord mal
mocny vplyv prechod od statického ndzoru na realitu k dynamickej a evolu¢nej vizii. Najmé

evolucia na dlhs§i ¢as zamestnala mnohé mozgy, ale ziadny kardindlny problém l'udského
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myslenia a Zivota nevyrieSila. Hoci je v podstate prezitd, svet, najmi zdpadny, nenaSiel za fiu
nadhradu a tak sa v tichosti pouziva a predndSa takmer na vSetkych Skolach, dokonca aj na
teologickych (najmé rimskokatolickych).

V duchu takychto tendencii niektori zapadni teologovia povazuji dehelenizaciu sa nevyhnutny
predpoklad katolicity krest’anstva. Tak napr. L. Dewart tvrdi, ze pravdy viery su prili§ dynamické
na to, aby ich bolo mozné vyjadrit’ jednym, presne ur¢enym terminom a uzavriet ich do jednej z
foriem kulturdlnych systémov alebo obmedzit” ich vyvoj do jedného S$tadia alebo systému
I'udského myslenia. Povazujuc dehelenizaciu sa trvaly proces a tlohu krestanstva, poukazuje na
to, ze ona ma mat’ dvojaky zmysel - negativny i pozitivny. Negativny vyznam dehelenizicie
spo¢iva v postupnom zavrhovani tradiénych foriem vyjadrovania, pozitivny zasa vo
vypracovavani novych pojmov a odhal’ovani novych foriem niaboZenskej skiisenosti. AvSak
v takomto pripade nemdzeme neklast’ si otdzku, ako sa dd zachovat identita krest'anskych
pravd viery pred tvarou sucasnych tendencii, ktoré zdoraziuju a presadzuju historicku
podmienenost’ pravdy a ¢asového odstupu? Téato otdazka musi byt polozend preto, Ze celé
dejiny Cirkvi - od zaciatku az dodnes - jasne sved¢ia o tom, kol’ko vselijakych poddb mala tato
snaha zavrhovania tradicnych foriem do velkého rozkolu i1 po nom, najmi vSak po vzniku
reformécie a nebyvalom vyskyte sektarstva, kol’ko priam fantastickych navrhov novych foriem a
nového vyjadrenia pravd viery bolo uz vyslovenych v zapadnom krest’anstve, ale aj to, Ze celé
toto vel'ké usilie neprispelo k prehibeniu a utvrdeniu viery, ako nam to chce nahovorit’ L. Dewart,
ale naopak, ku vzniku nespocetného mnoZstva vier a naboZenskych vyznani a s tym aj ,,novych*
nabozenskych spolo€enstiev, ktoré s povodnou apostolskou Cirkvou uz davno nemaji nic
spolo¢né. Pre vSetky tieto spolocenstva je charakteristické iba to, Ze st plné nezdravého napétia a
vyznacuju sa rozdvojenim medzi vernostou Tradicii a orientaciou na sti¢asnost’ a budticnost’ (W.
Hryniewicz, Rola tradycji w interpretacji teologichnej. Lublin 1976,. 13). Je to dokaz toho, ako sa
Zapad uz davno a vytrvalo boji povodnej Apostolskej tradicie, ako si s iou nevie rady a tak sa mu
zda, ze sa jej koneCne pozbavi cez prijatie evolucnej tedrie. Je to najhorSia forma vysmechu
vSetkému teologickému bohatstvu Cirkvi: namiesto prijatia, ktoré je jediné spravne, zavrhovanie,
a dosledné. Bez tohto zavrhovania neprezije ani rimsky Xkatolicizmus, ani reformny
protestantizmus. St to dva priam fenomenalne formy neziadiceho racionalizmu v prostredi, ktoré

si hovori, Ze je eSte krest'anské. Toto prostredie mé pred sebou dve moznosti: vratit' sa a prijat,
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alebo zostat’ pri svojom a nad’alej odmietat’. Ono sa zatial’ rozhodlo pre to druhé - odmietat’ a

kategoricky. A v tomto duchu zije a pracuje aj jeho ekumenické hnutie.

Prejavom tohto velkého a zbytocne vytvoreného napitia je z jednej strany velka tazba po
zivom kontakte s pramenimi, z druhej vSak orientacia na problémy sucasnosti a dialdg so svetom.
Ale aj k tejto veci musime povedat’ to isté: pramene pracne Studuji a vydavaju, ale ich obsah
neprijimaja: ani v pripade Svétého Pisma, ani v pripade svitych otcov a svedectva Cirkvi
kazdého druhu, najmid snemové rozhodnutia Cirkvi. Ukazuje sa totiz, ze pokus revalorizacie
krestanského helenizmu zda sa im nezlucitelny s tendenciami dehelenizacie krestanstva. Obe
hnutia potvrdzuju existenciu dvoch ciest rieSenia krizy rozpoltenosti, v akej sa toto krestanstvo
ocitlo. Zabudli na tieto prosté slova Christove: ,,Nemdzete sluzit' Bohu aj mamone® (Mt 6, 24; Lk
16, 13). Ako teda je treba slazit? ... slazit’ vo svitosti a spravodlivosti (Lk 1, 75). A toto

slizenie nepozna rozpoltenost’.

Ked krestansky svet konfrontoval Evanjelium so vtedajSou filozofiou, nedoslo k helenizacii
krestanstva, ale k pokrestanceniu helenizmu, k vytvoreniu velkych krestanskych a cirkevnych
hodnét. Ked’ sa o nie¢o podobné pokusili na Zapade, narodil sa tomizmus na baze aristotelizmu,
ktory do dneSného diia zotroCuje jeho krestanské myslenie. Nepochodili na Vychode iba ti, ¢o
zasli d’aleko, ale Cirkev zostala verna Evanjeliu. Na Zapade podlahli vSetci a vysledkom je
dnesné zapadné krestanstvo: rozpoltené, respektive atomicky rozdelené, ktoré pri takomto
mysleni nikdy sa nedockéa jednoty vo viere, mysleni a bratskej laske! Vychod zostane verny
Tradicii a velkym hodnotam, ktoré do zna¢nej miery maju helenisticky odev, ale st krest’anské.
A tu sa moZeme spytat: Je Septuaginta spreneverenim sa zjavenej pravde preto, ze jej jazyk je
grécky? Nie je a vSetci to vel'mi dobré vedia. Je spreneverenim sa Evanjeliu to, Ze je napisané
taktiez v gréckom jazyku? Vobec nie. Aj v prvom aj v druhom pripade je neodmysliteI'na
pritomnost’ Svédtého Ducha. MdZeme hovorit' o pritomnosti toho istého Svidtého Ducha pri
zavrhovani Tradicie a povodnych foriem svedectva? Pevne verime, Ze nie. A to je tieZ tragédia
ekumenizmu, ktory baziruje len na novych formach. P6vodné formy pouzije len raz za Cas, aby
sa nepovedalo, oby¢ajne jednou vetou, po ktorej hned nasleduje zname ale.

Vsetko toto znamen4, Ze pre pravoslavneho ¢loveka neprichadza ani len do Givahy rezignacie
na Svitu tradiciu a helenistické kategorie, ktoré su dodnes fakticky neprekonané (K.
Lesniewski, Ekumenizm w czasie, s. 163-167). A tu je namieste otazka: Najde pravoslavie, ktoré

je dedi¢stvom Cirkvi od jej poc€iatku, odev vo svete krestanstva Zapadu? Za takejto situacie a pri
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takychto tendenciach nikdy. Ani Schlaermacher ani existencionalista Heidegger ani nikto z
tamojsich, starSich i novsich filozofov nepontkol ni¢ také, co by sa dalo pokrestancit. A Ze sa
niekto pokusil pokrestancit’ evolucnu tedriu, je to skor hanba nez uspech. Len si spomeiime,
kol'ko T'udskych zivotov pohltila evolu¢nd teéria v Nemecku, v byvalom ZSSR a ostatnych
Statoch Eurdpy, ba aj na celom svete. A ona eSte zije. ESte v roku 1958 uverejnila sovietska
Pravda ¢lanok, ktory mal asi takyto ndzov: Ako draho sme zaplatili za evolu¢nu te6riu? (autor
myslel na 20 miliénov obeti II. svetovej vojny). Avsak bez pravoslavia, ktorym Zapad zil 1000
rokov, dnes ni¢ pozitivne nedosiahne. A tu pochopime vyrok S. Runcimana, ktory kdesi napisal:
»Kym Zije pravoslavie - svet md nadej na prezitie®. Je to cesta kriza, golgotskd cesta, cesta
Christova, cesta Cirkuvi.

Avsak stdle tu zostdva nezodpovedana otazka: Prijme Zapad Tradiciu? Budeme sa modlit i
svedcit, aby sa tak stalo, lebo by sa vratil k tomu, ¢o vlastnou vinou stratil. Je to na$ zavazok i
povolanie. Stcasne vSak musime urobit’ vSetko preto, aby sme dokonale poznali ucenie Pisma a
otcov, ucenie Cirkvi, lebo naSou ulohou je dat’ odpoved’ kazdému, kto sa nds na to pyta. Preto
apostol Pavel napisal: ,,Modlite sa aj za nds, aby nam Boh otvoril dvere pre slovo, aby sme
zvestovali tajomstvo Christovo, pre ktoré som aj vo vdzeni, aby som ho zjavnym ucinil tak, ako
som ho povinny zvestovat’. Zite mudro pred tymi, ktori si mimo a vykupujte ¢as. Vasa re¢ nech

je vzdy mila, duchaplna, aby ste vedeli, ako mate kazdému odpovedat™ (Kl 4, 3-6).

5. Zhelenizovana teologia a sucasnost’

Je ozaj nespornym faktom, Ze krest’anstvo potrebuje a pouziva logické a filozofické pojmy vo
svojom teologickom mysleni. Maji miesto v prvych vypovediach Bozieho zjavenia. Ved
samotnd l'udska re¢ je krasny dar Bozi. Mnohé pojmy podliehali obsahovym zmenam pod
vplyvom zjavenia, hoci existovali uz skor a patrili do pokladu l'udského jazyka a T'udskej
mudrosti. Tak urobilo aj krestanstvo a s nim aj Cirkev. Preto pri ocetiovani aktudlnych vzt'ahov
medzi filozofiou a teoldgiou je treba zobrat’ do tivahy dve okolnosti. Po prve, je tu velky pocet
konkurujucich smerov filozofickych, z ktorych ziadny sa nevyznacuje nejakou prevahou nad
ostatnymi. Po druhe, v dnesnej dobe neexistuje ziadny filozoficky smer, ktory by sa mohol
povazovat’ za ,prostrednika“ medzi pravdami zjavenia, ktoré¢ st obsahom Svitého Pisma, a
svetom sucasné¢ho Cloveka. S. Kaminski o tom napisal: ,,... nie kazda filozofia pouzivana v

teologii vedie k ,,pochopeniu viery“. Moze sposobit’ jej sfalSovanie. Ma to miesto vtedy, ked’
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filozofické néstroje a prostriedky sliziace tomuto pochopeniu nie su pouzivané pre dosahovanie
hlavného ciel’a, akym je pochopenie depozitu viery pri jeho integralnom zachovani. Teologovia
na to pozabudli, ked’ na prvé miesto kladu prispdsobenie teologickej vedy sucasnej mentalite.
Ked’Zze to robia za kazdu cenu, zasli az tak d’aleko, ze niekedy zacinaju prispdsobovat’ pravdy
viery aktudlnym nazorom filozofickym, vladnucej ideoldgii (Czy filozofia sluzi teologii, v: Jak
filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 378). K tomuto
hodnoteniu dnesnej situdcie niet ¢o dodat’ (pozri eSte nasledujtice prace: J. Herbut, Wspdlczesna

telogia a filozofia, v: Chrystocentryzm v teologii, Lublin 1977, s. 148).

Znamena to teda, ze zapadni teoldgovia prili§ Casto a nekriticky preberaji rozne paradigmy
(priklady, vzory) myslenia stcasnych filozofickych smerov; preberaju ich bez epistomologickej a
ontologickej analyzy kritickej, teda bez patricného ohl'adu na ich ozajstni inStrumentalnu
hodnotu pre teologiu. Je to vlastne naivne a jednostranné chapanie urcenia teoldgie ako
,»filozofickej racionalizacie viery“ (S. S. Harakas, An Orthodox Evaluation of the ,,New
Theology*, v: The Greek Orthodox Theological review 12, 1967, s. 340-368). On tiez: The

Orthodox Theological Approach to Modern Trends, v: St. Vladimir:s Theol. Quart. 13, 1969, nr
4,s.198-211. T. Stylianopoulos, New Theology and Orthodox Tradition, tamze, 14, 1970, nr 3, s.
136-154. R. Winling, Teologia wsspodlczesna, Krakow 1990, s. 235-298).

Za dalsie zlo a nebezpecenstvo je treba povazovat takzvany pluralizmus, ktory sa usiluje
podmanit’ si vSetko I'udské vedomie a povazuje sa za ovocie vedeckého pokroku. Ako spravne
poznamenava U. Zilles, ,,vedy drobia svet. Specialista je ten, kto vie vietko takmer o ni¢om, ale
nevie ni¢ o vSetkom®. Obraz sveta sa podoba rozbitému lustru, v ktorom ¢lovek vidi nielen
rozkuskovany svet, ale aj vlastnu tvar - vo fragmentoch. Této c¢iastkovost’ na Urovni vedy si
nachadza miesto aj v teologii. Dne$ny pluralizmus v teoldgii sa radikalne odliSuje od pluralizmu,
aky mal miesto v predoslych obdobiach dejin Cirkvi (Pluralizm v teologii, v: Podstawy wiary.
Teologia. Kolekcja Communio, Poznan 1991, s. 360).

Stucasna teologia je podelend na mnoho vSelijakych disciplin, ktoré maju svoje vlastné
metddy. To spOsobuje ich vziajomnu izoldciu. Ba stava sa aj tak, ze dogmatista a liturgista
(napriklad v uceni o tajindch) tvrdia o tej istej veci alebo pravde Cosi celkom iné a nerozumia
jeden druhému. Takto nezhodu mozeme niekedy pozorovat aj medzi takymi teologickymi
Skolami, ktoré patria k jednej a tej istej Cirkvi. Pravda, v hI'adani pravdy a jej pochopenia nie je

Pahké vyhnut' sa istému napdtiu a konfrontacii, akd mala miesto aj na starovekych teologickych
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Skolach (napr,. v Alexandrii, Antiochii a inde), alebo aj medzi miestnymi Cirkvami, ale sucasne
sme povinni cestou bratského dialogu a lasky véas a zodpovedne prekonavat nasu obmedzenost’,
¢o sa da dosiahnut’ cestou kritického skimania zaujimaného stanoviska v porovnani s inymi.
Staci si pozorne precitat’ prvy list apostola Pavla Korintanom a pochopime, ako cestou sa rieSia
protikladné stanoviskd. Rovnaké poucenia (a mnohé) najdeme v knihe Skutky svitych apostolov

(napr. pripad kritiky Petra v Antiochii - nevznikol rozkol, ale nastalo rieSenie a zmierenie).

V Cirkvi je pripustnd istd mnohotvarnost’ vypovedi, ale nikdy to nema byt na tkor jednoty vo
viere. Mnohotvarnost’ vypovedi nie je pluralizmom vo viere, ¢o je charakteristické az osudné
prave pre dnesné krest’anstvo a pre dne$nu roztrieStenu zapadnu teologiu. Pravovernost’, vo svojej
podstate, nespociva v zhode ohl'adne urcitého systému teologického, ale v Ucasti na celostnosti
viery a zivote Cirkvi podla jej viery, rovnako v trvalom spdjani a porovnavani viery s historickou
praxou danou v Tradicii (U. Zilles, cit. dielo, s. 361-370). Dnesna situacia je teda celkom in4,
prili§ zlozita a tazko lieCite'na, povedané slovami svétého Ignaca Antiochijského.

Pluralizmus nazorov sa v dneSnej dobe stal ,normou myslenia i spravania, priznakom
demokracie a mnohi z krestanov tvrdia, Ze takto to ma byt aj v Cirkvi. To vSak nie je pravda a
Cirkev nikdy takyto pluralizmus nepotrebovala. Nenachddzame ho v BoZzom Zivote, nemd byt ani
v Cirkvi, ktora je budovand na vzore Zivota a konania Presvitej Trojice. VSetky tri Hypostazy
Trojice, z ktorych sa kazda odliSuje svojimi hypostatickymi vlastnost’ami, spaja spolocna bozska
prirodzenost’, pravda a laska. A takato jednota ma byt aj v Cirkvi. Pluralizmus neznéasa takuto
jednotu a je od zlého, preto neprinesie dobro ani svetu, ani Cirkvi. V minulosti to prakticky
vyskusali viaceré heretické smery, najma gnostici, ale prave vd’aka pluralizmu zanikli a zostala

po nich iba zl4 spomienka. Potrebujeme takuto vec dnesné krest'anstvo? Iste Ze nie!

Ma pravdu S. Hrycuniak, ktory s ohl'adom na tuto tému napisal: ,,Pravoslavie obohacuje
Zapad. Otvara mu nové horizonty. Ozivuje jeho tradiciu. A bohaty poklad patristickej mysle
otvara nové horizonty zapadnej mysli. Umoziiuje badania teologickych problémov v duchu
sviatych otcov Cirkvi a je kritériom pravdy uprostred roznych pradov a tendencii sucasné¢ho
zépadného krestanstva®“ (Prawoslawie 1 Zachdod, vi WPKP 3, 1974, s. 54. Pozri este G.
Lemopoulos, The Prophetic Missions of Orthodoxy, v: The Ecumenical Review 40, L988, s. 169-
177).

Potreba systematického vykladu obsahu viery sa objavila v prvych dobach krest’anstva, najméa

vSak v druhom az Stvrtom storo¢i z misijnych, katechiza¢nych, pastoracnych a polemickych
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doévodov (S. Pruzinsky, Patrologia II., s. 37-39). Cirkev bola natena predkladat’ pravdy viery
jasnym a zrozumitelnym sposobom, aby ich mohol pochopit’ a prijat’ okolity svet. Osobitny
ohl'ad prejavila Cirkev voc¢i vtedajsej inteligencii, ktord prejavila velky zaujem o ucenie
Evanjelia a mnohi s jej prislusnikov nadmieru dobre posluzili Cirkvi v jej misii, obhajobe a
teologii (napr. svity Justin, filozof a mucenik, svity Teofil Antiochijsky, Atenagoras, Meliton
Sardijsky, svéty Irenej Lyonsky a ini). Systematicky vyklad viery sa uskuto¢noval v duchu
Sviétého Pisma, ktoré bolo hlavnym predmetom zaujmy v misii, katechizacii a na teologickych
Skolach, a s ohl'adom na komplexny Zivot Cirkvi, na jej mnohostrannii skusenost. Preto
systematickd teologia nebola a ani dnes nemd byt statickym systémom, lebo je to Zivé slovo
viery a k zivotu privadza. Opéat’ ndm to potvrdi apostol Pavel slovami: ,,Bozie slovo nie je v
okovach™ (2 Tm 2, 9). Ale tym nie je povedané to, ze ho mézeme menit’ a komolit’ (Tt 2, 5), ale
spasitel'né vyuzivat, lebo ono ako ,,me¢ Ducha“ (Ef 6, 17) ,prenika az do rozdelenia duse a
ducha, kibov a $pikov a je schopné posudzovat’ hnutia a zmyslanie srdca“ (Zd 4, 12). A takéto

teologizovanie je teologizovanim svitych otcov, budovanie Cirkvi a jej Zivota Bozim slovom.

Prakticky sa to d& dosiahnut’ iba vtedy, ked’ sa nebude stotoZiiovat’ Ziva a spasitelnd pravda
Cirkvi s teologickymi formulaciami a ked’ bude urobené vsetko preto, aby bola dosiahnuta zhoda
medzi teologickym myslenim a zjavenou pravdou, ktora bola v plnosti dand Cirkvi
prostrednictvom Christa 1 Svdtého Ducha. Pravda nie je statickd a ontologickd v zmysle starej
scholastiky, ale dynamickd a boZsky existencidlna, majica svoj pramen v BoZej energii.
,Pravoslavie je vel'mi citlivé na ten druh ontologie Bozej milosti, ktory nedovol'uje statické a
definitivne formulacie, ale ponechava veriacim nekonecny priestor pre reflexiu a prenikanie do
tajomstva Svitého Ducha. On sam nas ochrafiuje pred kazdy faloSnym intelektudlnym

obmedzenim® (K. Lesniewski, Ekumenizm w czasie, cit. dielo, s. 170).

Znamena to teda, Ze teologia cirkevnych otcov vedome a zodpovedne uprednostiiuje tajomstvo
Boha a zostava mu verna. Ako teoldgia teocentricka, chrani pojem dynamickej a existencialnej
milosti a touto cestou umoznuje prekonavat rozpory medzi Zjavenim a teologickym,
systematicky myslenim. Za jej charakteristickli ¢rtu m6zno uznat’ to, ze sa trvale usilovala riesit’
teologické apoérie (tfazkosti, dilemy) vyplyvajuce zo stretnutia 'udského slova s Bozim Slovom
(Logom). ,,Pri akcentovani primatu Boha a pdsobenia Jeho milosti sa snazila byt predovsetkym
odpovedou na ustavicné posobenie Svidtého Ducha. Bola to odpoved eucharisticka,

predstavujuca sticasne pod’akovanie i obetovanie svojej mysle Stvoritelovi. Teoldgia otcov mdze
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byt urena ako teonomicka. Zachovava absolutny primat Boha a cez to oslobodzuje l'udsku
mysel’ z jej obmedzeni a prekonava rozpory medzi zjavenou udalostou a logicko-raciondlnymi

teologickymi formulaciami® (K. Lesniewski, cit. dielo, s. 171).

V tomto ohlade je pozoruhodny aj postreh R. Andrzejewského, ktory vymenuva niekol'ko
dévodov zdsadného navratu k cirkevnym otcom. Na prvom mieste je to vyklad Svétého Pisma a
zéaruka jednoty teologie. Potom je to liturgia otcov, ktora predstavuje vzor jednoty cirkevnych
obci. Ich homilie su perlami kazatel'skej literatury. Staroveké katechézy st vzorom katechizacie
dospelych. Otcovia st vzorom uskutocnovania réznych foriem svitosti. Ich diela predstavuju
vel'kt pomoc pre ekumenické hnutie (Rozwo6j studidw patrystycznych, Ateneum. kapl. 71, 1979,
z.2,s.186-189).

Rovnako je treba poukézat’ na osobitny vyznam doxoldgie, ktora ozivovala dogmy i teologiu
Cirkvi prvych storo¢i. VSetky dogmy, najma vSak tie, ktoré boli formulované v prvych storociach
krestanstva, st v podstate doxologickymi hymnami. V pravoslavnej doxologii vzdy bolo a je
zdoraziované neodlu¢né spojenie dogmy a bohosluzby. Cez doxologiu v I'udskej mysli nastava

odraz vteleného Boha Slova.

Vsetky tieto tvahy charakterizuju patristickl teoldégiu a st smerodajné pre sucasnych
teologov, st potrebné a nevyhnutné na ceste hl'adania adekvéatneho vyjadrenia zjavenej pravdy.
Pomahajt pri obnove povodného ducha v suicasnej teoldgii, ducha otcov, ¢o moze byt’ prakticky
pouzité pri uskutocnovani ekumenizmu v ¢ase. Takyto postup dovol'uje Cerpat’ z teologického
1 duchovného bohatstva a odkazu otcov a to zasa poméha zjednocovaniu v Cirkvi i vo svete. Iné
ciele by ozajstny ekumenizmus nemal mat (N. Nissiotis, Remarques sur la reenouveau de la

théologie systématique, v: La pensée Orthodoxe 12, 1966, s. 125-134).

Realizacia ekumenizmu v €ase je sii¢asne rovnocennd vytvoreniu takzvanej neopatristickej
syntézy, v ktorej rozhodujicu ulohu zohrdva ranokrestanskd Tradicia. Ona ma normativny
charakter pre pokracujuci zivot Cirkvi. Zachovavanie vernosti tejto Tradicii umoZituje autentické
prebyvanie v Cirkvi. Pravda, tu vobec nejde o uryvkovité a povrchné zachovéavanie starodavneho
sposobu Zivota Cirkvi, ale o kontinudciu zivota v milosti Svitého Ducha, ¢o bolo pre prvotna
Cirkev rozhodujuce (K. Lesniewski, Ekumenizm w czasie, s. 172). To umoziuje spravne vidiet
vSetky reality zivota v Cirkvi a spravny nahl'ad na cely obsah viery a duchovného zivota, spravny
nahlad na Pismo a jeho obsah a pod.(N. Nissiotis, Interpreting Orthodoxy, The Ecumenical
Review 14, 1961-1962, s. 4-28).
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Vsetko toto spolu je dostato¢ne pevnym zakladom udrzanie jednoty, respektive zotrvania v
jednote vsetkych tych, na ktorych spo¢inulo vo sviatom krste meno Svétej Trojice - vychod i
zapad nasho zivota, povedané opit’ slovami svidtého Ignaca Antiochijského. Na zaver tejto Casti

uvedieme este jeden pozoruhodny vyrok popredného pravoslavneho teoldga, ktory povedal:
,,... nie je mozné hladat ozajstnu europsku civilizaciu
odnimanim krestanského elementu helenizmu alebo gréckeho
ducha krestanstvu. Pretoze spojenie pravého helenského
ducha s krestanstvom je kvintesenciou europskeho
dedicstva, ktoré je urcované podivuhodnou rovnovahou
svetského i duchovného pristupu k cloveku ako nositelovi
Bozieho obrazu, v praktickom Zivote i v mnisskom usili,
demokracii i krestanskej zboznosti, slobode a

krestanskej mordlke* (Metr. Damaskinos A. Papandreou, Pravoslavije i mir, Afiny 1994, s.
23).

Potrebné zavery

Problém jednoty krestanstva a Cirkvi bol pre pravoslavny svet vzdy Zivy a aktualny a takym
je aj dnes. Christova Cirkev iba kratky ¢as Zila ,,tichym a pokojnym Zivotom v uplnej zboznosti a
statocnosti“ (1 Tm 2, 2). O nepokoj a nendvist’ voci nej sa s celou silou postaral okolity svet.

Pravdu o jednote Cirkvi vyznavame v zndmom Symbole viery slovami: ,,(Verim) v jednu,
svitu, vSeobecnu a apostolsku Cirkev. A v liturgickej modlitbe sa hovori: ,,Za pokoj na celom
svete, za blaho vSetkych Bozich Cirkvi a za zjednotenie vSetkych Panovi modlime sa“. V
uvedenych slovach Cirkev konStatuje fakt svojej jednoty, nutnost’ tejto jednoty, vynimocnost
tejto jednoty (preto o nu prosi), fakt moznych oddeleni, o ktorych vie od Christa a apostolov, a
nutnost’ udrziavania jednoty a potrebu zjednotenia vSetkych v duchu velknazskej modlitby
Christovej (Jn 17). Preto Cirkev musela od svojho vzniku riesit pripady nezodpovedného
konania, problémy nepokojov, roztrziek, konfliktov, rozkolov a ststavne hladat’” spdsoby
obnovenia jednoty vSetkych veriacich v Christa (B. Bobrinskoy, The Continuity of the Church
and Orthodoxy, v: The Ecumenical Review 16, 1963-1964, s. 512-529).
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1. Pravoslavie a jednota Cirkvi

Pravoslavna Cirkev vzdy povazovala za hlavny ciel' ekumenického hnutia zjednotenie
vSetkych krestanov v jednej, svétej, vSeobecnej a apoStolskej Cirkvi. Preto v doterajSich
ekumenickych rozhovoroch pravoslavni teoldgovia vzdy zdoraziiovali onticku, nedelitePnu a
Bohom zadanu jednotu Cirkvi. Kazdy ozaj pravoslavny veriaci ¢lovek veri, ze tato pévodna
jednota pretrvava v jeho Cirkvi, hoci si si¢asne uvedomuje, ze pocas historickej existencie Cirkvi
v tomto svete vznikali urcité problémy a niektori jej clenovia alebo skupiny sa proti tejto jednote
réznym sposobom previnili. Spdsob rieSenia tychto problémov bol ,,spolocny* (soborny) a riesil
sa na miestnej alebo aj vseobecnej trovni. Ti, ¢o opustili ohradu Cirkvi, uz nedokazali vyjadrit’
podstatu Cirkvi jej spdsobom a preto si vytvarali iné, fakticky necirkevné spdsoby a formy, ¢o
naslo odraz v celkovom ich mysleni i byti. A tak je to aj dnes. V tejto veci nenastala Vv
krestanstve a v tomto svete ziadna zmena a roztrieStenost’ krestanstva sa stale prehlbuje a
pokracuje.

Pravoslavni st na zéklade tejto skusenosti presvedceni, ze jednota pretrvava v tych miestnych
Cirkvéach, ktoré sa nepoddali doktrindlnym stresom a dodnes zachovavaju nepretrziti Tradiciu
apoStolského ucenia a ustanovenia cirkevnych snemov. Pravosldvna Cirkev takto usiluje o
zachovanie spominanej kontinuity podstaty a Zivota Cirkvi, hoci si je vedoma toho, Ze tato
jednota je vzdy vystavena istému nebezpecenstvu. Jednota je BoZi dar, o ktory je treba sustavne

usilovat’ v kazdej miestnej Cirkvi. Je to tiez neodvolatel'na tlloha aj kazdého jej €lena.

Dal$ou skuto&nost'ou, ktoru si je treba uvedomit’, je to, Ze pravoslavne chapanie jednoty Cirkvi
je vzdy tesne spité s pojmom zivej Tradicie. Cirkev zachovava jednotu vd’aka tomu, Ze sa v nej
trvale zachovava a zije Svita Tradicia, ktora je prejavom mocného posobenia Svétého Ducha, - je
to ziva pamit’ Cirkvi. Bez nej sa zabuda na vSetko, niekedy aj na samého Boha. Niektori to
odskusali v Starom Zakone, niektori zasa v Novom Zakone, hoci Christos 1 apoStoli vyslovne
varovali pred tymto nebezpecenstvom.

V Tradicii osobitnu ulohu plni bohosluzba, najmé vsak svita liturgia, ktora je svedectvom
vernych vSetkych ¢ias, svedectvom zivota Cirkvi a jej sluzba je pokracovanim sluzby a
svedectvom apostolov. Preto jednota Cirkvi je vlastne tcast’ou na vsetkom, ¢o je obsahom

Tradicie. A v Tradicii nechyba ni¢ z toho, ¢o bolo zjavené a ¢o bolo dané Cirkvi, aby to mocou
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Ducha uskutoc¢nila (E. Clapsis, The Holy Spirit in the Church, v: The Ecumenical Review 41,
1989, s. 339-347).

Vsetko toto jednoznacne sved¢i, ze pravoslavie Zije a pokracuje v Zivote jednej a nerozdelene;j
Cirkvi, ktord inou ani nemoze byt, Ze zachovéava plni kontinuitu s Cirkvou prvych storoci.
Sucasne si vSak uvedomuje, Ze toto tvrdenie je tazko prijatel'né pre inych krest'anov, ktori ,,jednu
Cirkev* stotoziiuju s inou tradiciou, alebo st toho nazoru, Ze kontinuita existuje vo viere, ale nie
je mozné ju stotoznit’ s Apostolskou tradiciou, ktort fakticky odmietaju. Je to vlastne jadro
ekumenickej dilemy. Z tohto dovodu pravoslavie vyzyva vSetkych krestanov, aby v ramci
terajSich svojich spolocenstiev usilovali o obnovu plnosti apoStolskej viery vtelenej v
pravdivom cirkevnom Zivote. Historia predsa pamita, kto, kedy preo a od koho odisiel, kto,
kedy a preco zmenil vieru, cirkevny poriadok, bratské vztahy, kto, kedy a kde zalozil nové
oddelené spolocenstva, kto, kedy, kde a preco bojoval proti bratom i za cenu velkého utrpenia,
Pudskych zivotov a velkej nespravodlivosti. AvSak pravoslavna Cirkev nechce byt nikomu
sudcom za odchod, za rozkol, herézu, nenavist, lebo vsetko toto ponechava Boziemu sudu a vie
preco.

Jednota Cirkvi je dand Bohom v Christu a v Duchu Svitom. Je to teda BoZi dar, ktory mame v
sebe zohrievat’ (1 Ts 5, 19). Bohom dana jednota ma trochu inych charakter nez t4, ktort mézeme
dosiahnut’ cestou teologickych diskusii a kompromisnych ustupkov. Bohom dana jednota je
dynamicka, rastie v nas a v naSej viere a bratskej laske. Preto vyZaduje od nas oddanost’, vernost’,
vedomie jednoty a zodpovednost’ za jej zachovanie napriek vSetkych historickym taZkostiam
existencie v tomto svete. Kto sa vyhol tomu, buduje ina cirkev, ale bez BoZieho pozehnania.
Plnost’ Cirkvi a jej vitazstvo pride na konci a prejde do vecnosti. Je to tajomstvo jednoty, ktord je
dand aj ako uloha. Preto Cirkev ako celok i jej jednotlivi ¢lenovia maju rast, ist od viery k viere,
od jedného stupnia dokonalosti k stuptiu druhému, v plnej pokore a v nddeji na ustaviéni pomoc
Boziu. Skiimanie koncepcie a modelov zjednotenia mé ist’ paralelne so skimanim faktorov a
pricin rozdelenia, o stcasne vyzaduje pokoru, priznanie, pokanie, premenu, navrat a ochotu
budovat’ spolo¢ne cirkevni jednotu, ktord bude posiliiovat’, viest' a obohacovat’ kazdy narod a

kazdua kultiru sveta.

Pric¢iny rozkolov su rézne, predovSetkym vierou¢né (dogmatické), socialne a etické. Jednota
Cirkvi je fermentom jednoty vsetkych l'udi a celého sveta, lebo také jej jej spasite'né poslanie v

tomto svete (Mt 28, 19-20), preto sa v ,,ekumenickej teologii“ ¢asto hovori o jednote Cirkvi i
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jednote l'udstva. ,, Toto je dobré a prijemné pred nasim Spasitelom Bohom, ktory chce, aby vsetci
l'udia boli spaseni a dosli k poznaniu pravdy“ (1 Tm 2, 2-3), uc¢i apostol narodov Pavel a apostol
Jan v knihe Zjavenia dodava: ,,V Jeho svetle (Christovom) chodit’” buda narody* (Zj 21, 24).
Zanemena to, ze suvislost’ medzi jednotou Cirkvi a jednotou sveta je dana v spasitelnom diele
Christovom, ktory obetoval svoj zivot za spasu celého sveta a stal sa nenahraditelnym
Prostrednikom medzi Bohom a svetom. A to bol tiez dévod, preco pravoslavna Cirkev vstupila
do SRC. Pokial’ vSak tato organizacia da aj v tejto dobe najavo, ze radsej pojde za l'udskymi
autoritami a za politikou sveta, potom bude na Case, aby pravosldvna Cirkev toto hnutie opustila a
vydavala svedectvo svetu ako Cirkev. Prvotnd Cirkev nebola ¢lenom ziadneho takého
spoloCenstva, lebo vedela, ze je to zbytocné, nezabudala na to, ako su hodnoteni odporcovia

Cirkvi v celom Pisme.

2. Christologické kritérium jednoty

Z pravoslavneho hladiska jednota Cirkvi spociva predovSetkym v plnosti pritomnosti
vzkriesen¢ho Christa v spolocenstve Cirkvi, ktora je Jeho Telo. To je jednota plnosti zivota v
Christu. Preto jednota Cirkvi nemdze byt vysledkom nejakej dokonalej doktriny, ktord nikdy nie
je schopna vycerpat’ plnost’ zjavenia. Pravdivé vyznanie Christa v plnosti Nim danej pravdy a
sviatostného spolocenstva, ktoré nema nikto z osvietenych a nanovo narodenych pozrusovat’, je

adekvatnym vyrazom jednoty Cirkvi a jedinym realnym ciel'om ekumenického hnutia.

Doktrindlna jednota sa rozvija a prehlbuje pocas celych storo¢i Zivota Cirkvi na Zemi pod
priamym posobenim Svitého Ducha, preto musi mat’ zachovany ur€ity rdamec pravdivosti, moze
prechadzat’ ur¢itym uskalim, o ¢o dostato¢ne svedcia dejiny teologického myslenia, ale to nikdy
nesmie byt dovodom k naruSeniu a strate jednoty a bratskej lasky. VZdy sa m6zu n4jst’ l'udia
neschopni zit' zodpovedne a v jednote, ale pre nich plati to, ¢o povedal Christos: ,,Ak
neposliuchne ani Cirkev, nech ti je ako pohan a colnik* (Mt 18, 17). Iné rieSenie nie je. Kto vSak
nachadza iné rieSenia a dovoli si naviac menit’ vsetko, o je cirkevné - Christovo, robi zle. Kazdy
konflikt sa ma riesit’ v spolo¢enstve Cirkvi a vzorom nam je konanie apoStolov. Kto v§ak vyvola
rozkol, ,,nebude dedi¢om Bozieho Kralovstva“ (svity Ignac z Antiochie). Vedomie byt’ a zostat’
v jednote dokaze prekonat’ vSetky l'udské slabosti. Kto vSak aj napriek tomu odide, riesi svoj

problém sam. M4 vSak moznost’ navratu k Cirkvi.
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Avsak to je len jedna stranka zivota Cirkvi. Viera v jednotu krestanov, v jednotu Cirkvi, v
zmftvychvstanie a v tajomstvo Eucharistie - to je ta ista viera. Eucharistia pretvara spolocenstvo
vernych na zéklade viery a lasky v Cirkev a realizuje ich jednotu - jednotu v Christu. Na kazdom
eucharistickom zhromazdeni sa obnovuje zostipenie Svitého Ducha na pritomny lud 1
predlozené dary, ¢o je jednoznacne vyjadrené v eucharistickych modlitbach liturgickych od
najstarsich ¢ias. Na konci liturgie pritomny I'ud vyznava: ,,Videli sme pravé Svetlo, prijali sme
nebeského Ducha, ziskali sme prava vieru, klaniame sa nerozdelenej Trojici, lebo Ona nas
spasila‘“.

Eucharistickd jednota v Christu a vo Svdtom Duchu neuskutociiuje nasilnu premenu ¢loveka,
jeho obnovu, ale plne reSpektuje slobodu kazdého ¢lena Cirkvi a svojim sposobom ho obohacuje
a posvicuje. Takyto zaklad jednoty nie je moZné ni¢im nahradit’. Ako Cirkev sama, tak aj jej
jednota je od Boha; je to dar, ktory je treba prijat’, osvojit’, v plnosti preZit’ a chranit’, k comu
Cirkev poskytuje vSetky potrebné prostriedky.

Pocas konzultacii pravoslavnych teolégov v Cernice (Rumunsko) bolo zdoraznené, ze
zakladom Ustredného postavenia Christa v celej ikondmii spasy je vtelenie Boha Slova, ktory
prostrednictvom Svidtého Ducha vykonava obnovu ¢loveka. V Christu ¢lovek modZze opéat
uskutocnovat’ svoje pdvodné predurCenie, moze sa zbavit hrieSneho egoizmu, je schopny
pochopit’ inych (Gl 6, 2) a zjednotit’ sa s nimi 1 s Bohom (1 Jn 3, 10: kto nemiluje brata, nie je z
Boha). Svity Duch otvara ¢loveka pre Boha a ,.tajomstvo brata“ (i bratstva). Ked” vyznavame
Christa dnes, vyzyvame vSetkych I'udi k tomu, aby boli citlivi a pozorni k ¢innosti Svétého
Ducha v celom svete. Cirkev uz teraz anticipuje posledné dni, mé ucast’ v daroch Svitého Ducha,
ktoré st prameniom i1 zarukou nadeji a silou postupu l'udstva k bliziacemu sa Kralovstvu
Boziemu. A to je dovod naSej angaZovanosti v diele premeny sveta. Je to spolupraca s Bohom na
zachrane sveta, na jeho vyslobodeni z moci Zlého. Stcasne je to dovod hovorit’ kriticky-prorocky

aj do vlastnych radov.

3. Pravoslavne chapanie spasy

Je nesporné, Ze aj politickd angazovanost’ SRC vychadzala z teologickych zakladov, najmi
soteriologickych. Podl'a tejto koncepcie spasa zahriiuje celé l'udstvo, neobmedzuje sa len na

vnutornu premenu a berie do tivahy aj konanie ¢loveka navonok. Preto krestania nie st povolani
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len kézat’ Evanjelium, ale ich ulohou je aj snaha o zachovavanie spravodlivosti, slobody a pokoja.
Avsak nespornym je aj ten fakt, ze po istom ¢ase doslo vo SRC i v celom ekumenickom hnuti k
preorientacii, k prevazne horizontdlnemu zameraniu c¢innosti, ¢o v ociach pravoslavnych
odovodnene vyvolalo nepokojnost’. Takéto zameranie Cinnosti je jednostranné a nezdravé a moze
byt zneuzit¢. Okrem iného aj preto, ze tento problém v ich prostredi zatial nebol takto
jednoznacne postaveny, hoci pojem lasky k bliznemu vSetko toto v sebe zahrnioval. V tejto
jednostrannej orientacii sa pokracuje dodnes.

Tradi¢na pravoslavna interpretacia spasy sa viaze na patristicky pojem zboZS§tenia (theozis),
ktory je zdpadnému mysleniu dost’ cudzi a pokial sa aj pouziva, tak je to v trochu inom zmysle.
Pre Zapad je charakteristické chapat’ ¢loveka ako bytost’ autonémnu (hriesnu, ospravedlnenu,
spasenu). Pre Vychod tato tendencia sa zda prili§ sekularnou a mylnou. Podla vychodnej
koncepcie je Clovek bytost teocentricka, povolana k zboZSteniu. Autenticky zivot ¢loveka
predpokladé a vyzaduje zjednotenie s Bohom, nie vSak svetsku jednotu celého Pudstva. Toto
tvrdenie sa opiera o biblické ucenie o ,,Bozom obraze* v ¢loveku a o principy christologické a
soteriologické. Proces zboZstenia ¢loveka pokracuje v Cirkvi, v ktorej sa ¢lovek nanovo rodi ,,z
vody a Ducha®, meni na ucastnika Bozej prirodzenosti, ¢o je umoznené vtelenim Boha Slova (2
Pt 1, 4). Takto pravoslavna soterioldgia upiera svoju pozornost’ predovsetkym na pozitivny obsah
spasy, hoci nezablida ani na negativnu stranku spasy (prekonanie zla, smrti a pod. P. Nellas,

Deification in Christ, N. York 1987).

Z tohto hl'adiska koncepcia oslobodenia ¢loveka len v zmysle politickom, ekonomickom a
spoloCenskom je nekrest’anska. Takejto poziadavke - a ona bola pred Nim ¢asto vyslovovana -
nevyhovel Christos (v pokuSeni od diabla a farizejov), nevyhoveli apostoli, sviti otcovia, nema
vyhoviet ani Cirkev. Pravda, krest’ania sa maju s laskou starat’ o hladnych a utlacanych, ale tu sa
nesmie zabudat’, ze tito 'udia po nakfmeni a oslobodeni mézu byt aj nad’alej zbaveni Zivej GCasti
na Bozom zivote. Krestanstvo hlasa radostnti zvest’ o pravom predurceni ¢loveka v Christu, preto
materidlne blaho a materidlne hodnoty maji zmysel potial’, pokial’ st spojené s hlavnym ciel'om
zivota Cloveka: ,,Kto nezhromazd’uje so mnou, rozptyluje* (Mt 12, 30).

Pravoslavni teologovia si uvedomuju potrebu novych kategorii, ktoré by pomohli plne ocenit’
spasitel'né dielo Bozie v dejinach l'udstva. Na prvom mieste je to kategoria hriechu, ktora, ma
svoje miesto aj v spolocenskych Struktirach. Ked’ Christos prisiel spasit’ svet od zla, je potrebné,

aby jeho moc bola odstranena nielen v jednotlivcovi, ale aj v spolocenstve, aby bola dana vacsia
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moznost’ a priestor posobeniu Sviatého Ducha. Boh napomaha aj v zachovavani spravodlivosti,
dostojnosti a slobody ¢loveka. Preto Cirkev ma ulozené modlit’ sa za tych, ktori spravuju veci
verejné, aby to konali mudro a spravodlivo, aby sme aj my spolu s nimi zili ,,tichym a pokojnym
zivotom v Uplnej zboznosti a skromnosti“ (1 Tm 2, 2).

Pomocnou kategdriou tu moze byt biblické ucenie o ¢loveku, cieli a zmyslu jeho Zivota. Boh
dal celému stvoreniu dynamickd schopnost’ rozvoja a dosahovania plnosti zivota, preto aj Cirkev
ma byt inSpirdtorkou napredovania a vSestranného rozvoja €loveka. Poc¢as VZ SRC v Nairobi
nebola tato otazka dostato¢ne premyslena (a tak to bolo aj na d’al§ich VZ SRC) a prediskutovana.

Chybal taktiez paschéalny pohl'ad na dielo spasy, hoci téma tohto zhromazdenia si to vyzadovala.

Znamena to teda, Ze len spolocenské oslobodenie ¢loveka od konfliktov so samym sebou a
konfliktu so smrt'ou problém cloveka nerieSi. Mnoho si ekumenisti sl'ubovali aj od takzvanej
»teoldgie vyslobodenia®, ako by to bolo €osi nové a nebolo v obsahu krestanského ucenia, ale
nestalo sa tak (pozri: G. Gutiérez, Teologia de la liberation, perspectivas, 1972, pol'sky preklad,
Warszawa 1976).

V tradi¢nej koncepcii spasy v pravoslavnej teoldgii akcent je kladeny prave na tieto posledné
ontologické rozmery l'udskej existencie, na jej premenu a obnovu, nie v§ak na rozmery docasné,
hoci to nezmensuje vyznam docasnej existencie, skor naopak: docasné existencia nachadza svoje
odovodnenie a zmysel v predurcenej vecnej existencii ¢loveka, v Zivote a spoloCenstve s Bohom
(podrobne o pravoslavnej antropolégii v S. Pruzinsky, Pravoslavna duchovnost’ II, Kogice 1992,
S. 4-190). Pochopenie a prijatie ve¢ného dava zmysel do¢asnému. Preto spravodlivost’ nenastane
vd’aka revolucii, ale vd’aka premene Cloveka. Cud’om sa skor paci revolucia, lebo nezasahuje do
ich vnutra, hoci aj ona sa o to niekedy usiluje. Na revoluciu si l'udia privyknu, jej vydobytky
vyuziju, ale vnutorne sa nezmenia a pdvodcom revolucie spOsobia velké sklamanie. (S.
Agouridis, Salvation according to the Orthodox Tradition, v: The Ecumenical Review 44, 1992,
s. 333-338).

4.Cirkev a tsilie o spravodlivost’

Pravoslavie dalo svetu velky pocet vyznamnych postav a svétych, ktori boli hlboko a uprimne
zaangazovani do procesu vtelenia Evanjelia do spolocenského zivota, hoci sti¢asne s tym

pravoslavny svet si vzdy uvedomoval, kolko eSte dlhuje. Vel'mi Casto na vine boli zlozité
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historické podmienky existencie pravoslavnej Cirkvi. V sucasnej dobe doslo k vyznamnym
zmenam, najma vSak k spojeniu bohosluzby s praktickou ¢innostou krestana, teoldgie s realitou
ludského zivota, ¢o si vyzaduje viacsiu spolupracu s jednotlivymi miestnymi Cirkvami,
spolupracu duchovnych i veriacich a v istom zmysle aj spolupracu s okolitym svetom. Ale i
napriek tomu si az prili§ dobre uvedomujeme hibku velkych rozdielov v pristupe k rieSeniu
mnohych zlozitych problémov l'udstva a tiez fakt, ze krestanska viera sa nikdy nema stotoziiovat’
s akoukol'vek aktivitou. Pozoruje sa to v otdzke takzvanych nespravodlivych Struktar, mierovej
¢innosti a pod., kde si je treba uvedomit’, Ze nestaci len hovorit’, ze Struktura je zI4 a nie je mozné
stavat’ aktkol'vek Struktiru nad cloveka. Preto s pravosldvneho hladiska nemoéZzeme byt
lahostajni k otazke prekonavania zla a nespravodlivosti (zamerne nehovorime o ,,bOji za
spravodlivost™), ale nesmieme zabudat’ na to, Ze prvoradou ulohou veriaceho krestana je byt
zivym znamenim, svedectvom a sviatost'ou zivota Svitej Trojice, byt sol'ou a svetlom sveta. Moc
zla a hriechu bola v Christu premozend a Cirkev mé realizovat’ vo svete obnovu sveta i ¢loveka.
Zlo vsak do urcitej miery pretrvava a moze sa vtelit' do ktorejkol'vek Struktary, ¢o je prakticky i
historicky evidentné, ale je tu ustavicnd pritomnost’ Boha, pdsobenie Svitého Ducha, ktoré za
nasej aktivnej UcCasti, spoluprace (gr. synergeia) a otvorenosti moze dosiahnut svoj ciel’ (J.
Novak, Social'naja otvetstvennost’ pravoslavnogo bogoslovija, v: JeZegodnik Pravoslavnoj Cerkvi
v Cechoslovakii, Praha 1961, s. 23-33).

V Zivote vsak Casto vidime, Ze krestansky svet sklamal a v mnohom dal poévod k pohorseniu.
NaSe svetlo Casto nesvieti pred 'ud’'mi, aby videli naSe dobré skutky a velebila nebeského Otca.
Pravoslavne stanovisko k nespravodlivym Struktiram moézeme kratko nacrtnut’ v tychto bodoch:

a) Cirkev sa nestotoznuje s ziadnou Strukturou, hoci to neznamena, ze nebude pomahat’
utla¢anym a chudobnym,

b) prvoradou ulohou Cirkvi je obnova jej vlastného Zivota, aby mohla s patricnou silou
posvicovat a pretvarat’ pozemsky zZivot ¢loveka, nendsilne odstrafiovat’ z jeho Struktir elementy,
ktoré st nezhodné s vierou a tak obnovovat’ sluzbu slova a sviatostného Zivota,

c) ¢lenovia Cirkvi sa maju stat’ aktivnhymi dejateI'mi obnovy spolo€enstva (cez manZzelstvo,
rodinu, vychovu, poctivu pracu, bratské a spravodlivé vztahy, odmietanie zla, krivd a pod.),

d) Cirkev ma viest’ vernych k pokaniu nielen za svoje hriechy, ale aj za hriechy celého sveta, k

ochote zobrat’ na seba zodpovednost’ za kazd nespravodlivost’,

332



¢) viest’ dialog s kazdou ideologiou, ktora je inSpiratorom krokov veducich k spravodlivosti,
hoci by v tom case existovali medzi Cirkvou a danou ideoldgiou ndzorové nezhody v niektorych
otazkach. Tieto ideoldgie treba dobre poznat, lebo takmer kazdd z nich prepadd pokuseniu
pouzivat’ alebo aj zneuzivat' nabozenstvo pre svoje ciele, alebo si mysli, ze je sama schopna

vyriesit’ vSetky problémy l'udského ducha a zivota.
5. Problém vychovy a liturgickej, pastoralnej
a misijnej ¢innosti
Problém vychovy je v sucasnej dobre prvoradym problémom Zzivota pravoslavnych Cirkvi.

Zlozité historické podmienky spdsobili v tejto oblasti nemale Skody.

Na prvom mieste je potrebné prekonat’ tendenciu izoldcie od okolité¢ho diania, ¢o sa uz v
mnohych pripadoch podarilo a prinaSa to dobré ovocie. Nestaci iba ochranovat’ vel'’ké duchovné
bohatstvo prijaté od predoslych generacii, ale je treba pokracovat’ v tvorivej angazovanosti, v
aktivnej sluzbe Bohu i 'ud’om. Je treba odpovedat’ na otdzku, akym spdsobom pravosldvna vizia
Cloveka méze dnes vyplyvat’ na integralny rozvoj I'udskej osobnosti a akym sposobom mdze
Cirkev pomoct’ veriacim vytvarat’ zivot vo svetle Evanjelia. V tomto ohl'ade je treba sa zbavit’
mylného nazoru na Tradiciu, na zhromazdené duchovné bohatstvo a uvolnit’ priestor pre novy
tvorivy vzlet, aby sme aj my dnes splnili svoje poslanie tak, ako ho plnili nasi vyznamni
predchodcovia. Zaslepeny konzervativizmus by bol na Skodu celému krestanstvu (Dorofej, jep.,
VospitateI'noje znacenije pravoslavnogo bogosluzenija, JeZegodnik Pravoslavnoj Cerkvi v
Cechoslovakii, Praha 1961, s. 9-22. K. Bonis, The Orthodox Conception of the Spirituality of the
Church in Relation to Daily Life, v: The Ecumenical review 15, 1962-1963, s. 303-310).

Z hladiska vychovy sucasného Cloveka je treba dokazat’ pretlmocit’ a prelozit’ do sucasné¢ho
jazyka vSetko nahromadené bohatstvo, aby sa stalo obnovujicou silou ¢loveka po stranke
duchovnej i spolo¢ensko-kulturnej. Tato iloha ma byt’ chapana ako Siroko zaplanovany program
obnovy Cirkvi. Nie je to zmena viery ani poriadku Cirkvi, ale oZivenie, nova a zdrava aktivita,
ktora ma odpovedat’ na potreby dneSka a viest' ¢loveka po ceste duchovného napredovania v
duchu toho, ¢o sme uz v predoslych kapitolach konkrétne naznacili (K. M. George, Gospel,

Cultura and Theological Education, v: Ecumenical Review 42, 1990, s. 459-464).
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V sucasnej dobe sa opdt’ mnohé monastiere stali strediskami aktivneho duchovného Zivota,
teologickej a badatel'skej prace, aktivneho liturgického Zivota, zivou Skolou askézy, informacie a

pod. Vychovavaju l'udi, ktori budu do zna¢nej miery zodpovedni za d’alsi osud Cirkvi.

Cirkev v minulosti vzdy vedela vychovavat 'udi, ktori vedeli spravne zasiahnut' v kritickych
dobach jej zivota (napr.svity Irenej Lyonsky, svity Atanaz Alexandrijsky, kapadocki otcovia,
svity Jan Damasky, sviti Gregor Palama a ini).

V dalSom plane vec viery sa ma stat’ zalezitostou vSetkych veriacich, lebo podla
pravoslavneho u€enia ochrancom viery je Bozi 'ud ako celok. Tak to bolo v prvotnej Cirkvi, tak
to ma byt’ aj dnes, aby bola zachovana identita Cirkvi aj v tomto ohl'ade. AvSak neskor nastali
Casy, kedy l'ud bol zatlateny do pozadia a dochadzalo pod vplyvom Zapadu ku klerikalizacii
cirkevného zivota. Toto obdobie sa v pravoslavnej Cirkvi hodnoti ako krizové a je poznamenané
prenikanim cudzich elementov do pravosldvneho ucenia (najmd vSak Skolskej teologie),
duchovnosti a praxe. O ich odstranenie sa dne$na generacia vedome usiluje. Vyzva k takejto
obnove zaznela na 1. celopravoslavnom teologickom kongrese, ktory sa konal v Aténach roku
1936. Iba touto cestou je mozné odhalit’ velkost’ a krasu pravoslavnej Tradicie a jej Zivotnost’ v
prospech nového tvorivého rozvoja pravoslavnej teoldgie a duchovnosti a ich vplyvu na obnovu

sveta a ¢loveka, jej vplyvu v konkrétnych spolocenskych pomeroch.

Této nova iniciativa vnaSa nesporne cenny vklad do sucasnej krestanskej reflexie, avSak este
stale nie v takej miere, ako by to bolo potrebné. Ale vinu na tom nemaju len pravoslavni.
Konkrétne v ekumenickom hnuti je eSte prili§ vel'a I'udi, ktori su na toto svedectvo nepripraveni,

doslova hluchi a preto aj neochotni a nedostupni: este nevedia prijimat’!

V oblasti vychovy nepravoslavny svet eSte stadle nedocenil velkost’ cloveka, ako ho podava
pravoslavna antropologia, €o je zrejmé z mnohych zavere¢nych dokumentov VZ SRC, na ¢o sme
na konkrétnych miestach kriticky poukazali. ESte menej je zatial pochopend pravoslavna
duchovnost’, liturgicky, eucharisticky a modlitebny zivot, hoci v poslednej dobe stretavame

jednotlivcov, ktori uz pocitili silu 1 krasu tohto vel’kého pravoslavneho duchovného bohatstva.

Pri¢inou je este stale vel'ka izolovanost’ na obidvoch stranach. V pravoslavi kult-bohosluzba je
stredobodom celého cirkevného zivota Cirkvi, je spritomnenim spasitelnych udalosti Zivota,
smrti a vzkriesenia Isusa Christa a anticipaciou budiceho Kralovstva. Jeho vplyv méa siahat’ na
vSetok zivot veriaceho, ale z druhej strany Clovek tiez vnasa do bohosluzby samého seba, vSetku

svoju tvorivost’, vieru a lasku. A prave tomu pravoslavie vd’aci za také vel'ké duchovné i kultiirne
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bohatstvo, ktoré sa medziinym odrazilo aj v jedine¢nosti pravoslavnej ikony. Nie je to utek od
zivota, ale jeho trvald obnova za ustavicnej pomoci milosti Svdtého Ducha. Je to mocny liek na
stale silnejuci sekularizmus (N. Nissiotis, The Witness and Service of Eastern Orthodoxy to the
One Undivided Church, v: The Ecumenical Review 14, 1961-1962, s. 192-202. A. Smeman, Za
zivot sveta, Beograd 1979, s. 97-103: Sekularizam i chriS¢anska misia, s. 104-120: Bogosluzenie
u posvetovinacenom veku. F. Haddat, Orthodox Spirituality, v: The Ecumenical Review 38, 1986,
s. 64-70. N. Matsoukas, The Economy of the Holy Spirit: The Standpoint of Orthodox Theology
41,1989, s. 398-405).

Novym spdsobom a hlbsie je objasiiovany problém jednoty a misie Cirkvi. Tu si je treba
uvedomit, Ze pravosldvna misia nikdy nebola preniknutd duchom kolonializmu, nenanucovala
kultaru jedného naroda druhému a nevnucovala inému narodu cudzi jazyky, o ¢o sa dokonale
moZzeme presved¢it’ na vyznamnom misijnom diele svitych bratov Cyrila a Metoda (S. PruZinsky

- M. Nadzam, Teologické vychodiska pravoslavnej cirkevnej misie II., PreSov 1995).

Kriticky sa hodnoti situdcia v celom pravosldvnom svete pokial’ ide o otazky jurisdikcie a
vztahov medzi miestnymi pravosldvnymi Cirkvami, ¢o je na Skodu spolo¢nej cirkevnej misie a
spolo¢né¢ho svedectva viery pred svetom. Preto tato otdzka je zaradend do programu
pripravovaného Vel'kého a svidtého snemu pravoslavnej Cirkvi. Je treba ¢o najskor obnovit’ pocit
spolupatricnosti a zodpovednosti nielen za pravoslavie, ale aj za celé vykupitel'ské dielo
Christovo vo svete: vo svete krestanskom 1 nekrestanskom. Preto so znepokojenim prijimame
spravy o niektorych nerozvaznych krokoch hierarchov na Ukrajine, kde ich nezodpovednym
pocinanim vznikli viaceré pravoslavne cirkvi, hoci iba jedna z nich je prava Cirkev. V USA

vladne jurisdikéna roztrieStenost’, ako by neislo o jednu Cirkev na tomto kontinente.

St to problémy zlozité, preto musia byt rieSené v Christu a vo Svitom Duchu, bratsky a
trpezlivo, aby to bolo k uzitku pravoslavnych veriacich Ameriky a Kanady, ale aj celého
pravoslavia (S. Pruzinsky, Ekuména a pravoslavie, v: Pied VI. valnim shromazdenim Svétové
rady cirkvi, Praha 1983, s. 76-85. V. Istavridis, The Ecumenicity of Orthodox, v: The Ecumenical
Review 29, 1977, s. 182-195).

Tymito riadkami konc¢ime Studium problému ekumenizmu a vztahu pravosldvia k nemu.
Verime, Ze vynalozend ndmaha nebola zbytona a tato praca v mnohom pomoéze nasSim

Studentom, duchovnym i veriacim zorientovat’ sa v zlozitostiach tohto krestanského hnutia.
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Ekumenizmus nie je Cirkev a nikdy nou nebude. Je to len nastroj dosiahnutia krest'anske;j
jednoty. Ale ako vsetko v tomto svete, aj ekumenizmus je zlozitd zaleZitost’ a tato jeho zlozitost’
je urcovana zlozitostou ducha tych, ktori ho uskuto¢nuju. O jej pricinach sme hovorili od prve;j
po poslednt stranku tohto diela.

Ako je len jedna Cirkev Christova, tak je aj jeden pravy ekumenizmus - cirkevny, Christov,
Bozi.

Preto pre tych, ¢o st v Cirkvi, je zavédzna rada vyslovena svitym apostolom Janom: ,,A vy
nepotrebujete, aby vas niekto ucil. Ved’ pomazanie, ktor¢ ste prijali od Neho (Christa), zostava vo
vas. Ale ako vés Jeho pomazanie uc¢i o vSetkom - a ono je pravdivé a nie loz, - a ako vas naucilo,

v tom zostavajte” (1 Jn 2, 27).

Slava Bohu za vSetko! PreSov, 15/2. 4. 1997, ctih. Tita - 14/1. 8. 1997, pamiatka svétého

Kriza a makkabejskych mucenikov.
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