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UVODEM

Slovanské historické studie tvoii jiz pitym rokem soucldst Slovanského prebledu.
Ten letos dosahl stého ro¢niku. Pii této piilezitosti se zménila podoba obalky
i vnitini struktura Slovanského prebledu. Zménu doznala i periodicita vydévéni ¢a-
sopisu, Slovanské historické studie nové vychdzeji jako jeho treti islo. Letosni Slo-
vanské historické studie — ptipravené fakticky jiz po tficaté devaté — pfindseji opét
pét pivodnich stati o d¢jinach vychodni a jihovychodni Evropy.

Spole¢nd prace Katefiny Prazikové a Tomase Sternecka ,, Rychlejsi nez vétry,
bhbitjsi ne# vsichni zajici Uték Jindficha z Valois z Polska v pamfletu z roku 1574
detailn¢ interpretuje dosud nepublikovany latinsky psany text, ktery pojednavd
o situaci v Polsko-litevském stété po uteku neuspésného kréle Jindficha z Valois.
Ten se uskute¢nil v noci z 18. na 19. ¢ervna 1574. Souddsti ptispévku je i edice do-
kumentu, kterd analyzovany pramen zptistupniuje dal$im badatelum.

Studie Jittho Kudély Zemédélsti kolonisté z Ceskych zemi v Bosné a Hercegovi-
né na konci 19. stoleti se zabyvé zemédélskou kolonizaci Bosny, kterou v zdvéru
19. stoleti organizovala rakousko-uherska vlada a do niZ se ptihlasila mj. také vice
nez stovka Ceskych rodin z Cech, Moravy a z oblasti ruské Volyné. Cilem akce bylo
napomoci akulturaci a vét$imu ekonomickému rozvoji tehdejsi zaostalé Bosny. Pré-
ce se opird o puvodni archivni materidl, ktery autor ziskal vyzkumem v Archivu
Bosny a Hercegoviny v Sarajevu.

Piispévek Daniela Slavika Katolicti Srbové z oblasti Dubrovniku a Dalmicie
se vénuje otdzce zformovéni, rozvoje a zdroven i pozd¢jsiho zéniku komunity fHm-
skokatolickych Srbu, keeti byli zhruba od 40. let 19. stoleti az do druhé svétové val-
ky pocetné sice nevelkym, ale politicky pomérné dulezitym elementem v oblasti
Dalmicie, zejména v jeji jizni ¢asti. Autor se pokousi vysvétlit etnické kofeny této
komunity, jeji pomér k pravoslavnym Srbiéim, Chorvatim a ke katolické cirkvi.

Stat Jany Skerlové Politickd opozice v Krilovstvi SHS (Jugoslivii) v letech
19291931 a postoj Ceskoslovenska se snazi na zékladé pramenného vyzkumu pro-
vedeného v ¢eskych a zahrani¢nich archivech o zmapovéni strukeury politické opo-
zice v Jugoslévii v obdobi od vyhldseni krdlovské diktatury v lednu 1929 do vydani
oktrojované tstavy v zati 1931. Jadrem ¢lédnku je analyza postoje Ceskoslovenska,
tehdejsiho vyznamného spojence kralovské Jugoslavie, k tamni opozici.

Martin Marek zaznamendva a hodnoti ve studii s ndzvem Bourlivd léta: Ba-
touské podnikatelské aktivity v sirsi stvedni Evropé za drubé svétové vilky vyvoj a pro-
mény podnikdni koncernu Bata za druhé svétové vélky na uzemi Madarska, Ru-



munska, Bulharska a nékdejsi Jugoslévie. V préci jsou rekonstruovény institucional-
ni a persondlni vazby mezi matetskou spole¢nosti ve Zling, jednotlivymi dcefinymi
spole¢nostmi ptisobicimi ve sledovanych zemich a rovnéz s nékterymi spiiznénymi
finanénimi centry sidlicimi ve Svycarsku a Spojenych statech.

Redakce



FOREWORD

Now for the fifth year, Slavonic Historical Studies is included as part of Slavonic
Review, which issued its one hundredth annual volume this year. On this occasion
the form of the jacket as well as the internal structure of Slavonic Review has chan-
ged. The periodicity of the journal’s publication is also changing, as Slavonic Histo-
rical Studies is now coming out as its third issue. This year’s Slavonic Historical Stu-
dies — which was now actually prepared for the thirty-ninth time — again brings its
readers five original papers on the history of East and Southeast Europe.

The jointly-authored article by Katefina Prazakova and Tomd$ Sterneck,
“Faster than the Winds, More Fleet-Footed than all the Hares™: the Escape of Hen-
ry 111 of Valois from Poland in the 1574 Pamphlet, provides a detailed interpretation
of the heretofore unpublished Latin text that addresses the situation in the Polish-
Lithuanian state after the flight of the unsuccessful King Henry III of Valois. This
event took place during the night of the 18" to the 19 of June, 1574. An integral
part of this contribution is also an edition that makes the source herein analyzed
available to interested researchers.

The study by Jiti Kudéla entitled Agricultural Colonists from the Czech Lands
in Bosnia and Herzegovina at the End of the 19" Century examines the agricultural
colonization of Bosnia that was organized by the Austro-Hungarian government at
the end of the 19* century, and which more than one hundred Czech families from
Bohemia, Moravia and the Russian Volhynia region volunteered to join. The goal
of this program was to assist the acculturation and overall economic development
of Bosnia, which at that time was underdeveloped. This work is based upon origi-
nal archival material that the author accessed in the Archives of Bosnia and Herze-
govina in Sarajevo.

Daniel Slavik’s contribution, Catholic Serbs from the Region of Dubrovnik
and Dalmatia, is dedicated to the matter of the formation, development, and sub-
sequent demise of a community of Roman Catholic Serbs. From approximately the
1840s all the way until the Second World War this group, although they were not
numerically strong, represented a fairly important element in the politics of the
region of Dalmatia, particularly in its southern part. The author attempts to eluci-
date the ethnic roots of this community, and their relations with Orthodox Serbs,
Croats, and the Catholic Church.

On the basis of research into source materials undertaken in Czech and fo-
reign archives, Jana Skerlov&s paper Political Opposition in the Kingdom of SHS
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(Yugoslavia) 1929-1931 and the Stance of Czechoslovakia attempts to map out the
structure of the political opposition in Yugoslavia during the period from the pro-
clamation of a royal dictatorship in January 1929 until the issuing of the octroi
constitution in September 1931. The core of the article is an analysis of the posi-
tions of Czechoslovakia, which was at that time a significant ally of royal Yugosla-
via, to the opposition groups there.

Martin Marek chronicles and evaluates the development and transforma-
tions in the business activities of the Bata concern during the Second World War
within the territories of Hungary, Romania, Bulgaria and the former Yugoslavia in
his study bearing the title Tempestuous Years: Bata’s Business Activities in Wider
Central Europe during the Second World War. This work also reconstructs the insti-
tutional and personal ties between the controlling company in Zlin, individual
subsidiary companies acting in the countries that were analyzed in this study, and
with certain related financial centers with headquarters in Switzerland and the
United States.

Editors
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STUDIE

»Rychlejsi nez vétry, hbité¢jsi nez vsichni zajici
Uték Jindficha z Valois z Polska
v pamfletu z roku 1574

KATERINA PRAZAKOVA
Historicky stav Filozofické fakulty Jiboceské univerzity v Ceskjch Budéjovicich

TOMAS STERNECK
Hislr)rifkj tstav AV CR, v. v. i., Praba

“Faster than the Winds, More Fleet-Footed than all the Hares”

The Escape of Henry III of Valois from Poland in the 1574 Pamphlet
This study discusses a pamphlet written in Latin in the year 1574 which had
until now remained unpublished and has been preserved in the State Regio-
nal Archives in Ttebon in the collection Historica Tiebor. The unknown
author of the thyming text entitled De obitu Caroli IX, Galliarum regis, et de
Henrico, Polonorum rege was reacting to the situation in the Polish-Lithua-
nian state after the flight of Henry III of Valois during the night of the 18®
to the 19 of June, 1574. This episode was evaluated in context of the histo-
ry of the French Valois dynasty, against whose members the author adopted
a sharply critical stance (among other things, he emphasizes their share in
the bloody St. Bartholomew’s Day massacre in August 1572). However, he
presents the Polish aristocrats in a positive light: in the pamphleteer’s con-

ception they were denying the undeserving King Henry the opportunity to

1002014 473 K. Prazakova / T. Sterneck



advance a bad form of government. This study offers a detailed interpretati-
on of the pamphlet within the wider context of Polish-Lithuanian union
relations to the Habsburg Monarchy and the Kingdom of France in the pe-
riod of the contest for the Polish crown (1572-1573). An integral part of
this contribution is also an edition that makes the source herein analyzed
available to interested researchers. In particular, historians who are concer-
ned with topics relating to early modern political thinking, communication
and public relations can draw upon it.

Key words: Polish-Lithuanian union, royal election 1572-1573, early mo-

dern public relations

Clenové rozmberského rodu, kteii patfili po nékolik staleti k nejmocnéjsim $lech-

ticaim v Ceském kralovstvi, spravovali obrovskou doménu, vedli korespondenci

s mnoha pfednimi osobnostmi a ziskdvali zprévy ze v§ech koutll tehdy znamého

svéta.! Pisemnosti, jez s témito ¢innostmi souvisely a dochovaly se az do soucasnos-

ti, spravuje Stétni oblastni archiv Ttebori. V ném byla pfevazna ¢ast cennych doku-

mentt z byvalého rozmberského rodinného archivu zatazena do sbirky Historica

Trebori.? Nalézaji se v ni ¢etné zpravodajské materidly z 16. stoleti, stejné jako pod-

klady k diplomatickym misim nejvlivnéjstho ¢lena tohoto rodu — Viléma z Rozm-

Ke zpravodajskym sitim ¢lent rozmberského rodu srov. Jaroslav PANEK, Posledni RoFmberkové.
Velmosi Ceské renesance, Praha 1989, s. 161-162; TYZ, Petr Vok z Rogmberka. Zivot renesaninibo
kavalira, Praha 2010 (2. vydani), s. 158; TYZ, Vilém z Rogmberka. Politik smiru, Praha 2011
(2. vydani), s. 263-264; Zden¢k SIMECEK, Pocitky novinového zpravodajstvi a novin v ceskyjch
zemich (Do devadesitych let 18. stolet), Brno 2011, s. 79-93; TYZ, Rogmberské zpravodajstvi
0 novych zemich Asie a Afriky v 16. stolett, Ceskoslovensk}’l Casopis historicky 13, ¢ 3, 1965,
s. 428-443; Katetina PRAZAKOVA, Obraz polsko-litevského stitu a moskevského velkokniZectvi
v rané novovékém zpravodajstvi ceské slechty (1450-1618), Ceské Budgjovice 2013 (Disertaéni
prace); TAZ, Das kommunikative Bild Ostmitteleuropas und des osmanischen Reichs in der Zei-
tungssammlung der letzten Rosenberger, Frihneuzeit-Info 21, 2010, s. 180-197; TAZ, Obraz li-
vonské vlky v psanjch novindch rogmberského zpravodajstvt, in: Viclav Buzek — Jaroslav Dibelka
(eds.), Clovek a socidlni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007
(= Opera historica 12), s. 13-32.

Ke vzniku sbirky Historica Véclav HADAC - Josef HANESCH - Vladimir HASEK a kol.,
Stdtni archiv v Tieboni. Privodce po archivnich fondech, II, Praha 1958, s. 88—136. Nejnovéjsi
edice pramentl Historica Trebori 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickjm déjindm
obdobi zrodu habsburské monarchie, 1. Pisemnosti z let 1526—153S, Tomas Sterneck (ed.), Praha
2010.
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berka. Nélezely mezi né cisatské instrukee, diplomatické navrhy, zpravy rtiznych
informdtort i propaga¢ni materidly.’

Jednim z nich je verSovany latinsky text nadepsany De obitu Caroli IX, Gal-
liarum regis, et de Henrico, Polonorum rege, ktery se nejprve vraci k tragickym mo-
mentim z (tchdy neddvnych) d¢jin francouzského panovnického domu a poté
prechazi k situaci v Polsko-litevském stété po utéku Jindficha z Valois v nociz 18. na
19. ervna 1574.* Nezndmy autor se v obratné stylizovaném dilku bésnickou for-
mou obraci pfimo na dva piislusniky dynastie: v prvni ¢asti na zemfel¢ho francouz-
ského krale Karla IX., v &isti druhé na jeho mladsiho bratra, z Polska uprchlého
Jindficha. S ohledem na ostie kritické vyznéni textu, v némz nalezneme fadu tvr-
dych vypadu na adresu panovniki z rodu Valois, miZzeme o skladb¢ hovofit jako
o hanopisu. V pozitivnim svétle naopak autor predstavil polské pany, keeti v jeho
pojeti nedali nehodnému kréli Jindfichovi ptileZitost k rozvinuti $patného zpuso-
bu vlédy. Takové hodnoceni nastalé situace nebylo v 70. letech 16. stoleti bézné.
Vleklost ptedchozich krdlovskych voleb a sebevédomi, které pfi nich polskd slechta
projevila, zptisobily, Ze zvldst¢ v habsburské monarchii kolovala takové li¢en, jez
Jindfichtv kvapny odjezd pfi¢itala na vrub $patnym vlastnostem Polaki a Litevet.’
Jako cenny piiklad propaga¢ni publicistiky nabizejici ponékud jiny pohled na situ-
aci Polsko-litevského stitu, nez jaky byl zpravidla ve stiedni Evropé pfijiman, si pi-
semnost zasluhuje zvld$tni pozornost.

Protoze zminény text predstavuje pozoruhodné dilko nejen co do svého cel-
kového vyznéni, nybrz také s ohledem na osobité vyroky a zajimavé interpretace
jednotlivych udélosti, bylo rozhodnuto zptistupnit ho v plném rozsahu. Cenu sle-
dovaného dokumentu zvysuje jiz pfipomenutd skute¢nost, ze se autor nesoustiedil
pouze na kritkodobé panovani Jindficha z Valois v Polsko-litevském stat¢, nybrz
shrnul i vyznamné momenty z pfedchozi historie francouzské kralovské rodiny.
A jelikoz pisatele co do jeho konfesijni orientace mizeme s jistotou povazovat za
protestanta, vypovidaji jeho vyroky mnohé o myslenkovém svété nekatoliki ze
stiedni Evropy, zejména pak do jaké miry byli ti z nich, keei{ se zajimali o $irsi kon-
text vefejného déni, informovani o klicovych udélostech evropské politiky a jak se
k nim stavéli. Z ptipojené edice tak budou moci ¢erpat ptedevsim badatelé, zabyva-
jici se riznymi aspekty ran¢ novovékého politického, respektive nabozensko-poli-

3 Obsahlé soubory diplomatickych pisemnosti spjatych s volbami nového polské¢ho kréle v letech
1573 a 1575 obsahuji napt. soubory uloZené ve Stdtnim oblastnim archivu v Tteboni (SOA Tie-
bort), Historica Trebor, sign. 4834/1-64 a 5399/1-56.

4 SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 4834/31.

5 Podrobnéji K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 91-93.
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tick¢ho, mysleni, komunikace a propagaéni publicistiky. Pfi analyze otiStén¢ho
dokumentu se mj. budeme zabyvat rovnéz nékterymi stereotypnimi hodnocenimi,
jez provizela kontakty mezi obyvateli Rimsko-némecké tise, Polsko-litevského sta-
tu a Francie. Nabizi se téZ jeho srovnani s dal$imi texty, jez se zabyvaly ut¢kem ne-
dévno zvoleného polského krale a kterym dosud nebyla vénovéna patfi¢né pozor-

nost.°

Polské kralovské volby v evropské historiografii

Z hlediska ¢eské historiografie ptedstavuje obdobi polskych kralovskych voleb pro-
blematiku, kterd byla dosud probddana pomérné jednostranné. Pii popisech situa-
ce, jez nastala po smrti Zikmunda II. Augusta, se totiz pozornost tradi¢né zaméfo-
vala na diplomatické aktivity Viléma z Rozmberka, zatimco vlivnéjsi a pravdé-
podobnéjsi kandidatury byvaly pojedniny povétsinou jen zbézné. O pozici
habsburského rodu, v jehoz prospéch pusobil jihocesky velmoz béhem svého poby-
tu v Polsku od Iéta 1572 do jara 1573, se cesti badatelé jesté zminiovali, avsak vze-
stupem francouzské kandidatury se pfili§ nezabyvali. Nezkoumali téz obdobi né-
sledujici po volbé Jindticha z Valois v kvétnu 1573. Pii liceni druhého polského
interregna se opét soustiedili na osobu jihoceského velmoze, ktery vedl s nékterymi
polskymi $lechtici tajnd jedndni o moznosti usednout na krélovsky tran. Tato ten-
dence byla logickd, nebot pojedndni o pribé¢hu polskych kralovskych voleb tvofila
dasto soucdst praci, jez se primdrné zabyvaly historif rozmberského rodu. Klasic-
kym dilem tohoto typu je Zivotopisné pojednani Posledni Rozmberkové z pera Jaro-
slava Pdnka, novéji aktualizované formou samostatnych biografii, z nichz je z nase-
ho hlediska relevantni svazek vénovany Vilémovi z Rozmberka.” Stru¢néji se o jed-
nanich Viléma z Rozmberka v Polsku zminili také Frantisek Kavka a Alois Mika.?
Spletita diplomaticka hra, v jejimz ramci prosazoval Vilém z RoZzmberka nejprve

6 Pozoruhodny hanopis Das die Pollickhen narren sein vydal Oswald BAUER, Pasquille in den
Fuggerzeitungen. Spott- und Schmihgedichte zwischen Polemik und Kritik (1568—1605), Wien —
Miinchen 2008, s. 29-31. Nékeer¢ tiSténé texty z polskych archivi jsou zptistupnény na webo-
vych strankdch Digital Library of Polish and Poland-Related News Pamphlets, které vytvotila
Fakulta Zurnalistky a politickych véd Var$avské univerzity — hetp://cbdu.id.uw.edu.pl/, (15. pro-
since 2013). Jiné dobové komentéie viak patrné dosud lezi nepoviimnuty v archivech.

7 J.PANEK, Posledni Rogmberkové, s. 164-175; TYZ, Vilém z Rogmberka, s. 266-280.

8  Frantisek KAVKA, Zlary vék Rizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Ceské Budgjovice 1966, s. 114
116 a Alois MIKA, Osud slavnébo domu. Rozkvét a pdd rozmberského dominia, Ceské Budgjovice
1968, s. 142 a 186.
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kandidaturu Habsburkt a pozdéji svou vlastni, byla téZ podrobné vyli¢ena ve studi-
ich Jana Kotdna a Miroslava Slacha.” Nejnoveji pak byly polské krélovské volby sle-
dovény z pohledu ¢eské slechty v publikaci Svéry poslednich Rozmberki."

Snaha neomezit se na vztahy mezi Polsko-litevskym statem a Ceskym kré-
lovstvim, nybrz postihnout vSechny vyznamné aspekty, jez ovliviiovaly soupeieni
o polsky trin, je patrnd v dilech Josefa Mactrka. Ackoliv na nich pracoval jesté
v dobé druhé svétové vilky, nebylo zatim jeho vyli¢eni osudt Polského krélovstvi ve
stiedovéku a raném novovéku v éeské historiografii piekondno.' Nové syntézy Mi-
lose Reznika jsou totiz piili§ zhusténé na to, aby zminénou problematiku postihly
v potiebné §ifi."* Jako ptispévky ceského vyzkumu z posledni doby je tieba uvést
predev$im dvé studie Viclava Buzka, ktery predstavil zajimavé volebni polemiky."
Tento piistup zaméfeny na dobovou publicistiku dale rozvinula Katetina Prazéko-
va. V &sti své disertaéni prace nastinila, jakou pfedstavu si o zépoleni réiznych mo-
censkych uskupent pfi polskych kralovskych volbach mohli udélat odbératelé psa-
nych novin. Vychdzela pfitom zvlasté ze zpravodajstvi poslednich Rozmberka.™
Cenné postiehy pfinesly neddvné studie Pavla Boc¢ka, Tomase Knoze a Jaroslava
Panka, které jsou zaméfeny na promény ¢esko-polskych vztahi a sleduji je mj.
v souvislosti se zminénymi krdlovskymi volbami."®

Obdobné jako ¢esti historikové analyzovali pti vyzkumu polskych bezkrélovi
piedevsim roli Viléma z Rozmberka, sledovali jejich némedti ¢i rakousti kolegové
zvl4sté kandidaturu habsburskou. Kli¢ové prace vysly z pera Almut Bues a Christo-

9 Jan KORAN, Vilém z Rosenberka. Kandidit trimu polského a jeho poselstvi do Polska, Casopis
Ceského musea 40, 1866, s. 197-202 a Miroslav SLACH, Kandidatura Viléma z RoZmberka na
polsky triin v [. 15731575, Jihocesky sbornik historicky 33, 1964, s. 130-148.

10 Vaclav BUZEK akol., Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011, s. 96-110.

11 K obdobi polskych kralovskych voleb ve stézejni préci Josef MACUREK, Déjiny polského niro-
da, Praha 1948, 5. 122123 a obsirnéji TYZ, Cechové a Polici v 2. pol. XVI. stol. (1573-1589).
(17 kapitoly z déjin Cesko-polské politické vzdjemnosti), Praha 1948, s. 35-113.

12 Milo§ REZNIK, Polsko, Praha 2002 a TYZ, Déjiny Polska v datech, Praha 2010.

13 Viclav BUZEK, Duoji obraz Polska v politické satife z poloviny sedmdesitjch let 16. stolets, in:
Wojciech Iwariczak — Ryszard Gladkiewicz (eds.), Polakéw i Czechéw wizerunek wzajemny (X~
XVIIw.), Wroclaw — Warszawa 2004, s. 169-180a TYZ, ,,0d Rakous a od Moskvy zbav nds, Pane
Boze, vsecky*. K projeviim sarmatismu v polsko-litevské unii po vymieni Jagelloncii, Acta Universita-
tis Carolinae — Philosophica et Historica 1, Studia Historica 55, 2003, s. 137-143.

14 K.PRAZAKOVA, Obraz, s. 76-86.

15 Pavel BOCEK - Toma$ KNOZ, Polska okresu novozytnego a czeska wiedza historyczna (do kotica
XVII wiekn), Historia Slavorum Occidentis 1, 2011, s. 99—134 a Jaroslav PANEK, éeskj obraz
Polikit v predbélohorské dobé, in: W. Iwariczak — R. Gladkiewicz (eds.), Polakéw i Czechéw wize-
runek wzajemny (X-XVII w.),s. 155-168.

1002014 477 K. Prazakova / T. Sterneck



pha Augustynowicze.'® Viemi zvazovanymi kandidaturami se naopak velmi podrob-
né zabyvali polsti historikové. Prabéhu krélovskych voleb po vymfeni Jagellonct
vénovali obsihlé¢ kapitoly jednak v ramci velkych d¢jin polského statu,'” jednak
v rdmci zivotopist zucastnénych osob. Mezi typické piiklady nélezi biografie Anny
Jagellonské od Marie Bogucky, Jana Zamojského od Stanislava Grzybowsk¢ho ¢i
Stépéna Bathoryho od Jerzyho Besaly.!® Samostatnou monografii o slozitém zapase
a zdjmech jednotlivych frakei vydal Stefan Gruszecki.”” Aktivity habsburskych vy-
slanct sledoval Henryk Gmiterek.” Na vitéznou francouzskou kandidaturu, keerd
se netéSila zajmu Ceskych, rakouskych ani némeckych historika, se zaméfili Stanistaw
Grzybowski a Maciej Serwariski. Zatimco Stanistaw Grzybowski vytvotil popularné
nauény zivotopis Jindficha z Valois, predstavil Maciej Serwanski kralovo ptsobeni
v Polsko-litevském staté v Sirokych souvislostech evropské politiky.”!

Cerpal ptitom z tetnych prament a ovlivnily ho té7 price francouzskych
historiku. Ti se polskou epizodou museli zabyvat pokazdé, kdyz popisovali politiku
Francie ve druhé poloviné 16. stoleti nebo sestavovali Zivotopis kréle, ktery usedl na
trtin jako Jindfich ITII. Mezi nejvyznaénéjsi z nich nalezi Pierre Champion, Philippe
Erlanger, Pierre Chevallier, Jean-Frangois Solnon a Michel Pernot.?? Z nich vénoval

16 Almut BUES, Die habsburgische Kandidatur fiir den polnischen Thron wihrend des Ersten Inter-
regnums in Polen 1572/73, Wien 1984 a Christoph AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten
und Interessen des Hauses Habsburg in Polen-Litanen wihrend des zweiten Interregnums 1574
1576, Wien 2001.

17 Urszula AUGUTYNIAK, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 521-540; Andrzej
CHWALBA - Tomasz KIZWALTER - Tomasz NALECZ - Andrzej PACZKOWSKI - Hen-
ryk SAMSONOWICZ - Jacek STASZEWSKI - Janusz TAZBIR - Andrzej WYCZANSKI,
Polska na przestrzeni wickdw, Warszawa 2007, s. 178-182 a Mariusz MARKIEWICZ, Historia
Polski 1492—179S, Krakéw 2006, s. 384-393.

18 Maria BOGUCKA, Anna Jagiellonka, Warszawa 1964, zvlase¢ s. 88-127; Stanistaw GRZY-
BOWSKI, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 38-77 a Jerzy BESALA, Steﬁm Batory, Warszawa
1992,s.77-103.

19 Stefan GRUSZECKI, Walka o wladzg w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnigciu dynastii Jagiel-
lonéw (1572-1573), Warszawa 1969.

20 Henryk GMITEREK, Lublinskd epizoda mise Viléma z Rozmberka do Polska v dobé bezkrilovi
v letech 1572-1573, in: Jit{ Malit — Pavel Marek (eds.), Andros Probabilis. Sbornik praci ptétel
a spolupracovnikt prof. PhDr. Milose Trapla, CSc., k jeho 70. narozenindm, Olomouc 2005,
s.403-411aTYZ, Zwigzki intelektualne polsko-czeskie w okresie Ocrodzenia (1526-1620), Lub-
lin 1989.

21 Stanistaw GRZYBOWSKI, Henryk Walezy, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1985
a Maciej SERWANSK], Henryk III Walezy w Polsce. Stosunki polsko-francuske w latach 1566—
1576, Krakéw 1976.

22 Pierre CHAMPION, La jeunesse d‘Henri I1I, I-11, Paris 1941-1942; TYZ, Henri I1I, roi de Po-
logne, I-I1, Paris 1943-1951; Philippe ERLANGER, Heznri I11, Paris 1948; Pierre CHEVALLI-
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kratkodobému panovani Jindficha v Polsku nejvétsi prostor Pierre Champion, jenz
v dile Henri I11, roi de Pologne terpal z dobové korespondence® i ze starsi, av§ak
faktograficky velmi bohaté prace Emmanuela Henriho Victurniena, markyze de
Noailles.?* Z hlediska podrobného pichledu politickych udélosti a jejich souvislos-
ti nebyla Championova dila dosud piekondna. Historici, jiz se pozd¢ji zabyvali oso-
bou Jindficha z Valois, obohatili pohled na tuto postavu piedevsim o téma dobové
kultury a bézného Zivota.”

Soupeteni o polskou korunu v letech 1572-1573

Ackoliv se vy$e zminéni badatelé rozchdzeli ve svych zdvérech o charakterech klico-
vych osobnosti, jez se zapojily do boje o polsky triin, stejné jako v teoriich, jaké sku-
te¢nosti ovlivnily Slechtické shromdzdéni pfi klicové volbé, shodovali se v popisu
hlavnich udélosti. Ty proti sobé od pocitku postavily jako nejvyznamnéjsi protivni-
ky habsburskou monarchii a Francouzské krélovstvi. Predstavitelé panovnickych
dvort obou zemi, jez spolu dlouhodob¢ soupetily o vliv na evropskou politiku, se
od Sedesatych let 16. stoleti stéle vice zaméfovali na Polsko-litevsky stdt. Ptipravo-
vali se na aktivni zdsah do interregna, jehoz pravdépodobnost vyrazné nartstala.
Vzhledem k tomu, Ze polskému krali Zikmundovi II. Augustovi neporodila po-
tomka z4dnd z jeho tif manzelek ani ¢etnych milenek, panovaly zna¢né pochybnos-
ti 0 jeho plodnosti.?® Moznost narozeni legitimniho dédice nadto snizovala skute¢-
nost, ze panovnik nemohl uzaviit dalsi siiatek. Jeho tieti manzelka Katefina Habs-
burskd totiz nezemiela, nybrz po neshodich opustila Polsko. Na zneplatnéni

ER, Henri III. Roi shakespearien, Paris 1985; Jean-Frangois SOLNON, Henri III. Un désir de
majesté, Perrin, 2001 a Michel PERNOT, Henri 111, le roi décrié, Paris 2013. Na vladu Jindficha
III. ve Francii a pii¢iny jeho zavrazdéni se soustiedil Nicolas Le ROUX, Uz régicide au nom de
Dieu. Lassassinat dHenri I1I (1er aoiit 1589), Paris 2006.

23 Korespondence Jindficha z Valois a jeho poradct, keerou Pierre Champion shromazdil, byla vy-
déna v nékolikasvazkovém souboru Leztres de Henri I, roi de France, recueillies par Pierre Cham-
pion, publiées avec des compléments, une introduction et des notes pour la Société de ['Histoire de
France (Legs Pierre Champion) par Michel Frangois, I-VI, Paris 1959-2006.

24 Emmanuel Henri VICTURNIEN, markyz de NOAILLES, Henri de Valois et la Pologne en
1572, Paris 1867.

25 Jacqueline BOUCHER, La cour de Henri ITI, Rennes 1986.

26 Jedna z poslednich krélovych milenek Barbara Gizanka sice tvrdila, ze Zikmund II. August je
otcem jeji deery Barbory, aviak piislusnici dvora tomu na rozdil od starnouciho panovnika nevé-
fili. Podrobn¢ji Stanistaw CYNARSKI, Zygmunt August, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2004,
s.199-201.
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manzelstvi v§ak neméla zdjem a dosdhnout ho proti jeji vili bylo velmi obtizné,
nebot byla sestrou cisate Maxmilidna II.

Piedstavitelé habsburské monarchie i Francouzského kralovstvi usilovali jiz
od poloviny 16. stoleti o posileni vazeb k Polsko-litevskému statu, ale nedosahli
vyrazngjsich uspéchi. Vi Francii projevoval sice polsky kralovsky dviir sympatie,
ty vSak nevyustily v zddné konkrétni nastupnické dohody. Habsburska siiatkové
politika zd4nlivé slavila uspéch, kdyz Zikmund II. August pojal v roce 1553 po
smrti svych prvnich dvou manzelek za Zenu jiz zminénou Katefinu Habsburskou.
Neshody, jez toto manzelstvi provazely, v§ak posléze vztahy mezi obéma zemémi
spise zkomplikovaly.””

Otdzka ndstupnictvi se proto zacala vdzné feit az po smrti Zikmunda IL
Augusta, k niZ doslo 7. ¢ervence 1572. Stavy Polského krélovstvi a Litevského vel-
kokniZectvi se sesly v Knyszyné (Knézing) a vyhldsily, Ze o novém krali rozhodne
svobodnd volba, na niz se bude moci podilet kazdy svobodny $lechtic. Dile nazna-
¢ily, Ze osobni vlastnosti jednotlivych kandidatt budou pii volebnim rozhodovéni
dulezitéjsi nez ptibuzenské vazby k zemielému panovnikovi. Odmitly tak moznost,
ze by triin ptimo zdédila néktera ze sester zesnulého panovnika ¢ jeji potomci.
Ur¢itd moznost dynastického propojeni mezi jagellonskou dynastii a novym pa-
novnikem byla ponechdna pouze v piipad¢ Anny Jagellonské. Jako jedind ze cryt
zijicich sester Zikmunda II. Augusta totiz zlistavala svobodnd. Nemald ¢ist polské
a litevské $lechty tudiz poditala s tim, Ze se provdd za vitézného kandidéta.

O vladu v rozlehlém kralovstvi projevili zdjem ¢lenové nékolika panovnic-
kych dvorti. Zvazovala se kandidatura $védského krale Jana III. Vasy a pruského
vévody Albrechta Fridricha. Velmi aktivné vystupoval po nékolik mésict také mos-
kevsky car Ivan IV. Hrozny.”® Pomérné pocetna ¢ast polské slechty zase navrhovala
volbu tak zvané¢ho ,,Piasta®, tedy nékter¢ho z vlivnych magnata polského pivodu.
Zahy viak bylo jasné, ze rozhodovat se bude piedev$im mezi bratrem francouzské-
ho krale Jindtichem a ptislusniky habsburského rodu, mezi nimiz byly nejvétsi $an-
ce piipisovény arciknizeti Arnostovi.”

27 K zahrani¢ni politice Zikmunda II. Augusta Jerzy TOPOLSKI a kol., Polska w czasach nowozyt-
nych. Od srodkowoeuropiejskiej potegi do utraty niepodlegtosci (1501-1795), Poznati 1994, 5. 218
228.

28 Whadystav SERCZYK, Ivan IV, Hrozny, Praha 2004, s. 142—144 a Boris Nikolaevi¢ FLORIA,
Rosyjska kandydatura na tron polski u schytku XVI wieku, Odrozenie i reformacja w Polsce 16,
1971,s.85-95.

29 A.BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 24—44.
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vy, 7

Habsburkové si od zisku polského trinu slibovali dalsi rozsiteni rodové do-
mény o rozséhlé sousedni uzemi. A¢koliv to pted mistni Slechtou popirali, uvazo-
vali o vyuziti potencialu Polsko-litevského stitu v boji s osmanskou #181.> Stranou
jejich zajmu neztistaval ani rozvinuty obchod s obilim a celkovd moznost hospodai-
ské a obchodni expanze na severovychod. Z hlediska rodinné politiky pak obsazeni
polského trinu piedstavovalo skvélou pfileZitost pro jednoho z mladsich synu cisa-
fe Maxmilidna.

Pro francouzskou krélovskou rodinu byla moznost ziskat dal$i korunu pro
jednoho z jejich ¢lent jesté naléhavejsi. Od konce Sedesatych let 16. stoleti nartista-
ly neshody mezi Karlem IX. a jeho ambiciéznim bratrem Jindfichem, jenz touzil
po moci. V jeho ambicich ho podporovala matka Katefina Medicejskd, keera jiz
nékolik let hledala zptsob, jak by oblibenému ditéti zajistila vlastni izemi. Po rych-
lém ztroskotdni plant na snatek s anglickou kralovnou Alzbétou jednala o moznos-
ti, ze by Jindfich usedl na triin v nékterém ze stdtd, jez byly zévislé na Vysoké Por-
té.>! Moznost ujmout se vlidy v Polsko-litevském staté byla nejen mnohem prestiz-
n&jsi, nybrz také naplnovala klicovy cil francouzské politiky. Omezila by totiz
dosavadni ndrtst habsburského vlivu v Evropé. Francie by ziskala spojence, ktery by
ji podporoval v mocenském stfetavani s habsburskou monarchii, jez by se ocitla
v ¢aste¢ném obkli¢eni. Soucasné by se odstranily piekdzky, na néz narédzeli fran-
couzsti kupci pii obchodovani v Pobalti.>*

Volbu diplomati, kteti méli presvédcit polské a litevské slechtice, provedli
vladci habsburské monarchie i Francouzského kralovstvi velmi promyslené. Katefi-
na Medicejskd vyslala do Polska valencijského biskupa Jeana de Montluc, jenz byl
povazovan na nejschopnéjsiho diplomata své doby.® Béhem svého dlouhého zivota
vedl mnozstvi uspésnych jedndni a s nékterymi zvlastnostmi polské politiky se se-
zndmil béhem mise u dvora Zikmunda Starého v roce 1547. Ackoliv v roce 1572
dosahl veku 64 let, ztstaval velmi energicky a ¢inorody. Mezi soucasniky byl Jean de

30 Také v dalsich desetiletich se Habsburkové snazili ziskat Polsko-litevsky stit pro boj s Vysokou
Portou. Jan Paul NIEDERKORN, Die Verbandlungen iiber den Beitritt Polens zu einer antiosma-
nischen Liga in den Jabren 1595 bis 1597, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace
historyczne 121, 1996, s. 81-95. Naopak osmansk fiSe vyvijela na polskou $lechtu béhem bez-
krlovi nemaly nétlak, aby se s Habsburky nijak nesblizila. Kemal BEYDILLI, Die polnischen
Konigswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im Lichte osmanischer Archivalien. Ein Beitrag
zur Geschichte der osmanischen Machtpolitik, Miinchen 1976.

31 M.SERWANSKI, Henryk I Walezy, s. 27-29.

32 Tamtéz,s. 23-25.

33 Podrobné sleduje jeho pasobeni Hector REYNAUD, Jean de Monluc. Evéque de Valence et de
Die, Geneve 1971.
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Montluc zndmy svymi tolerantnimi postoji, které mély zdsadnim zptisobem uleh¢it
jedndni s polskymi protestanty. Tato skute¢nost byla velmi dalezit4, nebot zna¢nd
¢ast polské a litevské Slechty projevovala ve druhé poloviné 16. stoleti pochopeni
pro nekatolickd vyznéni, & se k nim pi{mo hldsila.>*

Cisaf Maxmilidn postavil do ¢ela svého poselstva Viléma z Rozmberka
a Vratislava z Pernstejna. Pocital s tim, Ze mocni edti Slechtici nejsndze rozptyli
obavy, ze habsburska vldda pfedstavuje utisk pro stavy i jednotlivce. Nadto mohli
komunikovat ve slovanské fe¢i, coz vyrazné usnadnovalo jednani*> Svym polskym
protéjskam mohli imponovat urozenosti a dalekosahlymi ptibuzenskymi svazky,
bohatstvim i excelentnim postavenim ve stavovské spole¢nosti zemi Koruny ¢eské.
Vratislav z Pernstejna byl drzitelem Radu zlatého rouna, ktery pattil k nejprestiz-
néjsim v Evropé a po némz bez ohledu na jeho burgundsky ptivod a sepéti s habs-
burskou dynastii touzila fada polskych magndtti.* Prestiz Viléma z Rozmberka
zase v o¢ich polské Slechty posilovalo nejen jeho tctyhodné bohatstvi a politické
postaveni, nybrz také skute¢nost, ze byl prostiednictvim svych dvou zesnulych
manzelek spiiznén s Jagellonci a dal$imi kralovskymi rody.”

Kazd¢ z poselstev zvolilo v souladu se svymi instrukcemi pii pfesvédéovani
polské a litevské $lechty odli$nou taktiku. Vilém z Rozmberka a Vratislav z Pernstej-
na usilovali o osobni setkdni s vybranymi magnaty. Jako klicového kandidéta jim
doporucovali Arnosta a presvédcovali je, ze se navzdory $panélské vychové nestal
nesmifitelnym naboZenskym fanatikem a stoupencem ostrého rekatoliza¢niho kur-
zu. Dale se snazili rozptylit obavy z despotickych tendenci Habsburkti a moznosti, ze
by vybréni jednoho z nich vedlo k vélce s Vysokou Portou. Nékterym piiznivetim
habsburské kandidatury vénovali cenné dary, av$ak snazili se nezavazovat ptilisnymi

34 K rozsiteni reformovanych vyznédni J. MACUREK, Déjiny, s. 140-152 a Janusz TAZBIR, Dzie-
Jje polskiej tolerancji, Warszawa 1973, s. 8-28. Pocty protestanti se snazili upfesnit Bolestaw KU-
MOR - Zdzislaw OBERTYNSKI, Historia kosciota w Polsce, II, Poznat — Warszawa 1974, s.
52—61 a Janusz TAZBIR, Szlachta i teologowie. Studia z dziejow polskiej kontrreformacji, Warsza-
wa 1987,s. 15-31.

35 K védomi pifbuznosti narodu, na néZ se snazili habsbursti vyslanci zapusobit, Roman HECK,
Swiadomosé narodowa i panstwowa w Czechach i w Polsce w XV wicku, in: Antoni Maczak (ed.),
Pamietnik X powszechnego zjazdu historik‘ow polskich w Lublinie 17-21 wrze$nia 1968, Wars-
zawa 1968, s. 126-150.

36 Kdyz se cisaisti vyslanci snazili ziskat pro habsburskou kandidaturu podporu nejvlivngjsich pol-
skych magnécd, slibovali ¢asto pravé Rad zlatého rouna, o keery projevovali jejich partneti znaény
zéjem; A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 56-58.

37 Ke snatkové strategii Viléma z Rozmberka V. BUZEK akol., Svéry, s. 152—164 a Viclav BUZEK
— Josef HRDLICKA a kol,, Duvory velmoziy s erbem riize. Viedni a sviteini dny poslednich Rozm-
berkii a panii z Hradce, Praha 1997, s. 80-97.
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sliby.*® Ackoliv se na pocdtku svého plisobeni v Polsko-litevském staté dopustili vy-
znamn¢ho prohtesku, kdyz se v srpnu a zati 1572 pohybovali po zemi bez souhlasu
senatu, ziskali takovy pocet kladnych reakei, ze plné uvétili v aspéch své mise. Vyply-
valo to napt. z listu, ktery zaslal Vilém z Rozmberka 7. tnora 1573 svému bratrovi.*’
Vitézstvi Habsburkt viak zdaleka nebylo jisté, coz ukazaly nésledujici mé-
sice. Velka ¢dst polské slechty se nadéle obavala, Ze volba habsburského arciknizete
by vedla k oklesténi proslulych zlatych svobod a k valce s Turky. Zvldsté¢ mezi
drobnéjsi polskou $lechtou pietrvaval podeziivavy postoj vidi ¢lenim habsbur-
ského rodu a jejich politice. U nékterych se tato nedivéra pojila s odporem vuci
»némeckému etniku”.* Zdmozni magniti si opét neptili piilis silného panovnika,
ktery by byl podporovan cisatem i $panélskym zlatem.” Jednozna¢nou podporu
neziskali Habsburkové ani od papeze, ktery navzdory ptivodnim oc¢ekévanim do-
porudil prostfednictvim svého legita pouze volbu katolika.” V neposledni fad¢
pak rozhodl o uspéchu francouzské kandidatury obratny postup Jeana de Montluc.
Valencijské¢ho biskupa na pocatku jeho mise vyrazné znevyhodnil fake, Ze
francouzsky kralovsky dvir zdhy po jeho vyslani pfistoupil k masakru hugenotu,
jenz vstoupil do d&jin jako Bartoloméjskd noc. Pavodnim cilem bylo zavrazdéni ad-
mirdla Gasparda de Coligny, jehoZ narustajici vliv znepokojoval Katefinu Medicej-
skou i jejtho syna Karla IX. Utok na admirdlovy ptivrzence v noci z 23. na 24. srpna
1572 se viak zvrhl v rozsahlé vrazdént, jez si vyzddalo tisice zivoti.® Kdyz se zpréva
o ne¢ekaném ttoku na francouzské protestanty donesla v zavéru tijna 1572 do Pol-
sko-litevského stétu, zddnlivé zni¢ila veskeré vyhlidky Jindficha z Valois na ziskdni
polského triinu. Zpusobila velky rozruch nejen v okruhu evangelické, nybrz i umir-
néné kartolické slechty.* Ptivrzenci habsburské kandidatury vyuzili nec¢ekanou pfile-
zitost a vzniklé pobouftent vytrvale pfiZivovali za pomoci piisobivych letdki.

38 A.BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 102-103.

39 SOA Ticbor, Historica Ttebon, sign. 4834/18.

40 Podrobnéji Krzystof BACZKOWSKI, Der polnische Adel und das Haus Osterreich, in: Friedrich
Edelmayer — Alfred Kohler (eds.), Kaiser Maximilian II. Kultur und Politik im 16. Jahrhundert,
Wien — Miinchen 1992, s. 70-83.

41 Almut BUES, Die Beziehungen der Habsburger zu Polen in den Jahren 1572 bis 1574, Acta Polo-
niae Historica 77, 1998, s. 27-42, zde s. 32-34.

42 Vice o obratu v postoji papeze Rehote XIIL A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 138-144.

43 Podrobngji Arlette JOUANNOVA, Bartoloméjskd noc, Zlotin v zdjmu stitu. 24. srpna 1572,
Praha 2010.

44 M.SERWANSKI, Henryk I Walezy, s. 48-54.

45 Pusobivé je vrazdéni zobrazeno napt. naletdcich Erschreckliche Inquisition so sich auf der Konigli-
chen Hochzeit in Paris zu Franckreich zugetragen nebo In dieser Figur ist was vor eine Hochzeit zu
Paris im Franckreich gebalten ist. Deutsche Hllustrierte Flugblitter des 16. und 17. Jahrhunderts,
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Jean de Montluc se vSak nevzdéval ani v této zddnlivé bezvychodné situaci.
Vedl obsirnou korespondenci a vytrvald jedndni, béhem nichz zlehéoval pribeh
patizského masakru. Vystavoval portréty Jindficha z Valois, jejichz zhlédnuti mélo
pozorovatele piesvéddit o tom, Ze tvaf mladého Francouze nevykazuje Zddné kruté
rysy.* Pfipominal skute¢nost, Ze nedoslo k zddné zméné zahranié¢ni politiky Fran-
couzského kralovstvi. A naznacoval, Ze Jindfichova volba zabezpe¢i mir s Vysokou
Portou. A v neposledni fadé¢ byl ochotny pfistoupit na dalekosihlé sliby, které jeho
taktiku vyrazné odlisily od postupu habsburského poselstva. S jeho postupem sou-
hlasila Katefina Medicejskd i Karel IX., ktefi v prabéhu zimnich mésict 1572
a 1573 podnikli energické kroky k ziskdni polského triinu. Starali se o ziskani pod-
pory na dvofe sultdna i papeze. Vysli téZ vsttic rozsiéhlym pozadavkam, které vyply-
nuly z ptedbéznych jednani s polskou $lechtou, zvlasté bratry Zborowskymi. Diky
vSem témto aktivitdm se 11. kvétna 1573 piiklonila vétsina opravnénych voli¢a na
stranu Jindticha z Valois.?”

Vitézstvi viak bylo vykoupeno velkymi zévazky, které byly obsazeny v tak
zvanych Jindyisskych dancich (Articuli Henriciani) a volebni kapitulaci Pacta con-
venta. Na souboru podminek z Jindrisskjch clankii se dohodla polska a litevskd
Slechta jiz v pribéhu bezkrilovi. Mély zavézat jakéhokoliv kandidata, jenz vyjde
vitézné z krélovské volby, k dalekosdhlému respektovani slechtickych i nébozen-
skych svobod. Soucasné zdsadnim zptsobem omezovaly krélovskou moc, nebot
vylucovaly dédi¢nost krélovského titulu a podminovaly platnost panovnikovych
rozhodnuti ve viech zdsadnich zélezitostech souhlasem sendtu ¢i snému.®® Pacta
conventa byla naopak dojedndna konkrétné pro kandidata z Francouzského krélov-
stvi, jehoZ predstavitelé se mj. zavazovali splatit vechny stavajici dluhy Polsko-li-
tevského stétu a kazdoro¢né vkladat do jeho pokladny ¢étyficet tisic floréni. V pii-
padé¢ valky s Moskvou méla Francie podpotfit Polaky vyslinim ¢yt tisic gaskoni-
skych pésaka. Dile francouzska krélovskd rodina slibovala financovani baltské

flotily i podporu sta polskych studentii na patizské univerzité.”

VII. Die Wickiana, I (1500-1569), Wolfgang Harms — Michael Schilling (eds.), Tiibingen 1997,
¢.22a23,s.43-46.

46 M.SERWANSKI, Henryk LI Walezy, . 55.

47 Tamtéz, s. 104-107. Pti krdlovské volbé sehrala nemalou roli téZ nedivéra drobnéjsi polské Slech-
ty vac¢i Habsburkim. Podrobnéji Krzystof BACZKOWSKI, Der polnische Adel und das Haus
Osterreich, in: F. Edelmayer — A. Kohler (eds.), Kaiser Maximilian II. Kultur und Politik im
16. Jahrhundert, s. 70-83.

48 Podrobn¢ Dariusz MAKILLA, Artykuty henrykowskie (1573-1576). Geneza, obowigzywanie,
stosowanie. Studium hz’storyczno-pmwne, Warszawa 2012.

49 Podrobné¢ji M. SERWANSKI, Henryk III Walezy, s. 106-104.
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Vlida Jindficha z Valois v Polsko-litevském staté

Vidina dalekoséhlych zavazku rozhodné nepfispivala k tomu, ze by se Jindfich
z Valois ze svého vitézstvi opravdové radoval. Vzdalend a chladnd zemé ho nepfita-
hovala, a proto vihal se svym odjezdem.”® Na cestu se nakonec vydal az v zavéru
roku 1573, a proto polskou hranici ptekrodil teprve 24. ledna 1574. Prvni mésice
jeho panovani se nesly v duchu vyjednévéni o podminkéch vlddnuti. Mlady krél se
pii nich opiral o francouzské poradce, mezi nimiz nalezela pfedni mista Ludvikovi
Gonzaga, vévodovi z Nevers, a Albertovi de Gondi, vévodovi z Retzu.”' S jejich po-
moci se mu podafilo dosahnout korunovace dne 21. tnora 1574, aniz by musel
soucasné potvrdit vSechny sliby, které béhem volebnich jednani vyslovil Jean de
Montluc. Jednédni viak byla stdle oteviend a Jindfich z Valois nadale nardZel na tako-
va omezeni krdlovské moci, jez byla ve Francouzském krélovstvi nemyslitelnd.>
S vyvojem situace vak nebyli spokojeni ani polsti péni, ktefi se ohrazovali proti
piilisnému vlivu Francouzt, jimiz se panovnik obklopil.>*

Nezodpovézenou otézkou historie zistane, jak by vypadala dalsi vlada Jin-
diicha z Valois v Polsko-litevském stété, kdyby nezemfel jeho starsi bratr Karel IX.
Ten se v$ak netésil dobrému zdravi jiz v dobé Jindfichova odjezdu z Francie. V pri-
be¢hu dubna 1574 se jeho zdravotni stav zhorsil natolik, ze krdlovna matka Katefina
Medicejskd zacala najisto poditat s jeho brzkou smrti a snazila se zajistit hladké pre-
vzeti vlady pro oblibeného syna.”* Do Polska vyslala postupné nékolik posla, keett
Jindficha z Valois informovali o situaci v Patizi. Ten samoztejmé déval jednozna¢-
nou pfednost francouzskému triinu pfed polskym. Doufal sice, Ze se mu po odjez-
du do Francie podati udrzet vliv i na Polsko-litevsky stdt, ptipadné ho spravovat za
pomoci vhodné osoby, avsak v pfipadé dramatického rozhodovéni pro néj bylo ne-
pomérné dulezitéjsi zajistit si francouzskou korunu.

50 Ve stiedni Evropé se dokonce zacaly $ifit pochybnosti, zda Jindfich z Valois viibec opusti Francii.
Vice srov. K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 84.

51 K vyraznym poradctim Jindficha IIL Xavier Le PERSON, ,, Practigues® et ,practiqueurs”. La vie
politique 4 la fin du régne de Henri I11 (1584-1589), Genf 2002.

52 K obrovskému vlivu $lechty Antoni MACZAK, Rzeczpospolita szlacheckich samorzqddw, Przeg-
lad historyczny 96, 2005, s. 169-193; Janusz TAZBIR, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit —
upadek — relikty, Warszawa 1979, s. 57-88 a J. TOPOLSKI a kol., Polska, s. 139-162.

53 Janusz TAZBIR, Ze studiéw nad ksenofobig w Polsce w dobie pdznego renesansu, Przeglad histo-
ryczny 48, 1957, 5. 655-682, zde 661-663.

54 M.SERWANSKI, Henryk IIl Walezy, s. 182-184 2 192-197.
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Jiz v dubnu 1574 byly ptipravoviny rtizné varianty cesty mladého kréle do
Francie, pfi¢emz byla ¢asto zmifiovana i moznost tajného odjezdu.’® Dne 30. kvét-
na 1574 vydechl francouzsky kral Karel IX. naposledy. Zpravu o jeho skonu obdr-
zel Jindfich z Valois 14. ¢ervna 1574.% Thned se obrétil na polské sendtory a zddal je
o souhlas s vyjezdem do Francie, aby si zajistil dédictvi triinu. Sendtofi to odmitli
a prohlasili, ze tak zdvaznou véc by musel projednat sném. Jejich reakee, stejné jako
piedstava zdlouhavého a patrné odmitavého jedndni snému, utvrdila Jindficha
z Valois v tom, Ze nejlep$im feSenim bude nahly odjezd. Uprostied noci z 18. na
19. ¢ervna 1574 vsedl s nepoc¢etnym doprovodem na koné a kvapné se vydal k hra-
nici.”’

Neékolik polskych $lechticti vedenych vojnickym kastelénem Janem Tec-
zyniskym se ho pokusilo pronasledovat. Setkali se s nim vSak az za hranici Polského
kralovstvi. Jindtich z Valois odmitl moznost okamzité¢ho névratu a odkazal je na
listy, které zanechal na Wawelu. V nich vyzyval Poldky a Litevce k poslusnosti. Pol-
ské koruny se rozhodné nevzdaval, avsak s osobnim névratem ocividné nepocital.
V této situaci dochdzelo v Polsko-litevském staté k vypjatym jedndnim. Zatimco
nékteré vlivné osoby spoléhaly na dohodu, jiZ mélo dosdhnout poselstvo vyslané do
Francie, chtély jiné co nejrychleji pfistoupit k nové krdlovské volbé.>® Nakonec byl
jako mezni termin panovnikova névratu stanoven 12. kvéten 1575. Jiz od podzimu
1574 vsak bylo jisté, ze bude volen novy kral, nebot Jindfich z Valois se do Polska
vracet nechtél a soucasné pievaznd ¢ast Poldkt a Litevcl rozhodné odmitala moz-
nost, ze by jejich zemi spravoval na dalku ¢i prostfednictvim néjakého zdstupce.

Hanopis z novinové sbirky poslednich Rozmberka
Z dochovanych prament vyplyva, Ze polskym kralovskym volbam byla v oblasti

sttedni Evropy vénovdna mimotddné pozornost. Rozhodovalo se totiz o budouc-
nosti rozsahlé zem¢, jejiz pticlenéni k nékeeré z mocenskych koalic mohlo vyrazné

55 Vedle korespondence tomu nasvéd¢uje napt. skute¢nost, ze jiz koncem dubna 1574 ptikazal Jin-
diich z Valois nékolika kli¢ovym osobnostem svého dvora, mezi nimi téz Albertovi de Gondi
a Ludvikovi Gonzaga, aby se vratili do Francie. Tamtéz, s. 185-187.

56 Tamtéz,s. 197.

57 Utk Jindticha z Valois byl dramaticky a vypravé¢sky vdéeny. Nékeeré historiky to vedlo k prikras-
lovéani — napt. S. GRZYBOWSKI, Henryk Walezy, s. 127-129. Vécné naopak M. SERWANSKI,
Henryk III Walezy, s. 199-200.

58 M. MARKIEWICZ, Historia Polski, s. 395-396.
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proménit situaci v celé Evropé. Z hlediska habsburské monarchie bylo velmi zédou-
ci nejen rozsiteni sféry vlivu o daldi rozlehlé tzemi, nybrz také vyuziti potencidlu
Polsko-litevského stitu v zdpase s osmanskym impériem. V tomto ohledu se politi-
ka habsburského dvora jednoznaéné shodovala se z4jmy ceskych stavi, jez s obava-
mi hledély na protiturecky zdpas v Uhrach a jisté by uvitaly takové zapojeni obyva-
tel Polsko-litevské unie do obrany proti osmanské expanzi, které by bylo spojeno
s pfenesenim nékeerych véle¢nych aktivit do prostoru stfetdvani polského a turec-
kého vlivu.” Naprostd vétsina zpravodajskych pisemnosti, jez kolovaly po tizemi
Ceského kralovstvi, proto Polékiim v dobé prvniho bezkrélovi doporucovala né-
kterého z Maxmilidnovych synti. Na ndsledné volebni vitézstvi Jindficha z Valois
tudiz reagovala zna¢né zdrzenlive.©

Spésny odjezd mladého kréle, ktery v Polském kralovstvi nepanoval ani pul
roku, pak mnozi doprovézeli jizlivymi pozndmkami.®’ Tato tendence byla jesté po-
silena u téch, keetf vstupovali do kontakeu s Vilémem z Rozmberka. Mohli totiz
pocitat se souhlasnou reakei svého patrona, ktery jako vyslanec cisafe marné zapo-
joval veskeré své diplomatické schopnosti pti ptesvéd¢ovini polskych pana, aby na
trin vyzvedli jednoho z Maxmilidnovych synt.®* Vyrazem zadostiu¢inéni byla
napt. ironickd verSovanka Poldci uzrali krile ztratili, kterou veélil do své kroniky
rozmberského rodu Viclav Biezan. Celou pithodu vyli¢il s patrnym potéSenim, pii-
¢emz zduraznil komické rysy situace, v niz udajné polsky krél opil pany i vlastni

59 K pohledu obyvatel ¢eskych zemi na turecké nebezpedi Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pidmé-
sice. Obraz Turka v rané novovéké literatuie z Ceskych zemi, Praha 2002.

60 Autor nedatovanych, némecky psanych novin z1éta 1573, jez byly sou¢4sti rodového rozmberské-
ho archivu, napf. nazyval Poléky bldznivymi a prorokoval jim, Ze si volbou Jindficha z Valois vy-
brali zkdzu své zemé¢ — SOA Trebon, Historica Trebon, sign. 4853. Latinsky psané noviny
z 3. biezna 1574 popisovaly slavnostni piijezd Jindficha z Valois do Krakova a naslednou koruno-
vaci jen stru¢né — tamtéz, sign. 4873. Naopak polské verSované noviny Macieje Stryjkowského
nebo latinsky tisk z pera Jana Zawackého, keeif 1i¢ili tytéz udélosti obsirné a s nadsenym zaujetim,
se v pozlistalostech ¢eskych $lechticti nedochovaly. K podobé zminénych oslavnych tiski infor-
mujicich o po¢dtku vlady Jindficha z Valois v Polsko-litevském stété Konrad ZAWADZKI, Pocgt-
ky prasy polskicj. Gazety ulotne i seryjne XVI-XVII wieku, Warszawa 2002, s. 65-67.

61 K mnozstvi posménych zprav, jez kolovaly v celé Evropé M. SERWANSKI, Henryk I1I Walezy,
s.220-223.

62 Na skute¢nost, ze Vilém z Rozmberka musel béhem své mise od srpna 1572 do bfezna 1573
piestat rizné nepohodli, upozoriioval v pramenech zvldst¢ durazné Viclav Biezan; Viclav Bre-
zan, Zivoty poslednich RoZmberkii, Jaroslav Panck (ed.), Praha 1985, s. 243-244. Podnétnd inter-
pretace Jaroslav PANEK, Zabranicni cesty poslednich Rozmberkii a jejich kontakty s evropskym
dvorskym prostiedim, in: Vaclav Bazek (ed.), Zivot na dvofe a v rezidenénich méstech poslednich
Rozmberkd, Ceské Budg¢jovice 1993 (= Opera historica 3), s. 9-29.
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sluzebnictvo, aby jim mohl uprchnout.®® S nejvétsi pravdépodobnosti vychazel
z dobovych novin a komentatt, jez zaznivaly v ¢eském prostiedi.

Inspiraci pro autora ndmi sledovaného hanopisu mohly ptedstavovat napt.
tisténé noviny Zwei gewisse und wahrbaftige Neue Zeitungen z roku 1574.% Jejich
autor sice psal pomérné stiizlivé a neuzival zddnych silnych ironickych obrata,
av$ak z jeho dilka jednozna¢né vyplyvalo, Ze z Jindfichova odjezdu vinil polskou
Slechtu. Omezeni vladaiskych pravomoci, jehoz dosihla, bylo podle n¢j natolik
drastické, ze mlady kral musel moznost névratu do Francie uvitat.® V podobném
duchu byly psany i noviny Neue und warhafftige Beschreibung der Rayfs def§ Konigs
aufS Franckreich und Poln, které se uz zaméfovaly na Jindfichiv ndvrat do Francie
pies Viden a Bendtky.% Tendence ptipisovat vinu Polékiim se projevovala i v psa-
nych novinach.” V dané situaci byla naprosto pochopitelnd i s ohledem na mo-
mentalni rozloZeni sil. Zatimco se Jindfich z Valois stal panovnikem mocné Fran-
cie, ptsobila reprezentace Polsko-litevského stitu opusténé a zmatené.

Pravé v téro nelehké situaci, kdy se razné frakee polské slechty vzdjemné ob-
vifiovaly a ¢elily znaénému posméchu ze zahranidi, vznikl zkoumany pamflet. Jeho
autor se snazil odpovédét na posmésky a navratit Polakim ztracenou distojnost
i sebediivéru. Vyuzil proto svého literarniho nadéni i znalosti historie francouzské-
ho krélovského rodu a sestavil verSovany hanopis, v némz nejprve ocernil dynastii

63 ,30. maji umfev krél fransky Karel Devaty, uslySev o tom bratr neboztika Henrych, krdl polsky,
[...] myslil, keerak by z Polsky vyvaznout mohl. Poldci, imysl jeho navétievse, pozor naii dali, aby
neujel. Ale on 17. junii udélal paniim polskym slavny a nakladny panget a té noci, kdyz se zpili (an
se viem pantim i sluzebnikiim hojnost vina i jiného ndpoje dalo), tajné a tide z Krakova vypadl
avyklouz, na post¢ ptijel do Vidné 24. junii’ Viclav Brezan, Zivoty, Jaroslav Panek (ed.), s. 263—
264.

64 Tiseéné noviny Zwei gewisse und wahrhaftige Newe Zeitungen. Die erste von dem Konig von Polen,
wie er aus Polen gezogen ist, die andere vom Absterben des Konigs von Frankreich, Digital Library
of Polish and Poland-Related News Pamphlets from the 16th to the 18th Century, & 97, htep://
cbdu.id.uw.edu.pl/970/, 8. 1. 2014. Tyto noviny nebyly sice dosud v &eskych sbirkach dolozeny,
ve své dobé vSak dosahly znaéné obliby a rozsifent.

65 ,Denn sie in gantz ubel gehalten haben, nach seiner empfangenen Krone, das er gar keine gewalt
zu regieren oder etwas zu schaffen Macht gehabt. Sondern was die Polen geschafft und bestelt
haben, da hat er als bald sein willen eingeben miissen: Tamtéz.

66 Tiseéné noviny Neue und warhafftige Beschreibung der Ray(s def§ Konigs anfS Franckreich und Poln,
Digital Library of Polish and Poland-Related News Pamphlets from the 16th to the 18th Centu-
ry, ¢. 89, http://cbdu.id.uw.edu.pl/890/, 8. 1. 2014. Autor téchto novin kladl pii vysvétleni Jin-
diichova odjezdu vétsi diraz na préni Katetiny Medicejské, celkové liceni mat¢ina stesku a nd-
sledného pompézniho pfijeti mladého krdle ve Vidni a Bendtkach oviem opét utvaielo dojem, Ze
Polsko-litevsky stdt byl pro néj spiSe neradostnym vyhnanstvim.

67 K.PRAZAKOVA, Obraz,s. 91-93.
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Valois a posléze, v klicové druhé &asti, svalil veskerou vinu za polskou blaméz roku
1574 na hlavu Jindficha z Valois. Zatimco mladému krali vytykal $patnou vlddu,
polskou $lechtu naopak chvilil za odvahu a proziravost, s niz branila nehodnému
panovnikovi v uskute¢tiovani jeho zdmért. Vznikl tak pamflet se zcela jednozna¢-
nym propolskym politickym vyznénim, ktery se $ifil formou ru¢nich opist. Ty byly
obvykle ptikldddny k psanym novinam ¢i jinym zpravodajskym materidlam. Acko-
liv ptivodce mozna doufal, Ze jeho dilko vyjde také tiskem, neodhalilo dosavadni
bddéni zddné letdky, které by z n&j vychazely.

Zatimco autor zminéné kritiky Jindficha z Valois nebude patrné nikdy iden-
tifikovén, datace jeho prace neni obtizna. Ulehéuje ji totiz chronostich, jimz je po-
sledni vers. Ten v sobé skryva letopocet 1574. Skute¢nost, Ze se liceni Jindticho-
vych osudi uzavird setkdnim s cisafem, aniz by se objevila zminka o pozdéj$im pii-
jezdu do Francie, pak naznaluje, ze text vznikl mezi 24. ¢ervnem a zédvérem zafi
1574.% Kdo ho viak vytvofil, nenf mozné jednoznaéné stanovit, nebot chybi jakd-
koliv osobnéjsi zminka, jez by napomohla k autorové identifikaci. V kazdém ptipa-
dé 8lo o vzdélanou osobu, ktera dokézala sestavovat v latiné pomérné népadité ver-
Se. Sympatizovala s protestanty ¢i se piimo sama hlésila k nékterému z reformova-
nych vyznani. Ur¢ité skute¢nosti déle naznaluji, ze nalezela mezi klienty vlivného
rodu Zborowskych. Jediny dosud objeveny opis tohoto napomindni Jindficha z Va-
lois totiz pochézel z byvalého rodového archivu Rozmberki. Do néj se patrné do-
stal z&hy po svém vzniku v roce 1574 ¢i 1575, kdyz Vilém z Rozmberka tajné vyjed-
néval s polskymi pdny o moznosti své kandidatury na polsky triin a soucasné se
snazil ziskat co nejspolehlivéjsi zpravy o situaci v Polsko-litevském stété. K jeho
kli¢ovym informatorim ptitom nélezeli Konrdd Krupka Przectawski a Stanislav
Szafraniec,” kteif se nalézali v uzkém kontaktu s krakovskym vojvodou Petrem
Zborowskym. S nim v Malopolsku spolupracovala i dal$i protestantska slechta.

Petr Zborowski se svymi bratry a $irokym okruhem klientt podporoval vidy
takového kandiddta, keery v jejich ocich skytal nejvétsi zaruku ndbozenskych svo-
bod. V roce 1573 se bratii Petr, Jan, Ondtej, Krystof a Samuel Zborowsti nemélo
zaslouzili o zvoleni Jindficha z Valois.”” Po jeho utéku byli tudiz vystaveni nesou-

68 Do Lyonu vstoupil Jindfich z Valois 6. z4ii 1574. Zpréava o jeho vitani se donesla do Polsko-litev-
ského stdtu béhem dvou az tif tydnil. Nabizi se paralela s vy$e zminénym $ifenim zpravy o skonu
Karla IX., kterd byla do Krakova doru¢ena béhem ¢trndcti dni.

69 Podrobngéji o jednom z Rozmberkovych piiznivett Halina KOWALSKA, Stanistaw Szafraniec
z Pieskowej Skaty, Odrozenie i reformacja w Polsce 3, 1958, 5. 99-132.

70 Vice srov. M. SERWANSKI, Henryk III Walezy, s. 52—-54.
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hlasnym reakcim vice nez jiné $lechtické rody.”" Sepsani o¢istujiciho pamfletu bylo
tedy v jejich zdjmu. Zdjmam Zborowskych by téz vyhovovalo vykresleni Jindficha
z Valois ve zna¢né neptiznivém svétle. Jejich vztah k nové zvolenému krili totiz
doznal vyrazné promény poté, co byl Samuel Zborowski odsouzen k vyhnanstvi.
V dusledku své prehlivé povahy se dostal v inoru 1574 do tak vyhroceného kon-
flikeu s jinym $lechticem, Ze v afektu smrtelné zranil premyslského kasteldna Ond-
feje Wapowského, ktery se spor snazil urovnat.” Utok podobného typu, k némuz
navic doslo v ptitomnosti krale, mél byt podle tehdejsiho préva trestdn ztrdtou cti
i hrdla. Vyhnanstvi tudiz ptedstavovalo velmi mirny trest, keery vyméfil Jindfich
z Valois s ohledem na své zavazky k rodu Zborowskych. Vinika i jeho sourozence
viak jeho postup popudil. D4 se tudiz ptedpokladat, ze by v jarnich a letnich mési-
cich roku 1574 ocenili podobné verse, jaké se dochovaly mezi pisemnostmi byvalé-
ho rozmberského archivu.

V prvni ¢&sti sledovaného hanopisu se autor vraci k neddvné historii fran-
couzského panovnického domu, kterd byla v celé tehdejsi Evropé pomérné dobte
zndmd. Autor tento text stylizoval jako promluvu k neboztiku Karlovi IX., jemuz
piipomnél tragické osudy jeho otce Jindficha II. a star$tho bratra Frantiska IT. a vy-
¢etl mu, ze nebyl pamétlivy jejich varovnych pred¢asnych umrti. Jak zndmo, Zivot
francouzského panovnika Jindticha I z Valois ukonila v roce 1559 nestastnd né-
hoda. Cryficetilety kral skonal na nésledky zévazného poranéni pti turnaji, pii
némz mu dievec jeho protivnika pronikl okem do hlavy.”? Tran zdé¢dil nejstarsi syn
Frantisek IL, ktery ale zemfel uz v zavéru roku 1560. Jeho umrti v pouhych 16 le-
tech byva zpravidla spojovano s meningitidou, usni infekei ¢i nékterym typem za-
nétu. Pisatel naseho pamfletu obratné propagandisticky zaro¢il motiv smrtelného
u$niho onemocnéni mladého vladce, ktery pry takto zemfel poté, co ,,s odvracenym
uchem nedbal Krista®, tedy kviili své bezboznosti.”* Po Frantiskovi ptesel francouz-
sky trtin na Karla IX. (dalsf syn Jindticha II., Ludvik, zemtel jiz v détském veku),
ktery se viak od pocdtku netésil dobrému zdravi a skonal ve 23 letech. Patrné se tak
stalo v souvislosti se zhor$ujici se tuberkul6zou. Mezi soucasniky se vsak sifily také
povésti o tom, Ze ho utrépily vycitky svédomi, ¢i dokonce Ze byl otraven. Nejistotu
ohledné pti¢in Karlova umrti pfipomnél i nd$ pamfletista, ktery si v této souvislosti

71 Nékeeré z textti zaméfenych proti Zborowskym srov. Wiersze polityczne i przepowiednie, satyry
i paskwile z XVI. wiekn, Teodor Wierzbowski (ed.), Warszawa 1907, ¢&. 21 a 22, 5. 44-46.

72 O prubéhu celého incidentu J. BESALA, Stefan Batory, s. 86—88.

73 Srov. vers: ,quo tuus interiit pater acta cominus hasta®

74 ,[...] qui primo in flore iuventae, / impius aversa dum Christum negligit aure, / corruit aure ipsa
putri ab radice revulsa®
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neodpustil jizlivou poznimku o jeho udajném pieduréeni k pachdni bezpravi
ak vérolomnosti.”

Poté v hanopisu pfichdzi ke slovu basnickd reflexe krvavych udalosti ze
srpna 1572 — Bartoloméjské noci. Odpovédnost za ni ptisuzuje autor pravé Kar-
lovi IX., jemuz se pry zachtélo téchto ,hanebnych jatek®, v jejichz dusledku se
nebe naplnilo zdstupem zboznych dusi. Pfed vlastni smrti se pak mohl Karel uté-
Sovat tim, ze pii krveproliti ptihliZel ,posvéceni navarrskych prav a hanebnému
hodokvasu po zpiisobu zutivych Kentaurti a Lapitht“.’¢ Mytickou kentauroma-
chii jako paralelu Bartolomé¢jské noci si pisatel nevybral ndhodné, protoze v obou
piipadech doslo k rozpoutdni tragédie v souvislosti se svatbou (v roce 1572 po
sflatku Jindficha Navarrského a Markéty z Valois). Nezapomnél v$ak ani na
zminku o prominentni obéti francouzského masakru, hugenotském prediku
Gaspardovi de Coligny. Vyzdvihl admiralovy kvality tim, Ze jej charakterizoval
jako ,,hrdinu®, aby o to vice vynikla proradnost pranyfovaného panovnika. Vyvr-
cholenim pasaze vénované Bartoloméjské noci je pak symbolické vyjadieni klico-
vé role, jiz mél béhem ni sehrit Karel IX., ve scéné, kterd zachycuje Colignyho
rozkrdjeného na kousky a naservirovaného na krélovu tabuli.”” Promluvu k jiz
nezijicimu vladci uzaviraji ver$e, v nichz autor neboztikovi pfipomina, ze nena-
lezne klid ani po smrti, nebot musi navéky pykat za svou krvela¢nost. Jeho hrob
bude skrépén krvi, po niz kral cely zivot bazil.”®

Ve druhé &isti hanopisu se pisatel obraci na zijiciho bratra zemfel¢ho krale,
na Jindficha IIL z Valois. A¢koliv se Frantisek II. i Karel IX. stihli oZenit, nezplodi-
li Z&dné legitimni syny, takZze Jindfichiiv narok na francouzsky triin byl prakticky
nezpochybnitelny. Pro pamfletistu byl ov$em Jindfich z Valois v prvni fad¢ ute¢en-
cem z Polska, domahajicim se vlady ve Francii po krveziznivém sourozenci. Za této
situace mu bylo zdhodno udélit nékolik rad. A tak autor pamfletu Jindticha instru-
oval, jak se md chovat v ptipadé, Ze skute¢né usedne na francouzsky trin, coz je

75 Srov. verse: ,|...] nunc numine laevo / incertum, qua morte cadis. Tibi iura fidemque / frangere
propositum fuit, alta mente repostum*

76 ,[...] caede sacra Navarrae / iura et saevorum convivia Centaurorum / tristia vidisti et Lapytha-
rum more peracta.’

77 »In quibus egregium et nulli virtute secundum / Collignum herdem, membratim in frusta reci-
sum, / pone tuis visum est epulandum apponere mensis:*

78 ,Post tua fata tui manes umbraeque vagantes / sanguine adhuc inhiant et multum hinc inde cru-
orem / collectum inspergunt tumulo, VT, QVI SANGVINE VIVVS / EXPLERI HAVD PO-
TERAS, EXANGVIS SANGVINE INVNDAES:
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oviem v autorovych odich povytce negativni, ,neblahym osudem® psany scéndt.””

Mohlo by se pak zdat, Ze ptislusnd napomenuti, totiz aby kral skon¢il s bezboznymi
valkami a aby pfivedl zastupy ke Kristu, se zaméfuji pouze na samotnou Francii.*’
Takovd interpretace by vSak byla zkreslujici. Autor sice na Zddném misté svého po-
jednani nepfipoustél moznost, ze by Jindfich z Valois opét spravoval Polsko ¢i Lit-
vu, avSak pfi psani sledovaného textu myslel na Francouzské krélovstvi nepomérné
méné nez na Polsko-litevskou unii. Odrézelo se to i ve skute¢nosti, ze se jeho napo-
menuti se vztahem k aktudlnimu vefejnému déni tykala vyluéné ndbozenské svobo-
dy, zatimco se zddnymi jinymi, pro francouzské prostiedi relevantnimi doporude-
nimi se v textu nesetkdme. V piipadé¢ autorova hlubsiho zdjmu o aktudlni poméry
ve Francii bychom napfiklad o¢ekévali narazky na jeji zahrani¢ni politiku, ktera
fesila sloZité otdzky ve vztahu k habsburské monarchii i osmanské fisi. Tato skuteé-
nost potvrzuje, ze autor nemél navzdory halasné proklamaci zdjem o poudeni
uprchlého krale, nybrz se obracel na své krajany. Naznac¢oval pfitom obavu, aby
byla i nadéle dodrZovéna Varsavska konfederace a nedoslo k utla¢ovéni protestantt
¢i dokonce ozbrojenym, ndbozensky motivovanym stetiim.

Vedle vyse zminénych nauceni s nepokryté politickym dosahem zatadil au-
tor do textu také verSe, v nichz Jindficha z Valois v obecné moralizujicim duchu
nabadal k pfijeti zodpovédnosti za neblahé ¢iny svych blizkych piibuznych, ke
zmoudfeni a snaze pochopit smysl Zivota. Ptipustil tak vlastné moznost, ze mlady
kral - na rozdil od svého sourozence Karla IX. — unikne vé¢nému zatraceni. K usi-
li o vlastni zdchranu mél byt Jindfich pfiveden pfipomenutim hrozby, Ze stejné jako
jeho otec ¢i bratfi sejde z tohoto svéta pied¢asnou bidnou smrti, nebot ,konec da
vysvédéeni o ¢inech®®! Odstrasujici piiklady, resp. varovnd znameni zde tudiz po-
nékud paradoxné predstavovala ta umrti, keerd Jindfichovi z Valois uvolnila cestu
k francouzskému triinu, s nimz pivodné jako ¢tvrty syn mladého krélovského paru
nemohl vibec poditat. Pravé v opakovaném pifipomenuti a zdraznéni temného
odkazu Jindfichovych nehodnych piedchiidet mtzeme spatfovat hlavni smysl pa-
saze, kterd na prvni pohled muize vzbuzovat dojem, Ze se v ni pisatel snazi dospét ke
smiflivéj$imu, neptedpojatému postoji k samotnému Jindfichovi z Valois.

79 ,Tu, qui Sarmatiis fugisti nuper ab oris, / regis ubi titulum haud tenuisti tempore longo, / rex si-
quidem nunc es profugusque et transfuga fratris / affectans regnum, fatali sorte creatus / rex si
Gallorum fueris [...]“

80 ,[...] bella, impia bella / dedisce et Christi palantes assere coetus:*

81 ,Fac, patris et fratrum moveant te exempla tuorum, / tres siquidem hi fato ceciderunt mortis
iniquo, / exitus acta probat, poenam perpende tuorum, / HENRICE, et tandem meliori pectore
sumpto / disce tuam vitam atque in te descendere disce!*
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V zévéru svého dilka vak jiz autor zcela nepokryté piesel k tomu, co bylo
nosnym motivem verSované¢ho textu — k velké obrané polské $lechty. Nastrojem
této obrany se stalo vykresleni Jindficha z Valois jako nehodného panovnika.
V kontextu celého pamfletu predstavovalo jeho selhdnilogické vyusténi dlouhodo-
bé¢ nechvalného pusobeni dynastie Valois. Predstavitel francouzského kralovského
rodu se podle pisatele v Polsku chopil vlidy ,jako lisak“* Tento obrat mél ziejmé
omluvit polské pany, keefi byli Jindfichem z Valois a jeho vyslanci obelhdni, a proto
mu dali sviij volebni hlas. Av$ak nisledné vysla najevo pravd podstata véci, kdyz se
mlady kral ,,pfi piedstirani vlddy“ proménil ve vlka hrajiciho si s kofisti.** Narazil
vSak na vnitropolitické uspotddéni Polsko-litevské unie, nebot mu nebyla dédna
»z4dnd piilezitost k t4déni“.* Po kratké dobé se tedy rozhodl k zahanbujicimu tte-
ku, pfi némz ukazal, Ze dokdze byt ,,rychlejsi nez vétry, hbit¢jsi nez vsichni zajici®®
Piesto si ale dokdze ziskat ptizen cisafe, jehoZ zcela uréité obmekei svymi faleSnymi
sliby a zdédénou podlosti. Ze zminky o vladci Svaté iise fimské ndroda némecké-
ho, pro néhoz mé byt Jindtich z Valois ,uprchlym ptitelem®, je sou¢asné patrné také
to, ze si pisatel drzel kriticky odstup i od Habsburki..®® Nakonec autor Jindficha
vyzval, at jde a vezme si s sebou dva verse. Ty uzaviraji pamflet vtipnou narédzkou na
odlétajiciho ,,ptaka s hiebinkem®, tedy galského kohouta, jenz v noci kradmo opus-
til zemi, po niz ptedtim dychtil.*” Polsko-litevsky stét a jeho obyvatelé se tak v pisa-
telové podani zbavili $patného vlddce. Na trapné epizod¢ ttéku Jindficha z Valois
tudiz jen vydélali. To bylo hlavni poselstvi sledovaného dilka, jez mélo v prvni fadé
uklidnit bezradnou $lechtu z Polska i Litvy a umléet ty, keeii se ji po udélostech
z ¢ervna roku 1574 posmivali.

82 Srov. ver$: ,Namque Polonorum ceu vulpes sceptra adiisti®.

83 Srov. vers: ,,more lupi et capti es simulatis usus habenis®.

84 Srov. vers: ,ergo ubi nulla data est tibi desaevire potestas®.

85 Srov. verSe: ,parvo intervallo regnans sine laude abiisti / ocyor et ventis, lepore et velocior omni:*

86 ,Te tamen humano Caesar mitissimus ore / excipit et profugum non dedignatus amicum, / hunc
tu promissis forsan mulcebis, at imo / corde aliud volves natura impulsus avita, / natura ceu quis-
que suac sua semina ducit”

87 ,Nunc vade hosque duos tecum, rogo, sumito versus: / EVoLat e terrls aLes Crlstata poLonls, /
Vit £ VrtIM sltllt, terras sSIC noCte reCesslt:
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Zavér

Latinsky psany pamflet De obitu Caroli IX, Galliarum regis, et de Henrico, Polono-
rum rege vytvotil s nejvétsi pravdépodobnosti nektery z polskych uéenct, pohybu-
jicich se v blizkosti Petra Zborowského. Nejspise pravé prostfednictvim krakovské-
ho vojvody ¢i osob z jeho okoli se jedna z kopii hanopisu, jehoZ vznik Ize ¢asové
zafadit do obdobi mezi ¢ervnem a zafim roku 1574, dostala na rozmbersky dvir.
Vilém z Rozmberka ji patrné obdrzel v souvislosti s opatrnym vyjednédvinim o moz-
nosti, ze by sim usedl na uprazdnény trian v Polsko-litevském stété. Hlavnim tko-
lem obratné stylizovaného verSovaného textu byla obhajoba polské a litevské $lech-
ty, jez se po utéku Jindficha z Valois stala teréem posméchu. Autorovi se podafilo
zformulovat pregnantni odpovéd na jizlivé komentéie, které Poldkiim a Litevetim
opakované predhazovaly, Ze jejich nové zvoleny kral po necelych péti mésicich
uprchl pred vlastnimi poddanymi.

Apologii svych krajant zaloZil pisatel pamfletu na sziravé kritice francouz-
ské panovnické dynastie a na tezi, Ze polsti a litevsti Slechtici byli Jindfichem z Va-
lois pti kralovskych volbach oklamani. Jenom proto mu dali své hlasy, avsak uz
zdhy prohlédli a usilovné brénili tomu, aby mohl svou $patnou vlidu rozvinout.
Nehodnému panovnikovi tak nezbylo, nez Polsko-litevsky stat opustit. Z tohoto
zorné¢ho thlu se ov§em Jindfichovo bezprecedentni rozhodnuti nejevilo jako
ostuda polskych a litevskych Slechtict, nybrz naopak jako jejich velké vitézstvi.
Vyse zminénd teze byla dimyslné zakomponovéna do té ¢ésti textu, keerd méla
formu rad adresovanych uprchlému kréli. Podstatné vice nez to, jakym zptisobem
bude Jindtich z Valois panovat ve Francii, v§ak pamfletistu zajimala neklidna situ-
ace v samotném Polsko-litevském staté. V pasazich stylizovanych jako promluva
k neboztiku Karlovi IX. cilené vyzdvihl tragické dusledky snah piislusnika dy-
nastie Valois o potlateni nabozenskych svobod. Ve svétle aktudlniho evropského
déni totiz autor coby zjevny stoupenec protestantského vyzndni intenzivné vni-
mal nebezpedi plynouci z ohrozeni nabozenského smiru v jeho vlasti. Pfedstaveny
hanopis je kazdopddné pozoruhodnym dokladem $iroce kontextualizovaného po-
litického mysleni v prosttedi polskych intelektualti na sklonku prvni poloviny se-
dmdesatych let 16. stoleti.
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PRILOHA: EDICE VERSOVANEHO HANOPISUS8

De obitu Caroli IX, Galliarum regis,
et de Henrico, Polonorum rege

Severus nimium, fati lethique paterni,

quo tuus interiit pater acta cominus hasta,
immemor et fratris, qui primo in flore iuventae,
impius aversa dum Christum negligit aure,

corruit aure ipsa putri ab radice revulsa,
CAROLE, rex fueras equidem, nunc numine laevo
incertum, qua morte cadis. Tibi iura fidemque
frangere propositum fuit, alta mente repostum.
Vox sonat in caelis animarum crebra piarum,

quas tibi erat visum laniena perdere tristi.

Luce cares vitae, atque utinam quoque morte careres,
vixisti satis, et mortis solamen habere

hoc potes, ante obitum quod caede sacra Navarrae
iura et saevorum convivia Centaurorum

tristia vidisti et Lapytharum more peracta.

In quibus egregium et nulli virtute secundum
Collignum heréem, membratim in frusta recisum,
pone tuis visum est epulandum apponere mensis.

Post tua fata tui manes umbraeque vagantes
sanguine adhuc inhiant et multum hinc inde cruorem

collectum inspergunt tumulo, VT, QVI SANGVINE VIVVS
EXPLERI HAVD POTERAS, EXANGVIS SANGVINE INVNDAES.

88 Text pitedlohy, dochované v SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign.

4834/31, zptistupiiujeme

v souladu se standardnimi zdsadami editovdni rané novovekych pramentl, shrnutymi v tvodu
k edici Historica Trebon, I, T. Sterneck (ed.), zvl4see s. 36-40 (ke specifikiim jazykové latinskych
textli blize na s. 39-40). Na rozdil od vétSiny minuskulniho textu, pti jehoz transkribovani di-
sledné rozlifujeme ,u* a ,v* podle aktudlni samohldskové & souhldskové platnosti (v ptedloze je
pro né uzivin spole¢ny grafém), u majuskulné (kapitalou) vyvedenych slov a u chronostichu po-
nechdvame v edici v souladu s ptedlohou na viech relevantnich pozicich grafém ,V* (v piipad¢

chronostichu plnici funkei ptislusné fimské &islice).
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Tu, qui Sarmatiis fugisti nuper ab oris,

regis ubi titulum haud tenuisti tempore longo,

rex siquidem nunc es profugusque et transfuga fratris
affectans regnum, fatali sorte creatus

rex si Gallorum fueris, bella, impia bella

dedisce et Christi palantes assere coetus.

Fac, patris et fratrum moveant te exempla tuorum,
tres siquidem hi fato ceciderunt mortis iniquo,
exitus acta probat, poenam perpende tuorum,
HENRICE, et tandem meliori pectore sumpto
disce tuam vitam atque in te descendere disce.

Namgque Polonorum ceu vulpes sceptra adiisti
more lupi et capti es simulatis usus habenis,
ergo ubi nulla data est tibi desaevire potestas,
parvo intervallo regnans sine laude abiisti
ocyor et ventis, lepore et velocior omni.

Te tamen humano Caesar mitissimus ore

excipit et profugum non dedignatus amicum,

hunc tu promissis forsan mulcebis, at imo

corde aliud volves natura impulsus avita,

natura ceu quisque suae sua semina ducit.

Nunc vade hosque duos tecum, rogo, sumito versus:

EVoLat e terrls aLes Crlstata poLonls,
Vt £ VreIM sltllt, terras sIC noCte reCesslt.
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SUMMARY

This study introduces the unpublished pamphlet De obitu Caroli IX, Galliarum
regis, et de Henrico, Polonorum rege that was written in 1574, and makes it available
in an edition for readers. The rhyming Latin manuscript, which reacts to the situa-
tion in the Polish-Lithuanian union in the author’s time, has been preserved in the
collection “Historica Trebori” in the State Regional Archives in Ttebon. It was pre-
sumably penned by William of Rosenberg, who in the first half of the 1570s centu-
ry not only closely observed the situation in the Polish-Lithuanian state in the 16™
century but also actively involved himself in it.

The unknown author of the pamphlet expresses thoughts on a very compli-
cated situation that had arisen in the Polish-Lithuanian state after the hasty depar-
ture of Henry III of Valois during the night from the 18" to the 19" of June 1574.
With this artfully stylized text he was reacting to the works of many other political
commentators who had been derisively reminding the Poles and Lithuanians of the
fact that their king who had taken so long to select abandoned his throne after less
than six months of rule, when he was forced to resort to a dramatic escape. The
pampbhlet De obitu Caroli IX, Galliarum regis, et de Henrico, Polonorum rege beca-
me a vehement, explicitly pro-Polish rejoinder to similar mocking contumelies.

The pamphleteer eloquently assigned all the blame for the affair to Henry
III of Valois. In the first part he introduces some events in the recent history of the
House of Valois, emphasizing attempts by members of the French ruling dynasty at
suppressing religious freedom, which represented a value of fundamental impor-
tance for the inhabitants the Polish-Lithuanian state. In the second part of the
short work he represents Henry III of Valois as an unfit ruler who naturally during
the implementation of his intentions ran up against the courage and perspicacity of
the Polish aristocracy. The crucial conveyance then became the praise for the Polish
aristocrats and the affirmation that the departure of the unworthy ruler will benefit
the country.
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STUDIE

Zemédelst kolonisté z ¢eskych zemi v Bosné
a Hercegoviné na konci 19. stoleti

JIRI KUDELA

Ministerstvo zahranitnich véci Ceské republiky

Agricultural Colonists from the Czech Lands in Bosnia and Herzegovi-
na at the End of the 19" Century

This study investigates the little-researched topic of the organized agricultu-
ral colonization of Bosnia and Herzegovina in the first half of the 1890s,
focusing on its “Czech” element. The goal of this colonization driven by the
Austro-Hungarian government was to assist acculturation, population
growth and — above all else — the overall economic development of the new-
ly-acquired province. In its own way, this colonization was related to older
Austrian projects in the Banat and Slavonia. From this point of view it re-
presents an interesting subject to explore because from a historic and ethno-
graphical point of view it touches upon the history of the Czech economic
emigration, Czech minorities abroad, and their interaction with the majori-
ty societies in Bosnia and Herzegovina.

Key words: Bosnia and Herzegovina, 19* century, Austro-Hungarian ad-
ministration, Czech agricultural colonists, Czechs in Bosnia and Herzego-
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Prameny a literatura

Prace je pti nedostatku ptivodni literatury k tomuto konkrétnimu tématu zaloZena
piedeviim na heuristickém béddéni v Archivu Bosny a Hercegoviny (ABH) a v His-
torickém archivu Sarajeva (sarajevsky méstsky archiv — HAS). Kli¢ové pro ni byly
zde ulozené fondy Zemska vidda Sarajevo (Zemaljska vlada Sarajevo — ZVS, prezi-
didlni a obecné spisy) a Spolecné rakousko-uberské ministerstvo financi (Zajednicko
ministarstvo financija — ZMF, kabinetni, prezididlni a obecné spisy). Z vlastni au-
topsie autora vyplynulo, Ze tyto archivni fondy nebyly do roku 2009 doposud, co se
tyce vySe uvedeného tématu, komplexnéji historicky vyuzity.!

Provéfovani inventdrnich pomicek dalsich archivii — v Banja Luce, Zenici
a Tuzle — zatim nepfineslo nic, co by ukazovalo, Ze by v téchto archivech mohly byt
vyznamnéj$i informace Iépe dokreslujici cely proces organizované zemédélské kolo-
nizace Bosny a Hercegoviny.* Kolonizace byla totiz fizena centrdlné Zemskou vl4-
dou v Sarajevu (samoziejmé pod dohledem spole¢ného rakousko-uherského mi-
nisterstva financi ve Vidni), a tam také pfichdzely klicové dokumenty. Krajské
a okresni ufady, resp. jejich expozitury mély samoziejmé vyznamnou podpirnou
roli v téchto procesech. Archivni dokumenty z této trovné, z doby rakousko-uher-
ské sprévy, jsou vSak v Bosné a Hercegoviné pomérné velkou vzécnosti.

Historické souvislosti

Neklidna situace na Balkdné a povstdni kiestanskych rolnikt v Bosné a Hercego-
viné vedly v roce 1876 k tzv. Velké vjchodni krizi a nasledné vélce Srbska a Cerné
Hory podporovanych carskym Ruskem proti osmanské Porté.> Rakousko-Uher-
sko, které jiz v té dobé¢ ptekonalo depresi z porazky ve valce s Pruskem a Itélii, tuto

1 Bylo tomu tak i pfes skute¢nost, ze k prezididlnim spisim Spole¢ného rakousko-uherského mi-
nisterstva financi (dale ZMF) i Zemské vlddy Sarajevo (dale ZVS) existuji pomérné dobré pro-
hloubené a k obecnym spistim solidné zpracované vieobecné inventéfe.

2 Predkladana studie by nemohla vzniknout bez u¢inné, kolegialni a piatelské pomoci pracovnika
Archivu Bosny a Hercegoviny, pfedevsim pani Miny Kujovi¢. Ji i dal$im archivditm ndleZi auto-
rav velky dik. Oni to byli, kdo mi v letech 2008 az 2009 zpiistupnili fadu materiald z fondu
Zemskd vidda Bosny a Hercegoviny 1878—1918 a fondu Spolecné ministerstvo financi, resp. jeho
bosenského referdtu. Archivni prameny tykajici se kolonizace nejsou v téchto fondech zdaleka
dochovény v tplnosti. Autor se snazil maximélné vyuzit viechny dostupné informace, i s védo-
mim, Ze dal3i heuristické bdddni ve videiiskych archivech maze odkryt nové skute¢nosti.

3 Miroslav SESTAK a kol., Déjiny jiboslovanskych zemi, Praha 1998, s. 200 an.
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situaci vyuzilo a zac¢alo se poohliZet po prostoru, kde by mohlo uplatnit své mo-
censké ambice, a svoji pozornost brzy zaméfilo na tureckou provincii Bosnu
a Hercegovinu.* Také dal$i evropské mocnosti mély své cile na Balkdné a nechtély
zustat pozadu, hlavné jim $lo o to, aby se ruskd moc na Balkdné nestala dominant-
ni. Nakonec doslo k prolnuti z4jma Rakousko-Uherska, Némecka a také Velké
Britanie. To pomohlo Vidni prosadit svij zdjem do ¢lanku 25 piipravovaného tex-
tu mirového berlinského kongresu. Slo v ném o to, 7e se Porta smifila s ,,do¢asnou®
okupaci (spravou) svych provincii Bosny a Hercegoviny administrativou a arma-
dou Rakousko-Uherska.’> Smlouva byla podepsina v Berliné pod Bismarckovou
taktovkou 13. ¢ervence 1878. Rakousko-Uhersko ziskalo navic pravo na vlastni
posiddky a kontrolu komunikaci v novopazarském Sandzaku lezicim mezi Srb-
skem a Cernou Horou. Oficidlné deklarovanym cilem bylo v této oblasti ,zajistit
potddek a mir® a zabrénit zlo¢intim na ki‘estanském obyvatelstvu, coz mélo byt mj.
piicinou pfedchoziho hercegovského povstdni (1875-1876) a také rusko-turecké
valky.

Ackoliv méla byt okupace Bosny a Hercegoviny pokojnym procesem, neby-
lo tomu tak. Velitel tohoto polniho tazeni, pozdéjii velici general v Cechich, polni
zbrojmistr Josip Filipovi¢, svobodny pan z Philippsbergu, nemél jednoduchou tlo-
hu.®

Kampari zacala 29. Cervence 1878 prekrocenim feky Sdvy, ale jiz 3. srpna
narazila na ozbrojeny odpor nepravidelnych jednotek bosenskych obyvatel, a acko-
liv bylo Sarajevo obsazeno 19. srpna, pacifikace celého tizemi trvala az do 20. fjna
a celd akce byla zna¢né krvava. Rakousko-uherské jednotky zaznamenaly asi
950 mrtvych vojiki a distojniki a téméf Ctyfi tisice ranénych. DalSich téméf tisic
vojékii zemfelo na riizné nemoci apod. Nejvétsi ztrty byly u Maglaje (42 mrevych),
Ravnice (70), v Sarajevu (57) a pfi relativné dlouhém obléhan{ Bihade (téméf tfi sta
mrtvych).” Této nakonec neoéekdvané dosti slozité vojenské kampané se ziéastnilo
také mnoho tisic ¢eskych vojaka. Ti diky tomu ziskali — a prostiednictvim nich
i obyvatelstvo ¢eskych zemi — prvni velké zkusenosti s Bosnou a Herczegovinou.®

4 Ladislav HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stolet, Brno 2005, s. 70 an.

Tamtéz, s. 74.

6 Josip, baron Filipovi¢ Filipsberski / Freiherr Philippovich von Philippsberg, (Gospi¢, 28. dubna
1819 - Praha, 6. srpna 1889). Od roku 1882 do své smrti byl vojenskym velitelem Prahy a je po-
chovan na ol$anskych hibitovech.

7 Richard Georg PLASCHKA, Avantgarde des Widerstands. Modellfille militarischer Auflebnung
im 19. und 20. Jahrbundert, Wien 2000, s. 44, s 120 an.

8 Edmund CHAURA, Obrizky z okupace bosenské, Praha 1893.
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Hercegovské povstani a navazujici okupaéni bosenskd kampan byly také prvnimi
udalostmi, které byly $iroce a pomérné bez omezeni sledovény dennim tiskem a pu-
blicistikou monarchie.” Bézni uz byli dopisovatelé, nejdiive pouze pozorujici akce
bezprosttedné zpoza hranic (Zhtebu, Osijeku, Splitu), ale velmi brzy uz piimo
z centra dénf, pfedevs$im ze Sarajeva.'

Ukoly, ambice a cile okupaéni spravy

Okupace postavila pted novou rakousko-uherskou spravu ohromné mnozstvi tko-
la spojenych s “pacifikaci” nové ziskané zemé, jejiz kultura, hospodaéfstvi, systém
spravy i soudnictvi byly velmi odli$né. Po necelych tiech letech byla pfimé vojenskd
administrativa vedend polnim zbrojifem, generdlem Vilémem z Virtemberku,
v [été roku 1882 nahrazena civilni spravou, resp. doslo k jejimu oddéleni od spravy
vojenské. Protoze se rakouskd a uherskd ¢dst monarchie nemohly dohodnout na
tom, komu bude Bosna a Hercegovina (BaH) podléhat, bylo rozhodnuto, ze to
musi byt néjakd spole¢na instituce dualistické monarchie. Tim se nakonec stalo
Cisafské a kralovské spole¢né (ii$ské) ministerstvo financi ve Vidni."? Bylo to kon-
krétné jeho bosenské oddélent, které komunikovalo se sarajevskou zemskou vlddou
a tidilo ji. Ta se skladala ze tif (pozdéji ¢eyt) feditelstvi, na éele se zemskym naéelni-
kem (vojikem) a jeho zdstupcem, ,civilnim adldtem” sidlicim ptimo v Sarajevu.’
Sama Bosna a Hercegovina byla administrativné rozdélena do $esti kraju, oblasti
(Banja Luka, Biha¢, Mostar, Sarajevo, Travnik, Donja Tuzla) a 54 okresi.'

9 Francisek SISTEK, Josef Holeiek: kronikdr hercegovského povstdni a kritik okupace Bosny a Herce-
goviny, in: Bosna 1878-2008, Usti nad Labem 2008, s. 129-143.

10 Josef Jakub TOUZIMSKY, Bosna a Hercegovina v minulosti a piitomnosti, Praha 1882.

11 Wilhelm Nicolaus von Wiirttemberg (Karlsruhe, 20. &ervence 1828 — Meran, 6. litopadu 1896).

12 K. u. k. Gemeinsames (Reichs-) Finanz-Ministerium. Toto ministerstvo fesilo jen otdzky spole¢-
né pro obé¢ ¢asti monarchie. Jinak mély Piedlitavsko i Zalitavsko sv4 vlastni ministerstva financi.
Dale v textu autor pro zjednoduseni pouzivd souslovi ministerstvo financi a mysli se tim ono spo-
le¢né ministerstvo.

13 Ziviladlatus — civilni poboénik, byl vlastné hlavnim administritorem zemské vlddy v Sarajevu.
Pravé on piendsel tkoly piichdzejici z Vidné nebo ze zemské vlady na jednotlivé feditelstvi zem-
ské vlddy, ptipadné na krajské ¢i okresni tfady. Zaroven vedl zemskou policejni spravu a Eetnictvo
a mél i jistou pravomoc ohledné vojenskych otdzek, pokud se tykaly veiejného porddku apod.
Ackoliv sva rozhodnuti déval k nahlédnuti $éfovi zemské vlidy, mohl komunikovat piimo se Spo-
le¢nym ministerstvem financi. Byl tak bezesporu nejmocnéj$im tfednikem v zemi.

14 O systému administrativni spravy Bosny a Hercegoviny srov. napt. Robert DONIA, Islam pod
Duoglavim orlom: Muslimani Bosne i Hercegovine 1878—1914, Sarajevo 2000; na konkrétnim
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Vedle fady potizi, pfedevsim bezpe¢nostni povahy, musel novy $éf spole¢né-
ho ministerstva financi, ministr Benjamin Kallay" fesit hlavné problémy spojené
s hospodatskym pfiblizenim Bosny dal$im zemim monarchie. To ov§em nebylo
mozné bez komplexni obnovy a transformace celé zemé a jeji spole¢nosti. Ta zase
nebyla mozné bez dostate¢né kvalifikovanych lidi, které bylo tfeba sechnat v jinych
zemich Rakousko-Uherska.

B. Killay, absolvent Orientalni akademie, zkuseny diplomat, slavista a orien-
talista, zahdjil proto velmi brzy nevidanou moderniza¢ni reformu, ktera zasihla
prakticky kazdou ¢ast zivota Bosny. Opiral se pfitom nejen o vojsko, ¢etnictvo
a policii, ale hlavné o dobrou zemskou byrokracii. Do ni pfisla i fada jeho kolegt
z cisaiské a krélovské diplomacie. K ruce mu tak byla stéle se zlepSujici nové elita
stdtni spravy (Casto se rekrutujici pravé ze silovych slozek stétu), dobry soudnf sys-
tém a spolehnout se mohl i na loajalitu mnoha ob¢anti. Mezi nimi predev$im pii-
slusniku zdejsich stale vice a vice se rozsitujicich cizineckych komunit — Rakusan,
Némct a dalsich, z nichz &st ptisla do Bosny jiz pied jeji okupaci, ale téz chorvat-
skych a bosenskych katolikt (18 %). Kallay vSak chtél postupné ziskat loajalitu pra-
voslavnych (42 %) i muslimt (39 %). V historii se toto moderniza¢ni usili dalo
srovnat snad jen s procesy po ptipojeni Bukoviny ¢i Halice. Kallay pii tom pouzival
kombinaci ,hard power® a ,soft power”. Pomahala mu silnd vojenskd a policejni
piitomnost, husta sit garnizén, ¢etnickych posidek a strdznich stanovist a zdroven
se staral o nebyvaly rozvoj infrastruktury — hlavné cest, zeleznic, vodovodu, elektii-
ny atd. V roviné politické se spoléhal na vybudovani suprakonfesionélni, regionalni
identity viech obyvatel Bosny, na tzv. bostidctvi. To se mu ale nikdy nepodatilo.'®

Jednou z nejvétsich vyzev pro novou okupa¢ni spravu byla sloZitd nérod-
nostni a nabozenska situace v zemi. Ta byla po staleti ovliviiovana nejen mistni tu-
reckou vladou, ale také celkovou situaci v $irokém regionu. Tak, jak probihalo ovl4-
déni prostoru Turky a pozdéji naopak jejich vytla¢ovani (v 17.~19. stoleti), tak se

piikladu jednoho regionu Mina KU]OVIC, Okruzna oblast Donja Tuzla pod upravom Fridricha
von Foglara od 1894. do 1912. godine, Gratanicki glasnik 25,2008, s. 91.

15 Kdllay, Benjamin von, také Béni Kallay de Nagy-K4ll (Pest 22. prosince 1839 — Viden, 13. &er-
vence 1903). Srov. Killay von Nagy-Kallé, Béni, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950 (OBL), Vol. 3, Vienna 1965; Robin OKEY, A Trio of Hungarian Balkanists: Béni
Killay, Istvin Buridn and Lajos Thalléczy in the Age of High Nationalism, The Slavonic and East
European Review 80, 2002, ¢&. 2, s. 234-266; Robin OKEY, Taming Balkan Nationalism. The
Habsburg “Civilizing Mission® in Bosnia, 1878-1914, Oxford 2007.

16 Valeria HEUBERGER, Benjamin von Killay und seine Rolle fiir Bosnien-Herzegowina, in: Brik-
kenschlage ,,Bosnischer Islam® fiir Europa, Stuttgart 2009, http://downloads.akademie-rs.de/
interreligioeser-dialog/091120_heuberger_kallay.pdf, 5. 9. 2014.
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ménila i etnickd a ndbozenskd mapa Bosny a Hercegoviny. Zatimco az do 18. stole-
ti pfevlddali v zemi muslimové, od 19. stoleti se etnicky obraz zemé pomalu pretvé-
fel.”

Nejriznéjsi krize a povstani neustdle ménili demografickou situaci v celo-
zemském i regionalnim métitku. Od 30. let 19. stoleti Bosnu v tomto sméru pozna-
menal odpor mistnich vladct proti ustiedni vladé v Catihradé. Reformni tazeni
sultdna (tzv. tanzimat), jimz chtél alespon trochu dohnat tragické zaostdvéni své
fiSe za Evropou, muselo byt v Bosné a Hercegoviné prosazeno vojenskou silou, pro-
toze odpor zdejsich lokalnich viidet, begh patfil tradi¢né k nejvétsim v celé Porté.
Istanbul se snazil i v zapadlych provinciich prosadit svou snahu po postupném
zrovnopravnéni nemuslimského obyvatelstva (tzv. rdji) a tim jeho ziskéni pro poli-
tiku statu. V Bosné se mu to vsak nedafilo, jak o tom svéd¢i celd fada rolnickych
povstani a bouti v 50. a 60. letech, jejichz motivem byl hlavné odpor proti stavajici-
mu systému ,,¢iflikii (pozemkovych majetkt v soukromych rukéch, ze keerych byla
¢4st pudy pronajiména rolnikiim za ndjem, pacht), ktery udrzoval zavislost pfede-
v$im kfestanskych rolnika na jejich muslimskych statkatich. Centralni vlada pro-
vedla v poloviné 60. let 19. stoleti sprévni reformu, kterd udélala z Bosny vilajet
s urditou mirou samospravy. Zaroven se nesméle pokousela dostat do zemé zahra-
ni¢ni investice (pivovary, silnice, Zeleznice, tézba dfeva) a tim ji modernizovat. Pro-
to se od té doby v zemi usazovali stéle vice cizinci, vétSinou jen do¢asné, mezi nimi
ilidé z Ceskych zemi, a je$té vice zvétSovali narodnostni a konfesijni pestrost zdejsi-
ho obyvatelstva.'® V této dobé také zac¢ala vyznamné silit ndrodnostni agitace ze
strany Srbska, Cerné Hory i Rakouska, kterézto zemé si délaly nérok na celé nebo
na ¢ast uzemi Bosny a Hercegoviny. Tim se pfiostfovaly jiz beztak silné rozpory
v zemi. Ve Velké vychodni krizi, jak jiz bylo vy$e zminéno, zemi nakonec ziskalo
Rakousko-Uhersko, které se ji snazilo co nejvice a co nejrychleji modernizovat
a v souvislosti s tim, vitalo ptichod cizinct do této provincie. Tento trend se pak
samoziejmé urychlil po zavedeni zminéné civilni spravy. Nahly ptichod velkého
mnozstvi vojska, policie, tfednikt a nejraznéjsich specialistii vyzadoval i rozvoj

17 Enver IMAMOVIC, Porijeklo i pm‘padnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1998,
s.55-101. Zprava o vysledcich spravy Bosny a Hercegoviny vydand v roce 1906 pod4v4 informa-
ce o stavu Bosny a Hercegoviny, jak vypadala pii piichodu rakousko-uherské okupaéni moci.
V Bosné bylo tehdy necelych 1,2 milionu obyvatel, z toho 43 % pravoslavnych, 39 % muslima,
18 % katolika.

18 Byli to vétsinou technici budujici z povéieni osmanské vlddy komunikace a zeleznice, ¢i obchod-
nici a mali podnikatelé v pramyslu — napf. v pivovarnictvi, dfevaistvi apod. Srov. Zden¢k UHE-
REK, Cesi v Bosné a Hercegovine, Praha 2012, s. 67.
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piislusnych sluzeb, které byly v ostatnich zemich monarchie standardem, v Bosné
a Hercegoviné vSak neznamou zélezitosti.

Aby zatraktivnil schopnym tfednikiim periferni a zaostalou Bosnu a Her-
cegovinu jako potencidlné ptiznivou destinaci, prosadil Kallay v roce 1886 napt.
novy penzijni f4d, ktery zvyhodnoval stdtni zaméstnance v nové ziskané zemi mo-
narchie."”

V Bosné a Hercegoviné mél zemsky vlddni apardt silnou, ale zaroveri velmi
nelehkou pozici, protoze mnohdy budoval takika na ,zelené louce®. V organismu
zemské sprévy a soudnictvi pracovalo na za¢atku 20. stoleti pfes osm tisic zamést-
nanct (véetné policie, celni spravy, zeleznice, uditeli apod.), z toho byly vice jak tii
¢evreiny lidé, keeii se narodili mimo Bosnu a Hercegovinu. Cesi, resp. lidé z ¢eskych
zemi, pak mezi nimi zaujimali vyznamné postaveni.** I druhy civilni adldt, baron
Hugo Kucera, patiil k této skuping, stejné jako prvni $éf policie Karel Oliva a fada
dalsich vyznamnych pfedstavitelt1 statni spravy.”!

Migracni procesy v Bosné a Hercegoviné

Bosna a Hercegovina byla cilem imigrace a zdrojem emigrace po vétSinu doby
osmanské vlady. Kiestané odsud odchézeli, jini pfijimali islim, asimilovali se, zaro-
ven sem pfichdzeli v mensich poétech z okolnich zemi dalsi pravoslavni a katolici.
Doba ,reconquisty®, kdy byla tureckd moc vytlatovdna z Balkénu (od konce
17. stoleti), znamenala pro Bosnu a Hercegovinu zvy$eny piiliv muslimii. Tento
proces vyznamné zesilil v souvislosti s povstanimi v Srbsku (1804, 1815) a jeho ces-
tou k pozdéjsi plné samostatnosti, ktera byla doprovazena vlnami emigraci z tzemi

19 Tomislav KRALJACIC, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), Sarajevo 1987,
s. 437.

20 Cech bylo v té dobé v zemské sluzbé asi 12 %, mnoho z nich zaujimalo vysoké pozice hlavné
v civilni spravé, ve $kolstvi a v primyslu. Z ¢eskych zemi pochdzelo i urdité procento némeckych
tiednikd, keerych bylo celkové asi 13 %. Srov. T. KRALJACIC, Kalajev regim, s. 440.

21 Hugo Kuéera, Hugo Freiherr von Kutschera (Viden, 16. btezna 1847 — Véslau, 1. zat{ 1909).
Rodina tohoto rakouského diplomata a orientalisty pochézela ze Sv. Jana pod Skalou v Cechdch.
Do stavu svobodnych pént povysen 1885, nositel mnoha vyznamendni. Vystudoval Akademii
orientdlnich jazykt ve Vidni, pracoval jako diplomat v Rus¢uku a pozdéji Catihrad¢ (od 1876).
Od roku 1882 v Sarajevu civilnim adldtem. Byl zodpovédny za kulturn{ integraci BaH. M¢l fadu
z&jmu, mj. se vénoval i vizkumu Chazari. Jeho kniha na toto téma vysla az v roce 1910. Srov.
Kutschera Hugo Frh. von, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL),
Vol. 4, Wien 1969, 5. 375.
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stbského knizectvi. Muslimové byli nemilosrdné vyhdnéni a znaéna st se jich
usidlovala pravé v Bosné. Posledni velky ptival muslimil, okolo deseti tisic lidi, pii-
chazejicich ze Srbska, zazila Bosna v roce 1863.%

Po celou dobu rakousko-uherské okupace a spravy byla Bosna a Hercegovi-
na vystavena velkym migraénim procestim, coz samoziejmé mélo vliv i na jeji hos-
podatsky vyvoj. Hned na za¢atku okupace nejistota spojend s odchodem staleté
osmanské vlddy vedla k prvni viné emigrace. Muslimsti obyvatelé Bosny a Hercego-
viny odchézeli po stovkach, ba tisicich v nékolika fézich. D4 se vystopovat, Ze ty
mély vét§inou ptimou souvislost s ur¢itymi udélostmi. Prvni vlna byla bezprostied-
né po roce 1878, dalsi pak v dobé protirakouského povstani ve vychodni Hercego-
viné v roce 1882, které vyvolal novy branny zakon, ale jez bylo svym zptisobem
poslednim dozvukem tradi¢nich mistnich rebelii proti véemu cizimu.” Dalsi mig-
race pocdtkem 90. let a posledni v roce 1908, kdy byla Bosna a Hercegovina Ra-
kousko-Uherskem oficialné anektovina.? Radé muslimil prosté nevyhovovaly no-
vé poradky, resp. to, Ze bylo ohroZeno jejich dosavadni postaveni, a proto se radéji
zalali usazovat ve zbyvajicich evropskych provinciich osmanské fise. Predevsim
v SandZaku, dne$ni Makedonii, ale mnoho z nich naslo sviij domov také v Cafihra-
du, ba dokonce az v Anatélii. Obecné Ize ale fici, ze muslimsti emigranti z Bosny se
usazovali pfedev$im v oblastech, které byly pobliz jejich ptivodni vlasti.”

Urcitou emigra¢ni vinu bylo mozno zaznamenat i mezi pravoslavnym oby-
vatelstvem Bosny. V tomto piipadé slo o dusledek zklamané nad¢je, ze by snad Bos-
na mohla byt pfipojena k Srbsku, tak jak to usilovaly generace bosenskych i srb-
skych omladindia. Postupnd stabilizace bosenskohercegovinskych politickych
a pfedevsim nevidany rozvoj hospodatskych pomért v§ak podminily i opa¢né pro-
cesy. Vrétila se ¢4st emigrantd, pro které se osmanskd e nestala zemi zaslibenou,
vedle nich ptichdzeli novi imigranti, ptedevsim z dalsich ¢4sti Rakousko-Uherska,
ale té7 ze Sandzaku, Srbska a Cerné Hory. Tato imigrace postupem ¢asu vyrovnéva-
la emigraci a nakonec ji i vysoce prevysila. Z hlediska demografickych poméra do-
chazelo v Bosné a Hercegoviné k vylozené pozitivnim procestim, nartstu populace,
zvySovani pramérného veku apod., jak o tom jednozna¢né svéddi soupisy obyvatel-

22 M. SESTAK akol., Déjiny jiboslovanskych zemi, s. 198.

23 L.HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti, s. 86-87.

24 Jednotlivé fize muslimské migrace do Bosny a Hercegoviny lze dobfe dokumentovat i na zde
béznych pifjmenich, napt. Pe¢anin (Pe¢ — Pétikosteli v Uhréch), Budimlija (Budin v Uhr4ch),
Pozegija (Pozega ve Slavonii), Uzi¢anin, Valjevac (Uzice, Valjevo v Srbsku) nebo pozdni Us¢upli¢
(Uskiib — Skopje).

25 L.HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti, s. 87.
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stva. Od roku 1879 do roku 1895 v Bosné piibylo 23 % muslimského, 36 % pravo-
slavného obyvatelstva a dokonce 60 % katoliki!

Rakouskd spréva méla samoziejmé i politicky zdjem na podpote takovych
tendenci, a proto vitala vnitini imigraci z jinych ¢asti monarchie. Ta se v podstaté
délila na: a) na spontdnni zemédélskou kolonizaci ptedeviim z chorvatské Krajiny
a dalmatského Zahoti (3lo o navrétilce, ptipadné nové osidlence na opusténych ¢i
neobdéldvanych statcich); b) profesni imigraci (do Bosny pfisly stovky a tisice od-
bornika, fedniki, uditeld, vojéka apod., aby zde zavedly novy sprévni, hospodat-
sky a soudni systém a velmi organizovanou); ¢) pozdéjsi kolonizaci zemédélskou.

Obyvatelé ¢eskych zemi v Bosné a Hercegoviné pfed rokem 1890

Prist¢hovalci z ¢eskych zemi v téchto procesech hrali pomérné vyznamnou roli.
Ceska zemédélska emigrace méla svou velkou tradici. Ptitazlivost jihoslovanskych
zemi byla v tomto sméru zfejma, zvldsté poté, co se zbavovaly turecké nadvldy.
Zemé Balkdnu v atraktivité dlouho konkurovaly jinym oblastem, dokonce svého
¢asu predeily i emigraci do zdmofti. V tomto smyslu utvrzovaly potencidlni emi-
granty a kolonisty i dobové publikace a propaga¢ni tisky.”® Ukazuji to ostatné i ne-
tplné bosenské soupisy ,.cizinct, keeti se narodili jinde, ale usadili se v Bosné
a Hercegoviné jiz pted rakousko-uherskou okupaci nebo po ni*” Tyto piehledy
vznikaly nékdy v letech 1892 az 1894. Ptipravovaly je okresni tfady na zdkladé do-
savadnich soupisti obyvatelstva a mistniho $etfeni, bohuzel s riznou mirou diklad-
nosti. Jména dotyénych cizinct i jejich rodnych mist jsou ¢asto zkomolena, také
oznaceni profesi nemusi byt presné, stejné jako roky, kdy se méli v Bosné¢ a Herce-
goviné usadit.

I ptesto lze na zékladé téchto nekompletnich prehledii vyslovit ur¢itd tvrze-
ni. Napiiklad to, ze Cei, resp. lidé z ¢eskych zemi, keefi se po roce 1878 usazovali

26 M. napt. autor, skryvajici se pod akronymem H. V. B., Kolonisace Srbska. Prostondrodni pojedndni
0 kolonisaci v Srbsku a pouceni nasim rolnikiim, Praha 1880 — H. V. B. jednozna¢né preferuje
emigraci do Srbska a obecné jihoslovanskych zemi pted Amerikou. Srov. Jan AUERHAN, Cesi
a Slovdci za hranicemi, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 5., Praha 1931.

27 Tyto soupisy vznikaly patrné jako podklady pro piipravu organizované zemédélské kolonizace.
O jejich netplnosti svédei mj. prosty fake, ze ve mésté Sarajevu Zilo v té dobé uréité nékolik desi-
tek rodin ptvodem z Cech, ale je jich uvidéno jen pét. Soupisy jsou ulozeny v Archivu Bosny
a Hercegoviny v Sarajevu (ddle ABH), fond Zemska vldda Sarajevo (déle ZVS), k. 318, 1894,
sign. 26-12/25.
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v Bosné a nebyli to stétni ¢i zemsti zaméstnanci, byli vétSinou piedstavitelé nejriz-
néjsich viceméné odbornéjsich profesi — stavitel¢, geodeti, tiskafi, sladci, zahradnici
nebo jini specializovani odbornici. Zatimco v nékterych oblastech viibec neméli
konkurenci, v jinych tomu bylo jinak — napt. v pohostinstvi museli o své Zivnosti
bojovat se silnym Zidovskym Zivlem ptichazejicim ptedevsim z Uher.

Podle téchto soupisit se ve mésté Banja Luka usadilo do konce fijna 1893
celkem 113 rodin pochazejicich z jinych ¢asti monarchie, nékteré z nich i z ¢eskych
zemi. Hned po okupaci, v roce 1879, ptisel do Banja Luky z Pardubic Alois Barta
i se svou rodinou. Téhoz roku se sem pfistéhovala vdova Anna Franzova z Libné na
Broumovsku, Josef Zden¢k (mistr v c. k. podniku) a stavitel Hypolit Pokorny.
Z Trutnova byl klenotnik Vincenc Weickert, ktery si jiz v roce 1880 zfidil v Banja
Luce samostatny obchod. V roce 1882 piisel z Turnova tesai Karel Horééek, o rok
pozdéji pak Tomds Tichdc¢ek, hostinsky z Krumlova. Anton Mairzl, hospodsky
z Lanskrounu, si oteviel svij novy podnik v Banja Luce v roce 1885. O tii roky
pozdéji sem z Turnova piisel zameénik Karel Ertl.

Mezi dal$imi usedliky pivodem z Turnova byly rodiny Josefa a Jana Patzel-
tovych. Josef Patzelt v roce 1890 zaloZil v Banja Luce prvni staly fotograficky ateli-
ér, jeho bratr Jan za nim pfijel o dva roky pozdéji.

V témze roce jako Josef Patzelt se v Banja Luce usidlil i pekaf Josef Nosek
z Plzence a truhla# Viclav Svadlenka.

Do Bosenské Krajiny, konkrétné okresu Biha¢, ptislo celkem 252 cizich ro-
din (1 762 osob), drtivou vétsinou to byli Stbové zpoza hranice z chorvatskych ob-
¢in Lapac, Korenica, Udbina, Grabovac, Rakovica apod. Jedinymi dosidlenci z ¢es-
kych zemi byli ¢lenové rodiny Jakuba Bednéfte, kovéte ze Sobéslavi, ktery ptisel do
Bihace jiz v roce 1878.

V okresu Bile¢a Zil od roku 1891 jediny cesky krajan, klempif Jan Leska
z Bozejova v Cechach.

V Bosanské Dubici bylo tehdy 312 rodin z jinych zemi monarchie (1 985
osob), velkou vétinou pravoslavni z Chorvatska a Slavonie; Bosanska Gradiska —
228 rodin, hodné némeckych kolonisti usazenych ve Windhorstu — Nové Topole;
Bosanska Kostajnica — 43 rodin, ani jedna z Cech; Bosanska Krupa — 551 kolonis-
tli (celkem 3 483 osob), opét drtivou vétsinou Srbové z Chorvatska; Bosanski Novi
— 137 rodin, vSechno do posledni srbské rodiny z Chorvatska; podobné tomu bylo
v Bosanském Petrovci, kde bylo 450 rodin kolonista, drtivou vétsinou $lo o Srby
pavodem z Chorvatska; v okresu Bugojno také nezil nikdo ptivodem z ¢eskych ze-

/
mi.
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Naopak v okrese Cajnice, ktery byl hodné militarizovany, protoze lezel
u ¢ernohorské a srbské hranice, zilo dokonce 12 ¢eskych rodin. Z toho v Gorazde
kuchatka Rosalie Zavadilovd, ptivodem z Prahy, zidovsky slidek Hermann Becker
z Olovi; Jan Hrozni¢ek ze Znojma byl vy¢epnim ptimo v sidle okresu — Cajnici —
jiz od roku 1878. V Gorazde drzel od roku 1883 ,vefejny dim s nevéstkami® jisty
Franti$ek Vinsalek.

Ve velkém a pomérné husté¢ obydleném okresu Dolni Tuzla ze 169 cizich
rodin jich bylo z ¢eskych zemi 8. Slo o zahradniky a hostinské (dva zidovsti — Abra-
ham Klinysl z P¥ibrami a pivovarnik Salomon Kohn z Prahy).

Ve Fodi, lezici na drinské hranici, bylo celkem 18 cizich rodin, z toho 2 ¢eské
— valchéfe Frantiska Bldhy a hostinského Jakoba Russa.

V pievéziné chorvatském okresu Fojnica zilo 18 cizich rodin, 4 ¢eské, z toho
dv¢ byly rodiny hospodskych (Jan Kubi¢ek z Budéjovic byl hostinskym v Kiseljaku
od roku 1879, FrantiSek Véclav z Kutné Hory v Busovadi od 1893).

Okres Gacko — od roku 1887 ve zdejsi vojenské garnizéné Avtovei zil hos-
tinsky Josef Glockner z Prahy; FrantiSek Cervinka, truhléf z Milina, byl v Gacku od
roku 1888; od roku 1891 pekat Jan Talidn, pochazejici patrné z Ji¢ina; od roku
1893 hostinsky Vaclav Krappel.

V okresu Gracanica zily 3 rodiny z Cech; v okrese Gradadac to byla jen jed-
na rodina. V zapadlém okresu Kalinovik nebyla z pouhych 4 cizich rodin Zadna
z Cech. Ani v okrese Klju¢, kde bylo dokonce 47 cizich rodin (asi 300 osob), nebyl
nikdo z Cech.

V okrese Konjic (Konica) byl od 1888 hostinsky v nddrazni restauraci Josef
Schmidt z Prostiedkovic u Jihlavy; od roku 1890 Tom4s Fuchs, hostinsky ve vojen-
ské kantyné v Jablanici; ndjemkyni jablanického erdrniho hotelu byla Amélie Vol-
sinska, kterd do Bosny pfijela z Vidné téhoz roku. V okresu Livno zilo 8 ¢eskych
rodin, bliZe nespecifikovanych. V okresu Ljubinje byly jen 4 cizi rodiny, z toho od
roku 1885 jedna ¢eskd, a to Jana Markovce z Prachatic, ktery zde pracoval jako polir
na stavbach. Okres Ljubuski mél jen 18 cizich rodin. Od roku 1893 rodinu Tomase
Kolatika, cestite z Uherského Brodu; od téhoz roku tam také Zili Viclav Jensovsky
z Téborska, ktery byl délnikem v tovdrng, a Josef Metzner, byvaly lesnik z Cuk-
mantlu (Zlatych Hor) u slezského Fryvaldova.

Ve mésté Mostar bylo usazeno v roce 1894 celkem 313 cizich rodin, slo
0 838 osob. Nejstar$im usedlikem, zamichanym v soupisu mezi ,,¢eské” imigranty,
byl zjevné Anton Zimolo, pivodem ale takika urcité Ital nebo Chorvat, keery piisel
do Mostaru jako fotograf z chorvatského Metkovi¢e uz v roce 1866. Hned po oku-
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paci v roce 1878 se objevili v Mostaru pekai Karl Schnelltinger z Moravy, hospod-
sky Viclav Lavitka z Budéjovic, cukrat Josef Brabec z Céslavi a také Jan Radimsky
z Lomnice nad Popelkou. V roce 1879 je nasledoval Matya§ Mares, krejéi z ¢eskych
Lubenic, a Anton Pacher z moravského Kojetina. O rok pozdéji Josef Mazura, hu-
debnik z ¢eské Cerekvice. V roce 1881 ptibyl do Mostaru dalsi kantynsky Jan Ko-
lacek, pavodem z Mozkovic-Slizan na Moravé; v nasledujicim roce Jan Adamdik,
kominik z Moravského Krumlova, uzenat Josef Mikoldsek z Horniho Jeleni a Mar-
tin Litvan, ktery byl patrné tesat. Od roku 1883 tu zili Hermann Téuschel, diurnis-
ta (pisaf za dennf plat) z Karlovych Vart, a krejéf Jan Kozék ze Slavkova; od roku
1884 hospodska Marie Cerné z Ivanovic na Moravé a Zidovsky ¢i$nik Ignatz Kuh-
ner z Bzence. K roku 1886 jsou zaznamendni Sofie Ratiborskd, soukromnice z Mo-
ravy, Josef Panek z Uherského Brodu, od téhoZ roku také Josef Kiiz, zednik z Ces-
kych Chval, a Ferdinand Rollinger, pensionovany okresni feldvébl (Sikovatel) z Te-
rezina; k roku 1887 Alois Minatik, kuchat ze Suchdolu u Prahy, fiakrista Frantisek
Kostelnik z moravského Michnova a feznik Frantisek Kohoutek z ¢eskych Mora-
van; k roku1888 zidovsky obchodnik Moritz Knépfelmacher z Moravského Krum-
lova; diurnista (pisat) Anton Hiersche z Doks v Cechéch; k roku 1889 Josef Bures,
zednik z Moravy, Teodor Suchy, $peditér z Brna a kovit Josef Polisensky z Lubna na
Moravé; k roku 1890 Karel Cernock}'r, diurnista ze Vsetina; Emanuel Neubauer, téz
diurnista, patrné z Hustopece, Antonin Kola¢ek, sprévce skladu z Markovic na
Chrudimsku a advokatni koncipient Frantisek Jindrik z Kostelce; k roku 1891
strojviidce Jan Pachel z Kosif u Litomysle v Cechéch, kantynsky Antonin Vejrosta
z Ostravy, ¢i$nik Gustav Willomitzer z Ervénic, diurnista Johan Sturm ze Sluknova,
FrantiSek Dvorsky, policista z ¢eskych Pocatek, August Némec, strojni zdmecnik
z Nového BydZova, dalsi diurnista Leopold Reisig z Jirkova v Cechéch; k roku 1892
Josef Schenk, feznik z Vysoké u Némeckého Brodu, truhlaf Frantisek Holes ze Slez-
ska, Jan Knoll, topi¢ z Boskovic, Anton Pratsche, hoteliér z Olomouce a Antonin
Houska, I¢karnik z jiho¢eského Podlest; k roku 1893 Johann Brossig z Bilé Vody ve
Slezsku a Franti$ek Smetana, policejni inspektor z Rynoltic v Cechéch. V témze roce
ptisli do Mostaru z moravského Berouna u Sternberku pekat Josef Richter, Petr Ne-
svadba, dozorce v tabdkové fabrice z ¢eské Olejnice, Jan Hauf, pochtizkéf s telegra-
my z Moravy, knihvaza¢ Josef Stastny z prazskych Dejvic a Anton Hornig, hajny ze
slezského Krnova. Hodné lidi v Mostaru piibylo z Dolniho Rakouska, ¢eskd jména
svédei o tom, Ze $lo vesmés o ptist¢hovalce pivodné z Eeskych zemi.

Okres Mostar venkov — patrné nejdtive ptiSel v roce 1886 cihlaf Viclav Be-
ran z Mnichova Hradi$t¢; od roku 1888 byl zaznamenan Hugo Jedlic¢ka, inzenyr
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z Plzné, pracujici v Buné u Mostaru. Tento inzenyr byl zjevné velkym podnikate-
lem, protoze mél 5 tisic dunuma® zemé pro svou cihelnu ve Vrabéici.

Okres Nevesinje — 30 rodin (91 osob). Od roku tu pobyval 1883 mj. Vin-
cenc Hajsky, kantynsky a fiakrista ze Strakonic; od roku 1889 Antonie Soulova
z Budikova, hospodskd v Nevesinje; od roku 1893 Richard Kratzl, technicky kres-
li¢ z Krométize, Franz Hermann, polir z Drahotuse na Moravé a z Rychnova néde-
nik Jan Falta s rodinou.

Urodny okres Prijedor byl oblasti, kter4 likala lidi z ¢eskych zem asi nejvice.
Podle soupisu se v ném do konce fijna 1893 usidlilo vice jak 150 rodin, z toho fada
ceskych a moravskych. Slo dokonce o celou skupinu Moravant, ktera pfisla do obce
Puharska-Cejreci v letech 1883-1889, vétsinou ze Starého Mésta na Moravé. Byly to
rodiny Tomése Burdy, Tomése Sojaka, Tomase Melinky, Frantiska Bléhy, Cecila Bur-
dy, Vincence Kofinka, Jana Chréstka, Frantiska Chrastka, Jana Maliny a Frantiska
Maliny, Josefa Vaculika z Kostela, kovéte Fabidna Jorddna z Moravského Pole a jedna
rodinaz Cech (Karla Franze ze Zlutic). Vétsinou méli okolo 20 dunumi zemé (tj. oko-
lo 5 ha), ale také jen tieba 3 az 4 dunumy. Jednalo se ptevdzné o femeslniky. Déle
prisli Josef Dobri¢ev, FrantiSek Spatek v Prijedoru, Frantisek Mottl, $vec z Prestic (je-
ho bratr Josef Mottl piisel az o ¢tyti roky pozdéji, v roce 1887). S Frantiskem Mottlem
ptiSel v roce 1883 i krejéi Kaspar Feitz ze Svihova a hlida¢ Ferdinand Schmidt ze Sa-
dové. Z Napajedel dorazili v roce 1890 Franti$ek Zéhora a rolnik Josef Krouza. Ze
Starého Mésta pfisli v roce 1887 a 1888 také Josef Bela a Veronika Rihova.

Naposledy, v roce 1893, jesté pied organizovanou kolonizaci, ptisly 3 dalsi
moravské rodiny Josefa Jilka a Frantiska Kolatika z Nového Mésta (oba dostali jiz
40 dunumu pidy) a Sevce Josefa Sevanského (?) z Otrokovic. Kromé toho pticha-
zela do okresu Prijedor i fada srbskych rodin z Chorvatska.

Z 60 cizich rodin usidlenych v okrese Prnjavor pied rokem 1894 byly v té
dob¢ prakticky vSechny z Tyrol, Itdlie a dne$niho Slovinska.”

Rogatica — 13 rodin, uvadéna jedna ¢eskd Antonina Skopala, hostinského
v Rogatici od roku 1879.

V okrese Sanski Most, kde bylo vice jak 430 kolonistt1, nebyla bohuzel vy-
plnéna kolonka o jejich ptivodu. Vzhledem k silné ptitomnosti Cechti v sousednich
okresech lze nicméné predpoklddat, ze i v Sanském Mosté mohli nékeeti Zit.

28 Dunum (turecky déniim), v Bosné i dulum, stard tureckd mira pouzivand neoficidlné dodnes
v Bosné i Stbsku. V historii a regionalné kolisala mezi 900-2500 m?, dnes piesné 0,1 hekearu.

29 Nejvice imigranti v okrese Prnjavor pochdzelo z jiznich Tyrol. Ti osidlili pfedevsim koloniza¢ni
tzemi Pala¢kovei. ABH, ZVS, k. 318, 1894, sign. 26/3.
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Okres Sarajevo mésto — uvddény 44 rodiny, z toho jen 5 rodin ¢eskych — rol-
nika Karla Ga$para z Moravy; hospodské Veroniky Mayerle z Opavy; Heinricha
Redische, obchodnika se dievem ze Slezska; Fany Kudrnové, hospodské z Hradce
Kralové. Na sarajevském predmésti Cengi¢ Vila mél Josef Polik z Prahy od roku
1890 vyrobnu octa a vinného octa. Celkové byly v sarajevském kraji 104 cizi rodiny
(387 osob), a to v okresech Sarajevo, Cajnice, Fojnica, Foca, Rogatica, Visoko a Vi-
Segrad.

V okresu Srebrenice, ktery byl povazovan vzhledem k tradici dolovani
za ,prumyslovy®, se od roku 1870 usadilo celkem 77 osob bez bosensko-hercegov-
skych kofent. Z toho byly 4 ¢eské, tesate Frantiska Sebka (od roku 1870 v Srebre-
nici), Sevce FrantiSka Krajny (1886), kupce Dominika Bauckého (1893) a stavitele
Josefa Schindlera (1891).

Okres Stolac — soupis z prosince 1893 zaznamenéva Josefa Kratochvila, hos-
tinského usazeného ve Stolci od roku 1879, pavodem ze Smiradic v Cechach.

Maly okres Tesanj — 15 rodin (celkem to bylo 84 osob), nikdo z ¢eskych
zemi.

V Travniku - ze 45 rodin jen 3 rodiny ¢eské (véetné rodiny Josefa Berana,
slddka v Travniku), celkem 9 osob.

Do okresu Trebinje ptisel roku 1878 tesat Josef Folprecht; roku 1880 hos-
tinsky Josef Lose, ptivodem z Weichsdorfu(?) v Cechach; nésledujictho roku listo-
nos$ Josef Prchal z Kolina s rodinou; roku 1882 stolaf Raimund Jira ze Staré Huté;
roku 1883 stavebni podnikatel Josef Dorschner z Griinu (patrné Zelend Lhota
u Hojsovy Straze) v Cechdch, s rodinou v Zasadu; roku 1884 nidenik Viclav Bo-
bek z Dubu v Cechich; roku 1887 klavirista Emanuel Merth z Jindfichova Hradce;
roku 1890 tcetni Stanislav Matzke (Macek?) z Jihlavy; roku 1891 kominik Igndc
Vidli¢ka z ¢eského Chlumu a od roku 1893 zil v Lastvé bez rodiny polir Antonin
Manda z Neumétel.

V okrese Visegrad bylo 24 cizich rodin, z toho jedna ¢eskd rodina Karla Her-
rese, hospodského ve mésté Visegrad.

V okresu Zenice z 33 rodin (135 osob) byly 4 rodiny z ¢eskych zemi, z toho
vSichni hospodsti.

V okrese Zvornik nebyla pted rokem 1893 ani jedna rodina z ¢eskych zemi.
A\ Zepéi zilo14 rodin, avSak Zddnd nepochazela z é¢eskych zemi. V okrese Zupanjac
rovnéz nikdo.

Tyto seznamy tedy zahrnuiji celkové okolo 150 rodin (cca 500 osob) z ces-
kych zemi, které svoji existenci svézaly s Bosnou a Hercegovinou v prvnich patnic-

STUDIE 512



ti letech jeji okupace Rakousko-Uherskem a mély zde domovské préavo. Muselo jich
ale byt zjevné vice, v té dob¢ totiz napt. v Sarajevu jisté Zilo nékolik desitek ¢eskych
rodin. V dalsich oblastech to bylo podobné, tyto rodiny ale patrné mély stale svij
domovsky list z obci, ze kterych pochazely.

Podobné jako s Cechy tomu bylo i s ptislusniky jinych nirodt monarchie
(3lo o Polaky, Ukrajince, Rusiny, Iraly a ptedeviim Némce). Rada z nich hledala
v Bosné nové $ance piedevsim ve stdtni sluzb¢, jen mensina v zemédélstvi. Tato sfé-
ra pfitom méla zna¢ny potencidl pro dalsi rozvoj. Hlavné efektivita zemédélské vy-
roby byla v porovnéni s jinymi zemémi monarchie velmi nizkd a vyzadovala zna¢né
zlepSent, aby byla Bosna a Hercegovina sobésta¢nd.

Zemédélstvi v Bosné a Hercegoviné

Zemédélskd piada do okupace pattila takika vyhradné muslimim (mohameda-
niim), a to bud jako vakufy (zddus{), nebo jako staré majetky jednotlivych sou-
kromnikd, velkostatkatt (spahiji, begt, agi). Ti viak pidu vétsinou sami neobdg-
lavali, délali to pro né jejich kfestansti, v mensi mife i muslimsti rolnici, tzv. kmeti,
ktefi odevzdavali desatek stdtu a tfetinu az polovinu svych produktti majitelim da-
nych pozemki. Néjakym zptisobem zévisli rolnici tak obdélavali takika 90 % pudy,
ktera ale byla ve vlastnictvi muslimskych statkdia. Muslimové sami obdélavali jen
mens$i pozemky, vét§inou v okoli svych vlastnich usedlosti — zahrady, sady a louky.
Situace se po okupaci za¢ala ménit, ale ne tak rychle, jak by si asi videniskd vlada
pidla ajak by si ptedstavovali hlavné zavisli rolnici.** V roce 1895 patiilo z 222 tisic
rolnickych hospodéistvi jen 2,6 % spahijiim, begiim a aglim. Tzv. novych, drtivou
vétsinou kfestanskych majitel, keeii se jiz od tureckych dob postupné vykupovali
ze svych zavazku vaci velkostatkattim, bylo 39,2 %; rolnika v zavislém postaveni
(kmett) bylo stale 40,2 %; malorolniki, keeti byli zdroven kmety, bylo celkem
10,2 %; zbytek (nddenici aj.) predstavoval 7,8 %.%! Toto rozlozent sil stdle do znaéné
miry zakonzervovévalo situaci v bosenském zemédélstvi, které bylo malo efekeivni.
Na druhou stranu ale tato situace poméhala nové rakouské moci udrzovat na své

30 K tomu podrobnéji také Ciro TRUHELKA, Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni i Herce-
govini, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1915; Edin MUTAPCIC, Pravno-historijski kon-
tekst agrarne reforme u Bosni i Hercegovini poslije prvog svjetskog rata, Gradacac 2007.

31 Husnija KAMBEROVIC, Begouski zemljisni posjedi u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918. go-
dine, Zagreb 2003.
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stran¢ bosndckou aristokracii. Ta pochopitelné nestala o pievratné zmény stévajici-
ho systému.**

Spole¢né ministerstvo financi spolu se sarajevskou Zemskou vlddou si toho
byly védomy a jiz od pocitku 80. let podporovaly zminéné spontanni usidlovéni
rolnikii na tzemi Bosny a Hercegoviny. Ti se zakupovali pfedev$im na pudé patfici
pavodné osmanskému statu nebo ziskané odumrti ¢ opusténim ptivodnimi majite-
li, keet zanechali i své ,,tapije” (stitem garantované prévo uZzivat svobodné konkrét-
ni pozemky). Slo téZ o pozemky ziskané klu¢enim rozsihlych lesnich ploch, kreré
byly ptivodné bud statni, nebo ziskany z begovskych rukou.

Projekt organizované kolonizace

Ptes urcity piiliv lidi v$ak mnoho pozemku potad lezelo ladem a zemédélskd pro-
duktivita byla na velmi nizké drovni.*® Tento fake dal na pocatku 90. let 19. stoleti
vzniknout ndpadu vytvofit projekt organizovaného usidlovéni rolniki z nejriznéj-
$ich zemi monarchie v Bosn¢ a Hercegoviné. Z materidld, jez mél autor k dispozici,
vyplyvd, Ze touto myslenkou se spole¢né ministerstvo financi a zemskd vldda v Sara-
jevu zataly zaobirat nékdy na pielomu let 1891 a 18923

Je pravdépodobné, ze na pocitku celého planu, ostatné jako vétsiny podob-
né strategickych projekta, byl ziejmé sim Benjamin Kallay. Jiz na podzim roku
1892 a v roce 1893 dala sarajevskd zemskd vlada okresnim tfadim v Bosné pokyn
k vyhleddvani a zhodnoceni pozemkt vhodnych k mozné kolonizaci. Vzhledem
k tézké a na snih v téchto letech velmi bohaté zimé mohly v§ak nékteré Gfady tento
tikol splnit az v pozdnim jaru 1894 (napf. v okrese Konjic a Mostar se tyto prace
zpozdily az do konce podzimu téhoz roku).

Jisté je to, Ze ministerstvo financi, jez vydalo 3. srpna 1893 pokyn Zemské
vldd¢ v Sarajevu o provedeni vnitini (¢j. obyvateli Bosny) i vngjsi (¢j. kolonisty po-
chézejicimi z jinych zemi monarchie nebo i jejiho zahrani¢i) kolonizace Bosny

32 L.HLADKY, Bosenskdi otdzka v 19. a 20. stoleti, s. 88.

33 Divodem pro piildkani kolonista byla také snaha zemské vlady zlepsit celkovy stav zemédélstvi
v BaH, kde vynosnost z hektaru byla nizk4, jak o tom svéd¢i i zpravy okresnich tfadua z let 1892
a 1893, keeré ale zdroveii vyjadfovaly ndzor, ze obdélévatelnych erdrnich ploch je dostatek a bylo
by mozné je vyuzit pro zvyseni celkové produkce obilovin. Po okupaci Bosny a Hercegoviny se
zde usazovali pfedevsim rolnici srbského a chorvatského piivodu z Chorvatska. Produktivita je-
jich préce se ale piili§ nelisila od usazenych zemédéleti v Bosné.

34 ABH, Zajednitko ministarstvo financija (ZMF), ¢.754/1893 an.

STUDIE 514



a Hercegoviny, uréilo jeho zakladni principy a zdroven prostiednictvim okresnich
tfadil v monarchii za¢alo informovat potencidlni zdjemce o moznosti usadit se

v Bosné.®

Principy kolonizace

Vngjsi kolonisté se méli usidlovat dvéma zpusoby: jednak v mensich skupindch
od 5 do 10 rodin a pfednostné do oblasti s potencidlem péstovani cukrové fepy.
Zadoucim vysledkem mél byt pozitivni vliv na mistni obyvatelstvo. Druhou for-
mou se mélo stét vytviieni vétsich kompakenich kolonif az o desitkdch rodin, hlav-
né tam, kde bylo fidsi osidleni nebo vétsi mnozstvi neobdélané pudy.*

Na zaklad¢ mistniho Setfeni o vhodnych oblastech pro budouci kolonizaci
zemskd spréva nejdiive stanovila tzv. koloniza¢ni izemi. Nakonec jich bylo vice nez
¢eyficet.”” V nékeerych piipadech §lo o kolonizaéni tzemi uréené az pro 30 rodin,
nékdy zase jen pro nékolik. Slo v prvé fadé o oblasti v Posavi, tj. v severovychodni
Bosné (smérem k dnesni chorvatské hranici), o nékterd uzemi v severni (Breko,
Tuzla, Dolni Tuzla) a stiedni Bosné (oblast Zenice), ale téz v Hercegoviné a tzv. Bo-
senské Krajiné.*® Zatimco v oblastech bosenské Krajiny se uz po roce 1878 usidlo-
vali pfedeviim Chorvaté a Stbové z chorvatské Krajiny a z Dalmicie (¢4steéné $lo
o uprchliky z doby povstani roku 1875), v oblasti Posavi, v trodném trojithelniku

35 Tamtéz.

36 Tamtéz; téz T. KRALJACIC, Kalajev rezim, s. S14.

37 Bohuzel jsem nikde nenasel jejich tplny, koneény piehled, vychdzim proto jen z informaci, keeré
se tykaji jednotlivych osidlovacich akef a z parcilnich zprdv Zemské vlddy v Sarajevu. Napt. ze
zprévy ZVS z 18. dubna 1895 vyplyvé, ze v 10 oblastech Bosny a Hercegoviny bylo do jara 1895
uréeno 41 koloniza¢nich komplext, na nichz se mélo usadit celkem 533 rodin, tedy 2 798 osob,
s celkovymi hotovostmi, jez ¢inily dohromady asi 499 tisic zlatych (rakousko-uherskych zlatych).
Tyto rodiny mély dostat celkem 8 480 hektart pudy, jednalo se 0 252 rodin z Ruska, 126 z Uher,
88 ze Slavonie, 60 z Hali¢e, 4 z Moravy, 1 z Bukoviny, 2 z Bavorska (stdtni ptislu$nost: 239 rako-
uské, 213 uherské, 79 ruské, 2 bosenské; narodnost: 356 némeckd, 112 ¢eskd, 50 rusinska, 12 pol-
skd; nabozenstvi: 300 evangelickd, 183 katolickd, 50 pravoslavnd). Ze 41 koloniza¢nich komple-
xti bylo celkem 30 o rozloze 5 697 hektart piidy vhodnych pro péstovéni cukrové fepy. Prefero-
valo se usazovani kolonista, kteff méli zkuSenost s péstovdnim cukrovky, protoze mistni obyvatelé
to neuméli. Velky cukrovar v Usofe nemél dostatek tuzemské cukrovky a musel ji proto dovézet
z jinych zemi monarchie. Z vy3e uvedeného poctu kolonisti se do jara 1895 usadilo jiz 129 rodin
celkem s 687 rodinnymi piislusniky, zbylé 404 rodiny byly ,na cesté®, mély se usadit béhem jara
1895.

38 Bosenska Krajina je tradi¢ni historicky nédzev pro oblast severozdpadni Bosny ,,piilé¢hajici” k jizni
hranici né¢kdejstho rakouského soustati.
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mezi Gradiskou, Prijedorem a Banja Lukou to byli v 90. letech hlavné kolonisté ze
vzdélenéjsich zemi monarchie ¢ii pfimo ze zahrani¢i. Zemskd vldda dokonce aktiv-
né zvala potencidlni kolonisty pomoci vyzev okresnim tGfadim v ¢eskych zemich,
Hali¢i, Bukoviné a jinde. To samoziejmé neztstalo bez odezvy. Brzy se piihlasily
stovky zdjemct v Sirokém spektru od ruské Volyné az po Némecko. Hojné byli za-
stoupeni zejména némecti kolonisté z jiznich Uher, vychodni Slavonie, Banatu, ale
téz Italové z jizniho Tyrolska, Polaci a Ukrajinci z Halice.

Odpovédni tfednici mysleli ve svém kolonizaénim planu na fadu véci, ale
nékteré mohli fesit az na zdkladé¢ pozitivnich ¢i negativnich zkusenosti, takika za
chodu. Postupné se tak stabilizovaly ur¢ité mechanismy, modus operandi koloniza-
ce, ktery byl platny pro vSechny zdjemce. Shrneme-li jeho hlavni principy, $lo o na-
sledujici kroky:

Po uréeni oblasti vhodnych ke kolonizaci se tfady sousttedily na uréent roz-
lohy ptidélovanych pozemk, prav a povinnosti spojenych s kolonizaéni smlouvou,
na pé¢i o infrastrukturu, ale téZ na to, jak by méla vypadat obydli novych kolonistt
(byly projektovény tii typy domd, se dvéma, tfemi a ¢tyfmi mistnostmi).*?

Obecné byla snaha kolonizovat potencidlné prosperujici tzemi, kterd byla
pobliz jiz osidlenych oblasti, teritoria s dobrou bonitou piidy, dostatkem vody a do-
state¢nymi komunikacemi. Pokud nebyla néktera z téchto podminek splnéna, sna-
zily se ttady o jeji doplnéni ¢i substituci. Tak bylo k fadé koloniza¢nich komplexii
postaveno mnoho cest, jez spojily tyto oblasti s dal$imi ¢4stmi zemé. To samoziej-
mé kladlo velké finan¢ni naroky na zemsky a stdtni rozpodet.

Organizatori kolonizace

Utednici zemské vlidy v beznu 1894 — na zédkladé pokynu videtiského minister-
stva financi z ledna téhoz roku — navrhli, aby se hlavnim evidenénim geometrem
pro koloniza¢ni akei stal dosavadni geometr okresniho ufadu v Derventé Robert
Miaczynski. Tento Polék ale nesplnoval ministerstvem pozadované kvalifika¢ni po-
zadavky — aby byl geometrem a navic je$té expertem na pudni kultury. Protoze se
ale nikoho s takovymto vzicnym profesnim profilem do té doby nepodafilo najt,

39 ABH,ZVS, k. 385, 1895, sign. 26/2. Slo o et typy domt — nejvétsi s kuchyni a tiemi mistnostmi
byl 0 rozmérech 12 x 8 metrt a vysce 6,5 metrll; s kuchyni a dvéma mistnostmi cca 9,5 x 6 metru
avysce 6 metrl; s kuchyni, jednou obytnou mistnosti a malym $pajzem o velikosti cca 7,5 x 5 me-
tri avysce 5 metrt. VSechny domy byly piizemnia mély centrdlni chodbu o $ifce 1,5 az 1,8 metru.
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doporudili pravé jeho, s tim, Ze v n&j maji absolutni divéru. Ministerstvo viak zpo-
¢4tku Migczynského odmitalo pro nesplnéni zminénych kvalifika¢nich pozadavka
adoporucovalo ,vynikajiciho a viestranného odbornika® geometra Josefa Koptivu
z hercegovinského Livna.® Nakonec ale dostal ptednost Migczynski, hlavné z toho
dtvodu, Ze byve geometrem pravé v Derventé, znal nejlépe prostory, kde bylo nej-
vice plénovanych koloniza¢nich uzemi.* Novy hlavni evidenéni geometr v Saraje-
vu dostal k ruce cely maly tym spolupracovnika podilejicich se na vymétovani po-
zemkl a dal$ich pracich spojenych s kolonizaci a také ptislusné finance.**

S Robertem Migczynskym spolupracovaly ptislusné okresni urady, ptipadné
jejich expositury. Vyméfovacimi a evidenénimi pracemi, odhady lesnich porosti
a bonity ptdy byli nastalo nebo ¢dste¢né povéteni vrchni evidenéni geometii (Evi-
denzobergeometer) Ladislav Tykal v Gra¢anici, Felix Benes v Zepdi; evidenéni ge-
ometti (Evidenzgeometer) Jan Tomse v Derventé, Alois Knorr v Maglaji, jiz zming-
ny Josef Kopftiva v Tesanji a Franz Angeler v Prnjavoru; k tomu polesni (Forstver-
walter) Gustav von Royko v Gradanici, Emil Hoffmann v Zep¢i a Rudolf Mach
v Dolni Tuzle. Pomahal jim vrchni lesni (Oberférster) Phillip Beck v Dolni Tuzle
a polesni pomocnici (Forstasistent) August von Stellweg v Bosanské Gradisce, An-
dreas Teschwied v Zupanici a Cornel Glatter v Gradacaci. Technickym diurnistou
byl jisty Roman Bassler. Téchto 14 osob (z nichz nejméné sedm bylo pivodem
z eskych zemi) muselo zvladnout hlavni price spojené s kolonizaci.

Miaczynski, stejné jako dal$i geometii pracujici na vymétovani, dostali stej-
né ,polni vybaveni®. Navic ziskali volny ptistup do mapového archivu v Sarajevu,
protoze tizem{ Bosny a Hercegoviny nebylo v té dob¢ jesté kompletné zpracovano
podle modernich kartografickych zdsad.*

Rok 1894 se stal rokem vymétovani kolonizaénich komplexi. Finanéni na-
klady s tim spojené patrné nesly hlavné samotné okresni tfady, kterym s tim podle

40 Bohuzel se autorovi nepodafilo najit ve fondech Zemské vlady v Sarajevu osobni slozku tohoto
zemského zaméstnance.

41 Zemska vlida rozhodla o platu geometrovi Robertu Miazeynskému. Mél ro¢ni plat 1 400 zla-
tych, k tomu zvld$eni piiplatek 400 zlatych za viceprace spojené s vyméfovanim pro kolonisty,
celkem tedy 1800 zlatych. Kvili ndroéné akei se musel piestéhovat do Sarajeva, kde bylo centrum
koloniza¢nich praci. Dalsi geometii pracujici u gruntovnich tfada v okresech, jako prévé napt.
Josef Kopfiva v Livné byli povySeni na eviden¢ni geometry a pracovali na zadanych tkolech.
ABH, ZVS, k. 385, 1895, sign. 26/1.

42 Tamtéz, sign. 26/1-26/20/34.

43 Geometti méli toto polni vybaveni: 1 kompletni aparét pro detailni méfent, 1 koZenou taska na
plany, 1 polni méfidlo, 2 voskové plétna pro detailni zobrazovani, 1 linedrni planimeter, 1 stome-
trové pasmo, 1 dfevény metr, 1 méfidlo 20 metrt. ABH, ZVS, 1894, sign. 26/1 an.

100 | 2014 517 J. Kudéla



potieby vypoméhala zemska vlida v Sarajevu. Klicovym rokem pro kolonizaci se
ale stal rok 1895, kdy se mélo usidlit nejvice vybranych zdjemct. Vyméiené kom-
plexy zasilala zemskd vlada do Vidné, kde je Kallay osobné kontroloval a schvaloval,
nékdy zddal i nejriznéjsi drobné korekee.*

Kéllay ve Vidni 16. ledna 1895 ur¢il sumu 4 tisice zlatych (oproti pavodné
planovanym 6 tisictim zlatych) na rok 1895 jako ¢astku, kterd méla pokryt naklady
spojené s koloniza¢nimi pracemi s tim, Ze zdtiraznil, Ze doposud bylo z erarnich le-
st ur¢eno jiz tolik koloniza¢nich prostor, Ze neni potieba hledat jiné, Ze je jich dost
na kluceni atd. Maximélni pozornost se méla nadale vénovat tém misttm, keerd
jsou vhodnd pro péstovani cukrové fepy.

Dobry vhled do price Miaczynského, jeho kolegii a celé¢ho systému vyméro-
vani a rozdélovani pozemkd novym kolonistim dévaji n¢keeré dochované zpravy
okresnich uradti. Naptiklad okresni ufad Bosanska Gradiska v dubnu 1894 po-
drobné popisoval, jak byl vymétovan kolonizaéni komplex Celinovac.® Dbalo se
pfitom na to, aby byla vyméfena ndves, misto pro obecni diim, kostel, faru, $kolu
i obecni sklad. Cesty v prostoru byly vedeny hlavné po htebenech zdejsi vrchoviny,
hlavni cesta vedla k ¢etnické stanici v Turjaku (asi 3 kilometry zapadné od Celinov-
ce). Snazili se také dobte vymétit obeeni lesy. Pozemky pro vystavbu domt byly
sméfovény ke stdvajicim cestdm, protoze nové cesty by byly velmi drahé kvali fadé¢
mostki. Utednici vedenf cest po hiebenech obhajovali tim, Ze jsou nejen levnéjsi,
ale zaroven dévaji kolonistim dobry pohled na pozemky. Kazdy kolonista mohl
dobte svézet urodu. Stavebniho diivi je dost v misté, stavebni kimen se muze do-
vést z blizkého lomu ve Svetiné. Prameny dobré vody jsou v kazdé muldé. Kostel by
mél stat 4 tisice zlatych, fara asi 3 tisice, $kola i s bytem pro uditele 4 tisice, obecni
diim 2 tisice, obecni chlév 700 zlatych. Nejkratdi spojeni kolonie se silnici Bosanska
Gradiska — Banja Luka je ptes Elezagi¢ (asi 11 km) a cesta by se mohla pokryt $oto-
linou za cenu cca 2 zlatych 30 krejcarti za 4 m* (silnice méla $i¥i 4 m). Tato cesta by
zéroven predstavovala spojeni pro ¢etnickou stanici v Turjaku.

Podobnou hodnotu pro pohled na prici geometria ma i dochovany kom-
pletni plan na rozdéleni koloniza¢niho uzemi Gvozd (Les) v derventském okresu,
piimo u cesty z Derventy do Plehanu (vzdaleno 7,5 km od Zelezni¢ni stanice Han-
marica). Na planu, ktery pfipravil jiz vicekrdt zminény geometr Miaczynski, je di-

44 ABH, ZMEF, k. 385, 11. fijna 1894. Kdllay schvaluje vyméfeni komplext Celinovac, Sumane
Mokre, Miljevacka Kozara v okresu Bosenska Gradiska, Pastierovo v okresu Bosenska Kostajnica
a kone¢né i Bakinacka Kozara I a III v okrese Banja Luka s tim, Ze je tfeba trochu upravit piilis

malé pastviny v komplexu Sumane Mokres a Bakinatka Kozara IL.
45 ABH, ZVS, k. 385, 1894, sign. 20-33, Celinovac v okrese Bosenskd Gradigka.
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kladny popis. V tomto konkrétnim piipadé se méla na kolonizaénim uzemi o roz-
loze 82 hektarii vytvotit 4 prakticky stejnd hospodétstvi po 12 hektarech (z ¢ehoz
jeden hektar byl vzdy vyhrazen pro vystavbu domu, hospodaiskych staveni a ztizeni
zahrady), vzdy dvé a dvé pobliz sebe. Pozemky uréené k hospodateni nebyly vzdale-
ny od domi vice jak 2,2 km, stdvajici komunikace mély v tomto komplexu délku
4,6 km a bylo tfeba je rozsifit, budouci obecni les a pastviny mély mit rozlohu
34 hekeart (48 hektartt méla hospodaistvi). Z planu je dobie vidét, ze zemedélsky
referdt zemské vlady v Sarajevu, ktery celou kolonizaéni akci ved], cely systém velmi
dobte rozmyslel. Evidentné se snazil o to, aby pozemky byly rozlohou, potencidlni

vynosnosti i vzdalenosti zhruba rovnocenné.*

Administrativni principy a postup kolonizace, pachtovni smlouvy

Administrativni postup piti kolonizaci byl ustdleny. Po vyjadteni z4jmu o usazeni se
v Bosn¢ a Hercegoviné (délo se tak ¢asto ptimymi dopisy jednotlivet ¢i skupin ad-
resovanymi sarajevské zemské vladé€) poslal piisluiny zemédélsky referdt zemské
vlady v Sarajevu podrobné informace a podminky kolonizace tomu okresnimu tta-
du, odkud pftisly zadosti ,petenti (zadatelit). Ten pak pozval dotyéné zdjemce
k osobnimu sly$eni, znovu je o vSem informoval, zeptal se jich, zda trvé jejich zdjem
o usazeni se v Bosné a pokud se vyjadiili kladné, pfedal jim dotaznik, ktery mél
shrnout zdkladni ddaje o zadateli, po¢tu ¢lent jeho rodiny, jeho profesi, zemédel-
skych a jinych schopnostech atd. Teprve poté, co byl pro konkrétniho zdjemce ne-
bo skupinu zdjemct uréen jasny, pfedem vybrany a vyméteny koloniza¢ni prostor,
byli tito vyzvéni k podepsini ndjemni smlouvy, kterd obsahovala popis prév a po-
vinnosti. Pokud se pfedbézni zdjemci nedostavili nebo se vyjadiili, Ze si celou véc
rozmysleli, piislusny okresni tfad i tuto skute¢nost sdélil do Sarajeva. Ptihlasky ke
kolonizaci, jez obsahovaly jména petentt a jejich rodinnych piislusnika, pipadné
majetkové a profesni poméry apod. byly s zddosti posliny zpét do Sarajeva zemské
vlad¢. Ta je porovnala s vytipovanymi tzemimi a dal$imi informacemi. Pokud na-
sledné uzréla situace pro usidleni se konkrétnich zadateltt, pozddala zemska vldda
Spole¢né ministerstvo financi, resp. jeho bosensky referat o souhlas a po jeho obdr-
zeni vyzvala zdjemce k podepsani ptislusnych prohlaseni, urychleny ptichod do
ur¢eného mista v Bosné a uzavieni kontrakeu. V koloniza¢nim tzemi pak byly kon-
kréeni grunty (véetné polf a luk) — vzdy vymétovany v logickém uspotddéni smé-

46 ABH, ZVS, k. 384, 1894, sign. 26/22/91-157.
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rem ke komunikacim apod. a s dostate¢nou vymérou pro bytové a hospodaiské
budovy - pfidélovany losem.

Transport kolonistll probihal vétsinou po ose, ¢aste¢né vlakem, za uzké sou-
¢innosti statnich afadi, v jejichz kompetenci se nachdzeli. Kli¢ovymi vstupy byly,
jak se zd4, Biha¢, Bosenskd Gradiska, Bosensky Brod a Breko, tedy mista od severo-
zépadni az po severovychodni ¢ast Bosny a Hercegoviny. V ptipadé ¢eskych kolo-
nistt to byl vesmés Bosensky Brod. Od podéni zddosti do usidleni vétsinou neuply-
nulo vice nez dvandct mésicu.

Velky diiraz byl kladen na koloniza¢ni, pachtovni smlouvy. Slo ptedevsim
ojejich ,vymahatelnost®. Zd4 se, Ze od samého pocatku existovala snaha zajistit pro
kolonizaci rolniky, kteti by byli nejen kvalifikovanymi obd¢lévateli pronajaté pudy,
ale téz aby neztstavali jako bfimé na u¢tu zemské vlady v Sarajevu. Ta se totiz velmi
obévala dodate¢nych nakladii jiz beztak finanéné velmi néro¢ného projekeu. Ideal-
ni piedstava byla, Ze zemskd vldda zajisti vyhledani pozemka, jejich vyméieni a pre-
déni kolonistim. Ty vybavi stavebnim materidlem a pfispévkem na st¢hovani, ale
o ve ostatni se kolonisté postaraji sami ze svych prosttedki. Proto byla jako zaklad-
ni suma (vklad) pro kazdou rodinu uréena ¢4stka 600 zlatych.”” Vychdzelo se pti-
tom z nutnych nékladt na nafadi, nd¢ini, vystavbu domu, hospodiiskych budov
a navic minimalnich ¢4stek nutnych na obZivu na rok a pul, nez budou rolnici mo-
ci prodat svou prvni trodu.

Stanovenych 600 zlatych v hotovosti jako minimum pro jednu rodinu se
brzy ukézalo jako nepiekonatelnd piekazka pro fadu zéjemcti o usidleni v Bosné.*
Zpocitku utady pozadovaly jen estné prohlésent, Ze zdjemce takovou sumou dis-
ponuje. Petenti proto ¢asto bez rozmyslu tvrdili, Ze tyto penize maji, pfipadné se je
snazili néjakym zptisobem alespon ¢dste¢né ziskat. Prodavali sviij movity i nemovi-
ty majetek, ptjcovali si od piibuznych a zadluzovali se. Vzhledem k tomu, ze se vét-
$ina z nich rekrutovala z vrstvy chudych bezzemkt, domkéia nebo malych kovo-
rolnikd, neméli velmi ¢asto Sanci takové penize ziskat. Proto se ¢asto spoléhali, na
to, ze vldda v Sarajevu jim ¢dstku promine nebo tento pozadavek néjak obejdou.

Kdyz zacaly vdzné problémy a nékeeti kolonisté jednoduse neméli dostatek
prostiedkd, obracelo se to proti zemské vlddé, keerd jim byla nucena vypomahat.
Utady se tomu snazily vyhnout systémem nékolikandsobné kontroly. Pozadovaly
nejen prohldseni kolonista, ale téZ si nechaly od ptislusnych okresnich atada posi-

47 Kupni sila jednoho zlatého na konci 19. stoleti byla asi dnesnich 10 euro. Tj. 600 zlatych bylo asi
6 tisic euro, tedy pfiblizné 150 tisic K¢ (ptepodet éerven 2013).
48 Tato ¢astka 600 zlatych tehdy odpovidala ro¢nimu platu nizsiho tfednika zemské sprévy.
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lat informace o majetkovych pomérech zdjemct a nakonec vyzadovaly ptedlozeni
hotovosti pti ptichodu do Bosny, ptipadné pted podpisem smlouvy. Bosenskd zem-
skd vlada posilala od roku 1895 na piislusné okresni ifady mimo dotazniki i zvlase-
ni upozornéni objasnujici jednoduchym zptsobem hlavni principy ndjemniho
kontraktu. To obsahovalo ptedevs§im informaci, Ze ten, kdo z4d4 o usidleni, musi
byt zpraven o skute¢nosti, Ze dostane pievazné lesni pozemky na vykluceni. Ty bu-
dou propachtovany na 10 let a az po 4 letech budou nijemci platit pachtovné
50 krejcart z hektaru ro¢né. Po uplynuti pachtu, v ptipadé, ze vie bude vyklu¢eno
a spravné obhospodateno, mizou byt pozemky pienechany bezplatné do vlastnic-
tvi, v opaéném pifpadé se miizou dale propachtovat. Pacht piechdzi v ptipad¢ umr-
ti na potomky. Kazd4 rodina dostane dfivi na vystavbu obytnych a hospodatskych
budov a k tomu dalsi materidl. Zku$enost se skute¢nymi i potencialnimi problémy
se tak odrazila i v ptipravé pachtovnich smluv a jejich definitivnim znéni.** Ale ani

49 Zemska vldda v Sarajevu poslala 22. kvétna 1894 Spole¢nému ministerstvu financi prvni névrh
smluv s novymi kolonisty a pozadala o jejich schvaleni. Dne 9. ¢ervna 1894 spole¢né ministerstvo
financi navrhlo modifikaci smluv. Typizovand smlouva o ndjmu pozemkt méla nakonec 11 ¢lédn-
ka. ABH, ZVS, k. 385, 1894, sign. 26-1/6 an (pteklad z néméiny autor).

1 Zemsky erar BaH, zastoupeny okresnim pfedstavenym okresniho tfadu tam a tam pronajimd
tomu a tomu na deset let ty a ty katastralni ¢4stice za u¢elem usidleni se a hospoddiského
vyuzivani a obdéldvani pudy.

2 Néjemce se md ihned po podepsdni smlouvy co nejrychleji usidlit na uréeném pozemku a dde
se hned do stavby obytnych a hospoddiskych budov na vlastni néklady s tim, Ze potiebné
dfevo mu m4 byt dodano bezplatné ze statnich lest prostiednictvim okresnich utada.

3 Pacht se stanovuje na 50 krejcart za hekear ro¢né, keerouzto sumu ma pachtyi slozit kazdo-
roéné okresnimu bernimu tfadu, pfi¢em? je ale od tohoho ndjmu prvni 3 roky pachtu plné
osvobozen (pozn. J. K. — pro srovndni — po$tovné za obyéejny dopis v té dobé ¢inilo S, za
doporuceny 20 krejcarty; vétsina nédjemct dostala pozemky v rozloze okolo 12 hektart, ro¢ni
ndjemné tak bylo velmi nizké, asi 10 zlatych).

4 Pachtyf mdjiz od prvniho roku pachtu platit f4dné v§echny dané a poplatky z pozemkii a bu-
dow.

5  Smlouva ma byt platnd jediné v tom piipad¢, pokud néjemce podnikl vSechny pottebné kro-
ky, aby vstoupil do zemského svazku Bosny a Hercegoviny a o toto zemské ob¢anstvi pozédal.

6 Pachtyii se zakazuje béhem pachtu opustit ¢aste¢né ¢i uplné zemédélsko-hospoddiské vyuzi-
van{ pronajatych pozemki. Také se mu zakazuje ¢aste¢né &i tplné dale pronajimat propach-
tované hospoddistvi ¢ je vyuzivat k jinému nez zemédélskému téelu.

7 Pokud by pachtyt neplnil podminky pachtu, mé zemsky erdr pravo kdykoliv pacht vypove-
dét, a to predevsim v okamziku: a/ kdyby pachtyi dluzil piislusné dané a poplatky, b/ kdyby
do konce druhé¢ho roku od podepséni pachtovni smlouvy nevystavél patiiéné obytné a hos-
poddiské budovy, ¢/ kdyby ¢aste¢né nebo zcela zanedbal oseti, resp. zemédélské obhospoda-
feni jemu propachtovanych pozemk, d/ kdyby dané pozemky ¢dste¢né nebo zcela bez povo-
leni zemské vlddy né¢komu jinému pronajal, e/ kdyby dané pozemky ¢aste¢né nebo zcela bez
povoleni zemské vlddy pouzival k jinému téelu, f/ kdyby se piest¢hoval do jin¢ho mista doma
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tyto smlouvy nakonec nemohly odvratit nékteré problémy provézejici celou kolo-
nizaci, vzhledem k vét$inou slabé nebo podprimérné socidlni sile jednotlivych ro-
din. Kolonisté byli ¢asto strzeni lakavou pfedstavou ziskat slusnou vyméru pozem-
ku za nizké ndgjemné s perspektivou prechodu do jejich osobniho vlastnictvi. O po-
mérech v Bosné a Hercegoviné pfitom méli vétsinou jen velmi chabou pfedstavu,
po piichodu do zemé pak byli ¢asto roz¢arovani tamni situaci. Mnozi z nich také
nevédéli a ani si nedokdzali piedstavit, co to znamend urychlené vykludit deset ne-
bo i vice hektarti lesni pudy, aby byla $ance véas zasit a ziskat v dal$im roce néjaké
prostiedky k obzivé. Byt méli najednou relativné velky pozemkovy majetek, ocitli
se v pro né absolutné nezndmém, mnohdy daleko od civilizace vzdaleném prostie-
di, bez fady malych i vét$ich vymozenosti, které i jim d4val Zivot konce 19. stoleti
v jejich pavodni vlasti. Proto se také stévalo, ze byt nékteti kolonisté byli o v§em
fadn¢ informovéni, po piijezdu na misto si svoje plany rozmysleli a vrétili se zpét,
ato n¢kdy i poté, kdy jiz pozemky fédné pievzali. Vzhledem k tomu, Ze koloniza¢ni
smlouvy neobsahovaly v tomto sméru Zadné sankce, nic jim nehrozilo, jen finanéni
ztraty nékladu a vydaja, keeré byly s takovou akei nevyhnutelné spojené.

nebo v zahrani¢i. V takovych piipadech nebylo potieba zadné soudni jednani, k vypovézeni
pachtu statilo pouze pisemné sdéleni ndjemci s uvedenym divodem a terminem ukonéent
pachtu. Pokud se néco takového stane, ndjemce je povinen okamzité opustit jim propachto-
vanou pidu a ponechat ji tak bez ohledu ,,co na ni roste a stoji“ s tim, Ze ma ndrok pozadovat
od zemsk¢ vlady nahradu nédkladd, keeré ulozil do hospodatenti a vystavbu objekeu.
8 V piipadg, ze ndjemce piesné dodrzi podminky pachtu béhem deseti pachtovnich let, mtize
mu zemskd vlada, pokud usoudi, ze spravn¢ a dobie obhospodatoval pronajaté pozemky a je
v kazdém smyslu politicky a moralné beztthonny — pfi¢emz si zemskd vlada vyhrazuje posou-
zeni téchto podminek — pronajaté pozemky uvedené v paragrafu 1 pfevést do vlastnicevi.
V opa¢ném piipadé, pokud nebudou pozemky pievedeny do vlastnictvi, mize zemskd vldda
prodlouzit ndjemni smlouvu na dalsich deset let, pokud ovSem nebyly shleddny divody 7 a-f.
9 Néjemni smlouva piechdzi na zdkonné dédice pachtyfe.
10 Obé strany se vzdavaji préva v piipad¢ zmenseni hodnoty majetku vice nez o polovinu napa-
dat danou smlouvu.
11 Viechny kolkovné a jiné poplatky jdou k tizi Zemské vlady Bosny a Hercegoviny.
Spole¢né rakousko-uherské ministerstvo financi nasledné navrhlo doplnit paragraf 7 o pasus, Ze
ndjemce jasné prohlauje, ze nebude od Zemské vlidy pozadovat jakoukoliv finanéni podporu
k zalozent svého hospodéistvi a pokud by takovéto potieba piesto vznikla, a ndjemce by musel
zédat o pomoc ve formé subvence ¢i pujcky, ze bude ndjemni smlouva zrusena.
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Prvni organizovani zemédélsti kolonisté v Bosné a Hercegoviné

Nejdtive byly ptipravné koloniza¢ni price uzavieny pravdépodobné v okrese Prnja-
vor.>* Do koloniza¢nich komplext, vesnic Pala¢kovei a Mahovljani, se mohli orga-
nizovan¢ usidlit prvni ital$ti kolonisté z jiznich Tyrol (ti tak navizali na tradici
star$tho, malého jihotyrolského osidleni z roku 1883 ve vesni¢kach Stivor a Pala¢-
koveci).>! Jiz v kvétnu 1894 méli hotové kludici price a dokonce pozadovali rozsifeni
ptidélenych ploch. Italové pak dlouhd léta netispésné usilovali o ziizeni vlastni far-
nosti, vybudovéni skute¢ného kostela, namisto provizorni kaple ve Stivoru ztizené
v roce 1891. Pro zemskou vlidu byl ale tkol ztidit katolickou faru a $kolu pro maly
pocet véticich a détf zna¢nou finanéni zatézi. Znamenalo to totiz i ptidélovani erdr-
nich pozemki na stavbu far a kosteli1, protoze faréii by se nemohli vzhledem k ma-
lému poctu véticich a jejich chudobé ze $tély uzivit. Farniho kostelika se tak zbozni
Italové dockali az v roce 1898.

Koloniza¢ni akce byla zemskou vlddou vyuzita i pro dalsi ucely, napt. pro
pohodlnéjsi reemigraci fady navrétivsich se muslimskych rodin, které opustily Bo-
snu v prvnich letech po okupaci. Tak bylo napt. v Jabanusi, v okresu Bijeljina, usa-
zeno pét muslimskych rodin z Adapazaru (u turecké Bursy) a dalsich nékolik desi-
tek rodin reemigrantt (napt. z kosovské Janje). Zemskd vlada jim pfispéla nejen na
nové domy, ndkup hospodétskych zvifat apod., ale téZ na vystavbu muslimské z4-
kladni skoly — mektebu.’* Reemigranti dostavali 3 dunumy zemé na dim a ktomu
25 az 50 dunumii (7 az 14 hektart) zemé na vyklucenti pro pole.

Prvni kolonisté z ¢eskych zemi

Cesky koloniza¢ni proud se zaal projevovat od roku 1893, vyraznéji pak od jara
1894. Tehdy se o uspésnosti celého projektu dozvédéli, a na dalku presvedcili, cesti
a moravsti zdjemci z vyzev a ¢lanka spokojeného kolonisty, moravského sedléka
Tomédse Dofka, ktery se usadil v Jelahu, nedaleko nového stétniho cukrovaru v Uso-

50 Severovychodni Bosna, v sou¢asnosti administrativné v Republice stbské v Bosné a Hercegoviné.

51 Tonino OSTI, Odlomci iz rada za knjign Trentino—Bosna—Trentino. Jedan vijek za povratak;
htep://stivor.altervista.org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=
18&Itemid=12,5.9.2014.

52 ABH, ZVS, k. 318, 1894, sign. 26-14/12.
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fe.>> Cukrovarnictvi ostatné zemska vldda povazovala za klicové pro dalsi ekono-
micky rozvoj BaH, a proto pravé v oblasti Usory ur¢ila nékolik koloniza¢nich kom-
plexti. Tomdas Dofek, sedlék z Topolan u Olomouce, se o usazeni v Bosné zacal in-
tenzivné zajimat nékdy v poloviné roku 1893, jak o tom svéd¢i ptipis olomouckého
okresniho hejtmanstvi z 27. prosince 1893. To podévalo pozitivni zprévu o Dofko-
vych majetkovych pomérech, oviem bez konkrétnich udaji.>* Na zéklad¢ této zpra-
vy nicméné povolil osobné Kéllay jiz 5. ledna 1894 prodej pozemka a usazeni se
tohoto sedldka na erdrnim komplexu pozemku v Jelahu. Dofek dostal 60 hektart,
po 25 zlatych za hektar. Dosavadni néjemci nékolika pozemkii v tomto prostoru
(jisty Valeridn Nikolajevi¢ /30 dunumit/ a Ivo Babi¢ /39 dunumit/) méli mit podle
smlouvy s Dofkem moznost svij pacht vyuzit do konce. Z koupé byly vylouceny
pozembky, které u néddrazi Tesanj vyuzivala zndma splitskd a sarajevskd firma Mor-
purgo-Parente pro svou cihelnu. Dofek se také zavézal, Ze nebude poé¢itat s Zddny-
mi dariovymi tlevami. Novy majitel mél celou sumu 1 839 zlatych slozit v hotovos-
ti v Te$anji pfi podpisu smlouvy a pak mél byt uveden v drzeni pozemka. Dofek
svych 60 hektarti erdrni pidy bez problémi zaplatil a protokoldrné ptevzal 22. uno-
ra 1894.%

Dalsim z ranych zdjemct o usazeni se v Bosné v rdmci organizované koloni-
zace byl jiz na podzim 1893 truhlat Karel Novék z Medjuri¢e, v zdpadné slavon-
ském okresu Novska. Do Medjurice se ptist¢hoval z Dobfichova u Kolina, pouhy
rok predtim. Ve svém dotazniku sepsaném ve slavonskych Lipovljanech 7. listopa-
du 1893 uved], ze m4 ¢tyfi déti a Ze ackoliv je truhldf, vyzna se v zemédélském hos-
podateni, kterym se nakonec Zivi i v Medjuri¢u. Diéle uvedl, Ze nem4 zidny maje-
tek, kromé svého truhléiského natadi, dotaznik pak doprovodil jesté vlastnoru¢né
psanym listem v ném¢iné pro zemskou vlddu v Sarajevu. Zopakoval jiz v dotazniku
uvedené skute¢nosti, tedy, ze je mu 35 let a ma velky zdjem o usidleni se v Bosné

53 Jméno Tomase Dofka je v autorem vyuzitych pramenech mnohokrét zkomoleno. Vyskytuje se ve
formach — Dosck, Dosek, Dufek, Doffek apod. Dofek ve vlastnim koloniza¢nim dotazniku na-
psal, Ze je z Topolan, &slo popisné 33, okres Olomouc (v té dob¢ ale bydlel v Doboji), je Cech, m4
manzelku Frantisku, dva chlapce, 3 a 7 let, dvé déveata 6 a 10 let, poslednich 10 let se zabyva ze-
médélstvim s dobrym vysledkem na vlastnim pozemku o vyméte 98 jiter, na Hané ma dim a hos-
poddiské objekty v celkové hodnoté 35 tisic zlatych. Mél i 6 akeif po 200 zlatych Holického
cukrovaru, v§echno nafadi a dobytek prodal, hypotéku 17 tisic zlatych. ABH, ZVS, k. 315, 1894,
sign. 26/32.

54 Tamtéz, sign. 26/20-32.

55 Dofkovi byly protokolarné piediny pozemky v Jelahu ¢islo katastru 5360, 5371/1-8, 5382,
5384/1,5386/2,5387,5388,5389,5391, 5393, 6004/2, 6005, 6007, 6008. Soulsti tohoto aktu

bylo téz podrobné sezndment se s hranicemi pozemki a se sousedy (byli to vétSiinou Bosii4ci).
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a velmi uctivé Zadal o ,,milosrdné® ptidéleni nebo velmi levny prodej pozemkii né-
kde na cesté mezi Derventou a Prnjavorem. Jak konkrétné tato Zddost dopadla, ne-
ni z dochovanych spisti jasné.>®

Na jaie 1894 se proud ceskych dosidlenct rozjel plnym tempem. A to tak
rychle, Ze to tfady nestadily zvlddat. Mnozi z kolonistt ptijizdéli do Bosny, aniz by
méli potvrzeny piislib, Ze budou skute¢né zatazeni do koloniza¢niho programu
a ziskaji konkrétni pozemky.

Napiiklad skupina okolo Frantiska Jana Pavlicka zddala 8. dubna 1894
z Brodt v Halidi o povoleni, aby mohli odjet do Bosny, Ze ,,jsou zaznamendni pro
kolonisaci. Telegram ze Sarajeva z 10. dubna toho roku, ze zatim nejsou pro né
zédné pozemky vypsané, nékteré z nich uz nezastihl, protoze byli jiz na cesté. Na
zékladé této zkusenosti dala sarajevskd vldda ptisny pokyn, aby naptisté byli vsichni
zéjemci informovéni, Ze piijizdét sméji az v okamziku, kdy dostanou zprévu o pii-
déleni pozemku v Bosné.”

Okresni tfad v Prnjavoru se napf. 5. kvétna 1894 ptal, co mé udélat s rodi-
nami Karla Vojtdcka, Josefa Vasko, Frantiska Vasko a Josef Samka, zda se jim muze
povolit pobyt v Kobasi. Doty¢ni tvrdili, Ze patii ke koloniza¢nim skupindm Janov-
ského a Célka a ze maji byt usidleni v Kobasi. Kdyz byli tizani utedniky, pro¢ ptisli
do Bosny, vétsinou odpovidali, ze ,,kvili nelidskému tlaku ruské vlady, ktera na né
tlacila, aby pfijali pravoslavi [...] Ze dostali nepfekroditelny termin k pfijeti pravo-
slavi, jinak ztrati svou piidu a to tak, ze neméli ¢as si vyfidit své zdleZitosti, [...] me-
zi jejich krajany je v Rusku rozsifen ndzor, ze kazdy, kdo ptijde do Bosny, zde dosta-
ne padu [...]“ Okresni titad v Prnjavoru proto z4dal ,nejvlivnéjsi Cechy“ v Kobasi,
aby co nejrychleji informovali své krajany v Rusku. A to v tom smyslu, Ze ti, keeti
chtéji do Bosny vycestovat, nemohou pfijet bez povoleni k usidleni a bez toho, ze
jim bude ptidélena piida. Kazdy, kdo bude jednat proti t¢émto pravidlim, bude mu-
set byt vykdzan.®

56 ABH,ZVS, k. 318, 1894, sign. 26-12/6.

57 Tamtéz, 26-20/10.

58 Tamtéz, 26-66/4. Problémy se objevovaly v celém procesu organizované kolonizace. Hotel
v Brodech u hoteliéra Samuela Lentze (psdn i Lenz) byl dlouho zaté¢Zovan kolonisty ¢ekajicimi na
povoleni k odjezdu do Bosny. Brzy na jate tam bylo stisnéno 25 rodin (Eusebius Ceslék, Vilém
Ceslak, Antun Goldstein, Augustin Ceslak, Jan Husdk, Michal Jiskrak, Kristyna Skarvanova, Jo-
sef Haltuch, Josef Valenta, Viclav Haltuch, Mikul4§ Dobrovsky, Josef Misik, Julius Merzl, Viclav
Janda, Jan Célek, Viclav Hofenin, Josef Matucha, Jan Valenta, Jan Bures, Vaclav Krouza, Josef
Safranck, Jan Sabaka?, Viclav Kotinek, Frantisek Kral), celkem 118 osob.
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Na za¢atku ¢ervna 1894 bylo jen v Prnjavoru patnict ¢eskych rodin, keeré
nemély nic konkrétniho jesté zajiSténo, ale netrpélivé ¢ekaly na pozitivni vysle-
dek.>”” Nakonec ale tyto rodiny i desitky dal$ich dostaly své losy a mohly prevzit
vytouzené pozemky v koloniza¢nich komplexech.

Organizovand kolonizace ¢eskych zemédélet v Bosné a Hercegoviné se
prakticky vyhradné dotkla jeji severni a severovychodni ¢asti. Slo o oblast zhruba
mezi Tesanjem, Derventou, Prnjavorem, Prijedorem, Banja Lukou a Bosenskou
Gradiskou. Byly to irodné oblasti Posavi, &4sti povodi fek Bosny a Vrbasu s mirnou
pahorkatinou. Kolonisté z ¢eskych zemi se podle zjisténi této studie usazovali
v rdmci organizované kolonizace v komplexech Detlacki Lug, Dubrava, Grabik,
Kobaski Lug (Nova Ves), Ma¢ino Brdo, Malica, Miskovski Lug a Vranduk. Do ji-
nych komplext se dostali spise jen jednotlivci, ktefi se z raznych duvodu pridali
k jinym ndrodnostnim skupindm kolonista.

59 ABH,ZVS, k. 319, 1894, sign. 26/66/5. Karel Vojticek, kovat (38 let, manzelka Rosélie 33, déti:
Augustin 12, Karel 11, Frantisck 9, Rosalie 6, Josefa 2 a jedno dévée narozené v Bosné, ale jesté
nepokiténé), 70 zlatych v hotovosti, kréva a kovaiské ndtadi; Josef Vasko, kold (27 let, manzelka
Barbara 22, Jaroslav 1,5, Josef 5 mésicit), 200 zlatych; FrantiSek Vasko, rolnik a mlyndt (77 let,
vdovec, déti: Pavlina 34, Alois 25, Karel 20), 150 zlatych; Josef Samek, rolnik (svobodny, 20 let),
300 zlatych; VAclav Pékny, tesat (48 let, manZelka Katetina 44, déti: Vaclav 17, Josef 17, Marie 16,
Antonin 8, Anna 4), 400 zlatych, ki, 2 kravy, 2 telata, 1 viiz, dcera Marie slouzi v Brodé; Viclav
Kal¢ik, tesat (35 let, manzelka Frantiska 34, déti: Marie 13, Josef 8, Jan 6, Karolina 1), 300 zla-
tych, 1 kan, 1 krdva, 1 koza, 1 pluh; FrantiSck Kral, be¢vd a tesaf (33 let, manzelka Anna 30, déti:
Marie 10, Josef 9, Anna 1,5), 300 zlatych; Frantisek Hornik?, truhlat (41 let, manZelka Anna 36,
déti Ferdinand 15, Stanislav 11, Marie 9, Viclav 3, Jan 1), z4dné jméni; Josef Vacek, truhl4f
(38 let, manzelka Barbora 37, déti: Anna 7, Cecilie 5, Jan 3), tisic zlatych; Jan Vanék, rolnik
(52 let, manzelka Pavlina 32, déti: Anna 16, Lucie 11, Ondtej 8, Josef S, Pavlina 3, Jan 1), z4dné
jméni; Josef Macek, (47 let, manzelka Frantiska 50, déti: Josef 20, Frantitka 17), 150 zlatych; Jo-
sef Havli¢ek (svobodny, 20 let), 200 zlatych; Frantidek Pavli¢ek, rolnik (30 let, manZelka Anna
24, dcera Anna 3), 300 zlatych, 1 pluh; FrantiSek Ptikazsky (50 let, manzelka Helena 49, Petr 19,
Cyril 13, 300 zlacych; Jan Smerek (Smrek?) (53 let, manzelka Terezie 57, déti: Matylda 27, Jan
13), 300 zlatych; Frantisek Dolecek (43 let, manZelka Anna 35, déti: Frantisek 15, Karel 13,
Anna 7, Barbora 1,5), 600 zlatych.
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Hlavni cile kolonisti z ¢eskych zemi — okresy Bosanska Gradiska, Derventa,
Prnjavor a Tesanj v Bosné a Hercegoviné

Bosanska Gradiska
Dubrava (koloniza¢ni komplex IIT)

Prvni organizovanou skupinou, ktera pfisla na jate 1894 do Bosny a Hercegoviny
z ¢eskych zemd, byli kolonisté z jizni Moravy.®’ Jednalo se vesmés o némecké rodiny
z oblasti Mikulova, z obci Troskotovice (mezi Miroslavi a Pohotelicemi u Mikulo-
va), Lipertice (Leipertitz) a Brodu nad Dyji (Guldenfahrt). Johann Schmidt, Flori-
an Sieber, Johann Ivenz, Benedikt Vieh, Karl Kosteletzky a Josef Lederer byli se
svymi blizkymi a dal$imi deviti némeckymi rodinami z Neudorfu ve Slavonii usa-
zeni na kolonizaénim komplexu III (Dubrava-Krivaja), pobliz Bosenské Gradis-
ky.* O pozemky se zacali uchdzet nékdy v roce 1893. Jiz 16. ledna 1894 se dozv¢-
déli, Ze by pro né mélo byt misto pravé v kolonizaénim komplexu Dubrava. Byli tak
netrpélivi, az se kone¢né usadi ,na svém®, ze je musely utady zadrzet, aby s jejich
zéstupcem jednaly v Gradi$ce o vystavbé domir a hospodatskych budov. Na konci
bfezna se tato jedndni uskute¢nila, vyslanci z Troskotovic byli s vybérem pozemkt
velmi spokojeni a 6. dubna 1894 zadali o urychlené usazeni v Bosné, a to i jménem
rodiny Kosteleckého z Lipertic a Lederera z Brodu nad Dyji. Slibili, ze by byli
schopni i se svymi rodinami pfijet do Gradisky do 15. kvétna téhoz roku. Zemsk4
vldda jim sdélila, Ze se mohou dostavit i o nékolik dni diive s tim, Ze pro rodinu
Kosteleckého a Lederera v dotyéném komplexu jiz neni misto a budou umisténi
jinam.

Karl a Rosalia Kostele¢ti (Kosteletzky) z Lipertic u Mikulova se velmi cheéli
usadit s blizkymi sousedy z Mikulovska prévé v Doubravé. Kostelecky v bieznu
1894 tvrdil, Ze mize ptivézt az tisic zlatych. Sarajevskd vldda proto dala v dubnu
okresnimu ufadu v Mikulové informaci, Ze i Kostele¢ti se mohou usidlit v komple-

60 ABH,ZVS, k. 318, 1894, sign. 26-20/11.

61 Johann Schmidt (38 let, manzelka Theresa 42, 5 détf), majetek 2000 zlatych; Florian Sicber (40),
vdovec, jen se 6 détmi, nddenikem s jeho manzelkou a 3 détmi, a podomkem, majetek 3 tisice
zlatych; Johann Ivenz (37), manzelka Maria (39), 6 déti, majetek 1 500 zlatych; Benedike Vieh
(37), manzelka Elizabeth (42), 3 déti, majetek 1 600 zlatych; Karl Kosteletzky (42), manzelka
Rosa (40), 5 déti a tchdn Michl Kreuz (73), majetek tisic zlatych; Josef Lederer (38), z Brodu nad
Dyji, okres Mikulov, 6 déti, manzelka 36 let, ve své zddosti uvadél, Ze znd Bosnu, protoze tam
v roce 1878 prodélal polni tazeni.
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xu Doubrava, ale Ze neni jesté jasné, jakou vyméru dostanou, pravdépodobné okolo
20 hektarti. Mohou tedy ptijet se Siebertem a spole¢niky do Gradisky.

Na zac¢atku kvétna 1894 se nakonec vsichni premistili vlakem prakeicky az
na misto. Troskotovicka skupina prevzala 14. kvétna 1894 své pozemky v Krivaji na
zékladé¢ losti. Vichni dostali velmi dobré ptidély okolo 30 hektarii.®

Jen dva dny pted tim, 12. kvétna 1894, videnské ministerstvo koneéné ofi-
cidlné dovolilo také manzelim Kosteleckym usadit se na komplexu Dubrava pod
podminkou, Ze nebudou zéddat zddné dalsi prosttedky ze zemské pokladny. Z jejich
dotazniku z 28. tinora 1894 vyplyvalo, ze §lo o deviti¢lennou rodinu Némcii (mlu-
vicich i ¢esky) z Lipertic majici velké zkuSenosti se zemédélstvim a majetek v hod-
noté vice jak 2 500 zlatych, veskeré vybaveni, kon¢ atd. Kostelecky dokonce ve své
zédosti psal, ze Johann Schmidt z Troskotovic, jiz diive usazeny v Doubravé, mu je
ochoten ze svych pfidélenych 50 hektarti néjakych 20 pienechat a on by jesté cheel
od erdru dalsich 25-30 hektart, takze by mél dohromady 45-50 hektari. Sliboval,
ze ptiveze v hotovosti nejméné 1 500 zlatych.

Velmi ambiciéznim osidlencem byl i Josef Lederer z Brodu nad Dyj, takeéz
z okresu Mikulov. Prohlasoval, Ze je ,,moravsky Némec*, katolik, umi i ,,moravsky*
ajeho rodina mé celkem 8 ¢lenti.®® Zadal o ptidéleni SO hektart, které mély udajné
zbyt v komplexu Dubrava poté, co se tam usidlily dal$i rodiny z Mikulovska.

Kostelecky i Lederer se tedy nakonec se svymi krajany z Mikulovska a dalsi-
mi némeckymi rodinami ze Slavonie usadili na vytouzené ptidé v Dubravé.

Pravé Karel Kostelecky se vSak stal uréitym negativnim precedentem pro
zemskou vlidu. Byt pied svym piijezdem do Bosny deklaroval, Ze ma ¢tyfikrat vice
penéz na hotovosti nez bylo poZzadovéno, uz v fjnu 1894 Zadal nalé¢havé sarajevské
ufady o finanéni vypomoc ve vysi 300 zlatych. Kdyz neuspél, obrétil se v listopadu
téhoz roku petici pfimo na cisate Frantiska Josefa I. Svou prosbu zdivodiioval tim,
ze naklady na vystavbu domu a hospodaiskych budov, nutné nakupy a nemoci déti
ho dostaly do netinosné existen¢ni tisné. Cisaf natidil ptipad provéfit, a tak se roz-
béhlo pomérné rozséhlé vySetfovani postupujici od ufadt mistni Grovné az po Sa-
rajevo, které ovéfovalo viechna Kosteleckého tvrzeni. Petent byl ale nakonec defi-
nitivn¢ odmitnut a ufadéim slouzil v dal$im procesu kolonizace jako varovny pii-
klad, Ze je potieba tvrdé trvat na schopnosti ptedlozit vyzadovanou hotovost a jesté

62 ABH,ZVS, k. 392, 1894, sign. 26/20-13.

63 Ledererovi bylo 38 let, manzelce 36, méli 6 déti od 14 do 1 roku, byl to rolnik a vinat. Mél domek
a 8 jiter pudy, vie v hodnot¢ asi 400 zlatych, mél ndstroje a ndfadi a tvrdil, Ze je schopen piivéze
500 zlatych v hotovosti.
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vice na ¢lanku ndjemni smlouvy, ktery odmital dalsi ingerenci tifadtt mimo to, co
bylo piislibovano v ¢lancich smlouvy. Ve svém pokynu Zemské vlddé z 6. kvétna
1895 Kallay natidil vénovat velkou pozornost (pro)piij¢ovanym finanénim pro-
sttedkiim zdjemctim o usidleni s tim, Ze to pusobi stéle potize. Odvolaval se pfitom
vyslovné na zkugenost s Kosteleckym.*

Necely rok po usidleni v Dubravé, 26. dubna 1895, z4dali zdejsi kolonisté,
jmenovité¢ Jan Baumgartner, Filip Scholl, Petr Michel, Jakob Lindenlaub, Jakob
Heck, Friedrich Beyer, Ludwig Michel, Andreas Michel, Florian Sieber, Jan
Schmidt, Benedikt Vieh, Karl Kostelecky a dalsi o urychlené fesent jejich nejvétsi-
ho problému — upraveni spojovaci pétikilometrové cesty z Podgradce do Gradisky
do takového stavu, aby byla pouzitelnd i za sloZitéj$ich podminek. V dané dobé¢
mohla slouzit své potiebé jen v [été, jinak byla tak vlhka a mocalovita, tedy zcela
neprichodnd, plnd obrovskych dér, a proto se muselo jezdit ptes pole a jinudy.
Osadnici zduraziiovali, Ze existence jejich kolonie Dubrava Kriva zavisi zcela na
této cesté, kde nemohou projet ani dva statni koné se sttednim nakladem. V téze
zédosti ptipojili kolonisté jesté jedno piani — cheéli, aby, podobné jako kolonie Ru-
dolfsthal ziskala pojmenovani po korunnim princi Rudolfovi, byla jejich osada po-
jmenovana po jeho vdov¢, tedy jako Stephaniethal. Zastupci okresu Nova Gradiska
odpovédeli, Ze oprava cesty by stdla 2 500 zlatych a je tfeba na ni ziskat penize.
Uvedli, Ze ndzev Stephaniethal by si obec zaslouzila, kdyby byla vétsi a rozsdhlejsi.
Kolonisté z Dubravy se vSak nevzdavali a svou Zadost piejmenovat svij novy do-
mov na Stephaniethal pfedlozili znovu o rok pozdéji, 1. kvétna 1896.

O tom, ze ptibuzenské, pratelské ¢i prosté sousedské svazky hrély svou roli
i v zemédélské kolonizaci Bosny a Hercegoviny, svéd¢i dalsi okolnosti. Uvedme
napf. dotaznik jakéhosi Georga Schwertmanna z Mikulova, piebyvajiciho na jate
1895 v Brezovci, v okresu Bjelovar, v zdpadni Slavonii.> Zadal vyslovné o usidleni
»mezi Moravany, krajany z Troskotovic®, v koloniza¢nim komplexu Dubrava. S nim
se o totéz pokousel i jisty Anton Adam ze Ztracené Vody, okres Krnov ve Slezsku.
Také ten byl v té dobé¢ v Brezovci, spolu se Schwertmannem.® I on zédal 15. dubna

64 ABH,ZVS, k. 393, 1895, sign. 26/12/2.

65 Tamtéz, 26-26/2. Schwertmann se prohlasoval se za ,némeckého Moravana®, byl fimsky katolik,
mél manzelku a dvé malé déti; také majetek v hodnoté 1 500 zlatych, veskeré natadi, 2 koné atd.

66 Adam mél manzelku a ¢eyfi déti. Uvadel, Ze se v ¢ervnu 1884 pristéhoval do Chorvatska, v roce
1894 mu bylo 51 let, jeho Zen¢ 48, détem Josefé¢ 21, Marii 19, Tereze 18 a synovi Karlovi 10 let.
Hodnotu svého majetku odhadoval na 4 tisice zlatych. Vlastnil soustruh, dalsi ndfadi, 2 kong,
2 krévy a 3 tisice zlatych v hotovosti.
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1895 o usidleni mezi Némci a katoliky. Jak Zéddosti téchto osob dopadly, neniz pra-
ment, keeré byly autorovi k dispozici, jasné.

Jind takové skupina z Mikulovska v$ak uréité neuspéla. Slo o Cechy a Ném-
ce, keeii se patrné podle ptikladu lipertické skupiny snazila dostat do Bosny na jate
1894.%” Viclav Havrének, Josef Hudec, Dominik Leidgeb, Frantisek Kusik, Valen-
tin Ludwig a Jan Kovatik shromazdéni ve Vlasaticich u Pohotelic, okres Mikulov,
z4dali 20. unora 1894 Zemskou vladou o povoleni usidlit se v Bosné. Pochazeli
z raznych mist jizni Moravy a Vlasatice (Wostitz) si patrné z néjakého divodu vy-
brali za vychozi misto svého predpokladaného putovéni. Byli vSak relativné chudi
a asi proto jim nakonec nebylo nic v Bosné nabidnuto.®®

Derventa

Detlacki Lug (komplex IX, X, katastralni uzemi Kalenderovci Srpski, okres
Derventa)

Teprve na podzim roku 1894 ptisli prvni Cesi do kolonie Detlatki Lug,* a to pod
vedenim Jana Calka. Ve skupiné evangelickych rodin z ukrajinské Volyné (vesnic
Falkovs¢iny a Bélohrodky) byli pivodné vedle Célka také August a Eusebius Ces-
ldk, Karel a Frantisek Kralovi, Viclav Krouza, Jan Valenta a Antonin Goldstein,
vSichni s rodinami.”

Jejich anabdze trvala relativné dlouho. A¢ to ze spistt vyslovné nevyplyvd,
zéjem o usazeni se v Bosné projevily tyto rodiny uz asi v roce 1893 a jakousi odpo-
véd dostali nékdy na za¢atku nésledujiciho roku. Zda $lo o jednoznaény souhlas

67 ABH,ZVS, k. 392, 1894, sign. 26-52/2.

68 Dominik Leitgeb, Némec, ptivodem z Bradic (Bratschitz) u Hustopeée, nyni Vlasatice (Wostitz),
4 déti, 700 zlatych, néjaké pozemky, hospodaiské vybaveni; Valentin Ludwig, Némec, 2 déti, dim
v hodnoté 350 zlatych, hospodaiské naradi, 100 zlatych v hotovosti; Jan Kovaiik, Cech, Vlasati-
ce, ptivodem z Nikol¢ic (Nikolschitz), 2 déti, velmi chudy, nddentk, pozemek v hodnoté 100 zla-
tych, déim jen 80 zlatych, pluh, 100 zlatych ddajné v hotovosti; Frantisek Kusik, Cech, pivodem
z Kurzweilu? u Brna, nyni Vlasatice, okres Moravsky Krumlov, 1 dité, pozemky asi 350 zlatych,
300 v hotovosti, Viclav Havranek, Cech, z Velkych Néméic u Hustopede, nyni Vlasatice, 2 déti,
700 zlatych nemovitosti, 100 zlatych nétadi, 200 zlatych v hotovosti; Josef Hudec (Hodec), Cech
z Ptibyslavi u Vala$ského Mezitiei, dnes Vlasatice, 2 déti, $vec, n¢jaké pozemky, 630 zlatych ne-
movitosti, dobytek atd. 280 zlatych, hospodaiské naradi, adajné 500 zlatych v hotovosti.

69 Kalenderovei Srpski, ob¢ina Derventa, 44°57° 0" N, 17°50° 0" E.

70 Mezi archivnim materidlem zachoviny dopisy Jana Calky.
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nebo jen pfislib, neni ze spisti ziejmé. Nicméné je jasné, Ze Cilek a dal$i z této sku-
piny byli né¢kdy na jaie v Bosn¢, aby si prohlédli nabizené pozemky. Uz 2. kvétnu
1894 hlasili kolonisté telegraficky z Brodu na ruské hranici zemské vladé v Saraje-
vu, ze ,odprodali veskeré své nemovitosti®, jsou pfipraveni na piijezd do Bosny
a dali pobyt v Rusku je pro né ,absolutné nemozny*. Zadaji proto o urychlené po-
voleni k ptijezdu pro dvacet rodin, pfi¢emz ujistuji zemskou vladu o dostate¢né fi-
nanéni hotovosti. Rozhodné ji nebudou na obtiz.”! V ¢ervnu a éervenci téhoz roku
Ciélek urgoval povoleni k ptijezdu a naznaloval jesté vétsi zdjem ze strany volyn-
skych Cechti o usazeni v Bosné.

Dalsi zprava o skupiné Jana Célka pochazi z 16. listopadu 1894 — oznimen
okresniho utadu z Bosenského Brodu, e rodiny Jana Célky, Viclava Krouzy, Karla
Krale, Frantiska Krale, Jana Valenty, Antonina Goldsteina, Jana Burese, Frantiska
Valenty, Vaclava Pékného odcestovaly toho dne do Derventy, kam pfijely nésledu-
jici den.”” S nimi pak dorazily jest¢ dvé némecké rodiny — Theobalda Ringa a An-
drease Flatta.”* Utady zéroven hlisily, ze podle vypovédi téchto rodin je na cesté do
Derventy jesté dalsich asi 25 rodin a ze ptijedou béhem 2-3 dnu.

Z toho vyplyvd, ze tito kolonisté ¢ekali na pifjezd do Bosny pres pul roku
a stejné jako v piipadé jinych osidlencii utréceli své pracné naspofené prostiedky za
ubytovéni a denni potieby. To mélo ziejmé dopad i na jejich prvni mésice v Bosn¢,
kde ptevzali 25. listopadu téhoz roku své pozemky. Museli zjevné pracovat co nej-
rychleji na svych domech a na klu¢eni neméli ptes zimu nejlepsi podminky. K z4-
vazngjsi praci, piipadné seti se patrné dostali az na jate 1895, tedy vice jak rok poté,
co opustili Rusko. Neni proto divu, ze jim prostiedky dochézely.

To nakonec vyplyva i z dopisu Véclava Krouzy. V z4ii 1895 Zadal zemskou
vlddu o ptjeku 200 zlatych.”* Z jeho fadkt ziskdme pomérné jasny obraz tézkych
okamziki novych kolonistli. Krouza mj. piSe, ze mél po ptichodu do kolonie
Detlac¢ki Lug tisic zlatych v hotovosti, z toho vystavél hospodaiské staveni, koupil

71 Telegram z Brodu 2. kvétna 1894 zemské vladé v Sarajevu: ,Saemtliche realitacten verkauft laen-
geren aufenthalt ruszland absolut unmoeglich wir bitten dringend fuer 20 familien die ansied-
lung zu bewilligen der landesregierung werden wir durchaus nicht zu last Allen geld genug
drahtantwort bezahlt — Calek, Lenz.” Brody na ruské hranici byly hlavnim mistem, kde imigran-
ti vstupovali do Rakousko-Uherska. Blizko nddrazi v tamnim hotelu Samuela Lentze, s nimz mé-
la bosenska zemskd vlida néjakou dohodu, nachézeli kolonisté ptechodné ubytovéni.

72 Rodiny Frantiska Valenty, Viclava Pékného a Jana Burese byly usazeny nakonec na Miskovském
lugu.

73 Tyto dvé némecké rodiny z volyriské Kulmaczéwky byly posléze usazeny na komplexu II. ,Stra-
na“, téz v okresu Derventa.

74 ABH, ZVS, k. 393, 1895, sign. 26/22/132.
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par koni, ¢tyfi kusy dobytka, pluh, brény a vtz a vykludil od té doby 8 jiter lesa.
Nemoc, kterd se vSak rozsifila v kolonii, mu pfinesla dodate¢né naklady na lé¢ent
dédi atd. V duasledku toho nyni nemd ani na zékladni Zivobyti a pottebuje stavét
stodolu. Zemskd vlida jeho zddost s poukazem na to, Ze se nejednd relevantni da-
vody, 2. fjna toho roku odmitla.

Ve stejné dobé, kdy Krouza v zati 1895 zoufale zddal o vypomoc zemskou
vlddu, bylo rozhodnuto o dodate¢ném umisténi dalsi ¢eské rodiny na stejném kolo-
niza¢énim tzemi.”> Slo o uvolnény los &islo 6, keery byl uréen pro Viclava Hotenina
z ptivodni Célkovy skupiny. Viclav Hotenin los dostal a t4dné pozemek prebral
25. listopadu 1894, dokonce podepsal kontrake. Ten byl 18. prosince 1894 pfedan
k odsouhlaseni zemské vldd¢. Nékdy brzy poté si vSak Hofenin vie asi rozmyslel a,
aniz by udal dtvod, bez vysvétleni s rodinou opustil Detlacki Lug a vrétil se do Rus-
ka, o ¢emz zemskou vladu spravil okresni ufad v Derventé az nasledujici rok,
2. bfezna 1895.

O uvolnénou usedlost projevila brzy zdjem rodina Josefa Nechuty pochédze-
jictho z luckého okresu na Volyni (méli jen jedno dité a pozadovanych 600 zlatych
k dispozici). Zili v té dobé za hranic, ve slavonském Uljaniku, v okrese Daruvar. Po
nutné byrokratické proceduie, kdy se daruvarsti tfednici v ¢ervnu a v zati 1895 do-
tazovali, zda se mtize Nechuta v Bosné usadit, pfislo nakonec 21. z4i povoleni Spo-
le¢ného ministerstva financi, o ¢emz byl Nechuta informovan na konci téhoz mési-
ce. Nechuta se mohl za zndmych podminek usadit, ale nejpozd¢ji do 15. listopadu
1895. Ptidal se k dal$im deviti rodindm kolonistii evangelick¢ho vyzndni, keeré se
v Detla¢kém Lugu usidlili jiz na po¢dtku roku 1895.7

Miskovski Lug (komplex XV)”

Dne 5. listopadu 1894 bylo rozhodnuto o osidleni Miskovského Lugu (komplex
XV) &eskymi rodinami Frantiska Valenty, Viclava Pékného, Antonina Burese a Jo-
sefa Matusky”. Byl to maly komplex v bezprostfedni blizkosti okresniho mésta
Derventy, kde se nachdzelo jen 5 piidéla.

75 Tamtéz, sign. 26-22/97, 109.

76 Tamtéz, k. 387, 1895, sign. 26-22/97.

77 Miskovski (Miskovali) Lug, Miskovci, dnes sou¢dsti Derventy, 45°2" 24" N, 17°48 0" E.
78 V archivnich zdznamech je tento kolonista uvddén jako Matuska, Matuska, Matucha.
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Tito Cesi ptevzali své piidély stejného dne jako jejich sousedi v Detlatkém
Lugu, tedy 25. listopadu 1894. Rodiny Valenty, Pékného i Burese pochizely z Bélo-
hrodky. O jejich dalsich osudech v nové vlasti toho ale piili§ nevime. Jen z ojediné-
1¢ zpravy okresniho ufadu v Derventé¢ ze srpna 1895 lze ziskat malou piedstavu
o tézké situaci této nevelké kolonie. Z piipisu se totiz dozviddme, ze jeden z kolo-
nistd, Antonin Bures, je mrtvy. Mél pfitom uzaviit pachtovni smlouvu datovanou
7. stpna 1895, ale o tyden pozdéji zemfel. Zanechal po sobé manzelku a tfi nedo-
spélé déti. S BureSovym piidélem sousedil statek jeho tchdna Josefa Matusky, keery
se stal po Bure$ové smrti poru¢nikem své dcery a vnuka. Avsak Matuska zemfel
v fjnu 1895, a tak musel pievzit jeho statek i statek po Buresovi Josef Matuska
mladsi, keerému bylo teprve 19 let.

Piehled dosavadnich vysledka kolonizace v okresu Derventa ze zafi 1895
dopliuje dalsi informace k vy$e uvedenym prehledam.” Vyplyva z n¢j, Ze ve Vran-
duku bylo v té dobé rozdéleno 10 lost vyhradné é¢eskym kolonistim (Josef Posled-
nik, Vaclav Zd4rsky, Vincenc Tusla, Josef Tusla, Viclav Kubések, Frantisek Styblik,
Igndc Tusla, Josef VItek, Jan Peterka, Josef Klima) a dal$ich 6 lost bylo jeste vol-
nych. V Detla¢kem Lugu (komplex X) bylo také ¢eskym kolonistam (Jan Célek,
Véclav Krouza, Karel Kral, Franti$ek Kral, Jan Valenta, Antonin Goldstein, August
Ceslak, Eusebius Ceslék) rozdéleno 8 lost a jeden los zustéval stale volny. V malém
komplexu Grabik (XXVII) byl v dobé¢ vzniku pichledu jen jediny kolonista, patrné
Polék, jménem Nikolaus Dobrowski. Brzy se k nému ptistéhovali vy$e zminéni ées-
ti kolonisté (Humpa, Halami¢ek a Zival). V Miskovském Lugu (XV) byli 4 ¢esti
kolonisté (Valenta, Pékny, Matuska, Bure3), pti¢emz jeden ptidél byl stale volny. Na
dal$ich derventskych koloniza¢nich komplexech Strana I, Brezik II a IV, Sikara
VII, Bukovik XII, Brezik XIII, Vaznica XIV, Gvozd XXV, ,Am Kader (,Na po-
sddce”) XXVI, Gantarica XXVIII a Jabukovac XXXI bylo usazeno dalsich 20 ko-
lonistd, vesmés Némct, Poldktt a Chorvati. Mezi nimi se ale nachdzeli i dva ¢esti
hospodéii — Franti$ek Marek v komplexu Sikara a Josef Ulrich v komplexu ,Am
Kader®. Ve vSech komplexech okresu Derventa bylo tedy v zati 1895 obsazenych
43 ptidela (z toho 24 ¢eskymi rodinami) a stale volnych 84.

79 ABH, ZVS, k. 387, 1895, sign. 26-22/123.
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Socanica (komplex XXV)

Na tento komplex bylo usazeno deset z velké skupiny dvaceti rodin, kterou vedl
Franti$ek Mach z vesnice Zavaly na Volyni. Na rozdil od skupiny v Detlackém Lugu
byli tito sedl4ci relativné zdmozni, v hotovosti si ptindseli vice nez pozadovanych
600 zlatych. Na Socanici se méli usadit Josef Buben, Jan Havlicek, Josef Havlicek,
Franti$ek Knapp, Frantisek Némec, Josef Syrovétka, Arnost, Josef, Karel a Stépén
Wegrichter, vSichni s rodinami. Celkem se jednalo 0 42 osob.* Dalsich sedm rodin
se ocitlo ve vybéru pro usazeni v kolonizaénim komplexu I v oblasti Detlacki Lug,
okres Tesanj (srov. nize), posledni tfi z této skupiny pak pro komplex IX, Balinjata
(srov. nize).

Vranduk (komplex XVII)

Okresni ufad v Derventé piedlozil 20. biezna 1894 zemské vlad¢ v Sarajevu plan
nového koloniza¢niho lesniho komplexu Vranduk u teky Komarice.*' Slo o misto
mezi obcemi Komarica, Johovac a Foca se starou tradici chorvatského katolického
osidleni.*> Dochovany situa¢ni plan ukazuje nékolik malo lesnich cest v prostoru
a zdroven jsou v ném doplnény cesty plénované tak, aby to vyhovovalo potfebdm
nové kolonie. Dosavadni upravené cesty mély jen 1,9 km, vozové pak 3,7 km. Ces-
ty, keeré bylo potieba vybudovat, mély dosahovat délky 5,8 km. Méla byt postavena
nové cesta ke kostelu ve Fo¢i (1,8 km) a k nejblizii Zelezni¢n{ stanici v obci Velika
(4 km). Obytné domy a hospodétsk4 staveni mély byt celkem v 16 usedlostech.
Kazdé hospodéistvi mélo mit v praméru 12 hektarti polnosti a zahrad. Obecni
dam &slo popisné 17 mél mit i se zahradou a pastvinou rozlohu 1 hektar. Obecni
pastviny dosahovaly rozlohy 39 hekrarii (parcela 18) a obecni les 34 hektart (par-
cela 19).

V tinoru 1895 okresni tfad v Derventé upozoriioval Banja Luku, Ze na cesté
do koloniza¢niho tizemi Vranduk je 9 ¢eskych rodin z Ruska, které jsou uz v Bro-
dech v hotelu Samuela Lenze. Byly to rodiny z Falkovi¢iny u volyniského Dubna —
Ignace Tusly, Vincence Tusly, Josefa Tusly, Jana Peterky, Vaclava Kubéska, Vincence

80 ABH, ZVS, k. 393, 1895, sign. 44. Knapp byl ze Zaval, Buben a Némec z Kochanowki, vSichni
ostatni z vesnice Hruskovice u Kovna na Volyni.

81 ABH,ZVS, k. 318, 1894, sign. 26/66-111, 26/66.

82 Okres (ob¢ina) Derventa. 44° 50" 53" N, 17°59 43" E.
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Vlieka, Viclava Zd4rského, Frantigka Styblika, Josefa Poslednika.®® Tito kolonisté
vyrazili z Brodi 19. tnora 1895. V Derventé se jim poté dostalo provizorniho uby-
tovani. VSichni ptevzali své pozemky po vylosovani, 30. bfezna 1895. Dostali po
120 dunumech, byt nikdo z nich nemél pozadovanou hotovost 600 zlatych. Vétsi-
nou méli tak polovinu, na st¢hovéni dostali ptispévek 90 zlatych a nakonec ziskali
od vlady i ptj¢ku dorovndvajici pozadovanou ¢astku onéch 600 zlatych.®

Zemska vlada tento proces formédlné potvrdila 30. dubna 1895.% Prvnich
devét rodin doplnila na podzim 1895 jesté rodina Frantiska Dole¢ka® a Josefa
Klimy®, keeti v té dobé %ili v Bodegraji ve Slavonii, ale jejich predci ptisli z Cech.™
K nim se posléze ptidali jesté Jan Némec, Jan Zdarsky, Katetina Zd4rskd, Josef Mi-
¢ulka a Josef Bada.

Cyti bohatsi rodiny — Igndce Caji, Viclava Olivy, Josefa Matouska a Jana
Stépanka dostaly pozemky v komplexu Trebovljani u Bosenské Gradisky.®? Zatim-
co rodiny do Vranduku u Doboje pfijely pies Lvov, Budapest, Bosensky Brod, Der-

83 ABH, ZVS, k. 393, 1895, sign. 26/66/2. Josef Poslednik (32 let, manzelka Frantiska 28, déti:
Marie 6, Anna 1), Vaclav Zd4rsky (36 let, ena Anna 34, bratr Antonin 21), Vincenc Tusla (38 let,
manzelka Josefa 33, déti: Josef 10, Antonin 7, Marie 5, Antonie 2, matka Terezie, 74), Josef Tusla
(52 let, manzelka Anna 55, déti: Marie 20, Anna 16, Frantidek 14), Vaclav Kubasek (48 let, man-
zelka Anna 49, déti: Anna 22, Frantiska 16, Antonin 12, Marie 8), Frantisek Styblik (32 let, man-
zelka Anna 26, déti: Josef 8, Frantiska S, Frantisek 2, Bozena 1), Igndc Tusla (36 let, zena Josefa
32, déti: Antonin 12, Anna 10, otec Jan 70); Josef Vicek (32 let, manZelka Anna 33, syn Josef 5),
Jan Peterka (32 let, manzelka Marie 32, déti: Frantiska 2, Anna 7, Agens 5, Arnost 3, Eduard 1,
Jan, otec 61).

84 Rozpis konkrétnich nakladu, pro¢ rodina potiebuje 600 zlatych minimdlniho zakladu pro usid-
leni: 1. vystavba obytného domu a hospodaiského staveni 170 zlatych; 2. nidkup vozu, pluhu, bran
108 zlatych; 3. nakup 2 volu a jedné kravy 210 zlatych; 4. néklady na vyzivu Sesti¢lenné rodiny po
200 dna 70 zlatych; 5. osivo 40 zlatych; rodiny, které nemély 600 zlatych, dostaly celkové netro-
ené puajcky ve vysi 5 982 zlatych (16 rodin, tj. asi 300 zlatych na rodinu). Pj¢ky mély byt od
roku 1898 splaceny v ro¢nich splétkich 50 zlatych, na dospélého se pocitalo 8 krejcart denni
dévky, dit¢ do 10 let 4 krejcary.

85 Slo o koloniza¢ni komplex X, katastrdlni tzemi Johovac, Komarica; ABH, ZVS, k. 393, 1895,
sign. 26-22.

86 Frantidek Dolegek, Cech z Bodegraje ve Slavonii mj. zadal o piidél zemfelého Martina Vincenta
star$iho z Petrova Sela ve Slavonii, bylo mu v fjnu 1895 44 let, manzelka Anna 37, déti: Frantisek
17, Karel 15, Anna 9, Barbara 4, majetek 1300 zlatych.

87 Josef Klima, 27 let, Zena Cecilie 26, déti: Albina 4, Alzbéta 3, Bozena 1, majetek tisic zlatych.

88 Vroce 1895 méli Frantisek Dolecek (44 let) s manzelkou Annou (37), 4 déti ve véku 17 az 4 roky.
Dole¢ek mél v hotovosti 1 200 zlatych a Klima tisic zlatych. Nejstarsi z téchto kolonistt byl Josef
Tusla, kterému uz tehdy bylo 52 let, dalsi byl Kubdsek, 48 let; ostatni hlavy rodin mély néco oko-
lo tficeti let; jediné Peterka sebou mél i 61 letého otce, ostatni sebou vzali jen déti a rodi¢e necha-
li na Ukrajiné.

89 Trebovljani: 45°5” 51" N, 17°7 38" E.
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ventu, ony do Trebovljan trasou Lvov, Budapest, Zahteb, Sisak, Okucani, odkud
musely pies Sdvu, za niz se nachdzely Trebovljani.

v v,

Novi kolonisté podepsali své pachtovni smlouvy v zafi a f{jnu 1895.”

Prnjavor
Nova Ves (Kobaski Lug-Seferovci)

Obavy zemské vlady, ze bude muset stéle fesit dalsi a dalsi finan¢ni problémy kolo-
nisti1, byly navysost opravnéné. To se projevilo i v ptipad¢ kolonizace prnjavorské-
ho okresu, ktery se stal v rimci Bosny a Hercegoviny — vzhledem k organizované
imigraci — jakousi ,,malou Evropou® Zila zde celd tada nirodnosti. Usidlili se tu
Polaci, Ukrajinci, Italové i Cesi, vznikly nové obce Grabasnica, Gumjera, Kunovac,
Novi Martinac, Rakovac a Resavac. Diky témto imigrantim vzrostl pocet obyvatel
okresu za necelych 15 let o sto procent.”” Svou osadu zde vytvotili i ¢esti reemigran-
ti z ruské i13e, konkrétné z obce Sofijovky (Sofijivka u Vrby, dnes Ukrajina). Jednalo
se celkem o 23 rodin usazenych na jate 1894 v Kobasském Lugu-Seferovcich (Ko-
basi).”

Toto misto bylo pozdéji, asi v roce 1908, nazvino Nova Ves.” Zadn4 rodina
neméla pozadovanych 600 zlatych, v priméru mély dokonce pod 200 zlatych (nej-
vice méla rodina Michala Kratochvila — 402 zlaté, nejméné Rehote Krafta — pou-
hych 67 zlatych). Byt byly zvyklé z Ruska na tvrdé podminky, tuto situaci nezvldda-
ly. A na podzim 1894 byli kolonisté nuceni jednat o vypomoci na okresnim ufadé
v Prnjavoru. Jejich viidce Jan Valenta byl aspésny, protoze dostal pro svou skupinu
vyplaceno nejen 3 045 zlatych nahrad za cestovné, ale téz 9 699 zlatych vratné bez-
tro¢né pujeky, kterd dorovndvala zdkladni kapital kazdé rodiny do 600 zlatych.”

90 ABH, ZVS, k. 393, 1895, sign. 26-22.

91 V roce 1885 mél okres necelych 8 300 obyvatel, v roce 1900 jiz téméf 17 tisic.

92 Rodina Frantiska Holoubka, Josefa Kopecké¢ho, Frantiska Pérala, Frantis$ka Addmka, Jana Addm-
ka, Josefa Addmka, Floridna Vlka, Josefa Vlka starstho, Josefa Vlka mladsiho, Igndce Suchdnka,
Rehote Krafta, Michaela Kratochvila, Michaela Kratochvila mlad$iho, Antonina Vitoly, Frantis-
ka Valenty, Jana Valenty, Viclava Javiirka, Josefa Jandika, Frantiska Bérty, Antonina Li¢ejnika,
Tomase Vlka, Josefa Pirgla a Josefa Fialy. Celkem to bylo 118 osob, z toho 33 déti do 10 let.

93 Nova Ves: 45.0791667°N, 17.7433333°E.

94 Podpora na cestu byla vypldcena ve vysi 15 zlatych na osobu do 10 let a 30 zlatych nad 10 let.
Ruské ruble byly ménény v kursu 1 rubl — 1 zlaty 34 krejcart.
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Vedle téchto rodin se v Kobasském Lugu chtély usidlit i dal$i rodiny pavo-
dem z ¢eskych zemi. Jejich pfechodnym ttocistém se stalo Petrovo Selo v chorvat-
ské zdpadni Slavonii, odkud adresovaly své zddosti zemské vladé v Sarajevu, nékeeré
z nich se vydaly ptimo do Bosny. Byla to ptedevsim skupina Jana Halbycha, sedma-
tiicetiletého vidce reemigrantt z okoli ukrajinského Dubna. Sdém Halbych zil
v Nikolajevsku u Berdi¢eva, nez se postavil do ¢ela skupiny ¢eskych kolonistu, je-
jichz soupis z ¢ervence 1895 je uloZen v archivu v Sarajevu.”

Zajimavé bylo, ze se skupinou Jana Halbycha se v Bosné chtél usidlit i Lo-
renz Helmreich, Némec, piivodem z obce Ober Neustift v Dolnim Rakousku, usa-
zeny jiz 5 let v Petrovu Selu. Profesi byl kolaf a chtél se usidlit nékde v blizkosti
Prnjavoru. Deklaroval, Ze si velmi dobte rozumi s Cechy.®

O usidleni v Kobasském Lugu projevili v ¢ervnu 1895 zdjem i dalsi Cesi
z Moravy a Volyné: Josef Bedna, Franti$ek Popek, Jin Li¢enik a Jan Van¢k.”” Josef
Bedna a FrantiSek Popek se nakonec usadili v Mac¢inu Brdu (srov. nize). Kde skon-

¢ili zbyvajici dva kolonisté, z dostupnych materiala nevyplyva.

95 ABH, ZVS, k. 394, sign. 26/13/28. Byli to: Vincenc Martin star§{ (53 let) s manZzelkou Frantis-
kou (50), piivodem z vesnice Kabanovska, okres Dubno, se 4 détmi — pracoval vice nez rok jako
nddenik v Petrovu Selu, deklaroval majetek 600 zlatych, mél zéjem usidlit se ve Vranduku; Vin-
cent Martin mladsi, 25 let, chtél se Zenit a usadit v Bosn¢, deklaroval také 600 zlatych majetku;
Karel Vojta¢ek (38), Zena Rosdlie (33), 4 déti, ptivodem z Mirohosi, okres Dubno, na Volyni, to-
Josef Vorel (36), zena Frantiska (30, jesté v Rusku), dcera Anna (3, jesté v Rusku), matka Anna 86,
200 zlatych, z Urbalova (?), okres Dubno, toho ¢asu v Petrovu Selu; Josef Javiirek (27 let), zena
Anna (19), 200 zlatych, z Bilohorodky, okres Dubno, m4 krdvu, 2 koné, viiz, je v Kobasi, truhlaf;
Jan Vanék (53), zena Paulina (31, Némka), 5 dé, Cesi, 150 zlatych, z vesnice Ceski Novoselki,
okr. Vladimir, je kovét; Josef Sedld¢ek (33), zZena Anna (32), 4 déti, 200 zlatych, Zawizov (?), okr.
Ostrog, toho ¢asu v Kobasi, je tkadlec, povoldni nedéld, 2 koné, viz, pluh, brény, mé 1 krdvu;
Frantisek Horna (42), Anna (37), 4 déti, 200 zlatych, z Kobanje, okres Vladimir, toho ¢asu v Ko-
basi, truhldt, 1 kréva, 1 tele; vdovec Frantidek Vasko (74), syn (20) a dcera (28), 150 zlatych, ves-
nice Bilohorodka, okres Dubno, m4 krévu a tele; Alois Vasko, syn (27), Zena Marie (26), 100
zlatych, Bilohorodka, Dubno, toho ¢asu v Kobasi, mé 2 kon¢, viiz, krévu, pluh a brény. Soupis je
ze 7. stpna 1895, vsichni kolonisté se vlastnoruéné podepsali, uz v bfeznu 1895 psali, ze jsou
v Bosné rok a pofdd nejsou usazeni na pozemcich a upozornovali, ze absolutné zkrachuji, pokud
nedostanou slibené pozemky.

96 Helmreichovi bylo v té dobé 57 let, jeho manzelce Thekle 54, méli 4 déti.

97 Josef Bedna (56) s manzelkou Annou (46), s 5 détmi ve veku 7 az 26 let, pochazeli z Rozstént
u Prostéjova; FrantiSek Popek (60), manzelka Anna (56), 4 déti, v dané dobé v Antonovece, okres
Ostrog, Volyti, rodné ves Beranice u Podébrad; Jén Li¢entk (23), manzelka Frantiska (22), dcera
Marie (1), obec T&ice u Hodonina; Jan Vanék (53), manzelka Pavlina (34), 5 déd, piivodem
z Kopidlna, okres Libén.
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Macino Brdo (koloniza¢ni komplex XX)

Vedle Nové Vsi bylo Ma¢ino Brdo” druhym, vét§inové ¢eskym zaloZenim na tzemd
Bosny a Hercegoviny. V tomto komplexu bylo celkem 25 volnych koloniza¢nich
losty, tedy parcel. Podle zprav o tomto kolonizaénim komplexu z 20. zati 1895 se
zde jiz v ¢ervnu 1894 usadilo 8 ¢eskych rodin, které zacaly s mycenim lesa.”” Byly to
rodiny Frantiska Suchomela, Josefa Sedlécka, Karla Vojticka, Josefa Kone¢ného,
Frantiska Janoty, Antonina Bocka starsiho, Frantiska Michalici a Josefa Oberreite-
ra.'® Viichni tito osidlenci méli dobré majetkové poméry, okolo 600 zlatych v ho-
tovosti.

Za necely rok, v ¢ervenci a srpnu 1895, se k nim pfidal i Antonin Boc¢ek
mladsi s rodinou. Bo¢kovi pochézeli z Lysic u Kunstétu, vichni vsak pfisli z Ozeni-
nu na Volyni.'""! Bosenskd kolonizace tak umoznila nové slou¢eni rodu Bocka.

Okresni tfad v Prnjavoru za necely mésic, 15. fijna 1895, ozndmil Sarajevu
pifjezd dalsich ¢eskych kolonista do Macina Brda. Byly to rodiny Frantiska Popka,
Ignidce Maska, Jana Hijka, Frantiska Priichy, Josefa Bedny (Bedna), Frantiska Ho-
ryny a Vdclava Varka. Ignic (Vincenc) Maska nakonec na piesidleni rezignoval
a pozidal o preddni svého mista Lorenzu Helmreichovi, ktery se mél piivodné usa-

98 Matino Brdo, Konjuhovci u Prnjavoru, 44° 53 38" N, 17° 37" 50" E.

99 ABH, ZVS, k. 393, 1895, sign. 26-13/34.

100 Tamtéz, 26—13; FrantiSck Suchomel (narozen 1840), z obce Mezeliska, okres Ostrog na Volyni,
mél 700 zlatych, manzelka Anna (1841), dvé dcery, zet a 2 vnuci; Josef Sedld¢ek (1862), Anna
(1863), 4 déti, z obce Zoviz, okres Rovno, Voly1, vichni v Kobasském lugu; Karel Vojtd¢ek
(1855), jeho zena Rosdlie (1862) z obce Mirost (patrné Mirohosa), okres Dubno, se 4 détmi;
Josef Koneény (1847), zena Frantiska (1847), S déti, obec OZenin, okres Ostrog; ze stejného
mista byli i FrantiSek Janota (1841) s manzelkou Annou (1836) a jejich 4 déti; odtud i Antonin
Bocek (1841), manzelka Marie (1842) a jejich 6 déti; FrantiSck Michalica (1842), Zena Antonie
(1838) a jejich 4 déti byli z Horovic, okres Ostrog, Volyti; z Mezilisky pochézel Josef Oberreiter
(1869) s manzelkou Marii (1873).

101 Tamtéz, 26-13/29; Antonin Bodek starsi (54 let), koldf z Lysic, okres Kunstdt na Moravé, Zena
Marie (53), syn Josef 23, Frantisek 21, Jan 20, dcera Marie 29, Filoména 18, Anna 11 let, zddal
17. &ervence 1895, aby mu byl pfidélen los na IV. nebo VI. koloniza¢nim komplexu v okresu
Tesanj. Antonin Bo¢ek mladsi, piivodem z Ozeninu na Volyni zddal 14. srpna 1895 o usidleni na
koloniza¢nim komplexu XX v Madiné Brdu; 14. srpna 1895, bylo mu v té dobé 25 let, jeho Zené¢
FrantiSce 20, deklaroval, ze ma 300 zlatych, byl z Ozeninu u okrese Ostrog, toho ¢asu v bosan-
ském Kobasi u kolonisty Jana Addmka. Antonin Bocek pod svou Zddost napsal, Ze pokud mu
vldda pfidéli pozemky v Macinu Brdu, vyslovné nebude zddat o Zddnou dal$i podporu a pokud
tak u¢ini, souhlasi, aby mu byla okamzité zru$ena ndjemni smlouva.
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dit v Kobasském Lugu. Ti, ktef{ to nevzdali a zistali, dostali své pozemky a smlou-
vy podepsali v Macdin¢ Brdé mezi 11. az 20. listopadem 1895.

Pozdgji se k nim jesté piipojili rolnici Frantisek Kulhaj, Josef Bednéi a Fran-
tiSek May /Maj/ z Lostic u Zabtehu na Moravé. U posledné jmenovaného bylo za-
znamendno, ze mél zenu Anezku a pét déti.

Ptesidlovani bylo spojeno s fadou malych ¢&i vétsich rodinnych dramat. Brzy
po pievzeti pozemkt v Maciné Brdu se vzdal svého mista v kolonii FrantiSek Po-
pek, vyslovné ,.kvili rodi¢iim v Rusku®. Po jeho odjezdu byly uvolnéné parcely pie-
ddny Antoninu Boc¢kovi mlad$imu.'>

Neni jasné, zda se nakonec v Maciné Brdu usadili Alois Zika z Kolesovic
u Podbotan a Franti$ek Matéjéek z Bludova u Sumperku.'®® Strojni zimeénik Alois
Zika byl 27. zati 1895 vyzvan, aby do 15. listopadu 1895 pievzal pozemky v Maci-
né Brdu. V fijnu mu tuto zprévu sdélili na podbotanském okresnim tfadu. Hned
v listopadu pozidal o odklad a zdroven poprosil o0 moznost vykondvat své femeslo
s tim, Ze by s sebou vzal i dva $vagry, také zddal o slevu na drdhu a tvrdil, Ze fada
rodin v Cechich &éek4 na to, a7 dostanou zpravu od jinych rodin v Bosné, jaké jsou
tam skute¢né poméry atd. Franti$ek Matéjéek z Bludova také pozédal o prodlouze-
ni lhaty pro usazeni se v Maciné Brdu, protoze mu 20. z4i{ 1895 zemfela manzelka.
V diisledku toho nebyl schopen odcestovat do Bosny tak rychle. V listopadu 1895
mu zemskd vlada v Sarajevu povolila prodlouzeni lhity az do konce tnora 1896.
Z Bludova vyrazil 10. listopadu do Macina Brda i FrantiSek Kulhaj.

Grabik (komplex XXVII)'*

Na tomto malém komplexu polozeném asi 20 km zdpadné od Derventy a piiblizné
stejné daleko na sever od Prnjavoru povolilo Spole¢né ministerstvo financi 12. z4ii
1895 usazeni tif ¢eskych rodin Jana Humpy, Antonina Halamic¢ka a Tomdse Zivala
z Vazan na Moravé (okres Krométiz). Tito sedldci se v Grabiku usidlili az v listopa-

du téhoz roku.!®

102 ABH, ZVS, k.393, 1895, sign. 26-13/48, 21. listopadu 1895, dopis okresniho uadu v Prnjavo-
ru zemské vlddé v Sarajevu.

103 Tamtéz, sign. 26-13, 26-13/48.

104 Tamtéz, sign. 26-22/103, 44° 56° 13N, 17° 37 47°E.

105 Tamtéz, k. 387, 1894, sign. 26/22/91-157.
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Okres Tesanj

Spole¢né ministerstvo financi ve Vidni na konci roku 1894 rozhodlo, ze v tomto
okresu mohou byt uvolnény vyméfené koloniza¢ni komplexy: I. Detla¢ki Lug —
149 hekrara, II. Malica a Rajkovec v obci Detlak — 201 hekeara; III. Osredacki
Lug, obec Osredak — 104 hektart; IV. Lanisée, Barice, Cerik a Hambari$¢e v obci
Sivsa a Alibegovci — 83 hektarti; V. Duboki potok, Ogradjenovac, Kazan, Visoka
Glavica a Hasila v obci Ularice a Presaie — 223 hekrart; VI. Paljevine v obci Doboj
— 63 hektarii; VIIL. Male Stene, obec Sije — 16 hektarii; IX. Jabina roda, v obci Ko-
sova — 13 hektart; XI. Balinjaca v obci Lepenica — 43 hektart; XVI. Teslicki Lug
v obci Tesli¢ — 86 hektari.'* Pro péstovani cukrové fepy se hodily komplexy I, IL,
IV, a XVI. Vsechny tyto komplexy byly maximalné 2 az 18 km vzdaleny od Zelez-
ni¢ni stanice (nejddle byl Osredak, 18 km od Derventy, zatimco lesni komplex Pal-
jevine se nachdzel jen 2,5 km od Doboje). Na konci roku 1894 byl jesté¢ povolen
koloniza¢ni komplex XVII. Lug Atmejdan, obec Tesanj, a to konkrétné pro polské
rodiny z Halice.

Detlacki Lug (komplex I, Tesanj)

V tomto komplexu méli byt usidleni ¢esti kolonisté s rodinami z velké skupiny ko-
lem Frantiska Macha zminéné vyse: konkrétné sim Frantisek Mach, vedle n¢ho pak
Franti$ek Dolecek, Frantisek Dvorak, Matéj Samec, Frantisek Samec, Viclav Slagr
a Vaclav Voragek. Slo celkem o 26 osob. Muselo viak dojit k urcitému rozdélent, jez
neni v dochovanych pramenech dokumentovano. Okres Tesanj totiz informoval
3. Hjna 1895 Sarajevo, Ze kolonisté zminéni v nafizeni zemské vlddy ze srpna 1895
pro komplex I — Detla¢ki Lug, konkrétné Frantisek Doleéek, Vaclav Slégr, Vaclav
Voracek a Josef Kulera, byli okresnimi tfady 7. srpna 1895 vyzvéni, aby své piidély
pievzali nejpozdéji do konce zati toho roku. Tti prvni se viibec neozvali.'”” Pisemné
se omluvil jen Josef Kucera, ktery nemohl prevzit ptidéleny los ze zdravotnich a ro-
dinnych diivodu. V komplexu I se proto zatim usadily jen 2 rodiny, konkrétné Mi-
chaela Bzovského a Viclava Haltucha, kteff pozemky pievzali. TakZze z komplexu

106 Tamtéz, k. 388, 1895, sign. 26/26-26/30.
107 Frantisek Dolecek, Vaclav Slégr i Viclav Vora¢ek pochdzeli vsichni z Bélohrodky a patiili ke
skupiné majetnéjsich kolonistt. Disponovali totiz sumami okolo 800 zlatych v hotovosti.
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pro 12 rodin byla obsazena jen 2 mista a z ptivodné planovanych kolonistt se na
misté do podzimu 1895 neusadil nikdo.

Malica (Gornji Detlak, komplex IT)'®

Tento prostor se nachdzel v okresu Tesanj. Komplex Malica (dnes Gornji Detlak),
asi 20 km severovychodné od Prnjavoru, na pomezi okresu Derventa a Tesanj, byl
osidlen i ¢eskymi kolonisty. Byly to volyiiské rodiny Antonina Jakubce, Viclava
Kal¢ika, Frantiska Kréle, Franti$ka Mriiouse, Frantiska Pavlicka, Jana Pavli¢ka, Jo-
sefa Pavlitka, Frantiska Pifkazského, Josefa Samka, Jana Smercka a Josefa Vasko.'*
V komplexu II. Malica/Rajlovac se méli usidlit i Maty4s Janovsky (ktery se udajné
zdrzoval v Petrové Selu ve Slavonii) a Frantisek Bures (o némz se nevédélo, kde se
nachézi). Ti se ovem o losy nepfihlasili. Misto Antonina Goldsteina (usadil se
v kolonii Detlacki Lug) si los ¢islo 13 prevzal FrantiSek Némec, ktery také podepsal
pachtovni kontrake, po nékolika dnech ale s celou rodinou odcestoval zpét do
Cech. Jeho odjezd miize byt chapan jako rezignace na usidleni. Pachtovni smlouvy
byly s témito rodinami uzavieny v srpnu 1895.

108 ABH, ZVS, k. 388, 1895, sign. 26-275.

109 Okresni ufad Tesanj poslal 7. 8. 1895 seznam ¢eskych rodin z Ruska usazovanych na komplexu
Malica Rajlovac, obec Detlak Gornji, komplex IL.: Frantiek Kral (36 let), manzelka 33, déti: Jo-
sef 9, Marie 11, Anna 3, 200 zlatych hotovosti, 400 zlatych pujcka, los ¢islo 1, 105 dunuma,
ptevzal 18. dubna 1895, pfisel ze Semydubt (Senodubii), okres Dubno, Voly; z téze vesnice
pochidzeli i dal¥{ kolonisté: Josef Pavlicek, sim (24 let), 200 zlatych / 400 pujcka, los &islo 2,
105 dunumd; Frantidek Ptikazsky (50), manzelka Helena 49, déti: Petr 20, Cyril 14, Apologic 9,
Anna 15, 300 zlatych / 300 zlatych, los &slo 3, 105 dunumd; Jan Smerck (psdn také Smereta),
(54), manzelka Tereza 57, déti Jan 14, Matylda 28, 300 zlatych / 300 zlatych, los ¢islo 4, 105;
FrantiSek Pavli¢ek, (31), manzelka Anna 24, dcera Anna 4, 300/300, los ¢&islo 6, 105 dunumi;
Jan Pavli¢ek (61), manzelka Barbara 57, déti: Jan 19, Antonin 14, Marie 16, 800 zlatych, los
&islo S, 105 dunumi; Josef Vasko (28), manzelka Barbara 24, déti: Jaroslav 3, Josef 2, 200 zla-
tych / 400 pujcka, los &islo 7, 105 dunumd, byl z Bilohorodky, okres Dubno, Volyii; Viclav
Kal¢ik (37), manzelka Frantiska 36, déti: Josef 10, Jan 8, Marie 15, 300/300, los ¢islo 8, 105,
Volkov (Vovkovyj?), okres Dubno, Volyn; Josef Samek, sam (22 let), 250/350, los ¢&islo 9,
105 dunumd, Bilohorodka; Antonin Jakubec (57), manzelka Frantiska 55, déti Josef 27, Fran-
tiska 18, Anna 23, Frantiska 8, 300/300, los ¢islo 11, 105 dunum, Merzeliski, okres Dubno;
FrantiSek Mrilous (50 let), syn Vincent 23, Gabriel 16, Pavel 10, dvé malé dcery, 800 zlatych, los
&slo 14, 105 dunumd, pievzal 31. kvétna 1895, pochdzi z Letovic, okres Boskovice (ptijel do Le-
tovic z Kyjeva, pted 3 mésici, v Rusku pracoval jako zahradnik 22 let), los ¢islo 14 ziskal jako
uvolnény po Janu BureSovi, ktery se usidlil jiz v jiném okresu, takZze tento los zistal navic — zem-
skd vldda to 7. srpna 1895 povolila, pozemky byly zapsédny do katastru ITa 29. srpna 1895 byl spis

uzavien.
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V tijnu 1895 se Josef Vasko vzdal usidleni a Zadal o ptidélent losu pro svého
bratra Karla Vaska, ktery vysvétloval, Ze Josef se musel vzddt svého mista s ohledem
na velké piibuzenstvo v Rusku, jez se odmitalo vyst¢hovat. Josef Vasko mél, stejné
jako dalsi rodiny z Ruska, problémy s finanéni hotovosti a nemohl déle ¢ekat na
piidéleni pozemki. '

Lanisée (komplex IV)

V komplexu IV. Lani$¢e se hlésili o losy FrantiSek Macek, FrantiSek Javtrek a Jan
Javirek. Dostali losy ¢islo 4, 5 a 7. Vsichni tii pievzali své podily, ale brzy nato od-
jeli, aniz by vydali jakékoliv prohldsenti, takze cely komplex ztstal neobsazeny. Po
této peripetii se méli idajné zdrzovat v Kobasi. Tti dalsi kolonisté, keefi se méli
v Lani$¢i usadit, toto misto patrné nikdy nespatfili. Konkrétné Frantisek Valenta
ziistal v Miskovci, okres Derventa, Jan Kovatik a Josef Kraus ztistali v Rusku.

Paljevine (komplex VI, Tesanj)

Okresni ufad Tesanj v kvétnu 1895 uved], Ze kolonista Josef Mares se vzdal svého
losu na usidleni v Paljeviné a ziistal v Derventé. Na daném tzemi zbyli jen kolonis-
té Vaclav Zuma (psan i Zuna), Josef Cifka a Josef Macek. O usidleni v tomto kom-
plexu uvazoval i jisty Ferdinand Kuty, keery byl v té dob¢ jesté v Rusku.

Zuma, Cifka a Macek sice ptevzali losy a ptidélenou piidu, ale hned poté se
vzdilili a od té doby se neukdzali, takze cely komplex ztstal ladem. Ve zpravé z cer-
vence 1895 se uvédi, Ze Josef Cifka se mél zdrzovat idajné v Petrové Selu ve Slavonii
a Josef Macek né¢kde na drdze v Derventé. Okresni tiad v Tesanji s touto zpravou
zasilal zéroven do Sarajeva zddost Antonina Bocka, toho ¢asu bydlistém v Kobasi.
Bocek byl podle vSech zprav a informaci ze vech stran oceniovén a licen jako ,velmi
pilny a potidny ¢lovek a tedy dava nadéji, Ze by mohl vyhovovat véem pozadav-
kam®, a tudiz byl jako kolonista jasné doporucovan.

110 ABH, ZVS, k. 388, 1895, sign. 26-26/51; zpréva z okresu Te$anj, 1. listopadu 1895.
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Duboki Potok (komplex V)

KdyzZ geometfi a dalsi ufednici hodnotili na konci roku 1895 vysledky kolonizace
v okresu Tesanj, srovnavali i situaci v jednotlivych komplexech. Podle nich napt.
z kolonistl usidlenych na komplexu V. Duboki potok vétsina ¢lentt rodin pracova-
la v blizkém cukrovaru v Usofe.!"! Slusné tam vydélavali, zbytek pracoval na klu¢eni
pozemkl. Zcela jinak se ale dafilo kolonistim v Malici, obec Detlak Gornji. Malica
byla pfili§ vzdélend od mozného dal$iho vydélku. Byt tam podle tfednika pracova-
ly velmi dobré, snazivé rodiny, jejich situace byla velmi $patnd, protoze v prvnim
roce jejich existence v Bosné a Hercegoviné nemohly prakticky nic vydélavat. Po
vykluéeni a upravé mély tyto rodiny slabé vydélky. Okres proto zadal zemskou vla-
du, zda by bylo mozné ve smlouvé trochu zmirnit paragraf 7 (hovotici o tom, ze
kolonisté nebudou zddat pomoc) a ptece jen jim nevypomoci malou finanéni ¢4st-
kou, kterou by posléze museli splatit.

Balinjaca (komplex XTI)

V komplexu XI Balinjaca se méli usadit Josef Baca, Josef Kloza a Ferdinand Knapp
z vy$e zmifiované skupiny kolem Frantiska Macha.''” Do ¢ervence 1895 se ale ni-
kdo nepfihlasil. Nebylo tedy zfejmé, jak to s jejich pobytem bude vypadat, coZ do-
klad4 zprava z Tesanje.

Spole¢né ministerstvo financi proto 10. f{jna 1895 v komplexu Balinjaca po-
volilo usidleni jinych 3 rodin. Zemska vlida o tom informovala okres Te$anj. Na-
bidka m¢la jit rodindm Josefa Dubického (4 osoby, 600 zlatych) z Ruska, toho ¢asu
v Bodegraji u Nové Gradisky, Josefa Striicka (4 osoby, 620 zlatych), obce Stefanova,
Ostrog, Volyné, toho ¢asu v Kobasi a Karla Douska (8 osob, 800 zlatych) z Kfince
u Podébrad. Zemska vlada napsala vSem piislusnym okresnim uradéim, aby vyzvaly
tyto 3 rodiny k prokdzani dostate¢né hotovosti, tedy 600 zlatych, a usidleni v Bos-
né nejpozdéji do konce listopadu toho roku.'*?

111 Seznam kolonisti v této lokalité neni dochovan, Ize ale usuzovat, Ze vedle némeckych, pivodem
z Lipovce z volyfiského okresu Luck, tam byly i ¢eské rodiny, zvldsté pak kvuli blizkosti cukrova-
ruv Usote; ABH, ZVS, 1895/46.

112 Tito tii potencidlni kolonisté pochdzeli z vesnice Zaval, okres Dubno na Volyni a patfili k ma-
jetngjsim. Disponovali hotovosti 1340, 1970 a 2680 zlatych, srov. ABH, ZVS, 1895, sign. 77.

113 ABH, ZVS, k. 387, 1895, sign. 26-26/33.
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Okres Tesanj v$ak 23. prosince 1895 informoval Sarajevo, Ze se Josef Dubic-
ky, Josef Strucek a Karel Dousek doposud neobjevili a nepievzali pro komplex XI
Balinjaca své losy.""*

Inspirace a konkrétni zdjem

Ve spisech zemské vlddy v Sarajevu se v riizné podob¢ zachovalo nékolik stovek nej-
raznéjsich Zadosti potencidlnich kolonistt. Daji se rozdélit v podstaté na ¢tyfi hlav-
ni skupiny:

e organizované skupiny z carského Ruska, ptipadné z ¢eskych zemi, keeré se
vétsinou skute¢né v Bosné usadily;

e odhodlani jednotlivci a mensi skupiny pievdzné z ¢eskych zemi, inspiro-
vani vyzvami a Gspéchem statkate Tomase Dofka v Jelahu; fada z nich se
v Bosné téz usadila;

e jednotlivci ¢i mensi skupiny podnicené vyzvami stétnich aradi; vétsinou
$lo o lidi ve slozité ekonomické situaci, keefi nespliiovali podminky pro
kolonizaci; jen mélokeeti se skute¢né v Bosné usadili;

e jednotlivci projevujici spiSe vlazny zdjem, ,mapujici® ptileZitost.

O prvni skupiné bylo pojedndno v rimci popisu d¢jin osidlovani jednotli-
vych koloniza¢nich komplextt Cechy. Dalsi skupiny jsou vybérové ptedstaveny ni-
ze, predev$im na zdkladé¢ zajimavéjsich prikladi.

Ani po roce 1894 neutuchala inspirace, kterou mnohym ¢eskym rolnikiim
vnukl statkdt Tomas Dofek z Jelahu. Pod jeho vlivem se hlsili ke kolonizaci desitky
a desitky dalsich lidi.

Naptiklad Josef Orel z obce Velké Lov¢ice u Kyjova zadal za¢atkem kvétna
1895 o moznost usidlit se v Bosné. Psal, ze ptivodné uvazoval o Americe, ale pak
Cetl vyzvy statkdfe Dofka a rozhodl se pro Balkdn. M¢l $esti¢lennou rodinu a na
Kyjovsku malou vyméru ptudy v hodnoté tisic zlatych. Vystupoval i jménem dalsich
blize nespecifikovanych osob z Lov¢ic a Zdanic u Kyjova.'s

114 Tamtéz, sign. 26-26/54.
115 Tamtéz, sign. 26-242.
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Okresni ufad v Kyjové zaslal do Sarajeva vyplnény dotaznik Frantiska Vyto-

pila z Lov¢ic.''

»Prosim o udéleni pozemku mezi Moravany. Pomyslel jsem do
Ameriky a v ¢asopisech jsem ¢etl uvefejnéni pana Doska v Jelahu, Ze Vysoka vlida
vybizi ¢esko moravské rolniky do Bosny a zarover se Zddanym kapitédlem vykdzat
mohu. Prosim slavnou vlidu, jestli by mné podélit ra¢ila mozno-li co nejdiiv, abych
si na podzim néco pozemkii na budouci jaro obdélat mohl [...]*

Tento zéjem z okoli Kyjova potvrdil svym dopisem z 16. kvétna 1895 i Mar-
tin Blazek ze Zdénic. V bieznu toho roku se byl pry podivat v Bosné, navitivil To-
mase Dofka v Jelahu u Doboje, libila se mu jeho pole, ale zjistil, Ze v tom misté uz
nic neni k rozdéleni. Prosil proto o pozemky u Derventy. Vystupoval i za dalsi z4-
jemce z téZe oblasti: Josefa Adamka, Bernarda Blazka a Frantiska Némce ze Zarosic.

Podobné jednal i Leopold Prochazka, krej¢ovsky mistr, usazeny v Derventé
od roku 1892. Zadal zemskou vladu v Sarajevu 26. dubna 1895 o ptidéleni pozem-
kit nebo vefejné sluzby. Svoji Zadost doklddal tim, Ze ho inspiroval Dofek a navic ma
zkusenosti s Bosnou. V letech 18861889 slouzil u vozatajstva ve ViSegradu a nyni
je jiz tteti rok znovu v Bosné.'”

Jan Hurda z Pejskova u Pelhfimova zédal o moznost usidleni rovnéz na za-
klad¢ inspirace statkdfem Dofkem."® Zminoval se o tom, Ze ma Sest déti a manzel-
ku a vyjadtil nazor, Ze by vice rodin z jeho okoli chtélo do Bosny. Ptal se, zda by
mohl ,vét$i hospodétstvi si zakoupit jiz zdélané aneb ndky dvar®. Tvrdil, Ze ,téz
nékolik femeslniki bez rozmysleni do bosny vystéhovati cheéli, jestli by jim téz po-
zemky darované byly a na tom samém misté své femeslo provozovat mohli, napt.
kovifi, kolafi, truhlafi a jiné podobné a jaka se plati z téch femesel dari roéné tak-
zvana zivnostenska dan [...]*

Leopold Vel¢ovsky, Vaclav Tabery (Taberi), Leopold Sandovsk}'r a Frantisek
Van¢k z Hluku u Uherského Hradisté se téz cheeli usidlit v Bosné.!”? V bieznu
1895 psali Dofkovi do Jelahu a poté na jaie zemskym tfednikim v Sarajevu davali
podrobné dotazy — jaka je ptida, jak4 je jeji bonita, jakd je setba, kolik stoji nddenic-
ké préce, jaky se v Bosné chova doméci dobytek, jaké jsou tam stromy, zda je tam

116 Tamtéz, sign. 26-303. FrantiSek Vytopil, klobou¢nik a rolnik z Velkych Lovéic, okres Zdanice,
hejtmanstvi Kyjov, mél 10 ¢lent rodiny, ptil domku v Lov¢icich a pozemky tamtéz, vie v hodno-
t¢ 1200 zlatych.

117 Tamtéz, sign. 26-248, Prochdzka se narodil 15. listopadu 1865 ve Vojnové Méstci, okres Cho-
tébot. Mél manzelku Marii Miskovou (nar. 30. dubna 1873), dit¢, chlapce narozeného v Der-
venté. Uvddél také, ze uz mu neslouZi zrak na krejéovstvi a ze m4 380 zlatych na hotovosti.

118 Tamtéz, sign. 26-254.

119 Tamtéz, sign. 26-106.
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vinafstvi, zda je mozné spojit penize a piipadné statky. Doslova uvadéli: ,[...] ne-
jsme zadni lenosi ale dobfe otuzili a rozumni rolnici zvykli role odjakziva potddné
obdélévat a téZ néjakého femesla uvédomte nés, v jakém poméru tam stoji femeslo
zednické, tesai'ské a stopatské [...] Pfitom prosim nam, abyste ve sdéleni ozelte zpé-
te¢ni postovni zndmku na dopis moznd, Ze vam ji nékdy vynahradime. Tu zndmku
na dopis bysme vam byli zaslali a beztoho ndm zndmo Ze nase u vas neplati [...]“. Pfi
Setfeni v Uherském Hradisti se ale zjistilo, Ze nikdo z doty¢nych nemél dostate¢né
mnozstvi finanénich prostiedka, tedy pozadovanych 600 zlatych. Méli jen okolo
400 zlatych. Nakonec ptiznali, Ze nejsou schopni tuto podminku splnit. Pravdivost
uvedenych udajii provéfovala mistni ¢etnickd stanice v Hluku. Ta do Uherského
Hradi$t¢ napsala, ze Tabery v dotazniku neuvedl pravdivé udaje. Totiz to, Ze nenf
rolnik, ale déInik v tovdrné na sukno a jeho majetek je maximélné 430 zlatych. Dal-
$1 dva zdjemci z Hluku, mlynat Vanék a rolnik Sandovsk)'r, nakonec 20. dubna 1895
protokolarné prohlésili na okresnim tfadé v Uherském Hradisti, Ze za danych pod-
minek na usidleni v Bosné netrvaji. Leopold Vel¢ovsky ale uvedl, ze ,,ja potvrzuji
timto, ze podminky, pod kterymi pozemky v Bosn¢ a Hercegoviné se davaji, mné
byly ohl4seny a jsem ochoten se svou rodinou pod témito podminkami v Bosné
a Hercegoviné se usidliti“."** Stejné se vyjadiil i Tabery.

Jan Koudela z Ivantic, vyslovné ve své zddosti v bfeznu 1895 uvedl, ze se
docetl v ,,¢asopisu v Moravskych lista®, Ze ,v Bosné v Jellanu usedly statkéf pan Do-
sek vyziva ¢eské a moravské rodiny do Bosny zZe obdrzi kazdy v nasich mirich 60,
75 az 90 mér pole na péstovani fepy [...]“."*!

Zadost Frantiska Ziky, strojniho zameénika z Koledovic u Podbotan, o usa-
zeni se v Bosné zaujala i vedeni cukrovaru v Usofe natolik, Ze ji podpofilo piimo
u zemské vlddy v Sarajevu.'* Zikovu zédost zaslanou i jménem dalsich jeho poten-
cidlnich spole¢niki (mezi nimi méli byt zkusent péstitelé fepy, truhlafi, kolati atd.)
cukrovar v Usofe komentoval v kvétnu 1895 s tim, Ze tento ¢lovék pochdzi ze seve-
rovychodnich Cech, kde ,se lidé¢ zabyvaji intenzivnim obdélévdnim poli a jsou
zna¢né inteligentni®, coz by ,,mélo byt ziskem pro Bosnu a Hercegovinu®. Zika ve
svém &esky psaném dopise uvadél, ze jako Cech usazeny ,na rozhrani jazykovém®
a posilanim vech Sesti vlastnich déti do ¢eské skoly ,,popudil si na sebe obecenstvo
a pfiel o praci®. Chtél by tedy do Bosny, ale nevi, jaké to tam skute¢né je, zda tako-
v¢, jak to popisuje Tomas Dofek, zda je tam dobré podnebi atd. Nechce prosté ris-

120 Leopold Vel¢ovsky, rolnik a truhlai v Hluku.
121 ABH, ZVS, k. 388, 1895, sign. 26-107, Jan Koudela z Ivanéic.
122 Tamtéz, sign. 26-229.
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kovat a vie nechat v Cechéch, nerad by to ztratil. Tvrdil, Ze velmi dobfe vi, jak se
péstuje fepa, chmel a dalsi plodiny. Ptal se, zda si ma s sebou vzit ,vercajk“ apod., co
si nutného vzit s sebou, jaké jsou podminky a zdali je v Bosné¢ v zdme¢nickém fe-
mesle také tak velkd konkurence jako v Cechéch, kde je sedm zdme¢nika do ,hodi-
ny cesty".

V dubnu 1895 se na trady v Sarajevu obrétil Jan Viclav Chmelai z Chrous-
tova u Bohdalova na Vysociné.'”® Tento ve své dobé pomérné zndmy, dnes uz polo-
zapomenuty novindf a propagator novych postupll v zemédélstvi, ovocnaistvi
avelatstvi se chtél co nejrychleji usidlit v Bosné. Ve své Zadosti psané kultivovanou
¢e$tinou na sebe prozradil, Ze je mu 39 let, mé péti¢lennou rodinu a momentélné
pracuje jako redaktor Hospoddrskjch narodnich novin. V letech 1886-1890 obhos-
podatoval v Rovném na Chotébotsku 100 jiter ptidy. Musel ji v§ak prodat, protoze
je prevzal zadluzené. S vyjimkou 30 ult v hodnoté 200 zlatych nema z4dny maje-
tek, Zadné néfadi, penize za tly by musel pouzit na cestu, takze by nemél z4ddné
penize. Byl jednou ve vézeni za tiskovy prestupek 10 dnti a za podvod 6 mésicu. Ji-
nak sim sebe Chmelat popisuje jako velkého odbornik na zemédélstvi. Dvacet let
publikuje o tématu v obou zemskych jazycich, hlavné o cukrovarnictvi, semendi-
stvi, mlékatstvi, ovocnéistvi, o exportu ovoce aj. Chtél by zaloZit zemédélskou ko-
lonii blizko Zeleznice, kdyby dostal nutné pozemky a ptislusné hospodatské budo-
vy. Pozadoval jesté mistnost s kuchyni a stdj, thradu naklad na cestu a osvobozent
zavazadel, k tomu navic 2 koné¢ a 4 kravy, vSechny nutné nastroje, nafadi, semena
apod. Je ochoten pfildkat mnoho kvalitnich kolonistii. Mohl by se prestéhovat bud
hned nebo na podzim. M4 39 let, je reservista 54. pésiho pluku, zdravy a silny, toho
casu redaktor Hospoddrskjch novin, nikdy se nezabyval politikou. M4 manzelku
a4 déti: syn (17 let), 3 dévéata (16, 12, 6).

Zemska vlada v Sarajevu se jeho Zadosti zcela seridzné zabyvala. Posledniho
kvétna 1895 byla vypravena Chmelafovi odpovéd v Cestiné — zemska vlidda nema
z4dné hotové pozemky k dispozici, ale ,,je ochotna, ptedpoklddeje, Ze se v rolnictvi
tplné vyznate a ze méte jméni nejméné 600 zlatych, kteryzto obnos jest pro zatize-
ni hospodaéistvi nevyhnutelné pottebny — odevzdati Vim néjakou vyméru ze statni
lesni ptidy, kterd by se po vykdceni pro rolnictvi hodila [...]“. A ndsledné mu sdélila
standardni podminky.

Chmelaf pfesto o této nabidce urdity ¢as uvazoval, protoze az 30. Cervence
tého? roku Jan Ptithoda, vedouci ¢etnické stanice v Bohdalové, oznamoval do Sara-
jeva, ze ]. V. Chmelaf rezignuje na ptesidleni do Bosny a Hercegoviny.

123 Tamtéz, sign. 26-221.
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Ve stejné dobé se 0 moznost usadit v Bosné zajimal i FrantiSek Rous, mistni
radn{ v obci Kamenna v okresu Ttebi¢.'* Napsal posledniho bfezna 1895 némecky
rozséhly dopis, co se o kolonizaéni akci vSe doéetl v éeskych novindch, o uspéchu
Dofka apod. Na rozdil od velmi ponizenych Zadosti, keeré ptichdzely ptedevsim od
Cechti z Volyné, byl jeho dopis velmi asertivni (ostatné tak tomu bylo i v ptipadé
jinych zddosti z ¢eskych zemi) a piindsel nové zlepSovaci ndvrhy pro celou koloni-
zaéni akci. Z pohledu tohoto rozsafného Moravana $lo o atraktivni nabidku, ale
stale je dubidzni ,,pro nase lidi jit mezi cizi lidi, jiné poméry [...]“. Rou$ mél navrh
— co je tézké pro jednotlivce, nemusi byt pro vice lidi, pokud by vytvotili celou svou
vlastni obec. Takze se ptd jménem celé obce, jaké jsou konkrétni podminky pro
zalozeni takové kolonie. Radi by také dobu pachtu zkratili z 10 na 5 let, cheéli by
pozembky pro 50 rodin, ale jen pékné, vhodné pro péstovini cukrové fepy, v blizkos-
ti lesa a zeleznice. Kolonie by vznikla, pokud by se naslo nejméné 30 rodin, kazdy
rolnik, ktery by ukdzal 700 zlatych, dostal by 18 hektart pidy a 2 hektary lesa, kaz-
dy femeslnik s 350 zlatymi by dostal 9 hektart pidy a hekear lesa, stavebni dtivi by
dostali zadarmo z erdrnich lesti: Od 1. ledna 1896 by z kazdého hektaru platili
25 krejcart pachtu, po 5 letech by vSichni i obec dostali pozemky do neomezeného
vlastnictvi zadarmo, pak by platili jen dané. Lov a rybolov v obci by byly ptizniny
na véky kolonisttim. Ty ¢ésti kolonie, jez by zistaly neobsazené, by mohli ostatni
s pfednostnim prévem propachtovat, ptipadné po 5 letech koupit za cenu uréenou
zemskou vlddou.

Kdyby se podle Rouse piihlasilo nad onéch 50 rodin vice jak 20 dalsich,
byla by zaloZena dalsi obec za podobnych podminek, nejlépe nékde pobliz. Pokud
by v ni Zilo nejméné 40 rodin, bylo by nezbytné ziidit pro déti vefejnou skolu pod-
le ti$ského zdkona z 14. kvétna 1869. Kolonie by musela tuto $kolu vystavét, za sko-
lou povinné déti by rodice platili 4 krejcary tydng, a to po 48 tydnit (tak jak je to
zvykem zde v Cechéch). Vyu¢ovacim jazykem by byla éestina a chorvatitina, coz by
vzhledem k blizkosti jazykt nemél byt problém. Ném¢éina by byla povinnym pted-
métem. Utitel by mohl ptijit, byt ziskan z Cech, ale v kolonii by musel dostat defi-
nitivu. Po 5 letech by se z kolonie stala obec a jeji obyvatelé by ziskali stejnd prava
s povinnosti jako kazdy jiny obyvatel zem¢, tedy i domovské prévo k obci. Pokud by
na tyto podminky zemské vldda ptistoupila, byli by ochotni vytvofit koloniza¢ni
vybor, ptedstavenstvo kolonie. Ptedstaveny kolonie a dva radni by se hned odjeli do
Bosny predstavit zemské vldd¢, prohlédnout a vyzkouset si pozemky atd. Predsta-
venstvo kolonie by mélo prévo vybirat mezi zdjemci o kolonizaci jen ty nejpoctivéj-

124 Tamtéz, sign. 26-277.

STUDIE 548



vevs

$i a nejpilnéjsi lidi, dale by také po 5 let fidilo kolonii spolu s $esti¢lennym vyborem,
ktery by byl volen kolonisty. V srpnu 1895 by z kazdé rodiny jel jeden muz do Bos-
ny, kde by vybudovali nutni obydli, hospodaiské budovy a také skolu, spole¢né
a podle planu, pticemz viechny naklady s tim spojené by si podélili stejné (femesl-
nici by platili jen polovinu). Teprve po vystavbé by se obydli, stejné jako grunty
délily losem, plan vystavby by si ptivezli sebou, jednu potvrzenou kopii by si necha-
li, druhd by ztistala zemské vlade.

Pokud by zemsk4 vlida souhlasila s témito 12 podminkami, je pfipraven,
spolu s dal$imi, jet o Velikonocich do Bosny a Hercegoviny. Stacilo by, kdyby dosta-
li kratky telegram napt. se znénim ,,12 boda bylo ptijato® k tomu, aby se ,nejpozdé-
ji 8. dubna 1895 vydali na cestu, [...] ostatni by se pak vyjednalo Gstné*.

Zemska vlida odpovédéla agilnimu Rausovi prostfednictvim tfebi¢ského
okresniho tfadu v tom smyslu, Ze mu poslala obvyklé podminky, od nichz se nedd
zédnym zptsobem odchylit. Zaroveii konstatovala, Ze jsou k dispozici i prostory
pro vice jak 30 rodin, také pastviny a obecni lesy. Tam, kde neni $kola, kostel, je
vldda ochotna pfispét kolonistiim svou pomoci. Lov bude umoznén jediné na lo-
vecké listky, takze nelze udélit kolonistim vyhradni pravo honitby.

Jednotlivei vyjadiujici zdjem o usidleni v Bosné se ¢asto sdruzovali podle
urdité afinity (vétSinou regiondlni) a systematicky se snazili ziskat co nejvice infor-
maci. V procesu nachdzeni své vlastni cesty pfitom inspirovali dalsi lidi a nabalova-
li dalsi a dal$i zdjemce. Z mnoha takovych ptipadii Ize uvést piiklad Viclava Dédka
z Chlebu (Ronov-Ogskotinek) u Podébrad.'?> Zadost o usidleni se v Bosné predlozil
7. &ervna 1895 spolu se sousedy Karlem Ocdskem a Josefem Poupétem. Konkrétné
se chtéli usidlit na kolonizaénim tzemi Visnjik, Krus¢ik u Derventy, kde se byli
piedem podivat. Z4dali piimo o konkrétni ¢isla parcel, kreré cheéli ziskat ke kolo-
nizaci nebo k odkoupenti. K jejich zddosti se ptihlésil i rolnik a koldt Karel Dousek
z blizkého Kfince u Podébrad se svou sedmi¢lennou rodinou. Zatimco Dédek,
Ociésck a Poupé od umyslu pomérné rychle ustoupili, Dousek to dlouho nevzdaval,
av$ak sviij umysl usadit se v nové zemi odklddal je$té v roce 1896. Inspiroval ptitom
dal$iho zdjemce, sedlika Frantiska Holki z Chrastovsi u Policky.

Podobné tomu bylo v ptipadé Jana Drazného z Dolniho Stépanova na Olo-
moucku.'? O usidleni pozddal 6. bfezna 1895. Ud4val, Ze mé jméni 1 200 zlatych
(v hotovosti 200) a deviti¢lennou rodinu. Chtél vzhledem k blizicimu se jaru od-

125 Tamtéz, k. 392, 1895, sign. 26-227/2.
126 Tamtéz, sign. 26-136.
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cestovat co nejdiive. Mél v imyslu poslat do Bosny nejprve jednoho ze svych do-
spélych synt, aby si prohlédl pozemky.

Jeho soused, Jan Zbofil se sedmi détmi, ale jen 200 zlatymi v hotovosti
ve svém dotazniku vyslovné Zadal o pfidéleni pudy v blizkosti pozemki Jana Draz-
ného, aby se mohli vzajemné podporovat.

O usidleni v Bosné se zajimal i Ludvik Uherek z Beniova u Pierova na Mora-
vé. Dotaznik mu byl poslan v bieznu 1895.*7 Jeho ptikladu nasledovali dalsi z4jem-
ci z blizsiho i $ir$iho okoli. Casto se stivalo, e se nékteii z nich odvol4vali na ty,
kteti je inspirovali, a zdroven se cht¢li usidlit spole¢né s nimi nebo alespon v jejich
blizkosti.

Takovych ptikladii Ize najit celou fadu: Karel Stifter z Uhtic, okres Zdanice,
Franti$ek Dostél z Napajedel, Josef Krupka a Franti$ek Jun z Plchova u Slané¢ho,
Petr Navrétil, Bernard Blazek, Josef Adamek, FrantiSek Némec, Cyril Koblizek
ze Zarosic u Kojetina a mnoho dalsich.

Nekdy se stavalo, ze zemskd vlada a dal$i bosenské utady byly stavény pred
hotovou véc. Nékteti zdjemci o kolonizaci totiz ptijeli rovnou do Bosny a pozado-
vali pozemky. Vét$inou se jednalo o imigranty z Ruska nebo rakouské Hali¢e. Na-
piiklad Filip Schneider a Viclav Patejdl, ptislusni do hali¢ského Zydaczéwa, piijeli
nahle v ¢ervnu 1895 do Bosenského Brodu a chtéli se usadit. Jako mnozi dalsi jim
podobni zamotali bosenskym tfadim, které se tim byly nuceny zabyvat, hlavu.'?

Z Br¢ka v severni Bosné informoval v i{jnu 1895 okresni piedstaveny Krasa
o tom, ze se piimo z Ruska dostavil Viclav Moravec s manzelkou a péti détmi, vyba-
veny f4dnym pasem a s pfdnim zakoupit se v Brezovu Polju. Do Ruska, konkrétné
do volyriského Rovna, pry s manzelkou vycestoval pied 20 lety. Moravec se tam Zi-
vil jako rolnik. Béhem svého pobytu v Rusku piestoupil od katolictvi k ,,sekté” bap-
tisti.'?

Podobné piijel ,,na slepo® do Bosny uz na jate 1894 jisty Antonin Louzil
z Ruska. Expozitura zemské vlddy v Bosenském Brodu podavala informace o Zada-
teli a jeho rodiné nékolikrat. M4 se jednat o ¢estné, pracovité lidi. Louzil je s dospé-

127 Tamtéz, sign. 26-137.

128 Sam Filip Schneider ve svém némeckém dopise napsal, Ze by se che¢l usidlit mezi potencidlnimi
osidlenci za stejnych podminek. Byl narozen v Cechéch, otec 6 déti (4 synové, 2 dcery), v hoto-
vosti 300 zlatych, bydlici v Bosenském Brod¢; Viclav Patejdl (42let), Zena Apolonie (33), déti
Cecilie (16), Helena (14), Ladislav (12), Alexandr (8), Kazimir (4), Bronislav (1). Filip Schnei-
der mél manzelku Emilii, narozen v Hali¢i, evangelik, 6 déti — Emilie, Karl, Rudolf, Sofie, Jo-
hann, Julie, mél také jen 300 zlatych; zadal z Bosenského Brodu, 13. biezna 1895.

129 ABH, ZVS, k. 393,1895, sign. 26-100.
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lymi syny jiz 18 mésict v Brodu, takze ¢4st hotovosti, kterou si piivezli z Ruska,
museli utratit za zivobyti a lé¢eni maldrie. Jeho zddosti zjevné viibec nedosly do
Sarajeva, mél pry zaplatit dvakrat Sest zlatych jakémusi méstskému diurnistovi ve
Slavonském Brodu za zprostiedkovani zddosti o usidleni, ale bez vysledku. Nepo-
chybné byl ,,stejné jako mnoho jinych [...] podveden [...]% Se Zenou a sedmi détmi
¢ekd na vyjadieni zemské vlddy jiz druhy rok a zivi se nideni¢inou.'?

Podobny ptipad se tykal také celé skupiny Cechii, keeti se shroméazdili v chor-
vatskych Srednjanech u Pakrace."®! Svou prosbu o usazeni se v Bosné podali ve Sred-
janeh 21. bfezna 1895. V &ervnu a srpnu 1895 Zadali znovu o jeji vytizeni. Nakonec
se asi rozesli, ztstali v Chorvatsku nebo se ptipadné vratili do vlasti. Podobny konec
méli také pokusy jinych zdjemcti: Antonina Vybirala, ktery se do Hrgovljan u sla-
vonského Bjelovaru dosidlil z Moravy; Bedficha Kalaty, rentmistra z Malenovic
u Napajedel na Moravé, v unoru 1895 v Bjelovaru; Jana Schillera z Malych Zdenc,
v té dobé v Grubi$ném Polju, ptivodem strojnika z Krdsného Kamene u Opavy &
Josefa Laabera, z Podgorce u Bjelovaru pochazejiciho z Velké Dyje od Znojma. Laa-
bera chtél piesidlit z Chorvatska do Bosny, protoze v Chorvatsku ,,my imigranti ne-
mdme zadné pravo, coz civilizovany ¢lovek velmi tézko sndsi [...]“

Téz Vaclav Kulman, Franti$ek Plaéek a Frantisek Svab z Lipovljan u Novske,
ptivodem z Moravy, zadali v tinoru 1895 o moznost usadit se v Bosné. Avsak zaddt-

130 Tamtéz, sign. 26/291. Dochovand zddost Louzilova je ze Slavonského Brodu, z 29. z4i1 1895, zil
pied tim osm let v Rusku, na Volyni, okres Brestecko, misto Smolau, bylo mu 52 let, manzelka
Anna 46, Josef 24, Antonin 21, Frantiek 19, Jan 4, Frantiska 18, Antonie 14, Katefina 5, mél uz
jen 200 zlatych.

131 FrantiSck Vedera ze Sredjna u Pakrace (36 let, narozen v Borkovanech u Brna, manzelka Anna
37, dcera Frantiska 9, Marie 7, Frantisek 1); Josef Prochdzka (45 let, narozen v Olsi u Brna, Zena
Marie 46, syn Frantisek 17), Josef Bourek ze Starce u Ttebide (50 let, Zena Johanna 40 let, syn
Vijekoslav 25, Franti$ck 23, Filip 20, Anna 10, jen 50 zlatych, tkadlec); Josef Rozmaryn (49 let,
rozeny Béhorov, okres Jihlava, Zena Frantiska 41, dcera Marie 23, syn Frantisek 19, Frantiska 17,
Josefina 15, Rizena 13, Anna 11, Katefina 6, Albina 1); Frantisek Heral, z Moravct u Nového
Meésta (36 let, Zena Anna 37); FrantiSek Hnizdil z Bochovic u Jihlavy (48 let, Zena Marie 38, syn
Ludvik 18, Frantisek 15, Antonic 11, Vjekoslav 3, krejéi, také 50 zlatych); Frantisek Ropsky,
Trebi¢, Novomésti, rolnik také jen 50 zlatych; Josef Koutsky, ptivodné z Housky u Opoéna
(50 let, syn Frantisek 23, Vjckoslav 21, Marie 14), rolnik, 80-100 zlatych; Josef Vojta (38 let,
narozen v MiloSové u Nového Mésta na Moravé, zena Josefina 39, syn Josef 8, dcera Marie 3, syn
Vikeor piil roku); Josef Koutsky (31 let, narozen v Hrogce, okres Kraltv Hradec, Zena Jelisava 28,
dcera Marie 4); FrantiSek Kubsky (36 let, narozen ve Stiitezi u Nového Mésta na Moravé, Zena
Antonie 33 let, dcera Filoména 10, Frantisek 8, Josef S, Rudolf 3); $lo celkem o 11 rodin, které
piisly do oblasti Pakrace, kde se usidlili v Sredjanech a ¢ekali na rozhodnuti, zda se budou moci
usidlit v Bosné a Hercergoviné.
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kem srpna téhoz roku v Bjelovaru hlésili, Ze na usidlent rezignovali, protoze nemo-
hou splnit uréené podminky.

Viclay Vrana, ptivodem z vychodnich Cech, v té dobé s rodinou a zetém
ve Velkych Zdencich, se chtéli také usidlit a dostat nejméné 20 jiter poli. Obdob-
nou z4dost podal z Velkych Zdencti Frantisek Zak s manzelkou a $esti dospélymi
déemi. VSichni pochézeli z Libic v okrese Chotébot. Ze stejného mista zadaly rodi-
ny BlaZeje Fanty, Viclava Miillera a Jana Dvotdka (viechny z Chrudimska). Jisty
Franti$ek Sedldk, z Dubravy u chorvatskych Krizevct, kam se ptist¢hoval v roce
1884 z Blanska, chtél provozovat v Bosné své femeslo krej¢iho a zéroven hospoda-
fit v zemédélsevi.'** Pozadoval ptidéleni pozemkil v oblasti Derventy, mezi tamni-
mi Cechy. Na konci kvétna se ale na obecnim dfadu ve Vrbovcu svého tmyslu
vzdal, protoze nemél na vklad povinnych 600 zlatych.

Nekeeti zdjemci projevovali i starost o bezpe¢nost v Bosné. Napiiklad Josef
Bednatik, Frantisek Poldk, Karel Rumreich, FrantiSek Blazek, Antonin Poldk a Jan
Cech z Ledkovic u Ivantic se dotazovali, zda je pravda, co se docetli, a hlavné, zda
by kolonista na téch pozemcich hospodafil a nebyl taméjsimi obyvateli v jeho hos-
podaistvi vyrusovén a pak Zivotem aby byl jisty [...]“

Jako jistou kuriozitu lze uvést, ze o informace, jak se usidlit v Bosné, zadal

v srpnu 1895 také jisty Louis Miller z Houstonu v Texasu.'*?

Slovaci

V materidlech ulozenych v Archivu Bosny a Hercegoviny je fada informaci i o ko-
lonizaci dalsich narodnosti, mj. Polakd, Némea, Ukrajinct, Italt a dalsich. Naché-
zime zde i nékolik zminek o Slovécich.** Slovenskych kolonistt bylo f4dové méné
nez ¢eskych, ale o nékolika z nich se ve fondech Zemské vlady v Sarajevu zachovaly
nékteré cenné udaje.

Jak potvrzuje zpréva ze z4ti 1895, byl koloniza¢ni komplex XVIII (Bukvik,
Grabik a Ralutinac v okrese Prnjavor) osidlen i ¢tyfmi slovenskymi rodinami ze
Slavonie. Pochdzely z Razbojisté, okres Nasice, ve Slavonii. Byly to rodiny Juro Duj-

¢ika, Mato Krivana, Jozefa Cipra a Tomase Cernika.'

132 ABH, ZVS, k. 394, 1895, sign. 26-173.

133 Tamtéz, sign. 26-273.

134 Tamtéz, sign. 26-13/35.

135 Juro Duj¢ik, 23, zet Mato Krivana z Prnjavora, mél zenu Veronu, 22, syna Juru 2, palro¢ni deeru
Mariu, bratra Valenta 16, Cyrila 13; Mato Krivan, 53 let, manzelka Mdrija 45, ¢tyfi dcery od 18
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Tyto slovenské rodiny patfily k tém bohat$im. Nejen tim, Ze mély k dispozi-
ci vét$i finanéni ¢astky, ale i vybavenim svych hospodaistvi. Mato Krivan zil podle
své vlastni zidosti od roku 1893 v Prnjavoru. Koupil si tam 9 jiter pudy, na kterych
hospodatil, mél 650 zlatych, 2 koné, viz, pluh, brény a 3 krévy. V hospodéistvi mu
poméhala celd rodina. Jeho zet Juro Duj¢ik mél 800 zlatych a chtél hospodatit spo-
le¢né s tchdnem. Tomas Cernik mél 700 zlatych, 2 koné, viiz, krdvy a 14 jiter pady
v ndgjmu u Li$nje v okresu Prnjavor. Z4dal o pozemky pobliz Prnjavoru, nejlépe
v Macinu Brdu XX. Rozvétvend rodina Jozefa Cipra disponovala 900 zlatymi, mé-
lavozy, 2 koné, kravy a telata. Zadala o 12 a7 15 hekeart ptdy pobliz Prnjavoru.

Vsem byly nabidnuty losy v koloniza¢nim komplexu XVIII Bukvik, Grabik,
Ralutinac, v okresu Prnjavor. Povoleni z Vidné dostaly 1. fijna 1895 a 24. listopadu
téhoz roku skute¢né prevzaly losy 7-10 v tomto komplexu, kazdy po 105 dunu-
mech pudy.

Zavér

Program kolonizace pokra¢oval v mensi mife jesté do zacatku 20. stoleti, ale uz vét-
$inou jen v rdmci vnitini migrace, tedy bez tcasti ¢eskych rolnika. Ti se do Bosny
a Hercegoviny jako jednotlivci dostévali i nadale, vétSinou diky ptibuzenskym svaz-
kam.

Proces kolonizace byl pribézné hodnocen samotnymi organizatory, pede-
v$im z pohledu logistické a administrativni uspé$nosti. Jednozna¢na evaluace jeho
skute¢nych hospodaiskych a dalsich dopadt neni v archivech Bosny a Hercegoviny
obsazena. Zpréva o stavu zemédélskych kolonii z roku 1913 ma spise prehledovy
charakter.”*® Podobné je tomu i u dalsich doposud vydanych praci.’”’

Podle historika Tomislava Kraljadice, ktery byl dobrym znalcem prament
k dé¢jindm Bosny a Hercegoviny, ale ideologicky silné v zajeti ,,antirakouské® skoly

do 6 let a syn Antonin 16 let; Tom4s Cernik, 33, manzelka Roza 30, syn Jozef 6, dcera Sofie 2;
Jozef Cipar, 63 let, zena Marisa, 58, starsi syn Jozef Cipar ml. 43, manzelka Mérija 34, jejich syn
Jan Cipar 2; mladsi syn Imro Cipar, 34 let, manzelka Hana 28, tfeti syn Jan Cipar, 27, zena Hana
21, jejich deera Roza, 1 mésic; ¢tvrty syn Martin 23; deera Anna 21 — v piipadé Cipri $lo v pod-
staté o 5 rodin.

136 Izvjestaj o kolonijama u Bosni, ABH, ZVS, ro¢nik 1913, sign. 18/812/192.

137 Djordje MIKIC, O kolonizaciji stranib seljaka u Bosni i Hercegovini u vrijeme Austrougarske
uprave, Istorijski glasnik, Banja Luka 1986; Jan AUERHAN, Cechoslovici v Jugoslavii, Rumun-
sku, Bulharsku a Madarsku, Praha 1921.
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v bosenské marxistické historiografii, byly vysledky této koloniza¢ni akee ,,bidné*,
protoze byt byly deklarované cile podle Kéllaye osvétové, tj. edukace mistnich rol-
nikd, ve skute¢nosti byly vlastné politické: ,[...] vlida chtéla osidlovdnim ciziho
spolehlivého prvku posilit politickou pozici monarchie v zemi [...]“"** Autor této
studie se domniva, ze jednd o velmi zjednodusené, az jednostranné hodnoceni. Vi-
deniskd vldda samoztejmé chtéla posilit svou politickou pozici v nové ziskané zemi
s extrémné slozitou ndrodnostni a politickou situaci, ostatné ¢inila to kazdym svym
krokem. Jednim z kli¢t k uspéchu pak bylo vyfeSeni tzv. agrérni otdzky. Tj. nejen
proména vlastnickych vztaht stile zatiZenych pozustatky starého polonevolnické-
ho systému, ale téZ zdsadni meliorace dosavadnich pracovnich postupti a navyka
v zemédélstvi. A tomu mohla piitomnost objektivné vyspélejsich rolniki napomo-
ci. Na zésadni proménu celkové trovné zemédélského hospodateni v Bosné a Her-
cegoviné to bylo ale malo. Koloniza¢ni akce by musela mit fddové vétsi rozmér. Je
tieba pfitom zduraznit, Ze ,ciztho spolehlivého prvku® bylo v kolonizaéni akei vy-
raznd mensina. Organizovana kolonizace verbovala pfedev$im ve vnitinich zdro-
jich, tedy mezi bezzemky v Bosné a Hercegoviné. Jeji vnéjsi ¢ast se opirala piede-
v$im o srbské a také chorvatské rolniky z Chorvatska, keeti byli loajélni pfedeviim
ke svému nérodu, resp. vife, ale objektivné byli vyspélej$imi rolniky nez ti bosensti.

V nekeerych regionech méla zemédélska kolonizace jasné dopady, pfede-
v$im v oblasti Prnjavoru. Podle oficidlnich tdaji se do Bosny a Hercegoviny do ro-
ku 1905 ptistéhovalo celkem 1817 rodin, coz bylo konkrétné 9660 lidi, keeii pte-
vzali 21892 ha pudy. Cechti bylo 107 rodin, Némcti 331, Italt 87, Polédku 830,
Rusint 365, Madart 76, Sloviki 1 a Slovinct 10 (1155 rodin katoliki, 365 fec-
kych katolikt, 287 evangeliki). Nejvice se jich do roku 1903 usadilo v okresech
Prnjavor (celkem 1084 rodin), Banja Luka (126), Derventa (75), Bosanska Gradis-
ka (75), Te$anj (59), Bosanska Dubica (42), Bosanski Novi (45), Zvornik (41),
Zep&e (14), Zenica (10). Bylo zalozeno celkem 48 kolonit, zisadnim zptisobem se
ale zménila etnickd struktura pouze v okresu Prnjavor (v roce 1885 zde Zilo 83 %
pravoslavnych, v roce 1910 jen 60 %).

Zcela ptesny pocet lidi, keef piisli touto formou kolonizace do Bosny a Her-
cegoviny je i pres vy$e uvedené udaje tézko urcitelny vzhledem k tomu, Ze nékeeré
rodiny pfisly a vzépéti zase odesly. Prichazeli také jednotlivei, ktefi se uchdzeli o pii-
dél pozemka, nedostali je, ale piesto zlistali v zemi, ,ztratili se“ ve méstech. Doché-
zelo také k rychlé asimilaci, predev$im kvili stéle ¢astéjsim smiSenym stiatkéim, kde

138 T. KRAL]ACIC, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini, s. 511 an.
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na zaklad¢ patriarchélniho principu se nabozenstvi a etnicita fidily podle hlavy ro-
diny.

To, ze se ¢eské zemédélské kolonie ve svych pozustatcich dochovaly az do
pocatku 21. stoleti, mizeme piicist také skute¢nosti, Ze zlstaly v tésné interak-
ci s témi Ceskymi obcemi, které byly hned za fekou Sdvou, v chorvatské Slavonii,
kde byly ¢eské obce mnohem silnéjsi.

V okresu Prnjavor ptitomnost Cechti jasné podpotila rozvoj mistniho hospo-
défstvi jako celku. V okresech Derventa, Gradiska a TeSanj zase pfispéla k rozkvétu
péstovani cukrové fepy, coz mélo zase dopad na prosperitu cukrovaru v Usofe. Pro
zhodnoceni dal$ich dopadu by bylo potiebné jesté mnohem $ir$i a hlubsi zkoumani.

Zemédélskd kolonizace, jako obecné veskera piitomnost cizincii v Bosné
a Hercegoviné viak pfinasela i problémy. Rozvijejici se chorvatsky i srbsky naciona-
lismus velmi nevrazivé vnimal posilovani cizich, importovanych prvka v Zivoté bo-
senskohercegovinské spole¢nosti. Ptitomnost ,,Svabii“ (tak byli pejorativné oznaco-
vani prakticky vsichni cizinci, hlavné Gtednici) a ,,Pémct“ (oznatovani Cech vzité
ve Slavonii a pfenesené i do Bosny) ptindselo tenze, které se projevovaly dokonce
i v dobovych politickych publikacich.'®” Tyto problémy se v jisté podobé¢ objevova-
ly ve vSech krizovych obdobich (za prvni i druhé svétové valky, za posledni bosen-
ské vélky v 90. letech 20. stoleti) a residudlné pretrvavaji az do soucasnosti.

Z vyse te¢eného vyplyvé, ze vysledky organizované zemédélské kolonizace
v Bosn¢ a Hercegoviné nebyly doposud do hloubky a ve viech kontextech zhodno-
ceny. Je to zptisobeno tim, ze nebyl prozatim u¢inén komplexni heuristicky vyzkum
dané problematiky pro vSechny nédrodnostni segmenty této kolonizace a z toho vy-
plyvajici faktické shrnuti relevantnich dat, natoz pak jejich objektivni vyhodnoce-
ni. V posledni dobé vak jiz byly nékteré parcidlni studie publikovany.'*

Ptedkladand studie ma skromnou ambici nékeerd tato prdzdnd mista zapl-
nit. Autor bude rdd, pokud se tak stane a publikovany text poslouzi lepsimu poznd-
ni historie ¢eské migrace do jihovychodni Evropy.

139 Chorvatska strana v Bosné a Hercegoviné stdle ptedhazovala videriské vladé, Ze umoznila pii-
chod téméf 50 tisic pravoslavnych do Bosny a Hercegoviny, Stbové naopak zase to, ze fada kli-
Covych mist ve sprdvé, statnich institucich, hospodéfstvi a skolstvi byla obsazovéna ,katolickym
zivlem®. Muslimové predhazovali vladé obé. Tyto vy¢itky se projevuji v nejriiznéjsich dobovych
piileZitostnych politickych tiscich, keerych se dochovaly stovky.

140 Srov. publikaci Bosna i Hercegovina u okvirn Austro-Ugarske 1878-1918, Zbornik radova, Sara-
jevo 2011. Tam napt. studie Carl BETHKE, Deutsche Kolonisten in Bosnien. Vorstellungswelten,
Ideologie und soziale Praxis in Quellen der evangelischen Kirche, s. 235-266; dile Azem KO-
ZAR, Austrougarska kolonizacija granice na Drini, s. 267-285 a téz Amil KASUMOVIC, Nje-
macki kolonisti u Bosni u toku Prvog svjetskog rata, s. 287-302.
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PRILOHY:

ZVS (Zemské vlada Sarajevo) /1895/26/229/2

Alois Zika, zimecnik, z Holesovic u Podbofan, zdjem o usazeni se v okoli Uso-
ry a péstovani cukrové fepy

Alois Zika psal 1. dubna 1895 do Bosny:

,Slavna c. k. Zemska vlida, zemédélsky odbor v Serajevé! Cetl jsem v éeskych novi-
nich, o pomérech Bosny a radi se rolniktim by radéji jeli misto Ameriky do Bosny,
sem Cech v okresu kiivoklitského vyuden zamecnicky a strojnictvi usadil sem se
v okresu Jesenickym v KoleSovicich na rozhréni jazykovém vedlo se mi dobfe az
zase velkou konkurenci a mam rodinu 6 ditek dal sem je do skoly ¢eské a tim sem si
posadil na sebe obecenstvo piisel jsem o méni nedostatkem préci. 15 roka pracuju
samostatné v HoleSovicich sem stdr 37 roki, minim se odebrat do Bosny za u¢elem
pujdeli femeslo kdyz ne tak cokoliv bude popiipadé rolnictvi dobfe zndm a tako-
vych by se naslo vice femeslniki i délnika ale oni se boji, Ze by neobstali a prisli
o ve boji se lidich nechti vétit novindm prosim o zdéleni blizsi jak asi jdou femesla
moje a zdali je pravda Ze kazdy to v Bosné¢ nevydrzi, Ze je tam nezdravo a zdali by
slavna c. k. vlada nds ze zaddtku podporovala, pak by v kvétnu tam pfijel a co by
bylo tfeba vzit sebou a zdali pan Tomas Dofek statkdi na Jellah v Usoru piSe pravdu
o Bosné neb jestli by nebylo lepsi by ja sdm jel a pozdé¢ji rodina, kdyby to bylo prav-
da tak nés jeden na sta rodin do Bosny. S tictou Alois Zika, strojni zimeénik v Ho-
lesovicich, okres Jesenice Cechy, prosim o odpovéd.

Jesté si dovolim tuto pséti:

Jaké se péstuje chmel v nasi krajiné a fepa se péstuje to vée dovedem moje rodina téz
pracuje vSecku prci pfi velkostatku také je v obci nasi cukrovar pivovar podobné
prace se dé¢laji a ma také mnoho rodin $tésti a mé kazdy zrazuje se se mé vede dobfe.
Prosim: jaké asi sou vylohy coby tak rodina musela mit jméni do za¢atku nejméné
a jaké temesla se provozujou je dosti viech femesel v Cechich piebytek ktery by
sebou ptivedl a zdali by mél sebou vzit vercajk (ndstroje) sem dobry femeslnik, sta-
vim nejvice plechovd kamna jdou mé jesté dosud na odbyt a dovedu i kovatskou
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préci, bednatskou i pracuju truhléiskou pro sebe na stroje hospodatské, sem z4-
stupcem velkych firem na vSecky stroje a potieby pro kazdé¢ho co se miize upotiebit
v Cechéch, to mé nejvice udruje ale velkd ¢inze 120 zl. nirok a mdm dva chasnik
ajen v hodiné¢ 7 zdme¢nikd je nds usazenych a neni zidny lepsi vyhled do budouc-
nosti, a Cei vétdina v némec by radéji se vidéli v Bosné dle popisu ¢ekaji nyni jestli
dostanu odpovéd bude-li to piiznivé, Ze nds pojede vice. Prosim Slavny c. k. ufad
v Bosné by nim neobtéZoval psit zprivu pravou abychom se nezbavili v Cechach
posledniho majetku a vice si k ni¢emu nepomohli! Adresa je na mé Pan Alois Zika,
strojnik a zame¢nik v HoleSovicich, Cechy, okres Jesenicky:

ZVS/1895/26-230
Viclav Moravec a dvandct spole¢niki z Bodegraje u Okucani

»Veleslavné vysoké c. k. Zemédrzitelstvi! Jako jini souvérei a sourodéci nasi, vypuze-
ni jsme z Ruska pro viru a utikdme se k Jeho Veli¢enstvu milostivému Cisafi Ra-
kouskému by nas milostivé racil vziti pod svou ochranu. Na zdkladé¢ toho osmélu-
jem se mi nize podepsanti, klasti uctivou prosbu a pokorné prositi Vysoké c. k. ze-
médrzitelstvi v Bosné o milostivé nasemu spolku udéleni zemé. My zde podepsani
tiindct rodin, vlddnem, kazdy z nds néjakym penéZitym obnosem primérné médme
kazdém Sest set zlatych. S kapitdlem nasim nelze nastoupiti ndém Zivnost samostat-
nou prosime tudiz zhora jmenovany Vysoky c. k. ufdd by nds milostivé vyslysel
a ndm dle moznosti misto v Bosné dopfal a zem nechal odméfiti, spol¢hajic se na
nas$ penéziti obnos doufidme Ze ndm to na prvni potizeni hospoddistvi posta¢i do-
tud, pokud se nedodé¢ldme chleba svého a odpadne kazde, ze strany nasi obtézované
vlddy za jakoukoliv pujcku.

S timto svou zédost okoncujem a doufame Ze nasi zédosti milostivé vyhovéno
bude, znamendme se v nejhlubsi pokofte:

Véclav Moravec, 3 ditky a manzelka, poddanstvi ruské;
Josef Moravec, 21 roku star, svobodny, poddanstvi ruské;
Véclav Moravec, 18 roka star, svobodny, poddanstvi ruské;
Josef Sauer, 4 ditky a manzelka, poddanstvi rakouské;
Josef Sauer, 20 roku stdr, svobodny, poddanstvi rakouské;
Josef Ba¢o, manzelka a syn, dtto;
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Josef Dubicky, manzelka a tfi ditky, dtto;

Jan Moravec, manzelka a 4 déti, poddanstvi ruské;
Josef Klima, manzelka a 3 déti, ruské;

Franti$ek Dfevo, manzelka, 3 déti, poddanstvi ruské;
Josef Matéji, manzelka 3 déti, poddanstvi ruské;
Vojtéch Koredek, manzelka 3 déti, poddanstvi ruské;
Vojtéch Jedlicka, manzelka 5 déti, poddanstvi ruské;

Véclav Moravec, v Bodegraji, posta a ob¢ina Okucani.

ZVS/1895/26-46
Jan Arnost, Tvorovice u Kojetina

»... Pan T. Dofek statkaf na Jellah napsal do Selskych listii provolani ku rolnictvu
¢eskomoravskému by st¢hovali se do Bosny a udévé zaroven podminky, které Vim
jisté jsou zndmé. Ja prosim jen o jich doplnéni s odpovédénim nésledujiciho: Kde
zakladaji se osady? Jak daleko do nejbliz§tho mésta a jaké jsou tam skoly? Kde
a v ¢ch rukou je nejblizst cukrovér? Jak daleko od mésta (osady, nejblizsi draha,
stanice)? Jak daleko jest les, o némz zminka se ¢ini, Ze z né¢ho bude dano dfevo?
Diéle prosim o laskavé zaslani specidlni mapy taméjsiho okoli. Pozemki bych mohl
zabrat i vice nebot mdm k tomu pottebny téZebny kapital i sily i védomosti odbor-
né. Do odbornych védomosti se tyce, ty mohu prokézat vysvédéenim nasich okol-
nich odbornych autorit jako pan: feditel hospodaiskych skol, sladmistii co pésténi
je¢mene se tkne, cukrovérnici i rolnici. Vyznam se uplné v pésténi cukrovky i obili
iv chovu dobytka i jeho Ziru atd. Prosim tedy slavny zemédélsky odbor za udéleni
osady. V ocekdvani brzkych cténych zprév pisi se v patfi¢né ticté Arnost Jan. V Tvo-
rovicich, 5. ledna 1895.

NB.: Mdme v tmyslu pfisté¢hovat se rodiny tii. VSecky tii osady bychom spole¢né
vzdélavali pod mym vedenim. KdeZzto ony dvé v prici se vyznaji a téZ velmi zru¢ni
jsou.

V ucté patiiéné Arnost Jan®
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Ptijezd kolonisti do Maina Brda, dobové fotografie 1894. Zdroj: Cesk4 Beseda, Matino Brdo.

100 | 2014 559 J. Kudéla



SUMMARY

This study examines a little-known chapter from the period of the Austro-Hunga-
rian occupation of Bosnia a Herzegovina: agricultural colonization, which was ini-
tiated jointly by the Ministry of Finance and the Bosnian-Herzegovinian provin-
cial government at the beginning of the 1890s. Among the colonists were to be
found not only inhabitants of the Czech lands, but also even some Czech emi-
grants who had been dissatisfied with conditions in Russian Volhynia and therefore
attempted to leave this territory behind and settle in the newly-booming Yugoslav
provinces. The article is primarily based upon study of documents from the Bos-
nian archives, which had not been reflected in the scholarly literature until now. He
therefore brings in a great wealth of new information that reflects upon the wider
issue of the Austro-Hungarian “civilizing mission” in Bosnia and Herzegovina.
Moreover, small groups of descendants of the former Czech colonists who are awa-
re of their provenance still live in certain regions of Bosnia to this day. This contri-
bution has, therefore, the ambition of assisting the present efforts at mapping the
migration movements of inhabitants of the Czech lands in the 19 century as well
as contributing to the historiography of the Czech minority in Bosnia and Herze-
govina.

In this contribution the author addresses himself to a detailed analysis of
preserved sources on the colonization process. He focuses the emigrants from the
Czech lands without regard to their language, ethnicity or religious affiliation; i.c.,
Czechs, Germans, and Jews. He documents the migration of Czech colonists from
Volhynia who had been dissatisfied with the situation in Russia and peripherally
mentions the groups of colonists of Slovak nationality. He also devotes attention to
the colonization strategy and practice of the Bosnian-Herzegovinian authorities as
well as the financial and social problems of the emigrants (particularly in the initial
period). After a comprehensive description of the colonization process itself in the
individual regions, the author identifies the four main groups of colonists on the
basis of their origins and motivations. At the conclusion he evaluates the overall
process of colonization, and defends his position against some other opinions that
had been promulgated by Yugoslav-Marxist historians who were biased against the
Habsburgs, and situates his study within the context of the presently existing re-
search (which is still rather fragmentary) on the agricultural colonization of Bosnia

and Herzegovina under the rule of the Habsburg Empire.
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STUDIE

Katoli¢ti Srbové z oblasti Dubrovniku
a Dalmacie

DANIEL SLAVIK

Jstav svétovych déjin Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze

Catholic Serbs from the Region of Dubrovnik and Dalmatia

The goal of this study is to introduce, on the basis of secondary sources, the
origin, expansion, and to a limited extent (owing to the heretofore unutili-
zed sources) also the demise of the community of Dalmatian Roman Catho-
lic Serbs. Preferential treatment was afforded to the community’s local cen-
ter of Dubrovnik with attention paid both to its practical and also symbolic
meaning, on account of the numerousness of the local Catholic Serb popu-
lation there and in the second case also the cultural heritage associated with
them. Their ethnic roots as well as their relations with Orthodox Serbs, lo-
cal Croats and also the Catholic Church are also discussed. More familiarity
with the history this community also contributes to filling in our knowledge
about the national movements of both nations, including their national
ideologies and relations within the Catholic Church in the Kingdom of
Dalmatia. The goal was to present this marginalized minority and, along
with it, also the complexity of the nation-building process in Dalmatia, par-
ticularly in the area of the historical Republic of Dubrovnik. Even today, the
existence of this group represents a fairly sore spot within the scope of Ser-

bian and Croatian historiography. It is primarily the period of time from the
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1840s to the 1940s that is captured, when the Dalmatian Catholic Serbs
acted as a self-reflective historical entity.

Key words: Dubrovnik, Dalmatia, history of the Serbs, history of the Cro-
ats, Catholic Church, 19* century, 20™ century

Mezi srbochorvatsky hovoticimi Slovany byla po staleti hlavnim rozdélujicim spe-
cifikem pfislusnost k jednomu ze tff mistnich hlavnich vyzndni (pravoslavi, fimské-
mu katolicismu a islimu). U jiznich Slovant se moderni narody zformovaly prévé
z véficich zminénych konfesi, které spojovalo spole¢né kulturni zdzemi a historickd
pamét.! Existence katolickych Srbu byla spojena s dobovym pokusem popfit vyse
zminéné rozdéleni a zvratit vyvoj smétujici k jeho zavr$eni. Navic byla dukazem, ze
rozvoj moderniho narodniho védomi v jejich domovském regionu nebyl vidy
piedurcen piedeslym vyvojem a nepfedstavoval Zadnou objektivni danost, jak se
snazili prokazat stoupenci i odpurci Srbu — katolikt. Dobova piedstava o preexis-
tenci ndroda,” resp. o kolektivné sdileném ,duchu ndroda® naopak ptispivala
k omezené reflexi skute¢ného pribéhu jak mistni etnogeneze, tak i formovani mo-
derniho nédrodniho védomi. Evidentné vedla i k posilovéni nacionalistickych vasni.

Proti konfesnimu rozdéleni se v 19. stoleti postavily dva konkurenéni kon-
cepty, u Chorvatl1 pravasské pojeti chorvatského politického ndroda a u Srbit idea
»stbstvi tif vér” Vuka Karadzic¢e. Obé dv¢ hlasaly ,,expanzionistickymi® cili motivo-

vanou integraci piislusnikd jinych konfesi do svych ndroda.*

1 Bojan ALEKSOV, Die Interpretation des religiosen Bekenntniswechsel bei der Herausbildung des
serbischen Nationalbewusstsein, in: Jahrbiicher for Geschichte und Kultur Siidosteuropas 2002,
& 4, 5. 1-24; Milorad EKMECIC, Crkva i nacija kod Hrvata, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 4,
1999, s. 7-8; Ladislav HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stolet?, Brno 2005, s. 27-29; Ivo BA-
NAC, Vjersko ,,pravilo®i dubrovacka iznimka, Geneza dubrovackog kruga ,Srba katolika®, Dub-
rovnik 33, 1990, ¢ 1-2, 5 179, 206.

2 Kpropagaci uvedenych ptedstav v prostiedi spjacym s katolickymi Srby srov. napt. Sofija BOZIC,
Politicka misao Srba u Dalmaciji, Beograd 2001, s. 59.

3 Srov. napt. Nikola TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici: Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 296-299.

4 Stejné nadkonfesné zaméfeny byl i ilyrismus, keery mél téZzisté v chorvatském nérodnim prostiedi.
Piedstavoval souddst chorvatského narodniho obrozent, tiebaze se programové stavél mimo naci-
ondlné vyhranénd ndrodni hnuti Chorvati a Stbit coby pfedchiidce pozdéjsiho jihoslovanstvi.
Srov. Konrad CLEWING, Szatlichkeit und nationale Identititsbildung, Miinchen 2001, 5. 257 -
273; B. ALEKSOV, Die Interpretation des religiosen Bekenntniswechsel bei der Herausbildung des
serbischen Nationalbewusstsein, s. 12; Miroslay SESTAK - Miroslav TEJCHMAN - Lubomira
HAVLIKOVA - Ladislav HLADKY — Jan PELIKAN, Déjiny jiboslovanskych zemt, Praha 1998,
s.218-224. U pravasa odpovidalo vymezeni chorvatského ndrodniho spole¢enstvi pojeti politic-
kého ndroda prosadiviiho se ve Francii a Spojenych stitech americkych (pomineme-li dopliiujici
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V rdmci vzéjemnych sport jejich stoupenct pfedstavovala zvlase citlivé té-
ma otdzka nérodni piislusnosti obyvatel tzemi nékdejsiho dubrovnického statu.
Ob¢ strany, Chorvati i Srbové, si ¢inily narok na jeho kulturni dédictvi i teritori-
um, bez ohledu na absenci pfimych vazeb republiky na jejich matetské stity.> Ko-
munita dubrovnickych Srbu - katolikt se utvatela pravé pod vlivem zminéného
stietu.

Redlie spjaté s katolickymi Srby piedstavovaly pomérné ozehavé téma v ram-
ci chorvatského a srbského narodniho spolecenstvi i v ptipadé historického bad4ni.
Prvni soubornd pojednini o d¢jindch dalmatskych katolickych Srba pochdzela
hlavné od samotnych srbskych fimskych katolikt a ptedstavovala spiSe subjektivni
dobové prameny zatizené naivnimi pfedstavami Vuka Karadzic¢e o formovani srb-
ského ndroda.® V byvalé socialistické Jugoslévii byla problematika spjatd s katolic-
kymi Srby dlouho opomijena s ohledem na ,,vybusny® potenciédl dany jeji provaza-
nosti se srbsko-chorvatskym konfliktem. Nékdejsi katoli¢ti Srbové byli dokonce
vnimani jako podvratni nacionalisté, i proto hlubsi zdjem o né nebyl vitdn. Teprve
zhruba v poslednich tfech desetiletich se danou tématikou zacali ve zvy$ené mite
zabyvat nékeeff historici chorvatského a srbského pavodu.”

kritéria). Zjednodugené fe¢eno, uptednostiovali historické pravo jako zaklad chorvatské identi-
ty, keerou podsouvali i jinak vyhranénym obyvatelim obyvajicim ,historickd chorvatskd tizemi.
Srov. Wolf Dietrich BEHSCHNIT T, Nationalismus bei Serben und Kroaten, Analyse und Typo-
logie der Nationalen Ideologie, Koln 1976, s. 253-254, 265; Mirijana GROSS, Povijest pravaske
ideologije, Zagreb 1973,'5. 10, 3233, 45-47; Vladislav B. SOTIROVIC, Vitk, Hrvati i Dubrov-
nik, in: Serbian studies research 2,2011, & 1, s. 121; Ivo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugosla-
viji: Porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1995, s. 66—68. Vuk Karadzi¢ naopak na zdklad¢ jazyko-
vého kritéria zafazoval mezi Stby i stejnym jazykem hovotici slovanské katoliky a muslimy.
W. D. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten, s. 89-91, 95-109; N. TOLJA,
Dubrovacki Srbi katolici, s. 297-298.

S Srov. Tamtéz, s. 33-36, 127-146; Kosta MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji,
Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848-1914, in: Vasilije Kresti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj
1, Beograd 1989, s. 87; Ivo BANAC, Ministration and Desecration: The Place of Dubrovnik in
Modern Croat National Ideology and Political Culture, in: Ivo Banac (ed.),Nation and ideology:
Essays in honor of Wayne S. Vucinich, New York 1981, s. 152-172; Dubrovnické kulturni dédic-
tvi pfitom zpopularizovali a vnesli do formujiciho se chorvatského a sekundarné i srbsk¢ho né-
rodniho hnuti prévé ilyriscé! Srov. 1. BANAC, Vjersko ,,pravilo“i dubrovacka iznimka, s. 182—187;
1. BANAC, Ministration and Desecration, s. 152—161.

6 N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 21; napt. Lujo BAKOTIC, Srbi u Dalmaciji, Beograd
(1939) 2008, 5. 196; Lazo KOSTIC, Srbi katolici, Novi Sad (1965) 2000, s. 11. Posledni zminé&na

monografie méla piedstavovat prvni moderni pokus na systemati¢téjsi pohled na tuto minoritu.

7 K.MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 33-35.
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Na srbské strané se zpocatku jednalo o pomérné objevné seridzni préce Kosty
Milutinoviée.® Ur¢itou protivahu ptedstavovala naopak hrubé tendenéni tvorba na-
cionalisty Jeremije Mitrovi¢e.” Srbskymi autory byly do znaéné miry podchyceny
politické a kulturn{ aktivity katolickych Srbi, jimi sdilené ideje (srov. Sofije Bozi¢)"
i nékeeré pedni osobnosti z jejich fad.!!

Z chorvatskych historiki se o poznani katolickych Srbui nejvice zaslouzil na
zdpad¢ publikujici Ivo Banac,'” resp. nacionalisticky zaméteny Nikola Tolja," jenz
o nich napsal patrné nejobsihlej$i monografii. Banac jako prvni pfiblizil okolnosti
formovani spolecenstvi katolickych Srbu, Tolja naopak umoznil poprvé seridzné
podchytit jejich poéetnost a socidlni skladbu.'* O srbské katoliky projevili ze sou-
dobych chorvatskych badatelti z4jem mj. Tihomir Rajéi¢, Stjepan Cosié, Franko
Miro$evi¢, Trpimir Macan a Vlaho Benkovié."> Chorvaté ptispéli rovnéz k pozndéni

8 Tamtés; Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, Novi Sad 1973; TYZ, Srbi
katolici i Sverojeronimsko pitanje, in: Istorijski zapisi: organ Istorijskog instituta i Drustva istoric¢a-
ra SR Crne Gore, 1992.

9 Jeremija D. MITROVIC, Srpstvo Dubrovnika, Beograd 1992; TYZ, Sukob Srba i Hrvata prili-
kom otkrivanja spomenika Gunduliéu 1893. u Dubrovniku, in: Vasilije Kresti¢ (ed.), Zbornik o St-
bima u Hrvatskoj 2, Beograd 1991.

10 S.BOZIC, Politicka misao Srba u Dalmaciji.

11 Napi. Alexandar MIL]KOVIC, Odlomci o Antunu Fabricu — Kriticki osvrt na clanke iz lista Dub-

rovnik, in: Vasilije Kresti¢ (ed.) Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, Beograd 2009, s. 285-315; Ni-
kola MILOVANCEY, Don Jakov Grupkovic (1833-1911) — svestenik, pedagog i nacionalni rad-
nik, in: Vasilije Kresti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, Beograd 1999, s. 63-71; Bozidar
JOVOVIC, Pravoslavlje i Srbi katolici u Dalmaciji u zapisima Stevana Roce, Vasilije Kresti¢ (ed.),
in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, Beograd 2009, s. 7-95. Posledni zminénd prce nabyvd mis-
ty podoby nendvistného protikatolického a protichorvatského pamfletu, nicméné poskytuje i fa-
du informaci o jinak opomijené komunité katolickych Srbt ze severni Dalmdcie.
Zakladni pichled o konkrétnich srbskych katolicich je mozné ziskat z Radoj¢icovy encyklopedie
zabyvajici se pre¢anskymi Srby. Prace je bohuzel zatizena nacionalistickym pohledem, v dusledku
¢ehoz jsou k Srbum fakeicky fazeni mj. za Stby se nepovazujici ptedci dubrovnickych srbskych
katolika. Jovan S. RADOJCIC, Srbi zapadno od Dunava i Drine L-III, Novi Sad 2009.

12 Ivo BANAC, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, The Origins of the Serb-Catholic
Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, &. 3; TYZ, Viersko ,,pravilo“i dub-
rovacka iznimka, Geneza; TYZ, Ministration and Desecration; TYZ, Struktura konzervativne
utopije brace Vojnovica, in: Frano Cale (ed.), O djelu Iva Vojnoviéa: Radovi Medunarodnog sim-
pozija, Zagreb 1981; TYZ, Viersko ,pravilo® i dubrovacka iznimka, Geneza dubrovackog kruga
»Srba katolika“, Dubrovnik 33, 1990, ¢. 1-2.

13 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, Zagreb 2011.

14 Tamtéz, s. 377-398.

15 Stjepan COSIC, Nacija u stranalkim ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. Stoljeca, in:
Hans Georg Fleck — Igor Graovac (eds.), Dijalog povjesni¢ara — istori¢ara 3, Zagreb 2001; Tiho-
mir RAJCIC, Sava Bjelanovic i njegova struja u Srpskoj stranci u Dalmaciji 80-ib godina XIX. sto-
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nékterych pfednich osobnosti (napt. Irvin Lukezi¢, Zoran Grijak),' ale hlavn¢
k podchyceni geneze komunity katolickych Srbu (do prvni svétové vilky) a jejtho
ideového zakotveni.

Obecné srbsti badatelé ptistupuji k problematice apologeticky, az s nostal-
gii. Vétsinou se zabyvaji podchycenim a zhodnocenim tvardi ¢innosti dalmatskych
stbskych fimskych katolika. Jejich objevnost vsak v fadé ptipadu snizuje tendent-
nost, projevujici se né¢kdy i snahou podporovat pseudohistorické koncepty srb-
skych fimskych katoliki o jejich ptivodu a identité. Katolické Srby vétsinou prezen-
tuji jako soucast slavné minulosti srbského naroda.

Oproti Stbim je postoj Chorvatti k srbskym katolikiam ve zvy$ené mife kri-
ticky aZ odmitavy, s pozitivnim hlub$im zdjmem o komplexni analytické podchyce-
ni celého fenoménu. Tenden¢nost se u nich projevuje n¢kdy v podcenovani vyzna-
mu katolickych Srbti v rdmci dalmatské spole¢nosti, resp. v odsuzovani jejich sa-
motného piijet! srbstvi. Referuji o nich jako o tzv. Srbokatolicich (napt. Banac,
Cosi¢, Macan), ¢m? zdtraziwiji jejich specificky etnicky charakter. Hnuti, resp.
okruh nebo i ,fenomén” katolickych Srbti (neméli pry mit spojujici program),
obecné vét§inou vnimaji jako problematicky neuspésny experiment. Zatazuji ho do
ramce chorvatské nérodni etnogeneze, nikoli stbskych d¢jin. Zdjem projevuji hlav-
né o pocate¢ni a vrcholné obdobi rozvoje komunity dalmatskych katolickych Srbu,
které mélo byt ukonéené na prelomu letopoctu, resp. vznikem Jugoslévie po prvni
svétové valce. Dal$i vyvoj spise opomijeji.

Aby nedoslo k zmateni pojmt, pod srbskymi katoliky jsou zde mysleni jen
tims3ti katolici. Srbiti feckokatolicti vétici (nazyvani jen jako uniaté) nebyli povazo-
vani za respektu hodnou konfesni minoritu v rimci mistni srbské komunity. Uni-
aty od srbskych katolika odliSovala absence vyrazné angazovanych osobnosti (kro-
mé Cestného prelata Vladislava Labose) a nestalost ve vife, jez mj. vedla k jejich

lje¢a, Croatica Christiana periodica 30, 2006, ¢. 58, s. 167-186; TYZ, Srpska politika n Dubrov-
niku u 19. stoljecu, (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-tib godina do 1899), in: Marko Trogrli¢ -
Josip Vrande¢i¢ — Ante Brali¢ — Mislav Elvis Luksi¢ (eds.), Zbornik Stijepa Obada, Zadar - Split;
Zagreb 2011, s. 467-486; Trpimir MACAN, O pristupu srpskokatolickom fenomenn (U povodu
nekib interpretacija), Dubrovnik 33, 1990, & 1-2,'s. 179-210; Vlaho BENKOVIC, Dubrovacki
Srbi — katolici i ,novi kurs“u hrvatskoj politici 1903-1905, Dubrovnik 33, 1990, ¢. 1-2,s. 211-
232.

16 Trvin LUKEZIC, Posljednji dubrovacki viastelin-pjesnik Nikia Matov Gradi (1825-1894), Anali
Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 2008,
¢ 46,s.137-225; Zoran GRIJAK - Stjepan COSIC, Figure politike. Lujo Vojnovic i Robert Wil-
liam Seaton-Watson, Zagreb 2012. V posledni zminéné prici je ptiblizen i vyvoj komunity dub-
rovnickych katolickych Stbti az do propuknuti druhé svétové valky.
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postupnému zéniku, coz dokladaji vysledky s¢itdni lidu do roku 1921." Uniaty
a fimské katoliky rozdéloval i jejich ptivod, nebot druzi jmenovani postradali vlast-
ni tradici spojujici je s pravoslavnymi ,,historickymi“ Srby. Ackoli se v 17. a 18. sto-
leti nékeeti jednotlivei ¢ mensi skupiny z fad dalmatskych prostych i vyse postave-
nych fimskych katoliki prohlasovali za Srby, nedoslo mezi nimi k trvalému prosa-
zeni se zminéné identity. Komunita dalmatskych katolickych Srbu se zformovala
pravé az v 19. stoleti jako dusledek osobni volby mistnich etnicky nevyhranénych
stbochorvatsky hovoficich Slovanti. Srbské strana (z fad katolickych Srbit napt. Vi-
ca Adamovi¢, kanovnik Ivan Stojanovic a je$té za socialistické Jugoslavie ¢inny Pe-
tar Kolendi¢) se snazila dolozit srbsky ptivod piedki téchto ,novych® Srbi, aby tak
»prokézala“ udajnou legitimitu jejich narodni identity. Objektem zdjmu byla ze-
jména oblast n¢kdejsi Dubrovnické republiky.”® Nicméné srbsky charakeer byl pfi-
suzovan vétsinou celému dalmatskému tizemi jizné od Neretvy (tedy i oblasti stie-
dovekého Neretvanského knizectvi), ba dokonce i severnéjsim dalmatskym oblas-
tem (mj. srov. ndzory Mihovila Pavlinoviée a potomki historické nobility spjatych
s neretvanskou oblasti z fad katolickych Srbi Lovra Pavlovie-Ljuti¢e a Jakova
Grupkovice )."?

Srbstvi zemédélského zdzemi dubrovnické republiky mél byt pry déno nejen
nékdejsi srbskou kontrolou oblasti, ale i ptivodné pravoslavnym vyzninim tamni
slovanské populace, kterd byla obracena na katolicismus. Jeji tdajné srbsky charak-
ter mély prokazovat ¢etné mistni zvyky, které mnozi mistni sedlaci sdileli s pravo-
slavnymi Srby. Sloo oby¢eje typu ,.krsna slava®“ (slaveni svétku patrona), zvyky spo-
jené s oslavou Vanoc atd. Jednalo se i o socidlni specifika jako bylo tzv. kumstvo
a pobratimstvo, skrze néz byli dubrovniéti vesni¢ané provazani s obyvateli Herce-

17 Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973, s. 17-50; Alexandar JAKIR,
Dalmatien zwischen den Weltkriegen, Agrariche und urbane Lebenswelt und das Scheitern der ju-
goslawischen Integration, Miinchen 1999, s. 122; Dusan RASKOVIC, Unijacenje Srba u Drnisu
i Petrovu Polju u XIX veku, in: Vasilije Kresti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, Beograd
2009, s. 214; Ljusi¢ RADOS, Srpstvo dvovernih dalmatinskib Srba — na primeru Marka Murata
i Nikodima Milasa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 60, 2012, ¢. 2, s. 35.

18 Vjeceslav ARALICA, Nacionalna ideologija i povijest u ,Crvenoj Hrvatskoj i ,Dubrovniku”1902.
godine: &ja je Zupa Dubrovacka?, Casopis za suvremenu povijest 36, 2004, & 3, s. 997-1005,
1010; S. COSIC, Nacija u stranackim ideologijama, s. 59, 62—-63; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi
katolici,s. 127-155,210-212,278-279,315; L. KOSTIC, Srbi katolici, s. 66-69, 83-85; S. BO-
Z1C, Politicka misao Srba u Dalmaciji, s. 54, 60, 66, 69, 108-116.

19 Tamtés, s. 52, 64—66, 220; N. MILOVANCEYV, Doz Jakov Grupkovi¢ (1833-1911), s. 64;
L.BAKOTIC, Srbi u Dalmaciji,s. 194-196, T. RA]CIC, Srpska politika u Dubrovniku u 19. stol-
Jjecu, s. 472473, pozn. 19; L. KOSTIC, Srbi katolici, s. 62—68.; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi
katolici,s. 128.
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goviny.®* Skute¢nost, Ze se doty¢ni venkované sami za Srby nepovazovali, Stbové
prili§ nezdtraznovali.

U pifslusnikt dubrovnickych méstskych vrstev (jejichz zéklad piivodné tvo-
filo obyvatelstvo romédnského pivodu) bylo stbstvi doklddéno jejich pouzivanim
»stbského® jazyka (ijekavské Stokavitiny). 2!

Skuteéné kofeny mistnich katolickych Srbii nesouvisely s ddvnymi reminis-
cencemi neplnopravnych selskych vrstev. Naopak byly spjaty s n¢kdejsi republikou
prezentujici Dubrovnik jako nejvérnéjsiho ochrance katolické viry a zastévajici dis-
krimina¢ni piistup k pravoslavnym kiestanam.* Mistni obyvatelé méli navic jen
obecné povédomi o své etnické a jazykové soundleZitosti s ostatnimi Slovany, bez
ohledu na diléi zdjem o srbské prostiedi. Sami sebe ¢asto oznacovali jako ,,Slovini®
(Slované), ptipadné nékteti odvozovali svoje pojmenovéni od konkrétni ¢4sti re-
publiky (Konavljané podle Konavle). Méli kulturni i osobni vazby na sousedni Slo-
vany i na romanské (italské) prostiedi, takze se ptili§ nelisili od srbochorvatsky
hovoticich nirodnostné nevyhranénych katolikii z nékdejsi bendtské provincie
Dalmicie, kteti byli pod silnym vlivem italské kultury.”

20 Tamtéz, s. 135-136, 310-315; S. COSIC, Nacija u stranackim ideologijama, s. 59; K. MILUTI-
NOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 46. K stbskému ,,plemenu” se napf. v 17. stoleti
mél piihldsit biskup Tonko Marnavié, resp. v 18. stoleti kanovnik Ivan Josip Pavlovi¢-Lucié.
S.BOZIC, Politicka misao Srba u Dalmaciji, s. 66. O ptvodnich kofenech mistni populace vypo-
vidalo i pouzivéni ,ortodoxni“ terminologie, jako napt. oznacovani zenskych pribuznych mist-
nich katolickych knézi popadije, terminu vyhrazenému jinak pro manzelky pravoslavnych popu.
Uvidéné zvyklosti byly rozsifeny zejména v oblasti Konavle (centraln{ ¢4st pdsu pobiezi spadajici
pod nékdejsi Dubrovnickou republiku), do 19. stol se ale nedochovaly; Tatjana RAKIC, Pokret
Srba katolika u XIX veku, http://kovceg.tripod.com/stbi_rimokatolicihtm, 27. 2. 2011.

21 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 137-146; Vladislav B. SOTIROVIC, Linguvisticki model
definisanja srpske nacije Viuka Stefanoviéa Karadziéa i projekat lljje Garasanina o stvaranju lingvis-
ticki odredene dyZave Srba, dokrorské prace, Vilnjus 2006, s. 62-63; V. SOTIROVIC, Vuk, Hrva-
ti i Dubrovnik,s. 111; T. RAJCIC, Srpska politika u Dubrovnikn u 19. stoljecu, s. 477, pozn. 34;
S.BOZIC, Politicka misao Srba u Dalmaciji, s. 110.

22 Podle staré povésti se mél Dubrovnik zachovat pfi sile, dokud si zachova ¢isté katolicky charakeer.
V uvedeném duchu se méli vyjadiovat i nékeeii predstavitelé miseni nobility proti uvoliiovani
dosavadni restriktivni praxe na pfelomu 18. a 19. stoleti. Zminéna vyhrada méla platit pravé viei
pravoslavi, resp. jeho vyznava¢am. L. BANAC, The Confessional Rule and the Dubrovnik Excepti-
on,’s. 452-453; TYZ, Viersko ,pravilo“i dubrovacka iznimka, s. 184-185.

23 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 94,278; K. CLEWING, Staatlichkeit und nationale Iden-
titéitsbildung, s. 324-327; Katoli¢t! Srbové (napt. Ivan Stojanovi¢, Antun Murat, Antun Fabric
a Lujo Vojnovi¢) reflektovali oteviené a bez negativnich emoci neslovansky (romdnsky/italsky)
ptvod &sti predka Dubrovni¢ant, resp. sepjeti s italskou kulturou. Vojnovi¢ dokonce prezento-
val Dubrovnik jako autentického dédice antické kultury. I. BANAC, Struktura konzervativne
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Prvnimi dvéma modernimi dalmatskymi fimskokatolickymi Srby se stali na
zéklad¢ osobniho rozhodnuti az v 19. stoleti Dubrovni¢ané Matija Ban a Medo
Puci¢.** Oba dva pochdzeli z prostiedi formovaného frustraci ze zaniku Dubrov-
nické republiky a nésledné habsburské nadvlddy.® Rozhodnuti ptihlésit se k Srbtim
méli u¢init pod vlivem kooperujicich piedstaviteli vlddnich vrstev ze srbského kni-
zectvi a reprezentantil polské emigrace. (V piipadé Meda Puci¢e mél findln{ im-
puls pfijit zfejmé od slovenského basnika Jana Kollara béhem jejich spole¢ného
pobytu v Bendtkdch v roce 1841.) Ob¢ zminéné zéjmové skupiny, které spolu tice-
lové spolupracovaly a hjily své vlastni cile, vychazely ideové do znaéné miry ze
stejného zdroje. Jim byly ptedstavy o srbské ndrodni identité prezentované vyse
uvedenym Vukem Karadzi¢em (s oporou v dobové slavistice).*

Srbské vlddni kruhy doufaly, Ze ziskdni katolickych a muslimskych ndrodné
nevyhranénych Slovant pro svoji nérodni véc usnadni srbskou expanzi na zépad-
nim Balkdné. S ptipojenim tizemi patiicich habsburské monarchii dlouhodobé ne-
pocitali s ohledem na stavajici mocenské poméry. Nepocetné katolické ,,nové“ Srby
vyuzivali mj. jako své zmocnénce na izemich obydlenych jejich souvérei. *

Zistupci (reprezentanti z4jmi) polské emigrace naopak cheéli oslabit spoje-
ni Srbt s vychodnim (pravoslavnym) cirkevnim kulturnim okruhem a tak i s jeho
hlavnim reprezentantem Ruskem. Prostfedkem méla byt pfeména srbského naroda
v multikonfesni spole¢enstvi. Pravé oni stli za Banovym pfijetim srbské identity
jen nékolik let po Puci¢ovi. * Nezanedbatelny byl i vliv z prostfedi dalmatské pra-

utopije brace Vojnovica, s. 39; L. RADOS, Srpstvo dvovernih dalmatinskibh Srba, s. 43, pozn. 31;
L. KOSTIC, Katolicki Srbi, s. 63; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 552.

24 Modernimi Srby ve smyslu uvédomélé nérodni (nikoli etnické) ptislusnosti.

25 Po zaniku Dubrovnické republiky bylo jeji tizemi slouc¢eno roku 1816 s Dalmécii a Bokou Kotor-
skou v rdmci habsburského kralovstvi Dalmécie. Zminénd zména pfinesla i podiizeni dubrovnic-
ké sprévy italské byrokracii, kterd jiz diive dominovala v severnich oblastech zemé. Privodnim
jevem bylo potvrzeni zbaveni moci tradi¢nich elit, ale i frustrujici citelny ekonomicky a kulturnt
apadek. M. SESTAK — M. TEJCHMAN - L. HAVLIKOVA - L. HLADKY - J. PELIKAN,
Déjiny jiboslovanskych zemi, s. 211-212,215,265; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici,s. 5765,
69-70; K. CLEWING, Staatlichkeit und nationale Identitiitsbildung, s. 50-52, 351-356.

26 Tamtéz, s. 296, 299-300; V. SOTIROVIC, Lingvisticki model definisanja srpske nacije, s. 57,
pozn. 1,.78-79; TYZ, Vuk, Hrvati i Dubrovnik,s. 113-114, pozn. 3; 1. BANAGC, Vjersko ,,pra-
vilo“ i dubrovacka iznimka, s. 190-192; W. D. BEHSCHNIT'T, Nationalismus bei Serben und
Kroaten, s. 68—85.

27 Tamtéz, s. 77-78; 1. BANAC, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, s. 463;
N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 292.

28 L. BANAC, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, s. 456-458; V. SOTIROVIC,
Lingvisticki model definisanja srpske nacije, s. 78.
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voslavné komunity, zejména prvniho popa ve mésté Dubrovniku Dorde Nikolaje-
vice, jenz propagoval Karadzi¢ovo pojeti srbstvi.”

Mitija Ban a Meda Puci¢ piejali vedle myslenck KaradZi¢e o ztotoznéni
Stokavct se Srby i ideu jihoslovanské nérodni jednoty, propagovanou mj. jiz zminé-
nymi polskymi emigranty a jejich zdstupci. V jejich domdcim (tj. dalmatském) pro-
stiedi byla ztélesnéna v ilyrském hnuti. Dubrovnik pfedstavoval jedno z jeho dal-
matskych ohnisek.*

Stali se tak zastdnci dvou proti sobé stojicich ideji (illyrismu a Karadzi¢ova
konceptu) nérokujicich si kulturni odkaz Dubrovniku a zvolivsich si v ném pouzi-
vany dialeke za zéklad spisovného jazyka. Oba katoli¢ti Stbové uptednostnili jen
zdénlive ilyristy. Sice podporovali Karadzi¢em zavrhovanou ilyrskou identitu, ale
zéroven prezentovali ilyrské jméno mezi Srby jako synonymum pro oznaleni pii-
slusnika srbského naroda. Odmitli Karadzi¢ovo lingvistické dilo, kdyz akceptovali
ilyrskou ,,chorvatskou® Gajovu jazykovou normu. Soucasné viak povazovali ijekav-
ské natedi za specifikum srbského plemene. Medo Puci¢ dokonce kladné hodnotil
jeho osvojeni v chorvatském prostiedi jako posrbsténi Chorvatt. Osobni aktivity
stbskych katolickych ilyristt (Matiji Bana a Meda Puciée) spjaté ptimo se z4jmy
stbského kniZectvi nemély vztah k dalmatskému prosttedi (Srbské knizectvi nepo-
¢italo s ovlddnutim Dalmdcie).>” Jako ilyristé cheéli pfipojeni Dalmacie k Bdnské-
mu Chorvatsku s alespoii ¢dste¢nou autonomii pro tzemi Dubrovniku (pfi-
nejmensim v rdmci zupni spravy).* Zaroven ale spatiovali ve spojeni se srbskym
ndrodem pfirozenou zastitu pro jejich region. Bylo pro né cestou k budoucimu

29 Tamtéz,s. 63; 1. BANAC, Vjersko ,,pravilo®i dubrovacka iznimka, s. 185-187.

30 K.CLEWING, Staatlichkeit und nationale Identititsbildung, s. 262-263,270-271; N. TOLJA,
Dubrovacki Srbi katolici, s. 238-239.

31 L BANAC, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, s. 466—467; M. SESTAK -
M. TEJCHMAN - L. HAVLIKOVA - L. HLADKY - J. PELIKAN, Déjiny jihoslovanshjch
zemi,s. 218-221,225-226; V. SOTIROVIC, Vik, Hrvati i Dubrovnik, s 112—114; W. D. BEH-
SCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten, s. 92. Kajkavstina a ¢akavstina jsou nafedi,
jimiz hovotili pouze katolici. Karadzi¢ zpo¢dtku povazoval i kajkavee za Stby, mluvei ¢akavského
dialekeu viak piedstavovali pro néj vzdy nesrbské etnikum. Tamtéz, s. 88-109. Pojmenovéni Ily-
rové a Srbové prezentovali mezi svymi souvérci jako synonymum také pravoslavni srbsti ilyristé
(napt. Bozidar Petranovié, Spiro Popovic). Dokonce i Nikolajevié, hlavni mistn{ Sititel myslenek
Karadzi¢e, byl soucasné ilyristou! K. CLEWING, Staatlichkeit und nationale Identititsbildung,
5.294 -295,301; L. BANAC, Vjersko ,pravilo®i dubrovacka iznimka, s. 187; L. RADOS, Srpstvo
dvovernib dalmatinskib Srba,s. 37.

32 W.D.BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten, s.78.

33 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 253-256.
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sjednoceni historickym vyvojem uméle rozdéleného jihoslovanského néroda. Za
jeho srbskou ¢st pfitom povazovali sebe i ostatni obyvatele Dubrovniku.**

Jejich prostiednictvim ziskala budouci komunita dalmatskych katolickych
Srbu charakeeristické znaky. Jmenovité obdiv k dubrovnické stdtni a kulturni tradi-
ci, podpora srbské ndrodni myslenky a ztotoznéni se s jihoslovanskou ideou. Vsech-
ny tfi charakeeristiky byly sdilené s ptislusniky jinych etnik, pro katolické Srby bylo
tedy urcujici jejich propojeni. Pravé o miru preference a vérnosti zminénym atribu-
tim se vedly dobové spory. AZ do soucasnosti v nich pokrac¢uje i odborn4 historic-
ké vefejnost.” Otdzkou je schopnost sebereflexe u ,,novych® Srbu, resp. mira uptim-
nosti ohledné jejich preferenci.

Ptijeti ndrodniho jména pod cizim vlivem nebylo mezi dalmatskymi katoli-
ky neobvyklé. Vzdyt teprve od konce 40. let se za¢ind mezi nimi ve vétsi mife Sifit
piejimani chorvatského jména, a to rovnéz na zékladé podnétt z vngjsiho prostiedi
podpotenych domécimi intelektualy. TotéZ plati v mensi mife i pro pozdéjsi sifeni
italské identity mezi mistnimi Slovany.*® K Srbéim se z fad dalmatskych katolika
v nésledujicich letech pfihlésili jen jednotlivei, ktefi vétsinou nepochazeli z dub-
rovnického prostiedi. Nejvyzna¢néjsi byla skupina zadarskych seminarista hledaji-
cich novou jednotici platformu po netspéchu ilyrismu. Nicméné jejich prosrbské
zaujeti bylo omezeno hlavné na léta 1850-1855, poté méli jejich fady opustit né-
které vyrazné osobnosti (Mihovil Pavlinovi¢, Luka Boti¢ a dalii).”” V 60. letech se
k srbské narodnosti ptihlasil napt. Jovan Fumis z Kninu.*® Rimsko-katoli¢ti Srbové
piedstavovali zcela margindlni intelektualni proud az do konce 70. let, kdy doslo
k vyraznému néristu jejich poétu, hlavné v oblasti Dubrovniku, v mensi mife
i v severni Dalmicii (mj. v Kninu, Vilice, Sibeniku i v samotném Splitu) a v Boce
Kotorské. Nicméné vétsinou $lo jen o nepocetné komunity (vyjimkou byl Kastel
Novi u Splitu a oblast Dubrovniku). Dubrovnické srbské katolické spolecenstvi se
zalalo formovat na zacitku 80. let, s podstatnéj$im nartistem ve druhé poloviné
zminéné dekady. Jejich hlavni sidelni oblasti bylo samotné mésto Dubrovnik, vy-

34 L. BANAG, Tbe Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, s. 459-460; T. RAJCIC, Srpska
politika u Dubrovniku u 19. stoljecn, s. 469.

35 Srbstvi Medo Puci¢e mélo byt jazykové (kulturnt), zatimco u Bana, jenZ byl také panslavista, po-
litické. Tamtéz, s. 469-470; V. SOTIROVIC, Vuk, Hrvati i Dubrovnik, s. 114, pozn. 4; N. TOL-
JA, Dubrovacki Srbi katolici, 302.

36 Srov. K. CLEWING, Staatlichkeit und nationale Identititsbildung, s. 274-366.

37 N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 302; 358-360; Michovil Pavlinovi¢ byl budouci velmi
vlivny a v stbském prostfedi nendvidény konflikeni chorvatsky nacionalista.

38 S.BOZIC, Politicka misao Srba u Dalmaciji, s. 66.
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znamny podil na populaci méli mit i v méstysu Cavtat. Alespori slabé zastoupeni
lze dolozit i v dalsich ¢4stech nékdejsi republiky, véetné poloostrova Peljesac a pii-
lehlych ostrova.”

Stanoveni tehdejsi pocetnosti srbské katolické komunity bylo dlouho velmi
obtiZzné az nemozné, jelikoz dobova s¢itini podchycovala jen vyznini a mateisky
jazyk. I serioznivédecké prace pro nedostatek prament jen komentovaly tenden¢ni
dobové odhady. Obecné tehdejsi chorvatsti autofi jejich pocetnost spiSe vyrazné
podcetiovali (pry jich bylo jen par desitek), zatimco nékeeti srbsti pisatelé k nim
svévolné fadili podstatnou &ist dalmatskych katolikt. Casto uvidény pocet
20-25 tisic od katolického Srba Lujo Bakotiée byl pouhy odhad. Historik Jeremija
Mitrovi¢ na zdkladé volebnich vysledkt v Dubrovniku stanovil jejich pocet na néco
pies pét tisic. O prvni seriézni posouzeni se pokusil az Nikola Tolja. Na zakladé¢
hromadnych podpisovych akei a vefejnych vystoupeni ur¢il jejich aktivni slozku na
vice nez osm set osob, jejich celkovy pocet v samotném Dubrovniku pak odhadl na
znaéné méné nez Ctyfi tisice. Mélo jich byt pfitom vyrazné vice nez tamnich pravo-
slavnych, jichZ zde bylo na poéatku 20. stoleti zhruba devét set.”

Novi piislusnici srtbského néroda byli z velké vétsiny méststi obyvatelé. Srb-
skou narodnost pfijala i vétsina piislusnika staré dubrovnické aristokracie, potom-
ka nékdejsi oligarchické vladni vrstvy v dubrovnické republice. Jednalo se o knizete
Meda Puciée (Pozzu), markyze Luka Bonu s vét§im po¢tem jeho piibuznych, hra-
bata Nik3u Gradiho, Maroje Caboggu, barona Frana Gondolu (Gunduli¢e) a mno-
hé dalsi. Aristokrati¢ti srbsti katolici nebyli dubrovnickym specifikem, napt. pozor-
nost vzbuzovali relativné vyznamni Bokelané, knizata Ivani¢ové a knize Lujo Voj-
novi¢ (do¢asné i jeho otec Kosta a bratr Ivo*!). Z Makarské pochdzel naopak Jakov

39 T. RA]CIC, Srpska politika uw Dubrovniku u 19. stoljecn, s. 470-472; N. TOLJA, Dubrovacki
Srbi katolici, s. 98. Pro upfesnéni pojmu, pod ,Dubrovni¢any” bylo mozné zatadit obyvatele
z tizemi celé nékdejsi dubrovnické republiky zahrnujici Siroky pds pobiezi od poloostrova Prevla-
ka az po poloostrov Peljesac a ostrovy Mljet a Lastovo. Nicméné néktefi dubrovnicti Srbové méli
piimé vazby i mimo svoji dubrovnickou oblast. Naopak s Dubrovnikem spojovany politik Lujo
Vojnovi¢ se narodil ve Splitu a rodinné kofeny mél v bokelském Herceg-Novem. Dusan J. MAR-
TINOVIC, Admirali i generali Vojnovidi u ruskoj vojisci, htep:/ /www.rastko.rs/rastko—bo/casopi-
si/boka/23/dmartinovic_Lhtml, 8. 11. 2012. Niksa Gradi, pfedni pfedstavitel staré aristokracie
Dubrovniku, mél rodisté v Zadaru. I. LUKEZIC, Posljednji dubrovacki viastelin-pjesnik Niksa
Matov Gradi (1825-1894),s. 137.

40 N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 377-395, 397-398; K. MILUTINOVIC, O pokretu
Srba katolika u Dalmaciji, s. 34-35; S. BOZIC, Politicka misao Srba u Dalmaciji, s. 64-66.

41 Velkym obdivovatelem dubrovnické statni tradice byl paradoxné i Lujo Vojnovié. Jeho rod, po-
chdzejici z Boky, byl az do poloviny 19. stoleti spjaty s pravoslavnou virou (kdy jeho otec Kosto
konvertoval ke katolicismu) a na Dubrovnickou republiku nemél vazby (pomineme li neptimy
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(Jakob) Grubkovi¢ (Grupkovi¢), jenz mél byt spiiznény se starou knizeci rodinou,
aristokratického ptivodu byl i zndmy literat Ivo Cippico (Cipiko).*

K Srbiim se piihlésila i pfevaznd ¢dst mistni méstské inteligence humanitni-
ho zaméfent. Jeji aktivni slozku tvofili mj. profesofi na tamnim gymndziu (hlavné
Luko Zore, Mato Budmani a Stjepo Castrapelli) a jejich studenti.*® Radili se k nim
pravnici, védci i lékati (napt. advokatem byl Antun Pugliezi, notdfem markyz Luko
Bona, Antuntv bratr Jero se zase stal charitativné zaméfenym lékatem, Baltazar
Bogisi¢ pravnim znalcem, Milan Re$etar jazykovédcem). Lujo Vojnovi¢ a Kastelan
Ignatije Bakoti¢, jeden z nejvlivngjsich dalmatskych srbskych politika, byli advokaé-
ti. Patfili mezi né mistn{ umélci (napt. malifi Marko Murat, Ignat a Cvijeto Job,
bésnik Josip Bersa), ¢etni zivnostnici, Gfednici a pfinejmen$im nékeeti délnici
(v¢etné jejich reprezentanta prosadiviiho se do méstské rady Ivo Suberta). K Srbim
se fadili vyjime¢né i katoli¢ti rolnici z bezprostiedniho okoli Dubrovniku (snad
osoby z4vislé na statcich mistnich métanit). Selského ptvodu byl oviem také Mati-
ja Ban (jenz navic pochdzel z chudych poméri).* Nepattila k nim technickd inteli-
gence.”” Mezi dubrovnickymi Srby byly i ptinejmens$im dvé¢ desitky katolickych
knézi. Patrné nejzndméjsim se stal dubrovnicky dékan a autor mj. historickych pra-
ci Ivan Stojanovi¢, zminky je hoden i literdt a pozd¢jsi odpadlik Ljubomir Vulice-
vi¢, ptipadné téz Andro Murat. Tolja pfedpoklida nezanedbatelné zastoupeni ka-
tolickych Srbti i mezi dubrovnickymi frantiskdny (ticbaze se jen dva odvézili ote-

podil jeho ptedka na jejim zdniku). Vojnovi¢ové svitj ptivod odvozovali od Vojena, knizete uZic-
kého z rodu stiedovekych Vojnovi¢i-Altomanovi¢t. Vérohodné doklady pro zminéné tvrzeni ale
chybi. Jako knfZzata (coby mistni srbsti pohlavafi) méli byt uznani pouze Bendtéany az v roce
1771.Jejich predek ziskal v ruskych sluzbach v 18. stolet! hrabéci titul (jenz byl uzndn i v Uhrach),
nicméné v Dalmdcii (a Ptedlitavsku obecné) mohli pouzivat jen hrabécf titul s omezenimi teprve
od roku 1873. Matka Luja Vojnovié¢e byla dubrovnicka aristokratka florentského pivodu Marija
de Serragli. K. MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, s. 195, pozn. 71; Z. GRI-
JAK - S. COSIC, Figure politike, s. 13-15; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 278-279,
pozn. 698.

42 Tamté, s. 363-366; L. KOSTIC, Srbi katolici, s. 26-27; Ivo BABIC, Oporuke Pelegrine, Petra
i Koriolana Cipika, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 30, 2006. Podoba jména Grubkoviée
se razni. Srov. N. MILOVANCEY, Don Jakov Grupkovié (1833-1911), s. 63.

43 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 304-307, 366, 373-374.

44 Tamtéz,s. 293, pozn. 735, s.374-76; Z. GRIJAK - S. COSIC, Figure politike, s. 18; T.RAJCIC,
Srpska politika u Dubrovniku u 19. stoljecu, s. 472; 1. BANAC, Viersko ,pravilo®i dubrovacka iz-
nimka, s. 18; K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 71-72; L. KOSTIC,
Srbi katolici, s. 81-82, 86, 92—-93; Bozidar ]OVOVIC, Pravoslavlje i Srbi katolici w Dalmaciji
u zapisima Stevana Roce, s. 63.

45 Rady severodalmatskych srbskych katolika rozsitili napt. inZenyii Stefan Relji¢ a Marin Juras.
Tamtéz, s. 55.
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viené deklarovat jako Srbové), mél je podporovat idajné i mistni provincial Lujo
Uccellini usilujici o zachovani samostatné dubrovnické fadové provincie. Ze sever-
néjsi Dalmdcie se k srbskym katoliktim hlasil i svétici biskup Maroncelli z Makarské
ajiz zminény Jakov Grupkovié, jenz byl i knézem.*® Nekeet z katolickych Srbi sa-
moziejmé spadali i do vice ze zminénych kategorii.

Na jejich hnuti se mély podilet i ¢etné Zeny, tiebaze az na vyjimky byla jejich
ucast spiSe pasivni. K srbské nédrodnosti se mély hlasit celé rodiny dubrovnickych
katolik. Zminit lze napt. aktivni ¢lenky rodu Bona, resp. malitku Floru Jaksi¢o-
vou.”

Na srbskou propagandu pozitivné reagovali pravé prislusnici dubrovnic-
kych vyssich vrstev, nebot byli frustrovani ze ztraty politického i hospodéiského
vlivu svych rodin, a také z tpadku svého regionu. Doprovodnym faktorem byl z¢4s-
ti racionalni odpor, z¢4sti iraciondlni nendvist k rakousko-uherskému statu. Podle
Tolji mélo jit jen o dalsi z dlouhé fady uéelovych tradi¢nich spojenectvi majicich
zabezpedit jejich mésto (jmenovité osvobozeni Dubrovniku zpod habsburské nad-
vlddy).® Zde se ale jednalo o pfijeti nové identity.

Je otdzka, nakolik se mohla srbska strana a jeji zajmy jevit atraktivni pro dub-
rovnické lokalni patrioty, ¢i nakolik se jednalo jen o pokus identifikovat se s ptiro-
zenym spojencem. Podle redaktora srbského listu Dubrovnik z doby mezi svétovy-
mi vilkami Krsta Dominkovi¢e mél budouci katolické Srby okouzlit osvoboditel-
sky potencial Srbska, zejména v souvislosti s jeho uspéchy za velké vychodni krize.
Uvedeny motiv vyzdvihovany mj. badateli Toljou, Cosi¢em a Grijakem je pomérné
patrny napt. u Ivo Cipika (Cippica) a Ljudevita Vuli¢evi¢e. Nicméné vidén{ Srbska
jako ,Piemontu, tj. ozbrojeného sjednotitele, bylo obecné (nejen) v Dubrovniku
roz$ifené a ne vzdy vazané na piijeti stbstvi. Tolja v ptipadé¢ piijeti stbské narodnos-
ti vétSinou dubrovnickych aristokratii hovoii o vlivu kolektivniho $lechtického v¢-
domi.¥

46 Tamtéz, s. 51; K. MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, s. 252-253; N. MILO-
VANCEV, Doz Jakov Gruphkovié (1833-1911), s. 64, 69; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici,
s. 368-373.

47 Tamtéz, s. 396.

48 Tamtéz, s. 60-78,200-202, 365, 586-587.

49 Tamtéz, s. 285-288, 298, 365; Z. GRIJAK - S. COSIC, Figure politike, s. 26-27; K. MILUTI-
NOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914,s.252-253; B.JOVOVIC, Pravoslavlje i Srbi kato-
lici w Dalmaciji u zapisima Stevana Roce, s. 50-56. Vulicevié¢ pattil k nejaktivnéjsim (a spolu s bis-
kupem Milasem a jeho davérnikem Vujnoviéem i nejprovokativngjs$im) ptispévatelim do Srpske-
ho listn, nicméné ndsledné prestoupil na valdenskou viru a zbytek Zivota stravil v Itdlii jako
kazatel. S. BOZIC, Politicka misao Srba u Dalmaciji, s. 65.
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Samotni srbsti katolici uvadéli jiné oficidlni divody pro své piihldsent se
k Srbtim. Radu z nich tdajné pfimo ovlivnily myslenky Vuka Karadzice, podle
nichz méla byt srbska identita dand jazykem, resp. ndfe¢im. K nim se po¢itali Mati-
ja Ban, Pero Budmani, Luko Zore, Stjepo Castrapelli, Nik$a Gradia Antun Fabric.
Vlastni nérodni pterod neziidka ptedchdzel dlouhodoby kontakt budoucich kato-
lickych Srbu se zastanci Karadzi¢em sdilené predstavy o srbstvi. Napt. doslo
k ovlivnéni Niksi Gradiho Medo Puci¢em, Cipika Grubkovi¢em, Pero Budmaniho
samotnym Vukem KaradZi¢em, Luka Zorcho Slovincem Franem Miklo$i¢em
a Meda Puci¢e dokonce slovenskym bésnikem Janem Kolldrem. Tolja je presvéd-
¢en, ze Karadzi¢ova konstrukce by nebyla bez propojeni s mistnim  partikularis-
mem sama o sobé& dostate¢né atraktivni pro piislusniky dubrovnickych elit. Doklé-
dd to jejim velkym uspéchem pravé v Dubrovniku a zminuje i jeji osvojeni z&asti téz
v ¢akavském prostiedi (mj. Kastel Novi).>* Podle Banace méla byt skute¢nym zdro-
jem jejich narodniho védomi nacionalni ideologie.”!

Je véci individudlniho posouzeni, nakolik piedstavovalo piihldseni se
k srbské narodnosti u mistnich katolika ucelovou volbu, prostiedek k naplnéni
jinych cilt a nakolik se jednalo o projev probuzeni hlubokého narodniho pie-
svéddenti.

Prospéchatské motivy byly zpravidla pfipisovany byvalym autonomistim
roz$ifiv§im srbské fady.? V' prvé fad¢ byl takeo hodnocen fimskokatolicky svétic
biskup Maroncelli z Makarské, déle pak dubrovniéti politici Mato Natalli a Frano
Gondola (pfinejmensim posledni dva velmi aktivné vystupovali ve prospéch svého

50 T. RA]CIC, Srpska politika w Dubrovniku u 19. stoljecu, s. 470-472, 479; 1. LUKEZIC, Posljed-
nji dubrovacki viastelin-pjesnik Niksa Matov Gradi (1825-1894), s. 148, 184; K. MILUTINO-
vIC, O pokretu Srba karolika u Dalmaciji, s. 44—45; V. SOTIROVIC, Lingvisticki model definis-
anja srpske nacije, s. 65; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 299-305, 322; Z. GRIJAK -
S. COSIC, Figure politike, s. 22-23.

51 L.BANAG, Vjersko ,,pravilo“i dubrovacka iznimka, s. 180.

52 Tzv. autonomisté byli jednak dalmatsti Slované, tzv. Slavodalmatinci, hrdi na svijj slovansky pa-
vod i na roménské dédictvi Dalmdcie a deklarujici se za spolunositele italské kultury, jednak mist-
ni obyvatelé povazujici se ptimo za Italy. Jejich cilem bylo zachovat dominantni vliv italstiny
v Dalmdcii. V poslednich desetileti 19. stoleti méli druzi jmenovani Slavodalmatince nahradi.
Dubrovni¢ti autonomisté (v &ele s lokdlnim patriotem a aristokratem Marinem Bondou) ptedsta-
vovali svébytnou souddst svoji dalmatské strany; prosazovali pouzivani italStiny jako ufedniho
jazyka. V italském jazyce ovSem tvofili mistni srbsti intelektudlové, mj. Srbové Medo Puci¢
(Orsato de Pozza) a Niksa Gradi. Povazovali ho v souladu s dubrovnickymi tradicemi za jazyk
vysoké kultury. K. CLEWING, Staatlichkeit und nationale Identititsbildung, s. 360-363, 370-
372; L. LUKEZIC, Posljednji dubrovacki viastelin-pjesnik Niksa Matov Gradi (1825-1894),
s. 155; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 94-97, 552.
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nového ndroda na komundlni trovni).>®* Podle Raj¢i¢e mél byt stejné motivovin
i Niksa Gradi (pfipisuje mu zdmér mocensky se prosadit v rimci srbské komunity),
tiebaze Irvin Lukezi¢ ho povazuje naopak za idealistu. Podle né¢j mélo u ného spise
pievazovat lokdlné patriotické zaujeti spolu s jihoslovanskou orientaci, o ¢emz
svéded i jeho texty ze zdvéru jeho Zivota.>* Pravé piipad Gradiho ilustruje slozitost
posuzovéani kofent katolického srbstvi. Trebaze motivy novych Srbi mohly byt
razné, doty¢ni dasto prezentovali svoji volbu jako vysledek objektivniho poznéni
stbského charakteru svého rodného regionu, resp. stbstvi svych predkd, a nikoli za
dusledek subjektivniho rozhodnuti. Vyjimku piedstavoval napt. Budmani, keery
dokézal s odstupem kriticky hodnotit svoje naivni zaujeti pro Karadzice v souvis-
losti s volbou svoji ndrodnosti.®

Je tieba uvazit i vztah dotyénych k myslence jihoslovanské nérodni jednoty,
jez byla podporovana prakticky vSemi srbskymi katoliky. Néktet{ vyznamni srbsti
katolici se méli ¢asem ptihldsit vylu¢né k jihoslovanské nérodnosti (Ivo Vojnovié,
Medo Puci¢).*® Baltazar Bogici¢ zase fakticky prezentoval svoje stbstvi jako pouhy

53 Frano Gondola byl dlouholetym starostou Dubrovniku a vysokym hodnostdfem u vidensk¢ho
cisafského dvora. Jeho vefejné prihldsenti se k stbské ndrodnosti byva povazovano za vysledek nd-
tlaku mistnich katolickych Srbi, diky jejichz hlasim se dostal do ¢ela Dubrovniku. Gondolova
smrt v roce 1899 piinesla jejich oslabeni a pfedznamenala ndslednou pordzku a ztrtu vlivu na
komunéln{ drovni. Mato Natalli se mél k srbstvi piihlasit koncem 70. let, kdy vystupoval béhem
voleb jako kandiddt hdjici z4jmy Srbu. T. RA]CIC, Srpska politika u Dubrovniku u 19. stoljecu,
s. 473-474, pozn. 23, 478, pozn. 39, s. 483; V. BENKOVIC, Dubrovacki Srbi — katolici i ,novi
kurs“u hrvatskoj politici 1903-1905, s. 218-219. S katolickymi Srby ptivodné spolupracoval pti
oslavach vyro¢i Gunduliée i autonomista, statkat Brnja Cabogga, jenz stdl v ¢ele mistni obchodni
komory a nakonec se dal k pravadim. Cedomir POPOV - Dimitrije DJORDEVIC - Novica
RAKOCEVIC - Djorde MIKIC — Kosta MILUTINOVIC - Vasilije KRESTIC — Andrija
RADENIC - Milorad EKMECIC, Istorija srpskog naroda VI.—1, Beograd 1994, 5. 359; N. TOL-
JA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 97,364, pozn. 863; Tereza GANZA-ARAS, Politika ,novog kursa“
dalmatinskib pravasa oko Supila i Trumbica, Split 1992, s. 36.

54 Niksa Gradi byl ¢len piedniho $lechtick¢ho rodu z Dubrovniku a penzionovany vysoky soudni
ufednik. Srbské katoliky hodnotil az do pocatku 80. let jako produke t¢elové kampané srbskych
pravoslavnych nemajicich zdjem povazovat nové Srby za plnohodnotnou ¢4st svého naroda. V 80.
a na poctku 90. let se stal naopak jednim z hlavnich $ifitel&t a obhdjcti spojeni katolické viry
a stbské ndrodni piislusnosti. V zdvéru svého Zivota mél kriticky hodnotit jak stbskou, tak i chor-
vatskou stranu a projevovat v uvedené souvislosti starost o budoucnost Dubrovniku. Podle Raj-
¢ice srbskou identitu opustil. LukeZi¢ naopak zduraziiuje jeho setrvalé pevné vazby na komunitu
katolickych Srbu, tiebaze i on pochybuje o jeho setrvéani. L. LUKEZIC, Posljednji dubrovacki
vlastelin-pjesnik Niksa Matov Gradi (1825-1894), 5. 137; T. RAJCIC, Sava Bjelanovié i njegova
struja, s. 179, TYZ, Srpska politika u Dubrovniku u 19. stoljecu, s. 475, pozn. 27, 480, pozn. 46.

55 Tamtéz; s. 470, pozn. 11; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 106, 126-146;

56 Tamtés, s. 11; K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 37; Pomérné zndmy
aakeivni katolicky Stb Ivan Strazi¢i¢, nékdejsi vydavatel prostbského dubrovnického listu Radnik
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druhotady doplnék svého jihoslovanstvi. Naopak jiz zminény Ivo Cippico se m¢l
pied svym pfihla$enim se k srbské narodnosti povazovat za jihoslovansky smysleji-
ciho Chorvata. Nicméné v roce 1914 vyhlasil, Ze se pro zménu citil byt soucasné
piislusnikem i stbského i chorvatského ,,plemena® svého jihoslovanského naroda.””
Ptijeti stbstvi mohlo pro né znamenat jen krok na cesté k prosazeni ideje jednotné-
ho jihoslovanského néroda. Pro konkrétni ,,srbokatoliky® piedstavovala jihoslo-
vanskd idea a jeji realizace jak odraz snahy nalézt modus vivendi v etnicky rozttiSté-
ném prostoru obyvaném srbochorvatskymi mluvéimi,® tak i krok na cesté k dosa-
zeni jihoslovanské jednoty.

Zformovéni komunity dubrovnickych katolickych Srbi bylo zavr$enim
prvni etapy politické emancipace obyvatel izemi Dubrovnika. Jeji pocatek piedsta-
vovalo jejich zapojeni do ¢innosti dalmatské Narodni strany, jejimz dlouhodobym
piedsedou se stal pravé Dubrovni¢an Miho Klai¢.”?

zaméfeného na délniky, se ziekl v 90. letech své stavajici ndrodnosti ve prospéch chorvatské. Nic-
méné nadéle projevoval silné zaujeti pro jihoslovanskou myslenku. N. TOLJA, Dubrovacki Srbi
katolici, s. 109, pozn. 225, 346-347, pozn. 834.

57 Josip MIHAJLEVIC, Baltazar Bogicic izmedu hrvatstva i srpstva (u kontekstu nacionalno-integra-
cijskib tokova druge polovice 19. st), in: Drago Roksandi¢ — Branimir Jankovi¢ (eds.), Baltazar
Bogi¢i¢ injegova doba u intelekeualnohistorijskoj perspektivi, Zagreb 2012, s. 30-31; Ivan MU-
71C, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Split 1969, s. 67. Dobové poméry doklddaji, ze jeho
pitbuzny Antonio Cippico (jehoZ otec se tdajné tieelové ptihldsil k chorvatské narodnosti) byl
naopak italskym iredentistou. K Chorvatim se zpoc¢dtku hlésil i Stjepo Castrapelli! 1. BABIC,
Oporuke Pelegrine, Petra i Koriolana Cipika, s. 34; Z. GRIJAK - S. COSIC, Figure politike, s. 28.

58 Sotirovi¢ predpoklada, ze srbského jazykovédce Resetara mohly piivést ke zvy$ené podpote jiho-
slovanstvi jeho vazby na Chorvaty (skrze svoji katolickou viru i osobni vztahy dané jeho Zivotem
v chorvatském prostiedi). V. SOTIROVIC, Vik, Hrvati i Dubrovnik, s. 115; K. MILUTINO-
vIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 64-65. Lujo Vojnovi¢ jako radikdlni stoupenec Sve-
tozara Pribiceviée vystupoval bezprostiedné po prvni svétové valce jako disledny propagétor ji-
hoslovanského unitarismu zahrnujictho i diisledné potladeni etnickych rozdild (1), aby po nékoli-
ka letech shledal vznik jihoslovanského ndroda neuskudec¢nitelnym s ohledem na specifika
a ptedsudky zakotenéné v disledku historického vyvoje. Sofija BOZIC, Srbi u Hrvatskoj 1918
1929, Beograd 2008, s. 566-567, 631-632. Rozhodovaly do zna¢né miry i redlné vngjsi vlivy.

59 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 112, pozn. 237. Nérodni strana zalozend v roce 1860 re-
prezentovala ndrodnostni zajmy v§ech mistnich Slovani. Zaméfila se zejména na zrovnopravnéni
jejich rodného jazyka a na pravo spravedlivého zastoupeni na komunélni i celozemské trovni.
Spojujici ideou byla jiz zminénd my$lenka jihoslovanské narodni jednoty, dle niz méli byt Stbové,
Chorvati i dal$f Jihoslované jen ,,plemeny“ historickym vyvojem rozdéleného jihoslovanského
néroda. Strana nicméné nedokdzala Gspé&né héjic praktické (ckonomické) z4jmy obyvatel dub-
rovnické oblasti. Tameéz, s. 90-94, 269; M. SESTAK — M. TEJCHMAN - L. HAVLIKOVA
- L.HLADKY - J. PELIKAN, Déjiny jiboslovanskych zemi, s. 265; K. MILUTINOVIC, Vojvo-
dina i Dalmacija 1760-1914, s. 87; Podle Grijaka a Cosice lze pravé s jejim ranym pusobenim
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Sama existence dubrovnickych srbskych katolikt byla spjata se stiety rtiz-
nych ndrodnich koncepci, jejichz zastanci byli ¢asto prévé mistni politicky ¢inni
Dubrovni¢ané. Prvni konflikt probéhl pfimo v rdmci komunity katolickych Srb,
resp. mezi zastinci a odpurci zachovani Nérodni strany a tedy i stbsko-chorvatské
politické jednoty. Paradoxné zprvu vyrazné dominovali pravé usmifovatelé, k nimz
se fadili intelektualové sdruzeni okolo listu Slovinac v éele s bratry Puciéi. Patfili
k nim napf. redaktor listu Luko Zore, Marko Car a Ivan Stojanovi¢. Prévé oni byli
pfitom povazovani za vidé osobnosti jejich komunity a duchovni autority!
O umirnénosti jejich podpory srbské myslenky svéddilo, Ze navrhovali prevzeti
kompromisni zastfesujici identity pro Srby a Chorvaty, a to tzv. slovinstvi.*' Nao-
pak stoupenci nové Srbské ndrodni strany byli nepoéetni (zminovén je Kastelan
Ignatije Bakoti¢ a Antun Pugliezi, tehdy reprezentant dubrovnickych katolickych
stbskych studenttt). Budouci existence srbskych katolikt byla pfitom pevné spjatd
pravé s odmitanou srbskou stranou.® V zésadé §lo o stfet mezi preferenc jihoslo-
vanské a naopak srbské slozky v rimci jejich identity.

Zminény rozpor byl piekondn az po zéniku listu Slovinac a prubézném za-
pojeni nékterych s nim spjatych autorit do ¢innosti Stbské ndrodni strany. Katoli¢-
ti srbsti Dubrovni¢ané se navic stali v nové strané vlivnym uskupenim v rdmci tzv.
liberaln{ frakce.® V uvedené souvislosti se ale ptimo ocitli v konfliktu s tzv. konzer-

(arovnéZs ilyrskym hnutim) spojovat tspé$nou ,.krystalizaci® chorvatské identity mezi véts ¢4sti
Dubrovnitanii. Z. GRIJAK - S. COSIC, Figure politike, s. 29.

60 Matija Ban zil tehdy v Srbsku, odkud mél apelovat na smir mezi Srby a Chorvaty v Dalmacii. Téz
koncem 90. let uvital vznik Omladiny hldsajici integrélni jihoslovanstvi a slovné ji vyjadiil pod-
poru. N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 435436, 545. 1 u néj tedy bylo v pozdéjsich letech
stbstvi tzce spjaté s novym pojetim jihoslovanské myslenky.

61 Konkrétné Medo Puci¢ podporovany svymi spolupracovniky ve zminéném listu prezentoval jmé-
no ,,Slovinci jako ,nejlepsi” pojmenovani pro cely jihoslovansky narod; proto ho nelze ptelozit
jako Slované, i kdyz tak bylo ptvodné ve starém Dubrovniku chédpéno. K. MILUTINOVIC,
Vojvodina i Dalmacija 1760-1914,s.292-293.

62 C.POPOV - D. DPJORPEVIC - N. RAKOCEVIC - b. MIKIC - K. MILUTINOVIC -
V.KRESTIC - A. RADENIC - M. EKMECIC, Istorija srpskog naroda VI—1,'s. 354; N. TOL-
JA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 103-108.

63 Marko Car obsadil pozici v redakei hlavniho stranického listu Srpski Glas, nadto se stal jednim
z nejblizsich spolupracovniki stranického pfedsedy Savy Bjelanovi¢e. Novy Stb Niksa Gradi
ziskal naopak post redaktora Glasu Dubrovackeho (vychizejictho v letech 1884-1886 za piimé
podpory dvou mistnich katolickych reprezentantii strany Vlaha Matijevi¢e a Antuna Pugliesiho
/Puljeziho/). Nastupnicky list Dubrovnik vychdzel rovnéz pod vedenim mistntho katolického
Srba Antuna Fabrice, jenz byl zdroven tajemnikem strany. Jeho ndstupcem se stal dalsi katolik
Baldo Gradi. Antun Pugliesi pak vykonaval funkci formalniho piedsedy celé strany po roce
1904. Srbsti katolici reprezentovali téz svoji stranu na zemském snému, $lo o mj. Dubrovni¢any
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vativn{ frakei (v jejim ele coby autorita stél pravoslavny biskup Nikodim Milas)
azéroven s naciondlné smyslejicimi Chorvaty, zejména mistnimi obyvateli prejavsi-
mi chorvatskou identitu.**

Pies nepochybné diléi tspéchy se mistni katoli¢ti Stbové ocitali do znaéné
miry v defenzivé, zejména po ztrat¢ kontroly nad dubrovnickym magistritem ve
prospéch mistnich Chorvatti v roce 1899. Jejich pozice oslabovala Gspé$nd kampar
liberdlniho pravasského predaka Franja Supila i systematickd podpora chorvatské-
ho hnuti ze strany mistnich pfedstaviteli katolické cirkve. (Vsichni tfi hlavni pted-
stavitelé tzv. ¢istych pravasu — Ivo Prodan, Jozo Crnica a Antun Liepopilli — byli
katoli¢ti knézi. Prvni dva zminéni byli i rodili Dubrovni¢ané, stejné jako zadarsky
arcibiskup Grgur Rajéevi¢.) Pravé okolo pielomu letopoétu zaznamenalo chorvat-
ské hnuti prudky vzestup, jehoz hlavnimi strijci byli pravasi s mistnimi vazbami
(mezi mistnimi sedlaky sklizel uspéchy pravé Jozo Crnica).”

Utoky proti katolickym Srbam vedli i v ndbozenské roviné, kdy je napadali
pro udajnou malou oddanost vife v souvislosti s podporou strany, jez méla repre-
zentovat piednostné z4jmy pravoslavné konfese.® Zisk $iroké masy mistnich oby-

Stjepu KnezZeviée, Antuna Pugliesiho a Vlahu Matijevi¢e. Luko Zore naopak zastupoval Ndrod-
ni stranu (od roku 1889 Chorvatskou narodni stranu) az do roku 1901, kdy odmitl znovu kan-
didovat. Ivo PERIC, Dalmatinski Sabor, Zadar 1978, s. 220-226; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi
katolici,s. 108—109, 436-437, 444; Tihomir RAJCIC, Vibunac sukoba unutar srpskog nacional-
nog pokreta u austrijkoj Dalmaciji 1902/1903, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
uZadru 40, 1998, s. 417-423; K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba karolika u Dalmaciji, s. 57—
59, 62-63; TYZ, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, s. 311, 340-341; C. POPOV -
D. BJORDEVIC - N. RAKOCEVIC - b. MIKIC - K. MILUTINOVIC - V. KRESTIC -
A. RADENIC - M. EKMECIC, Ltorija srpskog naroda VI.-1, s. 355, S. BOZIC, Politicka
misao Srba u Dalmaciji, s. 226. Nékteré osobnosti jako Budmani, ReSetar a zfejmé i Bogisi¢ na-
dédle nepodporovaly mistni stbskou politickou stranu. Podle Grijaka mélo byt takovych vice.
J. MIHALJEVIC, Baltazar Bogisic izmedu hrvatstva i srpstva (u kontekstu nacionalno-integracij-
skih tokova druge polovine 19. st.), Zagreb 2012, . 38.

64 Dotyé¢ni Chorvati piisobili v rdmci ptivodni Ndrodn{ strany (ndsledné Chorvatské nérodni strany)
av 90. letech postupné zformované Strany préva a radiklni Cisté strany prava. Vedouci predstavite-
1¢ pravast byli téz rodili Dubrovni¢ané — jak vétSinovy smér zastupujici Franjo Supilo, tak radik4lni
Ivo Prodan. Chorvatskd ndrodni strana (bez ohledu na piivodn silny vliv prvntho Sifitele naciona-
listického chorvatského klerikalismu Pavlinoviée) i prava$ Supilo (kromé doby svého mlddi) plné
respekrtovali ztotoznéni se ¢asti mistnich katolika se Stby. N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici,
s. 175-178, 354, 403-404, 484494, 497; S. COSIC, Nacija u stranackim ideologijama, s. 61.

65 Tamtéz, s. 59-64; K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 85-88; N. TOL-
JA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 73, 117-121, 391, 449-450; Autobiografija Nikodima Milasa,
http://www.pravoslovo.net/tekstovi/bogoslov/pdf/milas.pdf, s. 51, 28. 10. 2012.

66 Z.GRIJAK - S. COSIC, Figure politike, s. 25; Doty¢ni povazovali stbskou identitu za piilis
spjatou s pravoslavnou cirkvi a z toho déivodu nevhodnou pro katoliky. Jejich hlavni prvotni mo-

STUDIE 578



vatel Chorvaty a nastup chorvatsky smyslejicich intelektudlnich elit velmi zreduko-
val ambice zdejsich srbskych katoliki. Sice dokézali z¢4sti obnovit svoje pozice po
néstupu tzv. politiky Nového kurzu v roce 1903, ovSem za cenu uzké spoluprice
s mistnimi umirnénymi Chorvaty a po oficidlni rezignaci na prezentaci Dubrovni-
ku jako srbského mésta.””

Samotny ptiklon podstatné ¢asti mistnich dosud narodné nevyhranénych
obyvatel k chorvatské identité predstavoval rovnéz viceméné dovrseni politické
emancipace Dubrovni¢ant.® V daném prostoru byla politika neoddélitelné spjata
pravé s narodnimi hnutimi.

V uvedené souvislosti nebyli vnitiné jednotni ani samotni mistni katoli¢ti
Srbové. Cést z nich (z okruhu Slovince) odmitala konfrontaéni ptistup k Chorva-
tam kvili podpofe jihoslovanské jednoty.®” Dalsi zase projevovali nesouhlas se spo-
lupraci s italskymi autonomisty proti Chorvatim kvili neptijemnym ustupkim.”

tivaci se zd4 byt spiSe snaha o obranu své viry a jejich hodnot, pomineme-li jejich nésledné pohl-
cenf sekuldrnimi z4jmy v rdimci ndrodnostnich sport. Srov. N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici,
s.481,489; K. MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, s. 244-246; TYZ, O pokre-
tu Srba karolika u Dalmaciji, s. 37-38. Kanovnik Antun Liepopilli stél za zIymi osobnimi vypady
proti svému tézce nemocnému stbskému dékanovi Stojanovi¢ovi v samém zévéru jeho Zivota.
Odmitl spolu s dal§imi kanovniky ptevzit za néj &4st jeho povinnosti. Na ospravedInéni ptedlozi-
li dubrovnickému biskupovi Josipu Maréeli¢ovi vyhruzné pojaty vycet udajnych Stojanovi¢ovych
nepravosti osobniho i politického rdzu Biskup pak na jejich zéklad¢ podrobil Stojanovice dilei
kritice. Stojanovi¢ o tom jesté pied brzkou smrti pfedal podklady Fabricovi, keery je pak zvefejnil.
Kanovnik podilejici se na vy$e zminéném, Mato Pista, mél s Niko Batisti¢em jiz v 80. letech vefej-
né spélit ,,bezbozny* protiklerikalni spis katolického Srba Luka Zoreho Objavijenje na oltafi s nd-
slednym prokletim autora za ,,slovinstvi®. Postaveni katolickych Srbt vsak skute¢né komplikoval
mistn{ Stbskou ndrodni stranou podporovany vyklad d¢jin stbského nédroda od Lazara Tomano-
vice, piipadné jejich reflexe od dalsich prispévatelil. V nich byla historicka tloha katolické cirkve
v dalmatském prostiedi licena znaéné nelichotivé, v duchu moderné uchopenych protikatolicky
zaméfenych tradic pravoslavné komunity. Tameéz, s. 39-41; K. MILUTINOVIC, Vojvodina
i Dalmacija 1760-1914,5.295-297,310; S. BOZIC, Politicka misao Srba u Dalmaciji, s. 56-63;
N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 266, 268, 497-499, 506-510.

67 Tamtés, s. 422-425, 437, 444-445; K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji,
s. 68-69.

68 Snad nejviditelnéjsim tspéchem bylo jmenovdni dubrovnického prochorvatského aristokrata
Nardelliho dalmatskym néméstkem. N. TOLJA, Dubrovacki Srbi karolici, s. 71; Autobiografija
Nikodima Milasa, s. 64,72.

69 Jednalo se o osobnosti z okruhu nékdejsiho listu Slovinac, napt. Nik$u Gradiho. K. MILUTI-
NOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, s. 340-342.

70 Tykalo se Luka Bony, Lujo Vojnovi¢e a Niksi Gradiho. Jen diky autonomistim ovlddali Stbové
v letech 1890-1899 dubrovnické zastupitelstvo a rovnéz jejich pfi¢inénim kontrolu nad nim
zeratili (kdy?z dotyéni po volbach podpotili Chorvaty). S. COSIC, Nacija u stranackim ideologi-
Jjama, s. 59-60. Lujo Vojnovi¢ protestoval proti zminénému spojenectvi v soukromé brozuie.
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Druhy konflike, ktery oslaboval dubrovnické katolické Srby, byl stiet s tzv.
konzervativni frakei ve strané, se stoupenci ,tradi¢niho® konfesniho srbstvi. Napl-
no se sice projevil po roce 1897 po smrti podporovatele katolickych Srbu, charis-
matického stranického preddka Savy Bjelanovide, tiebaze k vyraznému pnuti do-
chézelo jiz béhem sporti o zaméfeni strany z pocdtku 80. let. Dubrovnicti katoli¢ti
Srbové méli ptitom pomérné dobry vztah k pravoslavnym Srbam, zaloZeny na vzé-
jemném respektu a odmitnuti konverzi. Svédéi o tom i skute¢nost, Ze dubrovnicti
stbsti katolici vystupovali jesté v prvnich letech 20. stoleti jako zdstupci zajmu i do
té doby spise pasivnéjsich Srbii z Boky. Z prosttedi katolickych Srbii po¢inaje Ma-
tijou Banem dokonce vychdzely v uvedené souvislosti impulsy na podporu pravo-
slavné poboznosti u stavajicich pravoslavnych véticich. Jejich cilem bylo podpotit
u nich sileni srbského nédrodniho védomi skrze specifické srbské atributy spjaté se
zminénou konfesi, jako byl kult svatého Sévy, bez ohledu na jeho historické proti-
katolické zaméteni. (V uvedené souvislosti lze uvést napt. svatosdvskou slavnost
potddanou za aktivniho podilu markyze Luko Bony).”

Konzervativeiim, jmenovité¢ biskupovi Milasovi, vadily jednak historické
tradice srbskych Dubrovnic¢and, jejichZ soucasti mél byt dle n¢j nepiekonatelny
odpor k pravoslavné vife a netolerantni katolicismus, jednak jejich liberalismus.
Téz jej pohorsovaly mezikonfesni siiatky. Jeho motivem byla obrana pravoslavi, je-
hoz nejlepsi z4stitou mélo dle néj byt pojeti srbského néroda jako $irokého spole-
censtvi stbochorvatsky hovofticich pravoslavnych kiestant. V ramci praktické poli-
tiky pak zejména dubrovnidti stbsti katolici ptedstavovali pro konzervativee pre-
kdzku v ovlddnuti strany, kterou se jim béhem existence Srbské ndrodni strany
nepodafilo pfekonat. Vysledkem vzdjemnych stfetd byl propad voli¢skych prefe-
renci a omezend koordinace v rdmci strany (po roce 1904 se proto strana ocitla bez
oficidlntho stranického listu). Navzdory vyie fe¢enému ale obé¢ strany dokdzaly

K.MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 81-88; TYZ, Vojvodina i Dalmaci-
Jja 1760-1914, s. 316; C. POPOV - D. DJORDEVIC - N. RAKOCEVIC - b. MIKIC -
K. MILUTINOVIC - V.KRESTIC - A. RADENIC - M. EKMECIC, Istorija srpskog naroda
VI-1,s.357. Mistni Chorvaté se tedy dokdzali stejné ,,rychle” prosadit, jako pfedtim mistni ka-
toli¢ti Srbové.

71 Tamtéz,s. 349-354; 1. BANAC, Viersko ,pravilo®i dubrovacka iznimka, s. 207-208; N. TOLJA,
Dubrovacki Srbi katolici, s. 458; Tihomir RAJCIC, Sukobi unutar srpske stranke n Austrijskoj
Dalmaciji, 1897-1902, Radovi Zavoda zapovijesne znanosti HAZU u Zadru 41, 1999, s. 248-
259; TYZ, Vibunac sukoba unutar srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj Dalmaciji 1902/1903,
s. 416-419.
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i s omezenimi spolupracovat, jak v politické sfére,”* tak i na poli kultury. Kulturni

avzdélavaci instituce Srbske bratrstvo, majici mj. propagovat srbské sekuldrni skoly,
zanikla jiz po dvou letech (v roce 1899) pravé pro odpor konzervativcii v éele s Mi-
lasem. Av$ak ,umirnénéjsi“ Srpska zora, podporujici mj. druzstevnictvi, méla jejich
pitimou podporu. Ackoli v éele Srpské zory stanul dubrovnicky pravoslavny Srb
z Viliky Josif Kuli$i¢, hlavnim organizatorem byl od pocatku jiz zminény Antun
Fabric. Srbsti katolici spolupracovali s ptedstaviteli pravoslavné cirkve i v rdmci dal-
matské Matice srbské zalozené roku 1908. Dokonce dva z nich, Stijepo Knezevi¢
(poslanec za SNS) a Frano Kulisi¢ stali v jejim ¢éele. Pravé v uvedené souvislosti se
projevila prospésnost katolickych Srbii jako aktivnich podporovatelt srbského né-
rodniho hnuti.” Vétinou o sob¢ hovotili jen jako o Srbech Dubrovni¢anech, aniz
by zminovali svoje katolictvi (samoztejmé vyjma polemik). Své akeivity vzdy sdileli
s pravoslavnymi Srby, at uz se jednalo o nové zalozené instituce, nebo jen o diivéjsi
organizace, které ziskali az po ovladnuti katolickymi Srby srbsky charakeer.” Pte-
vzeti n¢keerych pivodné nesrbskych kulturnich organizaci v Dubrovniku poslou-
zilo k upeviiovani pozic mistnich katolickych Srbu. Jejich lokélni vyznam ale nelze
piecenovat, nebot mistni stile po¢etnéjsi Chorvati je nepodporovali a zaklddali si

vlastni paralelni instituce.”

72 Tamtés, s. 416-423 ; S. BOZIC, Politicka misao Srba u Dalmaciji, s. 91-95; N. TOLJA, Dubro-
vacki Srbi katolici, s. 184—188.

73 K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 47-52; Markyz Luko Bona stanul
v ¢ele centralni kasy srbskych druzstev, jejiz sidlo bylo pravé v Dubrovniku. Pozdéji sprévu jejich
financi pievzala nové zalozend pobocka Srbské banky vedené rovnéz Bonou. V uvedené souvislos-
ti je zajimavé, ze zatimco Bona dlouhodobé podnécoval modernizaci stbskych zemédélet, na jeho
statcich pretrvavaly v majetkové sféte feuddlni vztahy az do roku 1934 (pracovnich povinnost
byli tamni sedléci, stejné jako v celé dubrovnické oblasti a Boce, zbaveni teprve v roce 1879!).
N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 246-247, pozn. 628; Sofija BOZIC, Srpska narodna
stranka u Kraljevini Dalmaciji (1880-1904), in: Vasilije Kresti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvat-
skoj 4, Beograd 1999, s. 107-108, 110; Sasa NEDEL]KOVIC, Srpska drustva w Dubrovniku na
pocetku 20. veka, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke 122, 2007, s. 166-168.

74 K.MILUTINOVIC, O pokretu Srba karolika u Dalmaciji, s. 47.

75 Pod jejich dlouhodobou kontrolu se dostala mj. dubrovnickd méstskd muzika a pévecké druzstvo.
Ptedeviim se jim podatilo ziskat zpolitizovanou dubrovnickou ¢itrnu (Stionicu) majici pivodné
$irsi jihoslovansky charakeer. V ele ¢itdrny v rdmci jejiho ,posrbsténi stanuli mj. Ivan Stojanovi¢,
Niksa Gradi a Antun Pugliesi. Katoli¢ti Srbové méli pocetné téZ jiz na pocatku 80. let dominovat
na dubrovnickém gymnaziu, jak mezi zéky, tak mezi profesory. Zminénd instituce byvala povazo-
vana za vyznamny prostiedek srbské propagandy. Do pocdtku 20. stoleti na ném méli ziskat srov-
natelné zastoupenti i mistni Chorvati, dal$i doklad ztrdty srbského vlivu na mistni drovni. Tamtéz,
s. 47-48; T. RAJCIC, Srpska politika u Dubrovniku u 19. stoljecn, s. 467-468, 470-471, 474
475; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 108, 303-307.
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Ptinos katolickych dubrovnickych Srbi byl rovnéz propagandisticky. Poma-
hali vytvatet novodoby mytus o Dubrovniku jako o soudsti srbského historického
dédictvi. Stali se nejen jeho $ifiteli, ale i Zivou soucasti.

Sami byli v uvedené souvislosti svymi protivniky obvifiovéni z lokalniho
patriotismu, jenz mél byt tdajné silnéjsi nez jejich pocit sepéti se srbskym nirodem
(srov. pticiny volby ndrodnosti u dubrovnickych katolickych Srbt). Jejich fixace na
matefsky region a s nim spjaté historické kulturni dédictvi byla opravdu pomérné
zna¢nd. Mistni katoli¢ti Srbové uvedené nat¢eni odmitali, zdroveri se ale snazili hi-
jit zajmy domovského regionu a propagovat v ramci srbského néroda jeho kulturu
a d¢jiny. Apologetickou a propaga¢ni funkei zde plnila lokdlni dubrovnickd perio-
dika spjatd s mistnimi stranickymi strukturami, zejména Gradiho Glas Dubrovac-
ki, pozdé&ji casopis Srd vydavany spolené Antunem Fabricem a Lukou Zorem. Je-
jich snaha sezndmit Siroké vrstvy srbského naroda s dubrovnickym kulturnim dé-
dictvim mohla ov§em mnohé fadové srbské ¢tendie jen v omezené mife oslovovat,
coz vyvolalo i dilé kritiku v srbském prostiedi.”® Jejich sympatizanti, jmenovité Sa-
va Bjelanovi¢, se pfitom snazili naopak jejich lokalni vlastenectvi spolu s nimi pro-
pagovat, nebot povazovali Dubrovnik za kulturni ,nové Kosovo“.”” Boj mistnich
Chorvatt a katolickych Srbu dostaval z¢éasti i podoby stieti dvou konkurenénich
uskupeni lokélnich patriot.”

Srbsti katolici spojovali nové utvateny dubrovnicky srbsky mytus se starym
mesianistickym dubrovnickym mytem o civiliza¢ni tloze Dubrovnické republiky.
Jako prvni je propojil Matija Ban, jenz vyslovil ptedstavu o vzdjemné spése obyvatel
Dubrovniku i srbského ndroda ve vzdjemné soudinnosti. Jmenovité vyzdvihoval
udajnou preduréenost dubrovnickych Srbu privést stbsky narod k velikosti. Na za-
¢atku 20. stoleti pak doslo k posunu, kdyZ se v rémci nové spolupréce s Chorvaty
pieorientovali na prezentaci Dubrovniku jako hlavniho celojugoslévského centra
kultury.”” V rdmci $ifeni a oslavy dubrovnického historického odkazu nékeeti z nich
pomérné nekriticky vyzdvihovali oligarchicky systém nékdejsi dubrovnické repub-
liky a prezentovali tehdejsi aristokraty jako nositele trvale platnych hodnot. Préve
potomci nékdejsi aristokracie se ptitom vétinou piihlasili k Srbum, mj. i aktivni

76 K.MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 63—69; Resetarovi a BogiSi¢ovi va-
dila naopak tendenénost listu. J. MIHAL]EVIC, Baltazar Bogisi¢ izmedu hrvatstva i srpstva,
s.32-33, 36.

77 Tamtéz, s. 34-35; T. RAJCIC, Srpska politika w Dubrovniku u 19. stoljecu, s. 472—-473.

78 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 537-538.

79 Tamtéz,s. 423-427; 1. BANAC, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, s. 459, 473;
K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba karolika u Dalmaciji, s. 64—69.
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podporovatelé zminéného konceptu (jeho tviirce Medo Puci¢ nebo Niksa Gra-
di).* Jeji pfedni osobnosti se tak pokusily uvést prvky liberalismu a antimodernis-
mu v obohacujici soulad.

Srbsti katolici se angazovali pro Srby i mimo svoji zemi. Jednalo se ale témét
vzdy o individudlni akce nemajici ptimou souvislost s kolektivnimi pliny a zdjmy je-
jich komunity. Jeji vyznamni ¢lenové ptisobili rovnéz v Srbsku i Cerné Hote, mj. jako
vychovatelé v tamnich panovnickych rodindch.* Byl to projev jejich uznani u plné
emancipované &sti srtbského néroda. Setkdvali se ale také s odmitinim, zejména ze
strany srbské pravoslavné cirkve na uzemi knizectvi, ovéem i od ¢asti politickych elit.
Idea srbstvi tif vér byla navic i mnohymi jejimi zastanci pojiména do znaéné miry jen
propagandisticky, resp. neméla (snad s vyjimkou Bosny) zidny prakticky vyznam.
Kritika zminéného stavu z dalmatského prostiedi to jen dotvrzovala.®

80 Tamtéz,s. 364-365; 1. BANAC, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, s. 472-473,
I. LUKEZIC, Posljednji dubrovacki vlastelin-pjesnik Niksa Matov Gradi (1825-1894), s. 188;
L. BANAC, Struktura konzervativne utopije brace Vojnovica, s. 20-24, 30-31.

81 Matija Ban byl ministrem v srbské vladé a vychovatelem dcery srbsk¢ho knizete Alexandra. Medo
Puci¢ vychovéval budouciho stbského panovnika Milana Obrenoviée, zatimco Lujo Vojnovi¢ovi
a Marko Muratovi byl svéfen do péce pozd&jsi jugoslavsky krdl Alexandr Karadordevi¢. Jako vy-
chovatel pusobil na kniZecim dvote v Cerné Hote dokonce i Luko Zore. Vojnovié téz zastéval
funkci ministra spravedlnosti v ¢ernohorské vladé (stejny post zde zastavali i Stjepan Knezevi¢
a tviirce zdejitho zékonika Baltazar Bogisi¢) a od roku 1898 byl osobnim tajemnikem ¢enohor-
ského knizete Nikoly. Nicméné se jako zastupce Cerné Hory osobné vjznamné zaslouil o pro-
stbské vytsténi tzv. Svatojeronymské aféry, jez se tykala i dalmatskych katolickych Srba. (Slo
o spor o pojmenovan{ knézského Institutu sv. Jeronyma pecujictho od 15. stoleti o poutniky v Ri-
mé a uréené¢ho pro obyvatele tzv. Ilyrica — Bosny, Chorvatska a Dalmdcie. Byl papezem v roce
1901 oficidlné piejmenovan z ,ilyrského® na ,chorvatsky a po jedndnich ndsledné v roce 1903
znovu oznacen pivodnim jménem. Stalo se tak mj. po diivéjsich protestech italskych nacionalis-
ti nasilné obsadiviich budovu Institutu a podpotivsich ndsledné Cernou Horu vystupujici zde
formaln¢ jako obrance z4jmu katolickych véticich z Dalmdcie spadajicich piivodné pod ¢erno-
horské barské arcibiskupstvi. V ¢ernohorském prostiedi svého ¢asu pusobil i severodalmatsky
stbsky katolicky ptedék Ignatije Bakoti¢ (coby ptedseda ¢ernohorského vrchniho soudu). Samot-
ni stbsti politici nicméné neméli udrzovat ptimé kontakty na piedstavitele dubrovnickych Srba
¢inné v dalmatské vlasti, tiebaze ve svych diplomatickych sluzbach vyuzivali i dalmatské katolické
Stby (napt. Lujo Bakoti¢ mél sehrét kli¢ovou roli pti dojedndn{ konkordatu srbské vlddy s papez-
skou stolici v roce 1914). N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 111, pozn. 234,293-295,317-
318; V. BENKOVIC, Dubrovacki Srbi — katolici i ,novi kurs“u brvatskoj politici 1903—190S,
5. 219; L. KOSTIC, Srbi katolici, s. 84-85; Z. GRIJAK - S. COSIC, Figure politike, s. 52-65;
Mario STRECHA, Collegium hyeronymianum pro Croatica gente. Svetojeronimska afera, Journal
— Institute of Croatian History 28, 1996, ¢. 1,'s. 158160, 177-187; S. BOZIC, Politicka misao
Srba w Dalmaciji, s. 207, 209.

82 Tamtéz,s. 137-138, T. RAJCIC, Sava Bjelanovid i njegova struja, s. 168; L. KOSTIC, Srbi kato-
lici,s. 11-12; L. RADOS, Srpstvo dvovernib dalmatinskibh Srba, s. 33-35.
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Zanik jejich komunity je nejasny. Podle Tolji mélo spolecenstvi dubrovnic-
kych katolickych Srbu pretrvat jen po dvé generace s ohledem na udajnou téelo-
vost jejich stbstvi. Po vzniku krélovské Jugosldvie (SHS) méli byt natolik potéseni
zlepSenim postaveni Dubrovniku a naopak pohor$eni stbskou dominanci, ze se
méli piestat se Srby identifikovat. Ivo Banac ptedpoklddal, Ze dubrovnickd srbskd
katolicka komunita nebyla Zivotaschopna kvtli omezenti jeji ¢lenské zakladny na
intelektudlni kruhy. Pfedev$im ale oba dva vidi za jejich netspéchem vliv specifické
mentality a historické zkusenosti, jez mély byt dény jejich konfesni ptislusnosti a od
ni odvozenym sepétim s odlisnym civiliza¢nim okruhem. Také Cosié, Grijak i Ben-
kovi¢ spatiuji zinik komunity v jejich skute¢nych historickych kofenech, které ji
mély odsoudit k pohlceni Chorvaty. Taktéz Trpimir Macan na né upozorfiuje,
kdyz se snazi kroatizaci Dubrovni¢anii vysvétlit jako pfirozeny vysledek politické-
ho, ekonomického i kulturniho vyvoje.® Sarac, Grijak a Cosi¢ hovoti o atomizaci
jejich komunity (v disledku vystehovalectvi a absence jednoticiho programu), po-
sledni dva zminéni téz vyzdvihuji ptijeti integralniho jugoslavstvi, zednétstvi a ne-
vymezeného lokélpatriotismu ¢asti aktivni slozky katolickych Srbu v mezivale¢-
ném obdobi. Zna¢na ¢ast katolickych Srbu z fad intelektudli méla navic po zlomu
letopoctu opustit domovsky region a premistit se do perspektivnéjsich center
v rémci habsburské monarchie, pfipadné odejit do zahraniéf. #

Naopak srbsti autofi povazovali za stézejni ptic¢inu neptatelské demotivujic
tlaky. Jmenovité mélo jit o zprvu neptatelské (za Rakousko-Uherska) a pak jen
lhostejné (za krélovské Jugosldvie) vlddni kruhy, chorvatsky charakter regionu utvr-
zujici piist¢hovalectvi z chorvatskych oblasti a setrvale nepratelsky postoj katolické
cirkve.®

Je pravda, ze zasahy rakouskouherskych organt do ur¢ité miry podvazovaly
aktivity katolickych dubrovnickych Srbii. Nejvyraznéj$im postihem bylo zatéent
a naslednd smrt Antuna Fabrice pravdépodobné v dasledku $patnych podminek
v dubrovnickém vézeni. V severni Dalmdcii byli obdobné perzekvovani Vikentije

83 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 349-352, 464-472; S. COSIC, Nacija u stranackim ide-
ologijama, s. 60-63. 1. BANAC, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, s. 473;
T. MACAN, O pristupu srpskokatolickom fenomenu, s. 206; V. BENKOVIC, Dubrovacki Srbi —
katolici i ,novi kurs“u hrvatskoj politici 1903-190S, s. 231; 1. BANAC, Viersko ,pravilo”i dubro-
vacka iznimka, 236-237.

84 Z.GRIJAK - S. COSIC, Figure politike, s. 25, 147-148.

85 L. KOSTIC, Srbi katolici, s. 18-19,114; J. D. MITROVIC, Srpstvo Dubrovnika, s. 254-265;
N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 338-341, 465-467.
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Butijer a Jovo Metli¢i¢ také za nevhodny obsah svého splitského listu Draskov Ra-
bos. ¥

Zly dopad mél ptistup vlddnich kruhii ke katolickym dubrovnickym Srbam
za kralovské Jugoslavie. Jejich predstavitelé ptitom uz dfive zazili ustrky, kdyz se
pokouseli osobné angazovat v srbijanském,” resp. ¢ernohorském prostiedi. Zdrcu-
jici uder byl dubrovnické srbské katolické komunité zasazen v souvislosti s tzv. ,,mi-
liondiskou aférou”. Jeji hlavni pfedstavitelé (mj. Luko Bona, Stjepan Knezevid,
Kristo Dominkovi¢ a Bozo Hoppe) byli v roce 1919 obvinéni ze zpronevéry provi-
antu a penéz demobilizovanych vojenskych jednotek a véznéni nékolik mésicii bez
t4dné obzaloby. (Mezi postizené nepatfil Antun Pugliezi, ktery se jim snazil pomo-
ci, mj. osobni apelaci u regenta a budouctho krale Alexandra.) Byli osvobozeni az
v roce 1921, nikoli ale v dusledku zfejmého nedostatku dikazu, ale ,,netstavni®
kralovskou amnestii.*® Byli tak kompromitovani a vylouceni z vetejného déni v do-
bé¢ formovani nového stdtu. Osvobozeni méli nasledné sice ovlddnout mistni bun-
ku Srbské radikalni strany (pohltiv$i diive ptvodni dalmatskou Srbskou ndrodni
stranu) a mistni tiskovy orgdn Dubrovnik, nicméné se mélo jednat o posledni vy-
znamné kolektivni vystoupeni dalmatskych katolickych Srbi. Pies zminéné pro-
blémy se fada z nich dokazala prosadit v novém staté, napt. Antun Pugliezi stanul
v ¢ele pobocky Srbské banky pro adriatickou oblast, zatimco Luko Bona se stal jeho
zéstupcem a zdroven piedsedou Svazu srbskych hospodétskych druzstev na PHimo-
ii. Bozo Hoppe, jeden z hlavnich ptispévatelu listu Dubrovnik, se uplatnil jako
hlavni po$tmistr v Dubrovniku. Stjepan Kezevi¢ byl jmenovan ve 20. letech mist-
nim velkym Zupanem (a nasledné zde prosazoval tvrdou centraliza¢ni politiku, roz-
pustil napf. dubrovnicky magistrit kontrolovany Radi¢ovou Chorvatskou rolnic-
kou stranou). Nékeeii se angazovali jiz pted vlkou v nejvyssich kruzich v Srbském
krélovstvi, jmenovité Lujo Bakoti¢ (diplomat a ndsledné velvyslanec SHS ve Vati-
kénu), Ivo Cippico (aktivné se angazoval pro vznik Jugosldvie, napt. v souvislosti
s ptijetim nisské deklarace) a Marko Murat (stal se jednim z nejzddangjsich mezivé-
le¢nych malifa v srbijanském prostied). Posledni dva zaujali navic prominentni

86 Tamtéz,s. 76, pozn. 152; K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika n Dalmaciji, s. 69-73.

87 Jako Srbijané byli oznacovéani Srbové ze Srbského knizectvi/kralovstvi, obdobné jako Precané
byli oznacovani Srtbové zijici zdpadné za hrani¢nimi fekami srbského stéru.

88 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 463; Franko MIROSEVIC, Dubrovacka Milijunaska afe-
ra i njezin utjecaj na politicke odnose u Dubrovniku od 1921 do 1922 god., Radovi zavoda za
Hrvatsku povijest Filosofskog fakulteta Zagreb 25, 1992, ¢. 1, 5. 86-100; Sofija BOZIC, Serbs in
Croatia (1918-1929): Between the myth of ,Greater-Serbian Hegemony“ and social reality, Balca-
nica 40, 2010, s. 192—-194.
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mista na krdlovském dvote. Ptesto se nékteré piedni osobnosti z fad dubrovnické
stbské komunity citily v novém stédté poskozeny a nerespektovany coby katolicti
Srbové z divodt mocenskych a zédroven etnickych, a to Gdajné hlavné ze strany
Chorvatti. Uvedené ptedstavy prezentovali nékdejsi obvinéni v ostie formulované
apologetické brozute sepsané snad Luko Bonou, ktery ji i vydal (nicméné pozdgéji se
ukdzalo, Ze vinik byl zfejmé Srbijan Jova Todorovi¢). Tyto postoje byly vyjadiovény
i ¢isté v osobni roviné. Malif Marko Murat byl pohorsen ptipadem Hoppeho nada-
né dcery Lucy, jez nemohla najit v oblasti Dalmdcie préci, za ¢imz vidél etnickou
diskriminaci (tiebaze za tim lze hledat mistni reakci na nékdejsi obvinéni jejtho
otce). Milan Resetar, jenZ se stal profesorem v Zéhiebu, naopak v souvislosti s od-
mitanim povolit jeho synovi navrat do vlasti obvitioval Srbijany. Vy¢ital jim proté-
zovani vlastnich rodaka a piehliZeni precanskych Srbi obecné. Tvrdil, Ze si ho ne-
vazi za volbu své nirodnosti a vidi v ném ,,Svéba“.®

Dalsi jejich oslabeni ptineslo nastoleni krélovské diktatury, kdy se méla pod-
le dostupnych informaci jejich komunita vnitiné rozpadnout, respektive mélo dojit
k drastické redukei jeji politicky aktivni slozky). Nepomohla jim ani silnd fixace
jejich politicky aktivni slozky na panovnickou dynastii a s ni spjaty rezim. Nezabra-
nila pozdéj$imu piipojeni ,jejich® mésta k Chorvatské Banoviné a jen zapfi¢inila
posileni antagonismu mistnich Chorvati vii¢i nim (napt. Radié je prezentoval jako
uzurpétory moci v Dubrovniku). Vysledkem pak bylo mj. zmldcen{ redaktora Dub-
rovniku Dominkoviée chorvatskymi nacionalisty a diléi represe po zfizeni Bénovi-
ny (napf. zdsahy proti mistnimu Sokolu, na n&jz byli katoli¢ti Srbové silné fixovani,
propousténi, odebréni samostatného statusu ob¢ing Cavtat aj.). Ze strany Bélehra-
du obdrzeli pro zmirnéni napéti jen dotaci pro ,,svoji“ dubrovnickou méstskou mu-
ziku a nékteré men3f osobni vyhody. Nékteti z nich (Milan Resetar, s vyhradami
Lujo Vojnovi¢) byli nakonec ochotni smifit se s pfipojenim Dubrovniku k Binovi-
n¢ jako s mensim zlem pro Jugoslavii, jini (Bozo Hoppe, Krsto Dominkovi¢) na-
opak vefejné projevovali odpor v mantinelech danych cenzurou jejich listu. Obdo-
bi kralovské Jugoslavie se tak jmenovité pro katolické dubrovnické Srby stalo nako-
nec dobou ttlumu. Podnétem pro jejich mistni aktivizaci se ¢asto stavaly pohiby
zestdrlych ptednich osobnosti z jejich tad, resp. jejich podporovateli (napt. Luka
Bony potétkem roku 1940). Jesté v roce 1939 se pokouseli dosahnout ziizeni kato-

89 S.BOZIC, Srbi u Hyvatskoj 1918-1929, 5. 133-136,147, 293-294, 403-404, 606-609; Jovan
S. RADOJCIC, Biografije: Srbi zapadno od Dunava i Drine I11., Novi Sad 2010, s. 886; S. BO-
Z1C, Serbs in Croatia (1918-1929), s. 194; Franko MIROSEVIC, Raditevi govori u Dalmaciji
1926. godine 2007, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 50, 2008, 5. 297; TYZ,
Dubrovacka Milijunaska aféra, s. 91-96.
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lického srbského bohoslovi v Baru na tzemi nékdejsi Cerné Hory, inicidtorem byl
mj. pravé Luko Bona. Jejich konec jako specifické konfesni minority v rédmci stb-
ského naroda vsak nemélo vyraznéji ovlivnit fadéni ustaSoveir za druhé svérové val-
ky. Iralové nad svymi srbskymi spoluvéticimi drzeli ve své okupaéni zoné ochran-
nou ruku. Nicméné mélo dojit k jejich diléi aktivizaci, jez se projevila mj. tcasti
fady dubrovnickych katolickych Srbt na ¢etnickém hnuti vedeného zde mistnim
katolickym Srbem Ivanem ,Nino® Svilikosem, zminit Ize téz Frano Bonu. (Nékteré
osobnosti se za valky pfemistily do Boky. Nemocny Lujo Vojnovi¢, ktery prosil
osobnim dopisem Paveli¢e o Zivot dovolavaje se mj. svych udajnych diivéjsich pro-
chorvatskych vystoupent, ji nakonec pteckal v Zéhiebu.)”

Svou roli sehrél i tlak ze strany katolické cirkve, konkrétné od naciondlné
chorvatsky smyslejicich prelatt. Ten byl patrny uz za habsburské monarchie,” ovsem

90 Tamtéz, s. 86-100; Sasa NEDEL]KOVIC, Srbi katolici u Dubrovniku izmedu dva svetska rata,
Zbornik matice srpske za drustvene nauke 124, 2008, s. 109-126; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi
katolici, s. 463-464; Sasa NEDEL]KOVIC, Srbi u Cavtatu do 1945 godine, Zbornik matice srp-
ske za dru$tvene nauke 142, 2013, s. 168-169, 174-179; Franko MIROSEVIC, Dubrovnik
i dubrovacki kotar od Banovine Hrvatske do talijanske reokupacije (od rujna 1939. do rujna 1941.),
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 53, 2011, s. 272-276; Z. GRIJAK -
S. COSIC, Figure politike, s. 149-152. Cavtat piedstavoval pro katolické Srby vyznamné cent-
rum, méli tdajné tvofit vétsinu jeho obyvatel. Naopak v Dubrovniku jednozna¢né dominovali
Chorvaté, a to i v kulturnich aktivitdch (mj. dubrovnick4 Matice srbskd neobnovila po vélce ¢in-
nost). Trebaze zbytek nékdejsi republiky ztistal pomérné chudy, samotny Dubrovnik se stal v me-
zivaletném obdobi bohatym méstem coby sidlo mistni samospréavy, velikého Zupana, vy$sich
soudnich organt pro oblast celé Dalmicie a Cerné Hory a téZ velmi vyznamnym centrem jugo-
slavského lodstva. S. NEDEL]KOVIC, Srbi katolici u Dubrovniku izmedu dva svetska rata,
s. 112; E. MIROSEVIC, Dubrovnik i dubrovacki kotar, s. 244; S. NEDELJKOVIC, Srbi u Cavta-
tu do 1945 godine, s. 171-172.

91 Je paradoxem ze pravé byvaly katolicky Srb Mihovil Pavlinovi¢ v 60. letech zformoval a v dal$ich
letech uspésné v Dalmdcii $ifil myslenku o piirozené symbioze katolické viry s chorvatskou na-
rodni myslenkou. Zminéné spojeni mélo pfedstavovat oporu proti rusivym vlivim nové doby
ohrozujicim katolickou viru. Byvd spojovdn s ndstupem mistniho klerikalismu vyrazné zamétené-
ho prévé na podporu chorvatského nacionalismu. Osobné navic proti katolickym Srbam vystu-
poval, coz mu umoziiovalo i ovlddnuti stranického listu Nérodni strany klerikdly. Pozici jeho
ndstupct posililo prosazeni komplexni podpory chorvatskému narodnimu hnuti na katolickém
cirkevnim kongresu v Z4hiebu v roce 1900 (jeho vysledek srbsti katolici odsoudili). Zminény
kongtes, svolany z iniciativy papezského stolce, se mél zabyvat bojem proti materialismu, ovSem
chorvatsti nacionalisté mezi prelaty se postarali o jeho dodate¢né dominantni zaméfeni. Jejich
pusobeni ale oslabovaly aktivity hodnostéit z fad Chorvatll pfednostné podporujicich jihoslo-
vanskou myslenku a projevujicich vstiicnost a ochotu spolupracovat s katolickymi Srby. V Dal-
mcii to byl ptedeviim dubrovnicky biskup Mato Vodopi¢ (az do své smrti v roce 1893) a kotor-
sky biskup dubrovnického piivodu Franjo Uéelini-Tise (zemiel 1937). (Posledné zminény akeiv-
né vystupoval ve prospéch katolickych Srbu i v mezivale¢né Jugoslavii, kdy jim mj. kitil sokolské
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za kralovské Jugoslévie jesté zesilil. Jejich ptisobenim doslo v priibéhu 20. stoleti
k identifikaci stbochorvatsky hovoticich katoliku s chorvatskym ndrodem, bez ohle-
du na pocateni pasobeni nékterych mistnich prosrbskych hodnostéit. >

K zéniku spole¢enstvi dubrovnickych katolickych Srbu doslo ziejmé prave
piijetim chorvatské identity vétsinou z nich. Dokladem ma byt mj. fada ptednich
chorvatskych osobnosti z hospodatské a politické sféry, keeré maji byt potomky
dubrovnickych srbskych katolikt.”? Specifi¢nost katolickych Srbu byla dana spoje-
nim jejich viry a jejich narodni ptislusnosti. Opusténi jednoho z téchto atributt
znamenalo i jejich vylouceni ze zminéné etnické minority.

K odpadnuti od katolické cirkve dochazelo nepochybné mnohem méné ¢as-
to. Pfi¢inou byla pomérné zna¢nd katolickd poboznost dubrovnickych srbskych
katolika. Ta byla patrnd jak za Rakousko-Uherska, projevujici se aktivni Gcasti je-
jich liberdlnich pfedakd na nédbozenském Zivoté spolu s mistnimi Chorvaty, tak
napt. v 50. letech v socialistické Jugoslavii, kdy je konavljansky dékan Mato Bogisi¢
zminuje jako mistni odputrce vladni ateiza¢ni kampané. Konverze a odpadnuti byly
tidké. Ve zvySené mife k nim mélo dojit v ¢ase druhé svérové vélky. Tehdy nékeeti
z nich piesli k pravoslavi, nebot byli zklamani z ptisobeni své cirkve. Nejzndméjsim
je nepochybné Marko Car, ktery se ov§em projevoval jiz v mladi jako vzpurny véti-
ci.?* (Urtitou vyjimkou byl diivejsi vetejny pitklon k deismu u M. Bana, jenz mél
i ptesto zlistat formdlné katolikem.)”

prapory, bez ohledu na tvrdou kritiku ze strany dal$ich jugoslavskych katolickych hodnostéti.)
Naopak hlavnimi mistnimi nepfdteli katolickych Srbu byli prévé jiz zminéni duchovni pusobici
ve vedeni dalmarské Cisté strany prava (srov. vise). S. NEDELJKOVIC, Srbi katolici u Dubrov-
niku izmedu dva svetska rata, s. 109-113; Milorad EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1890-1918,
1I, Beograd 1989, 5. 366-367; K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji; TYZ,
Vojvodina i Dalmacija 1760-1914,s.244-254; N. TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici, s. 480-481.

92 Tamtéz,s. 367, pozn. 868, 467; Sloo projugoslavského kotorského biskupa Uccelini-Tiseho a no-
vého barského metropolitu srbské (!) narodnosti Nikolu Dobri¢iée a jemu podiizené bohoslovi.
S. NEDEL]KOVIC, Srbi katolici u Dubrovniku izmedu dva svetska rata, s. 109-113, 118; Dob-
1i¢i¢ pochdzel z dzemi Cerné Hory, proto ho jinak ve své prici nezmitiuji.

93 N.TOLJA, Dubrovacki Srbi karolici, s. 367, pozn. 868, 382-387.

94 Tamtéz, s. 346-347; K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, s. 37, pozn. 21;
TYZ, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, s. 249; Dusan IVANIC, Casopis SVuk Maraka Cara,
in: Vasilije Kresti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, 1989, s. 245-246; Jaksa RAGUZ,
Konavolski dekanat u drugoj polovini XX. stoljeca, Croatica Christiana periodica: ¢asopis Instituta
za crkvenu povijest Katoli¢kog bogoslovskog fakulteta u Zagrebu 32,2008, ¢. 62,'s. 120-121.

95 L.BANAG, Vjersko ,,pravilo®i dubrovacka iznimka, s. 206-207. Z ateismu byval obviiovén i Me-
do Puci¢, tiebaze se jednalo setrvale o vérného katolika. . BANAC, The Confessional Rule and the
Dubrovnik Exception, s. 472. Cirkvi nakonec ziistal vérny i Lujo Vojnovi¢, i kdyz se po vélce nabi-
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Jejich existenci ale nelze zdzit jen na korelaci mezi konfesemi. Kromé cirkve
mohl byt vyznamny pii zméné narodni pfislusnosti i vliv prostiedi, jako v ptipadé
Nikoly Joba a jeho syna Cvijeta.” Hovotfily by pro to i indicie, Ze srbskd dubrovnic-
k4 katolickd komunita zanikla mozn4 az za ob¢anské valky v 90. letech, resp. pravé
v jejim dusledku. Tehdy se méli zastavsi zbyli katoli¢ti Srbové vefejné piihldsic
k Chorvatiim, tiebaze se Gdajné velmi mald ¢ist z nich md dodnes za Srby tajné
povazovat (ani autor odkazovaného ¢lédnku ale jejich srbstvi nepovazuje za oprav-
dové).”

Katoli¢ti Srbové predstavovali etnickou minoritu v rdmci srbského niroda,
ktera se do paméti dobovych i sou¢asnych Srbu zapsala hlavné svym ptisobenim
jako celek, svoji samotnou aktivné se projevujici existenci. I kdyz oni sami odmitali
konfesni nacionalismus, jejich kichkd etnickd identita byla préavé s jejich konfesi
tizce spjata a na ni zavisla.

Ziskéni ¢asti fimskych katolikt v Dalmacii bylo nejvyraznéjsim dil¢im tspé-
chem dobové propagace srbské myslenky. Od srbskych fimskych katolikt z ostat-
nich ¢4sti Rakousko-Uherska mistni katolické Srby odliSovala nejen jejich relativni
pocetnost, ale hlavné jejich schopnost se prosadit v rimci mistni srbské komunity
jako celku. Stali se v ni respektovanym a hlavné tvir¢im ¢initelem, tiebaze se jim
spiSe dafilo dostat se do povédomi kromé svych narodné podpurnych projeket
i ucasti ve vyhranénych srbsko-chorvatskych diskusich. Dominantni slozku komu-
nity katolickych Srbu tvofili zastanci dubrovnické historické tradice, jejiz oslavové-
ni se prolinalo s jejich prosrbskymi vystoupenimi. Katoli¢ti Stbové z Dubrovniku
tak se svymi mistnimi nepfateli sdileli spole¢nou historickou pamét.

Ptedstavovali propagandisticky trumf dalmatské srbské reprezentace, jehoz
hodnota se postupné stévala stile vice pofiderni. Katoli¢ti Srbové v Dalmdcii ztéles-
niovali v o¢ich Srbu diikaz dobové atraktivity srbské ndrodni myslenky a v chorvat-
skych ocich znamenali jen vysledek politovinihodného experimentu. Nesplnili

zel k podpofte vladni kampané proti katolickému vysokému kléru v souvislosti se svoji zadosti
o ptizndni penze. Z. GRIJAK - S. COSIC, Figure politike, s. 156, 161.

96 Karolicky Stb dubrovnického pivodu Nikola Job zijici v Zéhtebu se po druhé svétové valce pii-
hlésil k chorvatské nérodnosti, aby se v zavéru Zivota prohlésil za Tanganijkana v dasledku zne-
chuceni a deziluze. Jeho syn Cvijeto Job pod vlivem zkusenosti z boje v partyzanskych oddilech
na chorvatském uzemi a v disledku ndsledného sbratfenti se rozhodl stdt Chorvatem, aniz by se
prestal povazovat mj. i za dubrovnického Dalmatince a Jugoslavee. Ivica SARAC, The Catholic
Srebs, a ,,Hidden Minority“on the Adyiatic Coast, in: Christian Promitzer — Klaus-Jirgen Herma-
nik — Eduard Staudinger (eds.), (Hidden) minorities, Language and Ethnic Identity between
Central Europe and the Balkans, 2009, s. 186, pozn. 38.

97 Tamtéz,s. 184-186.
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tlohu ptedvoje nové integrélni narodni myslenky (at uz srbské, nebo jugoslévské, ¢i
spiSe obou dvou v soucinnosti). Nedokazali oslovit ptisluniky nizsich vrstev (srov.
vys$e) a navic museli &elit setrvalému tlaku z prostfedi vlastni cirkve. Pfidruzila se
i zeslabend podpora z prostiedi pravoslavnych Srbu, kteif je nakonec ponechali je-
jich osudu. Misto aby byli pfedvojem etnického pterodu Sirokych vrstev spole¢nos-
ti, stalo se z nich naopak uskupeni stale vice marginalizovanych lokalnich patriota.

Vzhledem k nejasnym a az do ur¢ité miry zéhadnym aspeketim jejich existen-
ce (zahrnujicich okolnosti jejich objevent se, pocetnost a ndsledny z4nik) se stali ze-
jména dubrovniéti katoli¢ti Srbové pevnou a do zna¢né miry vybusnou souddsti na-
rodniho mytu Chorvatt a Stbt.”® Piedstavuji rovnéz stale nedostate¢né objasnénou
¢ast de¢jin obou zminénych nérodu. Jeji objektivni posouzenti ztéZuje skute¢nost, Ze
komunita katolickych Srbu byla navic néjakym zptisobem zapojena do vétsiny déjin-
nych uddlosti a procest citlivych jak pro Stby, tak i pro Chorvaty. Zcela komplexni
a nestranny pohled na zminénou minoritu nebyl doposud zpracovén, zejména co se
zévére¢ného obdobi jeji existence tyce.

98 K. MILUTINOVIC, O pokretu Srba karolika u Dalmaciji, s. 33-35; L. SARAC, The Catholic
Serbs, a ,Hidden Minority“on the Adriatic Coast,s. 183-184.
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SUMMARY

The Dalmatian Roman Catholic Serbs represent the success of one of the period
attempts at overcoming confessional divisions within the South Slavic population.
Their Serbianism was the consequence of personal choice of a certain percent of
the Serbo-Croatian-speaking inhabitants who had not yet claimed a clear national
identity made during the last two decades of the 19" century. The Catholic Serbs
from the Dubrovnik region were the most influential and attracted the most atten-
tion, and both the Serbs of that time as well as the Croats claimed their cultural
heritage. A substantial part of the Catholic Serb population there was made up of
intellectuals and local aristocrats, who actively participated in the politics of the
(Dalmatian) Serb People’s Party and other cultural and educational activities targe-
ted at the predominantly Orthodox Serbian community. However, the influence of
the Catholic Serbs of Dubrovnik weakened not only the conflict with the Ortho-
dox clericals in the party, but also especially their unsuccessful rivalry with the local
with the local representatives of the Croatian national movement who managed at
the turn of the century to gain such a large percentage of the farmers who had not
yet claimed a nationality for themselves, as well as the decisive influence on affairs
at the communal level. In interwar Yugoslavia then their community gradually lost
even the limited amount of influence it had enjoyed before, owing to, among other
reasons, the effects of the unfavorable political relations and the continuous pressu-
re issuing from a significant percent of the Catholic prelates there who maintained
clearly-defined Croatian nationalist positions. The process of the farmers’ gradual
Croatization was to have culminated in socialist Yugoslavia, or, according to some
disputable information, even as late as the civil war in the 1990s. To this day, howe-
ver, questions connected with their existence represent a sensitive issue within the
history of the Croats and Serbs.

The Dalmatian Roman Catholic Serbs represent the result of one of the pe-
riod attempts at overcoming confessional divisions, which was something that, in
various forms, most Serbian and Croatian national activists had been working to-
ward.
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STUDIE

JANA SKERLOVA
Historicky distav AV CR,v.v. i, pobocka Brno

Political Opposition in the Kingdom of SHS (Yugoslavia) 1929-1931
and the Stance of Czechoslovakia

The study submitted herein, which was conducted on the basis of investiga-
tion of source materials undertaken in Czech and foreign archives as well as
study of Czech, Yugoslav and foreign literature, attempts to map the situa-
tion of the political opposition in the Kingdom of Serbs, Croats and Slove-
nes (Yugoslavia) between 1929 and 1931. This is the period spanning
between the proclamation of a dictatorship by King Alexander Karadorde-
vi¢ in January 1929 and the issuing of the octroi constitution in September
1931. At the same time, the study attempts to inform readers about Czecho-
slovakia’s stance — as a significant Yugoslav ally — toward the local political
opposition.

Key words: Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia), Czecho-

slovakia, political opposition, royal dictatorship

1

Politickd opozice v Kralovstvi SHS ( Jugoslavii)
v letech 1929-1931 a postoj Ceskoslovenska'

Tato studie vznikla za podpory grantu GA CR & P410/12/1136 T. G. Masaryk a Slované.
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Piedkladand studie pojednavé o situaci jugoslavské politické opozice a postojich
oficidlni ¢eskoslovenské reprezentace viiéi ni v obdobi let 1929-1931, tedy od vy-
hléseni diktatury do oktrojovani jugoslavské ustavy v zati 1931. Jednd se o obdobi,
v némz se jugoslévskd opozice sice snazila nejriznéj$imi prostiedky (od téch mir-
néjsich jako $ifent ilegdlnich tiskovin az po ty extrémni — teroristické utoky) bojo-
vat proti nedemokratickému rezimu zavedenému krélem, av$ak pusobila znaéné
rozti{$téné a sama neméla zadny vlastni propracovany politicky program. Ten zacda-
la postupné vytvéiet pravé az po vyhlaseni oktrojované tstavy. Preklddana préce se
pokousi postihnout vechny opozi¢ni proudy v Jugoslavii, od byvalych politickych
stran, pies rizné spolky a hnuti (napt. Sokol) &i cirkve (katolickd cirkev). Studie se
zérovenl snazi zejména na zdkladé pramenného vyzkumu a ¢aste¢né také analyzy
dobového tisku nastinit postoj, ktery zaujalo k jugoslavské opozici Ceskoslovensko
jakozto jeden z nejblizsich zahrani¢né politickych spojenct Jugoslévie a zéroven
zemé, k niz méli mnozi jugoslavsti opozi¢ni piedstavitelé uzké vazby. Jednim z nich
byl i Svetozar Pribiéevi¢ véfici v pomoc pravé ze strany Ceskoslovenska. Jako pte-
dék Samostatné demokratické strany byl v letech 1929-1931 jugoslavskym rezi-
mem internovén a po svém propusténi emigroval do Ceskoslovenska. Jeho osudtim
viak jiz byla v ¢eském prostiedi vénovéna nélezitd pozornost,* a proto se jimi tato
studie podrobnéji nezabyva.

Pii ptipravé studie byly vyuzity zejména dokumenty ulozené v Archivu Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci v Praze (ddle jen Archiv MZV), zejména fond Politic-
ké zprévy, ktery obsahuje zpravy vyslanectvi v Bélehradé a ¢dste¢né také ceskoslo-
venskych konzuldti v Jugoslavii, ptedeviim v Zhtebu. Rada délezitych informaci
se nachdzi také ve fondech Telegramy doslé a Telegramy odeslané, Krofttv archiv
a dal$i. Dopliujici materidly pochdzeji také z Archivu Ustavu T. G. Masaryka (dale
jen Archiv Ustavu TGM), fondu Edvard Benes I, a ddle z Archivu Kanceldte prezi-
denta republiky (dédle jen Archiv KPR), fondu Kanceldf prezidenta republiky.
Z fondt ulozenych v Archivu Jugoslavie v Bélehrad¢ (dale AJ) byl vyuzit zejména
fond Centralni presbiro, ktery obsahuje zpravy tiskového attaché jugosldvského vy-
slanectvi v Praze. Autorka pracovala také s edicemi vydané korespondence, napt.
vyznamného britského publicisty R. W. Setona-Watsona, a vydanou memoarovou

2 Srov. Ladislav HLADKY - Tom4§ CHROBAK - Jan PELIKAN, Svetozar Pribicevié a Ceskoslo-
vensko (1929-1936), Cesk}’f Casopis historicky 93, ¢. 2, 1995, s. 244-262; TiZ, Emigrace Svetoza-
ra Pribicevice v Ceskoslovensku. Edice Ceskych archivnich dokumentii z let 1929-1932, Slovanské
historické studie 28, 2002, s. 141-242; TIZ, Emigrace Svetozara Pribicevice v Ceskoslovensku.
Edice archivnich dokumentii z let 1932—1936, Slovanské historické studie 29, 2003, s. 215-287.
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literaturou (paméti pfeddka Chorvatské selské strany Vladimira Macka). K dopl-
néni poslouzil také dobovy tisk.

K tématu jugoslavské politické opozice v obdobi krdlovské diktatury existu-
je pomérné velké mnozstvi literatury, vétsina vSak vznikla uz v 60. nebo 70. letech
20. stoleti. Mezi nejdulezitéjsi prace patif monografie Todora Stojkova, jez vznikla
na konci 60. let a pfi jeji ptipravé autorovi ¢aste¢né poslouzily i materidly ¢eskoslo-
venského Archivu MZV.? Tématu jugoslavské opozice se dlouhodobé vénoval také
chorvatsky historik Ljubo Boban.* Z nov¢jsich praci je ticba zminit dila Bosiljky
Janjatovi¢, kterd se zabyva ptedevsim chorvatskou ¢asti opozice a zejména postupu
rezimu va¢i ni.’ Zidna z téchto praci viak nereflektuje roli jugoslavské opozice
v ¢eskoslovensko-jugoslédvskych vztazich. V ¢eském prostiedi byla vénovina pozor-
nost, jak jiz bylo vy$e zminéno, zejména osobnosti Svetozara Pribi¢eviée. Jinak byla
v Ceskych pracich jugosldvské opozici na pielomu 20. a 30. let davdna pouze mald
pozornost.

Piedklidand studie si klade za cil doplnit pfedchozi price zejména materid-
lem z dosud nepublikovanych prament éeskoslovenské i jugoslavské provenience
adobového tisku. Na rozdil od dél jugosldvské i éeskoslovenské (¢eské) provenience
se také vénuje problematice vzdjemnych vztahtt mezi jugosldvskou opozici a ¢esko-
slovenskym prosttedim.

Vznik prvnich opozi¢nich uskupeni bezprostiedné po vyhlaseni diktatury

Ve druh¢ poloviné roku 1928 se v Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovinct (Krélov-
stvi SHS) neustale zhor$ovala vnitropolitickd situace a vyhrocovala se politickd
krize. Parlament byl poté, co v ném doslo v ¢ervnu 1928 dokonce ke stielbé, keerd
si vyzédala tfi mrtvé a dva ranéné, zcela paralyzovan. Situaci nebyla schopné zvldd-
nout ani vlada zkuseného slovinského politika Antona Koros$ce. Kral Alexandr Ka-

3 Todor STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929—1935, Beograd 1969.

4 Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, I-1I, Zagreb 1974.

TYZ, Prilozi za biografiju Ante Trumbica u vrijeme Sestojanuarskog rezima (1929-1935), in: His-
torijski zbornik XXI-XXII, Zagreb 1968-1969, s. 12-15; TYZ, Svetozar Pribicevié u opoziciji
(1928-1936), Zagreb 1973.

5 Bosiljka ]ANJATOVIC, Politicki teror w Hrvatskoj 1918.—1935., Zagreb 2002; TAZ, Prilog
0 progonima hrvatskib politicara u Zagrebu za vrijeme karadordevicevske Sestojanuarske diktature,
Radovi. Zévod za hrvatsku povijest 26, 1993, s. 161-176; TAZ, Hrvatska 1928.—1934. godine.
Vrijeme organiziranih politickih ubojstava, Povijesni prilozi 13, 1994, s. 219-244.
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radordevi¢ (vletech 1918-1921 vldl jako regent, v letech 1921-1934 jako kral) se
pocatkem roku 1929 rozhodl fesit situaci radikdlnim zptisobem. Po dohodé¢ s Fran-
cif zvetejnil 6. ledna 1929 manifest, kterym byl rozpustén parlament (skupstina),
byla pozastavena platnost tzv. vidovdanské ustavy z roku 1921, zakdzéna ¢innost
politickych stran a byla oklesténa svoboda tisku. Doslo k vyhldseni tzv. kralovska
diktatura.

Piestoze politické strany byly kralem pii vyhldseni diktatury zakdzény, neo-
ficidlné fungovaly dal a své aktivity kryly riznym zptsobem, od zakliddani dobro-
¢innych a kulturnich spolki az po sokolskd cviceni. V téchto spolcich se neoficidlné
diskutovalo o vSem mozném, a samoziejmé také o politice.

Nova situace také pfiméla diivéjsi politické protivniky alespon do jisté miry
spolupracovat. S trochou nadsizky muazeme fici, Ze krali se zavedenim diktatury
podafilo doséhnout feseni situace, kviili niz ji vyhlasoval. Politické strany postupné
dosahly konsenzu, ¢choz za deset let existence Kralovstvi SHS nebyly schopny. Pte-
sto krdl nemohl byt s timto vysledkem spokojen. Stalo se totiz to, co se dalo ocekd-
vat. Byvalé politické strany piekonaly vzdjemné rozpory, aby se mohly spojit proti
novému spoleénému nepfiteli — tedy krdlovské diktatute. Jugosldvska opozice pra-
covala také na tom, aby ziskala pro svou ¢innost podporu v zahrani¢i. Mnozi opo-
zi¢ni pteddci doufali, Ze budou moci vyuzit svych dlouholetych kontaket v Cesko-
slovensku, aby na svou stranu ziskali tamni vefejnost, tisk i osobnosti politické¢ho
zivota. Tato o¢ekdvani se vSak ukazala byt velmi ptehnana.

Nejvyznamnéjsi stbska politickd uskupeni (Demokratickd strana, Radikalni
strana a Zeméd€lska strana) zpocdtku na vyhldseni diktatury reagovala klidné a je-
jich ptedstavitelé krélav radikalni krok vetejné ptili§ nekomentovali. Novy stav pra-
v¢ nevitali, vérili viak, ze diktatura je jen do¢asnym feSenim patové vnitropolitické
situace a brzy dojde k obnoveni stranického a parlamentniho Zivota a zatim se ne-
chystali k aktivnimu odporu vidi rezimu. Zpocatku ani nijak nekoordinovali svij
postup. Jako prvni ze stbskych viidet se k novému rezimu zacal v bfeznu 1929 vy-
jadiovat pfedik demokrati Ljuba Davidovi¢, kolem néjz se v prubéhu jara 1929
utvofila skupina kritiki nového ziizeni.® Ve stejné dobé také Davidovié a jeho spo-

6 Ljubomir (Ljuba) Davidovi¢ (1863-1940), stbsky a jugoslévsky politik, dlouholety viidce De-
mokratické strany. V letech 1919-1920 a 1924 byl piedsedou vlddy Krdlovstvi SHS, v politice se
v dob¢ vyhldseni kralovské diktatury pohyboval uz prakticky padesét let, byl jednim z poslednich
zijicich piedvale¢nych politika a znaénd ¢ist jugoslévské vetejnosti i politikét do néj vkladala na-
dé¢je na obnovu demokratického ztizeni. Srov. Zpréva vyslance Kennarda o vidé¢ich osobnostech
jugoslavské politiky z 3. 6. 1929. In: Yugoslavia. Political Diaries 1918-1965, Volume 2: 1927~
1937, Robert L. Jarman (ed.), Slough 1997, s. 133.
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lupracovnici navézali kontake s predstaviteli selsko-demokratické koalice (dale
SDK), kterou tvotily Chorvatska selska strana (ddle HSS) a Samostatnd demokra-
tickd strana (ddle SDS).” Do Zéhiebu vyslali univerzitniho profesora a vyzna¢ného
¢lena Demokratické strany BoZidara Markovi¢e, aby vedl jednéni s piedstaviteli
SDK.

Predstavitelé selsko-demokratické koalice byli na jate 1929 z nového rezimu
zna¢né rozladéni. Pavodné ho piijali pomérné pozitivné, protoze pfinesl zruSeni
jimi tolik nendvidéné vidovdanské tstavy, keerd byla zejména pro Chorvaty symbo-
lem centralistického utisku z Bélehradu. Tento nazor zpoditku zastaval i vidce
HSS Vladimir Macek.? Uz v bieznu se ale objevily prvni ndznaky nespokojenosti.
SDK, zejména jeji ¢ast slozend z priznivett HSS, naddle pozadovala federalizaci
Kralovstvi SHS a autonomii, coz bylo stile v nedohlednu. Naopak za¢inalo byt
jasné, ze dochdzi spise k utuzeni centralismu a unitarismu.” Samostatni demokraté
pozadovali névrat demokratickych principt, coz uptednostiiovali i pied federaliza-
ci.'” Byli také znaéné nespokojeni s tim, které chorvatské osobnosti se dostaly do
popievratové vlady. Ministr zemédélstvi Oton Franges byl podle nich agent velko-
statkdi," a tudiz nemél zddné predpoklady k provedeni agrdrni reformy. Navic byl
kompromitovany jako né¢kdejsi exponent Habsburku, protoze diive v rakouském
ministerstvu financi zast4val vjznamnou funkci. Ministr financi Stanko Svrljuga
mél zase zna¢ny podil na spekulacich,'? keeré vedly k likvidaci Chorvatské eskontni
banky a ozebraceni celé fady drobnych stfadateli1 a také jemu se vytykalo ,,rakuséc-

7 T.STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, s. 88-90.

8 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze (ddle AMZV Praha), Politické zprévy (ddle PZ) —
Konzuldt Zahieb 1929, ¢is. 3 /dav./ 29, Mimotddnd politickd zpréva, statni pievrat, 9. 1. 1929.
Vladimir (Vladko) Macek (1879-1964) — chorvatsky politik. Po smrti Stjepana Radiée se stal
viidcem Chorvatské selské strany. Na jate 1929 byl zatéen a odsouzen za podporu terorismu k né-
kolika lettim vézeni. Po propusténi dale ptsobil v politice. V roce 1939 jako zéstupce Chorvatit
podepsal s tehdej$im premiérem DragiSou Cvetkovi¢em tzv. dohodu Cvetkovi¢-Macek, keerd
Chorvatsku zaru¢ovala autonomni postaveni v ramci Kralovstvi Jugoslévie. Po vzniku Nezévisl¢-
ho chorvatského stdtu v dubnu 1941 byl internovan. Po skonéeni druhé svétové valky emigroval
do USA.

9 T.STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske dikrature, s. 94.

10 Franjo TUPDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.—1941. Knjiga druga 1929.—
1941, Zagreb 1993, 5. 28-29.

11 Oton Franges (1870-1945) — chorvatsky agronom a politik, ve vlidé Petra Zivkovice zastdval
post ministra zemédélsevi.

12 Stanko Svrljuga (1880-1958) — nékdy uvddén také jako Sverljuga, chorvatsky ekonom a pravnik.
Od roku 1907 byl zaméstnan v Chorvatské eskontni bance, poté byl feditelem burzy. V roce 1929
zastdval funkei ministra financi. V roce 1945 byl odsouzen k péti letiim tuhého vézeni.
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tvi“."® Nicméné mél dobré kontakty zejména na britské finanéni kruhy a kral si od
toho ziejmé sliboval, Ze by se mu mohlo podafit ziskat pro Kralovstvi SHS zahra-
ni¢ni pijeku.* Vldda se viak podle svych odpiircii ze SDK nemohla za nékolik
mésict svého ufadovani vykdzat zddnym uspéchem. Nepodatilo se ji dojednat za-
hrani¢ni pajeku, kterd by pomohla hospodaftstvi, nezdafilo se ji ani snizit korupci ¢i
zlepsit préci ufednika. Chorvatska otdzka, stejné jako problém administrativniho
usporddani statu, zustaly takeéz nevyteseny."” V poloviné dubna psal ¢eskosloven-
sky konzul v Zahtebu Jindfich Andrial do Prahy,'® Ze v zdhtebskych politickych
kruzich se veobecné ocekéva pad rezimu a Ze je pouze otdzkou, jestli ten, kdo jej
uvedl v Zivot, nebude nakonec nahrazen néjakym volenym zdstupcem.'” T pies
vSechnu kritiku vlddy vSak selsko-demokratické koalici schézel propracovanéjsi po-
liticky program. Britsky publicista R. W. Seton-Watson po své névstéve Zéhiebu
v ¢ervnu 1929 zhodnotil v rozhovoru s ¢eskoslovenskym vyslancem v Bélehradé
Janem Sebou'® absenci ztetelného politického zacileni opozice slovy, ze ,,Madek ja-
ko nejsilnéjsi autorita skace od jednoho programu na druhy, nem4 ur¢itou linii:"?
Jista nekoncepénost byla pro selsko-demokratickou koalici charakteristicka az do
vyddni tzv. Zahtebskych punktaci, tedy pozadavkii opozice, v listopadu 1932.
Proti rezimu vystupovali také radikédlni chorvat$ti nacionalisté, tzv. fran-
kovei,® a ¢lenové Chorvatské strany prava v ele s Ante Paveli¢em. Ten v roce
1929 zalozil dokonce ozbrojenou organizaci s ndzvem Chorvatsky domobranec,
kterd vyzyvala k ozbrojenému povstini proti krélovské diktatute a pozadovala

13 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zprava & 19, 23. 3. 1929, s. 1-2.

14 Zprava vyslance Kennarda o viid¢ich osobnostech jugoslavské politiky z 3. 6. 1929. In: Yugosla-
via, R. L. Jarman (ed.), s. 141.

15 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zprdva ¢. 19, 23.3.1929,s.5a9.

16 Jindfich Andridl (1888-1959) — ¢eskoslovensky pravnik a diplomat. Jako konzul slouzil nejprve
v Sarajevu (1920-1922), poté ve Splitu (1922-1928), v Zhtebu (1928-1929) a odtud byl pte-
lozen do Frankfurtu nad Mohanem (1929-1936). Blize o ném srov. J. DEJMEK, Diplomacie
Ceskoslovenska. Dl II. Biograficky slovnik Ceskoslovenskych diplomatii (1918—1992), Praha 2013,
s.21-22.

17 AMZYV Praha, PZ - konzult Z4hieb 1929, &s. 89 /dav./ 29, Radn4 politicka zprava za dobu od
21. tinora do 20. dubna 1929, 18. 4. 1929, s. 6.

18 Jan Seba (1886-1953) - teskoslovensky diplomat a politik, v letech 1923-1929 byl éeskosloven-
skym vyslancem v Kralovstvi SHS, od roku 1932 do roku 1937 vykonaval funkci vyslance v Ru-
munsku. BliZe o ném srov. J. DEJMEK, Diplomacie Ceskoslovenska. DilIL, 5. 230-231.

19 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1929, Politickd zprava ¢ 32,21. 6. 1929, 5. 2.

20 Frankovci — pivodné ndzev frakce chorvatské Strany prava. Jednalo se o radikalni nacionalisty
nepidtelsky naladéné vaei Srbum. Nézev se odvozuje od jména jejich viidee Josipa Franka. Po
roce 1918 se uzivd pro ¢leny Chorvatské strany préva, keeti pozadovali osamostatnéni Chorvatska
a pro radikélni chorvatské nacionalisty obecné.
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vznik samostatného Chorvatska. Organizace byla urady samoziejmé zahy zakéza-
na a Paveli¢ uprchl do zahrani¢i. Nakonec se nakonec usadil v Italii, kde zacal bu-
dovat teroristickou organizaci zndmou pod nazvem Ustasa — chorvatskd revolu¢ni
organizace.

Jistou vyhodu oproti ostatnim opozi¢nim uskupenim méla komunistick4
strana. Ta v Kralovstvi SHS pusobila v ilegalit¢ uz od roku 1920, kdy byla vydana
Obznana, tedy dekret zakazujici veskerou komunistickou ¢innost v zemi. V roce
1921 pak nésledoval zékon o ochrané stétu, na jehoz zéklad¢ byly komunistickym
poslanciim odebrédny mandaty ve skupstiné (na zakladé vysledki voleb v roce 1921
byli komunisté tieti nejpocetnéjsi stranou ve skupsting, kde méli 58 manddtt). Za
komunistickou propagandu byly udélovany tézké tresty. Situace po roce 1929 pro
komunisty tedy neznamenala nic nového, jen pokracovani ilegalniho boje proti re-
zimu, jemuz se vénovali jiz pied prevratem. Pesto vedeni komunistické strany po-
vazovalo za dilezité proti rezimu, ktery oznadilo za vojensko-fasistickou diktaturu,
vystoupit.”! Uz v tnoru 1929 vydalo vyzvu k ozbrojenému revoluénimu boji.*?
Ozbrojenych akei se v§ak objevovalo naprosté minimum, spiSe byly rozsifovany le-
téky a ilegalni tisk, ¢as od ¢asu se konaly demonstrace. To ov§em neznamenalo, ze
by byl rezim ochotny tyto praktiky tolerovat. Naptiklad v roce 1929 udélil soud
nékolika chorvatskym komunistiim za propagandu tresty ve vysi patndct, dvandct
a pét let vézeni, v roce 1930 doslo k hromadnému zatykdni komunista ve Slovin-
sku.?* Procesy s komunisty probihaly i v dalsich letech.”> V letech 1929-1932 pro-
béhlo pted Soudem na ochranu stitu vice nez osmdesat procest se skuteénymi ¢i
domnélymi komunisty, z nichZ vétsina byla odsouzena k dlouhym trestim odnéti
svobody.”® Ani hrozba vysokych trestti vSak jugosldvské komunisty neodradila
av Krélovstvi SHS (Jugosldvii) se nadéle objevovaly letdky s komunistickou tema-
tikou ¢i pokusy o organizovéni demonstraci. Redlny vliv komunistické strany v ju-
goslavské spole¢nosti byl vsak ve skute¢nosti velmi maly.”

21 Miroslav SESTAK — Miroslav TEJCHMAN - Lubomira HAVLIKOVA - Ladislav HLADKY
— Jan PELIKAN, Déjiny jiboslovanskych zemi, Praha 2009, s. 418.

22 E. TUDMAN, Hrvatska u monarbistickoj Jugoslaviji, s. 36. Dale k tomu srov.: Ferdo CULINO-
VIC,]ugoslaw'ja izmedu dva rata II, Zagreb 1961,s. 17-22.

23 Lidové noviny, 14. 11. 1929; Nérodni politika, 14. 11. 1929.

24 Nirodni listy, 25. 5. 1930.

25 Srov. napt. Rudé pravo, 15.7. 1934.

26 B.JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj, s. 287.

27 Frank C. LITTLEFIELD, Germany and Yugoslavia, 1933-1941. The German Conquest of Yugo-
slavi, Boulder 1988, s. S.
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Rezimu se rovnéz datilo oslabovat struktury byvalych politickych stran tim,
ze pro sebe ziskédval jejich vyznamné ¢leny. Naptiklad v prvni poloviné roku 1930
opozi¢ni HSS opustil jeji byvaly mistopiedseda Karlo Kovacevi¢.?® Dalsi nekdejsi
¢lenové HSS Stanko Sibenik a Nikola Preka dokonce uZ v roce 1929 vstoupili do
vlddy. Také nekeeti byvali ¢lenové Samostatné demokratické strany se rozhodli spo-
lupracovat s Alexandrovym rezimem a dosahli mnoha vyznamnych politickych ¢i
diplomatickych postii (napt. Prvislav Grisogono, ¢elny predstavitel SDS z Dalmi-
cie se stal vyslancem v Praze). Rovnéz stbské strany ztrécely fadu svych vyznamnych
¢lenti za slib ufadu ¢i finanéniho profitu, kdyz se ptipoji k podporovateltim rezimu.
I strany pusobici ptedev$im v Srbsku zaznamenaly citelné ztrdty. Demokratickou
stranu napt. opustil Vojislav Marinkovi¢, radikélni Nikola Uzunovi¢ ¢i Milan Srs-
ki¢. Vsichni se pozdéji stali ministerskymi piedsedy.

Politickd emigrace

Cést opozi¢nich politikit odeslajiz v roce 1929 do emigrace. Jak jiz bylo jednou zmi-
néno, krétce po vyhldseni diktatury emigroval viidce chorvatskych separatista Ante
Paveli¢,” keery spolu se svym tajemnikem Gustavem Peréecem pfijel v dubnu 1929
do Bulharska. Zde spole¢né se zdstupci Vnitini revolu¢ni makedonské organizace
(VMRO) v &ele s jejim viidcem Van¢o Mihajlovem vydal tzv. Sofijskou deklaraci,
v niz pozadoval osvobozeni Chorvatti i Makedonct zpod srbské nadvlédy a schvalo-
val jejich ilegalni boj proti vlddé Kralovstvi SHS.* V Bélehrad¢ za to byl Paveli¢
v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti. V Jugoslavii tento rozsudek vyvolal fadu
polemik. Chorvaté ho vesmés srovnévali s rozsudkem nad PuniSou Raci¢em, jenz

28 Karlo Kovadevi¢ — pivodné vysoce postaveny ¢len Chorvatské selské strany, v pribéhu jara 1930
organizoval a vedl velikou deputaci chorvatskych sedléakit do Bélehradu, kterd holdovala kréli
Alexandrovi. Brzy poté Kovacevi¢ opustil HSS a stal se sympatizantem rezimu krdlovské diktatu-
ry. Zastéval vyznamné politické posty, byl napt. mistoptedsedou skupstiny. Stal se také ¢lenem
rezimni Jugosldvské narodnf strany.

29 Ante Paveli¢ (1889-1959) — chorvatsky politik a nacionalista. Ve tficitych letech byl viiddcem
chorvatské teroristické organizace Ustasa, ptisobil zejména v emigraci. V letech 1941-1945 byl
viidéim predstavitelem, tzv. poglavnikem, Nezévislého chorvatského statu. Po porazee Tieti fiSe
rezim tvrdé perzekuoval nechorvatské obyvatelstvo — zejména Srby, Zidy a Romy, ale také viech-
ny dali{ odptirce fagismu. Zemtel ve Spanélsku, kde strévil nékolik poslednich mésict svého Zivo-
ta pod ochranou frankistického rezimu.

30 James]. SADKOVICH, Iralija i ustase 1929.—1937., Zagreb 2010, s. 89.
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byl za vrazdu spichanou v parlamentu, kterd si vyzédala celkem tii obéti na zivoté
adva zranéné, odsouzen v ¢ervnu 1929 k dvaceti letim vézent, zatimco nad Chorva-
ty byl vynesen za pouhé politické projevy hned rozsudek smrti.>' V zahraniéi rozsu-
dek Paveli¢ovi paradoxné dopomohl k vétsi popularité a pomohl mu ziskat podporu
pro jeho plany.* Jak jiz bylo zminéno, Paveli¢ zalozil v Itdlii teroristickou organizaci
s krajné pravicovym extremistickym programem, kterou nazval Ustasa — chorvatskd
revolu¢ni organizace.”® Tabory pro vycvik ustasovskych bojovnika, jejichz tkolem
mély byt diverzni akce a atentdty, vznikaly nejen v Itdlii, ale také v Madarsku. Ob¢
zemé Pavelicovu organizaci podporovaly i finanéné. Ustasovci napt. zorganizovali
neuspé$né povstani v oblasti Velebitu v roce 1932 a také se podileli na nékolika po-
kusech o atentdt na krale Alexandra, véetné toho uspésného z roku 1934. Byli pod-
poroviéni italskou vladou, spolupracovali rovnéz s madarskou a rakouskou rozvéd-
kou a také s ptedstaviteli makedonskych, ¢ernohorskych i albanskych separatistt.**
V z4if 1929, po dohodé s ptedsedou HSS V. Mackem, emigrovali také dva

vyznamni radi¢ovci,” byvaly ministr a Radi¢av zet August Kosuti¢** a nékdejsi po-

31 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva ¢. 42, 3. 8. 1929, 5. 6.

32 ETUDMAN, Hrvatska u monarbistickoj Jugoslaviji, s. 43.

33 Blize k ustaSovskému hnuti a jeho vyvoji srov.: Bogdan KRIZMAN, Paveli¢ i ustase, Zagreb 1987;
TYZ, Paveli¢ izmedju Hitlera i Mussolinija, Zagreb 1980; TYZ, Ustase i Tredi Reich, sv. 1111,
Zagreb 1986; James J. SADKOVICH, Izalija i Ustase 1927.—1937, Zagreb 2010; Hrvoje MAT-
KOVIC, Povijest Nezavisne drzave Hrvatske, Zagreb 1994; TYZ, Designirani hrvatski kralj To-
mislav II. vojvoda od Spoleta. Povijest hrvatsko-talijanskib odnosa u prvoj polovici XX. stoljeca,
Zagreb 2007; Nada KISIC-KOLANOVIC, NDH i Iraljja, politicke veze i diplomatski odnosi,
Zagreb 2001; Fikreta JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna drava Hrvatska: 19411945, Zagreb
1977.

34 M.SESTAK - M. TEJCHMAN - L. HAVLIKOVA - L. HLADKY - J. PELIKAN, Déjiny ji-
hoslovanskych zem, s. 418.

35 Vladko MACEK, Memoari, Zagreb 2003, s. 128.

36 August Koguti¢ (1893-1964) — chorvatsky politik a ¢elny piedstavitel Chorvatské selské strany.
Jeho studia prav v Zéhtebu prerusila prvni svétovd vélka, do niz musel narukovat. Po vélce pokra-
¢oval ve studiu na brnénské technice. V roce 1921 se ozenil s dcerou Stjepana Radié¢e Mirou.
V letech 1926-1927 byl ministrem staveb ve vlddé Krélovstvi SHS. V srpnu 1929 emigroval,
nejprve do Curychu a v roce 1930 do USA. Odtud se krdtce poté vratil zpét do Evropy. Usadil se
ve Vidni, ale ve snaze ziskat podporu pro chorvatské opozi¢ni hnuti hodné cestoval po Evropé,
orientoval se zejména na Itdlii a Némecko. Vztahy udrzoval s dal$im emigrantem, Ante Paveli¢em.
Do Jugosldvie se vrdtil v roce 1937 a byl zvolen poslancem. Po rozpadu Jugoslévie a vzniku Nezi-
vislého chorvatského stdtu byl Kosuti¢ zatéen a uvéznén. Propustén byl v prosinci 1942, kdy se
také de facto stal viidecem HSS namisto Vladimira Macka, keery byl drzen v domdcim vézeni.
Kosuti¢ odmitl pokusy ustasovcii o dohodu a v z4ii 1944 se pfipojil k partyzdntm. Brzy poté jej
vsak uvéznili i komunisté. Z vézeni byl Kosuti¢ propustén az v roce 1946. Poté se uz politice
aktivné nevénoval. Zemiel v Zahtebu.
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slanec Juraj Krnjevic.”

Bélehradsks legace vzapéti informovala Ceskoslovensko, e
oba cht¢ji ziskdvat podporu zdpadnich demokracii proti krdlovské diktatufe a chys-
taji se i do Prahy. Chargé daffaires Lev Voka¢ telegrafoval doslova,?® ze ,,by bylo
zdhodno zaftiditi to tak, aby se jim u nds nedostalo podpory:®® V opaéném ptipadé
by jisté¢ ndsledovala rozhot¢ena reakce Bélehradu, ktery na viechny byt i jen poten-
cidlni projevy proti rezimu reagoval velmi citlivé. V Ceskoslovensku viak emigranti
piili§ pochopeni nenasli, v tisku se dokonce objevily kritické ¢lénky o byvalém ve-
deni HSS a o aféie spojené s Chorvatskou selskou druzstevni bankou, jejiz jméni
méli August Kosuti¢, Juraj Krnjevi¢ a dalsi ¢len vedeni HSS Josip Predavec® podle
obvinéni rezimu zdefraudovat.*! Bélehradskd vlida si od odchodu Kosuti¢e a Krn-
jevi¢e do emigrace slibovala, Ze dojde k oslabeni radikélniho kiidla v byvalé HSS,
které ostie vystupovalo proti rezimu a bylo soustfedéno pravé kolem Kosutide,
Krnjevi¢e a Radi¢ovy vdovy Marie.*

Hlavnim cilem obou emigrantt bylo udélat z chorvatské otdzky mezinarod-
ni problém, piili§ se jim to vak nedafilo.® Kosuti¢ se nakonec usadil ve Vidni

37 Juraj Krnjevi¢ (1895-1988) — chorvatsky pravnik a politik, jeden z ¢elnich ptedstaviteld HSS. Ve
dvacdtych letech byl opakované volen poslancem skupstiny, v letech 1925-1927 byl ministrem
socidlnich véci. V srpnu 1929 odesel do emigrace, kde aktivné spolupracoval s A. Kosuti¢em na
ziskan{ podpory pro feseni chorvatské otdzky. Na rozdil od Kosuti¢e se orientoval na demokratic-
ké zemé a nechtél spolupracovat s chorvatskymi ustasovci. V letech 1939-1941 se vratil do Jugo-
slavie, v roce 1941 se stal mistoptedsedou jugoslavské vlady, s niz také odesel do londynského
exilu. VIadu opustil v roce 1943 a jeho redlny politicky vliv klesl. Po osvobozeni Jugoslavie Krnje-
vi¢ zistal v emigraci. Pozdé¢ji poméhal Vladimiru Mackovi organizovat HSS v zahranié¢i. Po Ma¢-
kové smrti se stal jejim ptedsedou.

38 Lev Vokac (1883 - ?) — deskoslovensky pravnik a diplomat. V roce 1927 byl jako lega¢ni rada
prelozen na vyslanectvi do Bélehradu, keeré po odchodu vyslance Seby docasné vedl. Poté ptisobil
nékolik let v Albdnii, v roce 1934 se vratil do ustfedi a ptisobil jako ministersky rada a vénoval se
také publicistické ¢innosti. V roce 1938 mél odjet jako vyslanec do Brazilie, ale jeho jmenovani
bylo zruSeno a Voké¢ byl v roce 1939 penzionovan. V roce 1940 se legalné (na povoleni zastupce
zahrani¢niho oddélent tfadu Fiského protekrora) i s rodinou vysté¢hoval do Jugosldvie, kde ztistal
az do konce vilky. V roce 1945 odesel do Brazilie. O jeho osudech po roce 1948, kdy mu bylo
zastaveno vypldceni penze do zahrani¢i, nenf nic bliz$tho znamo. Srov. J. DEJMEK, Diplomacie
Ceskoslovenska. Dl IL., s. 259-260.

39 AMZV Praha, fond (f.) Telegramy doslé, & 599/29, 13. 9. 1929.

40 Josip Predavec (1884-1933) — po absolvovéni klasického gymnazia v Zahtebu studoval obchod-
ni akademii v Tdbote. Po prvni svétové valce se za¢al aktivné vénovat politice, stal se mistopfedse-
dou HSS. V prosinci 1929 byl zatéen a ve vykonstruovaném soudnim procesu odsouzen za de-
fraudaci. Poté, co byl v dubnu 1933 V. Madek odsouzen ke tfem letim vézent, pievzal Predavec
vedeni HSS. V ¢ervenci téhoz roku byl pfed svym domem v obci Dugo Selo zavrazdén.

41 Nérodni listy, 14. 11. 1929.

42 T. STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, s. 98.

43 Tamtéz, s. 100.
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a Krnjevi¢ v Zenevé, kde vydaval ¢asopis Croatia, jehoz cilem bylo informovat ev-
ropskou vefejnost o chorvatské otdzce.* Zatdtkem roku 1930 Kosuti¢ s Krnje-
vi¢em sepsali osmibodové memorandum, v némz vyli¢ili atisk Chorvati ze strany
Srbii. Tento materidl adresovali Spole¢nosti narodi, od niz pozadovali vySetfovéni
situace.® Podobnd memoranda zaslali v roce 1930 Spole¢nosti ndrodit také Chor-
vati zijici v Jizni Americe a v Némecku. Dal$i memorandum o prondsledovani
Chorvatti bélehradskym rezimem sestavili Kosuti¢ s Krnjevi¢em v kvétnu 1931.%
Reakee Spole¢nosti narodit ani zddné z jejich ¢lenskych zemi se viak nedockali.

Do Prahy se podle informaci bélehradského vyslanectvi chystala i vdova po
viidci chorvatské opozice Marie Radi¢ova.”” Radi¢ové byla ptivodem Ceska a podle
nékterych zprav chtéla za¢dtkem roku 1930 prodat své jméni v Jugoslavii a pozédat
o ¢eskoslovenské obéanstvi.®® Zaroven rozsifovala zpravy, Ze ji v tom bélehradsky
rezim brani, protoze se obava, ze proti nému bude v zahranidi agitovat. Nakonec
vak Radi¢ovd zistala v Jugoslavii, coZ ocenily zejména ¢eskoslovenské utady, kee-
rym se pfili§ nelibilo, Ze by na jejich tzemi méli pobyvat exponenti jugoslavské opo-
zice.”

Ve své aktivité neustévali ani makedonsti separatisté z VMRO pod vedenim
Ivana (Van¢i) Mihajlova. Jejich centrélou bylo Bulharsko, odkud potadali vypady
na tizemi{ Kralovstvi SHS (Jugoslévie). Zaroven se na jugoslavském tizem{ snazili
provadét protisrbskou propagandu.

Teroristické utoky jako prostfedek politického boje

Opozice v Kralovstvi SHS a v Jugoslévii vyuzivala k politickému boji nejraznéjsi

prostiedky. Kromé téch umirnénéjsich, jako bylo napt. sifeni pololegélniho nebo

44 F. TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, s. 31.

45 Tamtéz,s. 31.

46 Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Hrvoje Matkovié¢ (ed.), Zagreb 1992, s. 471-476.

47 Marie Radi¢ové (1874-1954) — &eskd a chorvatskd uditelka a publicistka, manzelka viiddce HSS
Stjepana Radi¢e. Narodila se v Praze jako Marie Dvoiékova, za Radi¢e se provdala v roce 1898.
Jako novindika pfispivala do tiskovin HSS, podporovala veobecné hlasovaci pravo a také rovno-
pravnost zen. Angazovala se také jako osvétova pracovnice a vedla vydavatelstvi a knihkupectvi.
Po smrti manzela pobirala od statt dichod az do své smrti.

48 AMZV Praha, f. Krofttv archiv, karton (k.) 7, Vyklady vyslance dr. K. Krofty na poradach pted-
nosttt odbort a oddéleni MZV 1930, Vyklad podany p. vyslancem Drem K. Kroftou na poradé
piednostt sekei a oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci dne 13. tinora 1930, s. 4.

49 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1930, Politickd zprava ¢ 12, 10. 2. 1930, s. 6.
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ilegdlniho tisku ¢i riznych letaka a dalsich propaga¢nich materiald, se jeji radikalni
¢st Casto uchylovala i k teroristickym utokam.

Jednou z prvnich obéti takovych utoki se stal novinaft a feditel prorezimné
orientované¢ho vydavatelského domu Jugo$tampa v Zahtebu a duvérnik krale Ale-
xandra Toni Schlegel, ktery byl nezndmym tto¢nikem zavrazdén ptimo na zahteb-
ské ulici v dubnu 1929. Vrazi Toniho Schlegela policii unikali az do konce roku
1929, kdy byli dva z nich, Mate Soldin a Marko Hranilovi¢, zat¢eni. Dal$i podezte-
1, Mijo Babi¢ a Zvonimir Pospisil, mezitim emigrovali. Viichni byli ¢leny Chorvat-
ské strany préva a kromé vrazdy T. Schlegela byli podezfeli i z dalSich zlo¢ing, napt.
z utoku na policejni kasdrna.® Pti zatykani zavrazdili dva policejni agenty. Policie
tvrdila, Ze byli ve spojeni s chorvatskym separatistou Ante Paveli¢em.>! Marko Hra-
nilovi¢ a Matija Soldin byli v ¢ervnu 1931 Soudem na ochranu statu odsouzeni
k trestu smrti, ktery byl vykonan v zati 1931. Celkem bylo v souvislosti s vrazdou
T. Schlegela zatéeno 23 osob, mnozi ze zattenych byli odsouzeni k dlouholetym
trestim vézeni.>* Mezi advokaty obvinénych byli mj. i Vladko Macek a Mile Bu-
dak.>?

Pravidelné se také objevovaly bombové utoky na zeleznici, mosty, policejni
stanice a dalsi strategické objekty. Organizitory téchto utoku byli nejcastéji make-
donsti separatisté, nebo ustasovci. Obé organizace spolu pii ptipravé ttokt nékdy
také spolupracovaly. Jednim z takovych utoki bylo napt. zni¢eni mosti blizko zdm-
ku Brezovice u Zhtebu, kam mél v prosinci 1929 zavitat kral Alexandr.>* ,Pekelné
stroje®, tedy rtizné podomécku vyrobené bomby, nasla policie na nékolika mistech

50 E. TUDMAN, Hrvatska u monarbistickoj Jugoslaviji, s. 57.

51 Novosti, 17.11.1929.

52 AMZYV Praha, PZ - Bélchrad 1929, Politickd zpréva ¢. 20, Vrazda Toni Schlegla, 26. 3. 1929;
Tamtéz, Zprava konzuldtu v Zéhiebu, Toni Schlegel - zavrazdéni, 27. 3. 1929.
B.JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj, . 298.

53 Mile Budak (1889-1945) — chorvatsky pravnik, politik, publicista a spisovatel, autor fady roma-
nf1, memodrovych a autobiografickych dél. V mezivile¢ném obdobi byl ¢lenem Chorvatské stra-
ny prava. Byl redaktorem stranickych Casopist Hrvatska misao a Hrvatsko pravo. V roce 1933
emigroval do Rakouska, pozd¢ji presidlil do Itdlie, centra ustasovského hnuti. Budak se stal jed-
nim z jeho hlavnich ideologti a nejbliz§im spolupracovnikem Ante Pavelice. V roce 1935 jej Pave-
li¢ také jmenoval vrchnim velitelem vSech vycvikovych tdbora v Itdlii. V roce 1941, po vzniku
Nezavislé¢ho chorvatského stdtu, se stal nejprve ministrem kultu a vzdélédvéani, poté ministrem za-
hrani¢nich véci a vyslancem v Berliné. V roce 1943 byl kvtli ndzorovym neshoddm s Paveli¢em
penzionovén. V roce 1945 byl zadrzen britskymi vojenskymi jednotkami a vydan Jugosldvetm.
Vojenskym soudem byl jako vale¢ny zlo¢inec odsouzen k trestu smrti a popraven zastfelenim. Bli-
ze 0 ném srov. napt. Ivo PETRINOVIC, Mile Budak: Portret jednog politicka, Split 2003.

S4 R.HORVAT, Hrvatska na mudilistu, s. 442—-443.
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v Zihtebu a na zeleznici vedouci do Bélehradu také v piedvecer oslav svatku 1. pro-
since (vyro&i vzniku Kralovstvi SHS) v roce 1929. Vzhledem k nebezpedi atentitu
nakonec kral ndv$tévu chorvatského hlavniho mésta na konci roku 1929 odlozil.
Organizdtory utoka policie vesmés pochytala. Spolu s nimi byl pied soud postaven
také Vladko Macek, protoze podle nékterych vypovédi poskytl uto¢nikim penize.
Tuto skute¢nost se vsak soudu nepodatilo prokazat a Macek byl propustén na svo-
bodu (srov. déle). Hlavni{ organizator akce Ivan Bernadi¢ byl odsouzen k patndcti
letim vézeni.>

Teroristické ttoky byly obecné velkym problémem, ktery ohrozoval bezpeé-
nost v zemi a také vrhal $patné svétlo na Jugoslavii v zahraniéi — napt. turisté méli
pied cestou do Jugoslavie ¢asto obavy, jestli je tam viibec bezpe¢no. Nebylo divu,
jen v obdobi od biezna 1929 do zati 1932 doslo v Jugoslavii podle zaznamt tam-
nich ufadt k 45 teroristickym ttokam, nejéastéji na zeleznice, ale také na konkréeni
osoby. Nejvice se jich odehrilo v Zahiebu a okoli, tedy v Savské banoviné, celkem se
jednalo o 23 udalosti. V Bélehradé¢ a Zemunu doslo v tomto obdobi k deviti atenta-
tlim, ve Splitu a P¥imotské banoviné ke ¢tyfem, v Moravské a Vardarské banoviné
k osmi a v Drévské bdnoviné pouze k jednomu.>® Pachateli atentati byli nejéastéji
chorvatsti a makedonsti separatisté. Obétmi atentdti se ¢as od ¢asu stavali i zahra-
ni¢ni ndvstévnici Jugoslévie, véetné Cechoslovika. Pt jednom ttoku na vlak byl
v roce 1931 zranén napf. syn zndmého novindfe Jana Haj$mana, jehoz policie
v Susaku dokonce podeziivala, ze by mohl byt atentdtnikem, coZ se vsak zahy vy-
svétlilo.’” Jugoslavskd vlada vétSinou o prubéhu vySetiovani zdvaznych utokt na
svém tizemi informovala i vlddy spojeneckych zemi. Jednalo se napt. o Setfeni série
bombovych ttokt v Chorvatsku v tnoru 1931 & o pokus o atentét na kréle Ale-
xandra v Zéhtebu koncem roku 1933.%

Teroristické utoky a vrazdy vSak nebyly pouze doménou opozice. Také rezim
pouzival podobné postupy proti svym protivnikim. Prvni obéti se stal ¢len n¢kdej-
$i Chorvatské strany préva, historik, albanolog, spisovatel a politik Milan Sufﬂay
(1879-1931), ktery byl 18. tinora 1931 napaden pied svym domem v Zéhtebu

55 Tamtéz,s. 470.

56 Archiv Jugosldvie v Bélehrad¢ (déle AJ Beograd), f. ¢ 38 — Centralni presbiro, k. 32, & j. 77 -
Cehoslovacka, slozka 1932, Interni zpréva Centralni tiskové kanceldie, ¢. 8091, 26.9. 1932.

57 Archiv Kanceldte prezidenta republiky v Praze (d4le AKPR Praha), f. Kancelaf prezidenta repub-
liky (dale KPR), sign. T 72/22, Jan Haj$man, Z4znam telefonického rozhovoru pani Hajsmanové
s pracovnikem Kancelafe prezidenta republiky Drtinou, 11. 8. 1931 a 12. 8. 1931; Tamtéz, z4-
znam kancléte Sdmala, 3.9. 1931 a 8. 10. 1931.

58 AMZYV Praha, f. Telegramy doslé, & 99/31, 22. 2. 1931; Tamtéz, ¢ 836/33, 30. 12. 1933.
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pravdépodobné policejnimi agenty.”” O nékolik dni pozdéji zemfel v nemocnici.
Sufflay se ptimo politicky neangazoval, aviak udrzoval kontakey prakticky se viemi
elnimi predstaviteli chorvatské opozice a mél na né zna¢ny vliv. Proto byl uz od
vyhlé$eni diktatury pod neustalym policejnim dozorem. Vrazda zndmého intelek-
tudla vyvolala reakei v celé Evropé, odsoudili ji napt. fyzik Albert Einstein ¢i spiso-
vatel Heinrich Mann.® Také ¢eskoslovenské noviny psaly jak o vrazdé samotné, tak
o protestech proti nasili a terorismu, které byly v reakci na vrazdu M. Sufflaye orga-
nizovany v Zéhfebu.®' Vysetfovani viak k nalezeni vraha nevedlo a ptipad byl v po-
loviné roku 1932 odlozen ad acta. Nové vysetfovani se rozbéhlo az v roce 1939,
tedy uz ve zménénych politickych podminkach, poté co byla v rdmci Jugoslavie zii-
zena autonomni Chorvatskd banovina. Obvinéni z vrazdy byli Branko Zwerger
a Ljubomir Belosevi¢, v dobé vrazdy placeni policejni donasedi. V obdobi po vrazdé
se oba jmenovani dokonce stali f4dnymi zaméstnanci zahtebské policie.”” V roce
1940 byl Zwerger jako vrah odsouzen k doZivotnimu vézeni a Belosevi¢ jako jeho
spolupachatel k péti letim vézeni a ztrdté obcanskych prav.®

Obéti netispésného pokusu o atentit se v éervnu 1932 stal také ¢len Chor-
vatské strany prava Mile Budak. Tii atentétnici se jej pokusili ubit pied jeho advo-
kéeni kanceldii v centru Zéhtebu. Budak v$ak atok piezil a poc¢dtkem roku 1933
odesel do emigrace, kde se stal jednim z ¢elnich predstavitelt ustasovského hnuti.
Utoénici, ket napadli Budaka, byli rychle dopadeni, protoze jednoho z nich se
podafilo kolemjdoucim zadrzet. Pti vyslechu pak prozradil své dva spolupachatele.
Vsichni tfi vSak byli souzeni pouze za ublizeni na zdravi a dostali trest tfi let odnéti
svobody.®*

K jiné vrazd¢ rezimu nepohodIné osoby doslo v ¢ervenci 1933, kdy byl v ob-
ci Dugo Selo pfed svym domem zastielen sedlikem Tomou Ko$éecem jeden z cel-
nych ptedstavitelt HSS Josip Predavec (srov. ddle).®

Vsechny tyto udalosti pfispivaly k tomu, ze Alexandriv rezim rychle ztrcel
sympatie vefejnosti nejen doma, ale i v Evropé.

59 B.JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj, s. 296.

60 Srov. text jejich vjzvy k Mezinarodni lize pro lidsk4 préva [on-line]. Dostupné na: http://www.
hkv.hr/hkvpedija/jucer-danas-sutra/2188-da-li-ste-uli-za-prof-dr-milana-ufflaya.html,
5.8.2012.

61 Nirodni listy, 21. 2. 1931; Ndrodni politika, 22. 2. 1932.

62 B.JANJATOVIC, Politicki teror u Hyvatskoj, s. 304.

63 Tamtéz, s. 305.

64 Tamtéz,s. 310.

65 Bosiljka JANJATOVIC, Prilog o progonima hrvatskib politicara u Zagrebu za vrijeme karadorde-
vicevske Sestojanuarske diktature, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 26, 1993, s. 168-169.
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Postup kralovské diktatury viii opozici

Diktatorsky rezim se snazil proti opozici soustavné ptisobit, a to nejriznéj$imi zpt-
soby. Jesté v lednu 1929 vydal krdl tzv. Novy zdkon o ochrané verejné bezpecnosti
a porddu ve staré (Novi zakon o zatiti javne bezbednosti i poretka u drzavi), zna-
m&jsi pod zkrdcenym ndzvem Zdkon o ochrané stitu (Zékon o zatiti drzave). Na
jeho zéklad¢ mohl rezim ptistoupit k zatykani a internovéni opozi¢nich viidea. Ti
pak byli vétsinou (pokud nebyli internovani zcela bez soudu) souzeni nové ztize-
nym Stitnim soudem na ochranu stdtu (DrZzavni sud za zastitu drzave). Jen v obdo-
bi od ledna 1929 do zéti 1932 probéhlo v Jugoslavii 152 soudnich procest s ,,pro-
tistdtnimi zivly®, v nichz bylo vyneseno 18 rozsudka smrti, &tyfi tresty doZivotniho
vézeni. Celkem 734 obzalovanych bylo v tomto obdobi odsouzeno ke 2 348 letim
vézeni.® Souhrnné tento soud v obdobi diktatury odsoudil k dlouholetym trestim
vézeni na 1500 osob.”” Nezndmy pocet obéti si vyzddaly také vyslechy a policejni
sikana zat¢enych.

Byvali ptedsedové politickych stran a také nékeeft jejich dal$i vyznamni ¢ini-
telé byli pod policejnim dozorem (Svetozar Pribicevi¢ jako viidce SDS, od listopa-
du 1929 také dalsi z viidett SDS Veéeslav Vilder, od prohléseni diktatury byli sledo-
vanii piedstavitelé HSS — Vladko Macek, Marija Radi¢, Ivan Pernar, Juraj Krnjevi¢
a od tervence 1930 také Ante Trumbié, pod policejnim dozorem byl i Milan Suf-
flay, ktery byl vyznamnou postavou v Chorvatské strané prava a také Mile Budak,
viidce této strany).® Sledovani bylo ukonéeno az v inoru 1932.¢

Jako prvni byl v dubnu 1929 zatéen viidce Zemédélské strany a profesor Bé-
lehradské univerzity Dragoljub Jovanovi¢.”” Byl obvinén z Sifeni protistatnich sta-

66 TAZ, Politicki teror u Hyvatskoj, s. 287.

67 Hodimir SIROTKOVIC - Lujo MARGETIC, Povijest dréava i prava naroda SFR Jugoslavije,
Zagreb 1990, 5. 253.

68 B. ]ANJATOVIC, Prilog o progonima hrvatskih politicara, 164-165; Sabrina P. RAMET, T#i
Jugosalvije. Izgradnja drzave i izazov legitimacije 1918.-2005, Zagreb 2009, s. 124.

69 TAZ, Politicki teror u Hrvatskoj, s. 265.

70 Dragoljub Jovanovi¢ (1895-1977) — srbsky a jugoslévsky politik a intelekeual, viidce Ndrodni
zemédélské strany. Vystudoval préva na Sorboné, v roce 1923 se vratil do Kralovstvi SHS, kde se
stal nejprve docentem a poté mimoirddnym profesorem na Prévnické fakule¢ Bélehradské univer-
zity. Byl jednim z nejhlasitéjSich odpirca fadismu a nacismu v Jugoslévii, soustavné upozormoval
na jejich nebezpe¢nost. Také byl upfimnym zastancem myslenky jugoslavismu a rovnopravnosti
jugoslévskych ndrodt. V roce 1929 byl zatéen. V roce 1932 byl souzen Soudem na ochranu stétu
a byl také propustén z fakulty. Také v roce 1938 stravil 14 mésict ve vézeni v Mitrovici. Po pddu
Jugoslavie vyzval Jovanovi¢ stoupence zemédélské strany, aby se pfipojili k partyzanskému hnuti.
Sam strdvil valku v ilegalité, kdyZ se skryval pfed prondsledovanim. Po osvobozeni Jugosldvie se
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novisek na predndsce pro jednu studentskou organizaci. Véznén byl do listopadu
1929, kdy jej soud zprostil viny.”* Krétce pfed zahdjenim konference Malé dohody
v Bélehradé byl v kvétnu 1929 zatéen jeden z opozi¢nich viidet a vedouci politik
SDS Svetozar Pribicevi¢.” Pribicevié i pies zdkaz opustit Zhteb odjel pted konfe-
renci do Bélehradu, podle nékterych zprav si od toho sliboval, Ze se dostane do
kontaktu s Edvardem Bene$em a rumunskym ministrem zahrani¢ni Gheorghe Mi-
ronescem.” Pribicevi¢ byl po zatéeni konfinovin v méste¢ku Brus, kam jej dopro-
vodila jeho dcera Stana. V internaci ztistal az do léta 1931, po propusténi emigroval
do Ceskoslovenska. Po ztraté internovaného Pribiéeviée samostatnym demokra-
tim uskodila také smrt dr. Gregora Zerjava,74 faktického viadce SDS, koncem &erv-
na 1929.

Dalsi zatykani ndsledovalo v Zahtebu v ¢ervnu 1929. Na valné hromadé¢ ad-
vokatni komory bylo zat¢eno pét advokdtil, mezi nimi i byvaly poslanec za HSS
Ivan Pernar,” keefi hlasovali pro ndvrh, aby do holdovaciho telegramu krali byla
uvedena i prosba, aby byla obéantm vrécena jejich ob¢anskd prava a stdtni ztizeni se
vrétilo k parlamentni demokracii. Text telegramu sestavil advokat z Nové Gradisky
Milovan Zanié, keery byl za ,,itok na krale®, jak tento udajny zlo¢in charakterizoval

vrétil na fakultu i do politického Zivota, uz v roce 1946 byl viak znovu zaten, tentokrét komunis-
ty, a odsouzen k deviti letim vézeni. Po ptichodu z vézeni se Jovanovi¢ pustil do sepisovani vzpo-
minek, ve ¢tyisvazkovych Medajlonech ptinesl portréty nékolika stovek vyznamnych osobnosti
nejen jugosldvského politick¢ho zivota, s nimiz se béhem svého Zivota setkal. Blize o ném srov.
Dejan A. MILIC, Dr. Dragoljub Jovanovic. Covjek koji je disao borbom, Boegrad 2007.

71 S.P.RAMET, T#i Jugosalvije, s. 122.

72 Svetozar Pribicevi¢ (1875-1936) — chorvatsky politik a publicista srbské ndrodnosti. V Krélov-
stvi SHS byl n¢kolikrét ministrem a byl zastdncem unitarizmu a centralizmu. Postupné sviij ndzor
pichodnotil a v roce 1927 jeho Samostatnd demokratickd strana vytvofila spolu s Radi¢ovou
Chorvatskou selskou stranou tzv. Selsko-demokratickou koalici, kterd mj. pozadovala zrovno-
pravnéni Chorvatska a dalsich historickych zemi se Stbskem. Po vyhldSeni diktatury vlednu 1929
odesel do opozice, brzy poté byl internovén a véznén az do ¢ervence 1931, kdy mu byl povolen
odjezd ze zemé. Pribicevi¢ poté emigroval do Ceskoslovenska a do Francie. I ze zahrani¢{ kritizo-
val jugoslévsky rezim. Zemiel v roce 1936 v Praze.

73 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zprdva ¢. 29, 7. 6. 1929, s. 1.

74 Gregor (Grgur) Zerjav (1882-1929) - jugoslévsky pravnik a politik slovinského ptivodu. Neéko-
likrat byl zvolen poslancem, nejprve za Demokratickou stranu, pozdéji za Samostatnou demokra-
tickou stranu, nékolikrdt také zastdval post ministra.

75 Ivan Pernar (1889-1967) — chorvatsky prévnik a politik. Byl poslancem za HSS, v ¢ervnu 1928
byl zranén pfi stielbé v bélehradskeé skupstiné. V roce 1939 byl zvolen sendtorem. V dobé existen-
ce Nezdvislého chorvatského statu byl nékolikrat zatéen a véznén v kdznici v Lepoglavi. V kvétnu
1945 odesel do emigrace, usadil se v USA. V emigraci psal protiustaSovské polemiky, za coz si od
stoupenct ustaSovského hnuti, z nichz mnozi také Zili v americkém exilu, vyslouzil ¢asto kritiku
a osocovani.
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Soud na ochranu stétu, odsouzen na pil roku do vézeni.”¢ O uddlosti kratce refero-
val i éeskoslovensky tisk, ale opét bez jakychkoliv pokusit o hodnoceni.”” Ivan Per-
nar, jenz byl vyznamnym predstavitelem HSS, byl propustén, avsak poté byl zat¢en
jesté nékolikrat. Na jate 1933 byl odsouzen k jednomu roku tuhého vézeni za $ifent
ilegalnich letdkd a znovu byl pak uvéznén v ¢ervnu 1934 za finanéni podporu po-
skytnutou na rozsifovani protirezimnich letikt ke dvéma a pul roku vézeni.”

Boj proti opozici pokratoval i v pribéhu roku 1929. Koncem roku byl za-
téen i druhy vrcholny ptedstavitel opozi¢ni selsko-demokratické koalice, viidce
Chorvatské selské strany Vladko Macek.” Rezim Mackovi kladl za vinu, Ze byl spo-
jen s piipravou atentdtu v zéhiebském kostele a atentatniky podporoval finan¢éné.
Na jate 1930 probéhl soud, obzalovani byli vesmés shleddni vinnymi, Macka soud
propustil pro nedostatek dukaza.

V prosinci 1929 byl také zatéen jeden z blizkych spolupracovniki Stjepana
Radiée a mistoptedseda HSS Josip Predavec. Divody jeho zat¢eni nebyly primarné
politické, byt cilem rezimu bylo zbavit jej politického vlivu a zdiskreditovat jej. Byl
obvinén z podilu na krachu Chorvatské selské druzstevni banky (Seoska zadruzna
banka) v Zéhtebu, v jejimz vedent ptisobil. Cilem rezimu bylo také timto zptisobem
znesnadnit financovani HSS.* Predavec byl odsouzen na dva a pul roku do vézeni,
v pribéhu zaldfovéni mu byl trest jesté nékolikrét zvysen. V Cervenci 1933 byl Pre-
davec v obci Dugo Selo pred svym domem zavrazdén sedlidkem Tomou Kosce-
cem.* Oficidlni verze rezimu znéla, Ze ze strany Ko$¢ece se jednalo o pomstu za
krach banky, ktery mu zptsobil zna¢né skody. Skute¢nym divodem pro vrazdu fak-
tického viidee HSS (V. Matek se v té dobé nachazel ve vézeni a Predavec prevzal
vedenf strany) mélo byt to, Ze jeho protirezimni postoje byly mnohem radikalnéjsi
nez Mackovy, a proto se jej rezim rozhodl odstranit.®*

76 B. ]AN]ATOVIC, Politicki tevor u Hrvatskoj, s. 307; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, s. 445.

77 Obrézkovy veéernik Narod, 10. 6. 1929.

78 B. JANJATOVIC, Prilog o progonima hrvatskib politicara, s. 173; TAZ, Polititki teror u Hrvat-
skoj, s. 267-268.

79 Vladimir (Vladko) Macek (1879-1964) — chorvatsky politik. Po smrti Stjepana Radiée se stal
viidcem Chorvatské selské strany. Na jate 1929 byl zatéen a odsouzen za podporu terorismu k né-
kolika letéim vézeni. Po propusténi dale ptsobil v politice. V roce 1939 jako zéstupce Chorvatit
podepsal s tehdej$im premiérem DragiSou Cvetkovi¢em tzv. dohodu Cvetkovi¢-Macek, keerd
Chorvatsku zaru¢ovala autonomni postaveni v raimci Kralovstvi Jugoslévie. Po vzniku Nezévisl¢-
ho chorvatského stdtu v dubnu 1941 byl internovan. Po skonéeni druhé svétové valky emigroval
do USA.

80 V. MACEK, Memoari,s. 133—134.

81 B.JAN]ATOVIC, Prilog o progonima hrvatskih politicara, s. 168-169.

82 TAZ, Politicki teror u Hyvatskoj, s. 317.
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Pocatkem prosince 1930 byl zatéen dalsi opozi¢ni politik z okruhu piizniv-
cti a spolupracovnikil Svetozera Pribi¢evié¢e Veéeslav Vilder.® Vysettovan byl v sou-
vislosti s vyddnim brozury o S. Pribi¢evi¢ovi, podobné jako Pribi¢evi¢av syn Stojan.
Vilder, ktery byl mj. obvinén i z prond$eni republikdnskych vyroka, byl na ¢trnéct
dni internovan v Belom Polji v Zetské bdnoviné.

Rezim se pokousel proti opozici pusobit i ,preventivné® a snazil se ji také
branit v propagaci svych nazort v zahraniéi. Na jafe 1931 se mél v Bukuresti konat
Kongres studenti Malé dohody. Jugoslavskym zdstupctim viak nebylo rezimem vi-
bec dovoleno na kongres vycestovat. Bélehrad se obaval, Ze by se opozi¢né naladéni
studenti mohli snazit ziskat pro své myslenky pomoc v zahraniéi. Ze zdhtebské uni-
verzity byli jako delegéti zvoleni pfiznivei Radi¢e a Pribicevice a z univerzity ve
Skopji zase studenti povazovani za Makedonce, u nichZ panovala obava, ze by se na
mezindrodnim poli mohli snazit rozvifit otdzku ,jihosrbskych mensin® jak ve své
zpravé uvadél ¢eskoslovensky vyslanec. A netcast studentt bélehradské univerzity
byla zdtivodnéna oficidlné tak, Ze nemaji prévo zastupovat studentstvo celé Jugoslé-

vie.8*

Zestatnéni sokolskych a orelskych organizaci

Po zékazu politickych stran se jejich ¢innost, jak uz bylo fec¢eno, ptesunula do ilega-
lity a ¢asto se kryla i aktivitami rtiznych zdjmovych organizaci, jakymi byly napt.
télovychovné jednoty Sokol ¢i Orel. V Kralovstvi SHS existovaly ve 20. letech tii
velké sokolské organizace zaloZené Casto uz koncem 19. ¢&i pocatkem 20. stoleti
podle ¢eského vzoru. Jednalo se o Chorvatsky sokolsky svaz, Jugosldvsky sokolsky
svaz — tzv. Jugosokol, a Srbsky Sokol ,Dusan Silny“. Také ve Slovinsku, kde m¢l
Sokol nejdelsi tradici ze viech jugoslavskych zemi, paisobil mensi svaz. Kromé So-
kola ptisobily v Krélovstvi SHS jest¢ Orelské organizace spjaté s katolickou cirkvi
alidovymi stranami.®

Vztahy téchto organizaci byly v priabéhu 20. let i tésné po vyhléseni diktatu-
ry vielijaké. Do jisté miry si konkurovaly a ¢as od ¢asu si také délaly schvélnosti.

83 Veéeslav Vilder (1878-1961) - chorvatsky novinéf a politik, absolvent prazskych prév, ¢len Sa-
mostatné demokratické strany. Po vyhld$eni krdlovské diktatury v Jugoslavii byl rezimem perze-
kuovén. Za druhé svétové valky odesel do londynského exilu, odkud se do Jugoslavie uz nevratil.

84 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1931, Politickd zprava ¢ 12, 18. 3. 1931.

85 Blize o sokolském hnuti v Jugoslavii srov. Nikola ZUTIC, Sokoli. Ideologija u fizickoj kulturi Kral-
Jjevine Jugoslavije 1929.—1941., Beograd 1991.

STUDIE 610



rv.r

Napiiklad pted svatovéclavskymi oslavami, konanymi v Praze v zati 1929, pisemné
intervenoval starosta Sokola Engelbert Gangl u ¢eskoslovenského vyslance Seby,
aby pusobil na kréle za t¢elem odieknuti protektordtu orelského zdjezdu do Prahy.
Svou zadost zduvodiioval tim, Ze pry se kraltv protektorét nelibi ¢eskoslovenskym
Sokolim. Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci se viak ve véci odmitlo
angazovat s tim, Ze s¢ jednd o vnitini zdleZitost Krélovstvi SHS.®

V pribéhu roku 1929 zadalo dochazet k postupnému sblizovani Jugosokola
a Chorvatského Sokola, dvou organizaci dfive spiSe neptatelskych. Spole¢ny nepii-
tel v podob¢ nedemokratického rezimu je spojil. To vedlo vlddu k myslence rozpus-
tit stavajici sokolské i orelské organizace a zfidit jednu organizaci centralni, pod
kontrolou stitu, ¢imz by se zabrénilo koncentraci opozi¢nich sil v podobnych orga-
nizacich. Navic, tato taktika by rezimu umoznila ziskat prostfednictvim nové statni
organizace, kterd by byla do zna¢né miry militarizovana, velké mnozstvi potencial-
nich branca.*”

Opozi¢ni sily se ve znaéné mife koncentrovaly zejména kolem Chorvatské-
ho Sokola. Pocitkem srpna informoval vyslanec Seba do Prahy, ze ,dle poslednich
zprav koncentruje se nyni oposi¢ni element v Chorvatském Sokole, jehoz ¢lenstvo
rapidn¢ roste. [...] Vldda zédala Chorvatsky Sokol, aby vetejné odsoudil jednani
Paveliée a Peréece. Sokol to odmitl s poukazem, Ze se politikou nezabyva:®* V Béle-
hrad¢ se ovem proslychalo, ze Chorvatsky Sokol je plny nacionalisti, keeii jeho
prostiednictvim chtéji realizovat pievrat. Chorvatsky Sokol byl organizaci pomér-
né zna¢né militantni, disponoval svou jizdou, péchotou i zbranémi, proto z néj mél
rezim velké obavy. Navic mél fadu mistnich organizaci, diky nimz si udrzoval vliv
i na venkové a mohl $ifit nacionalni a také separatistické myslenky.* Po zméné né-
zvu z Kréalovstvi SHS na Jugoslavii byl také Chorvatsky Sokol jednou z méla orga-
nizac, keerd se tvrdosijné brénila ptejmenovani.”® Opozi¢ni zivly silily také v srbské
odnozi, tzv. Jugosokolu.

Situaci v Sokole nakonec vlada vyfesila tak, Ze jej nechala unifikovat a zestat-
nit. Vechny organizace, nejen sokolské, ale i Orel, musely vstoupit do Sokola Kré-

86 AMZYV Praha, f. IL sekee, k. 4, Trezorové spisy II/1, Svatoviclavské oslavy v Praze. Vyprava Orla
z SHS, 23.2.1929.

87 Tamtéz, f. IL sekee, k. 6, Trezorové spisy II/1, ¢. 29.091, Jugosldvie — chorvatskd otdzka, 26. 2.
1930.

88 Tamtéz, PZ — Bélehrad 1929, Politicka zprava ¢. 42, 3. 8. 1929, 5. 5-6.

89 Tamtéz, PZ — Konzuldt Zahteb 1930, Zpriva o provadéni zakona ze dne 5. prosince 1929, 7. 2.
1930.

90 Tamtéz.
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lovstvi Jugoslavie. Slou¢eni ov§em neprobihalo tak jednoduse, jak si rezim prfedsta-
voval. Svaz chorvatského Sokola, ale také srbsky Sokol ,Dusan Silny“ a jihoslo-
vanské Orelské hvézdy, na rozdil od Jugoslivského sokolského svazu, odmitly
dobrovolné vstoupit do stétni sokolské organizace. Rezim se proto rozhodl fesit
situaci radikdlné. Diivéjsi kmenové a nédbozenské télovychovné organizace byly
zruseny a veskery jejich majetek piesel pod nové ziizeny statni Svaz Sokola Krélov-
stvi Jugoslavie (Savez Sokola Kraljevine Jugoslavije, SSKJ).”!

Vlida zestdtnéni Sokola zdtivodiiovala tak, ze timto opatfenim bude odpo-
litizovana télovychova a budou zlikvidoviany separatistické tendence v jednotlivych
narodnich odnozich Sokola. Naopak méla byt vytvofena vSenarodni organizace,
kterd méla propagovat jednotnou stitni myslenku.”” Funkcionati Sokola Krélovstvi
Jugoslavie neméli byt napti$té demokraticky voleni jako diiv, ale jmenovani vladou.
Svaz pak jmenoval své podtizené ¢inovniky v jednotlivych Zupéch. Novym staros-
tou Sokola Kralovstvi Jugoslvie se formaln¢ stal naslednik trinu princ Petar Ka-
radordevi¢, mistostarosty dosavadni starosta Engelbert Gangl a jeho zastupce Pura
Paunkovié. Takové uspotdddni symbolizovalo jednak podiizenost nové organizace
rezimu, ale také jistou kontinuitu s pfedchozim stavem. Rezim se snazil totiz pre-
zentovat SSKJ v co nejlep$im svétle a trval na tom, ze sokolska myslenka v novém
upoidddni nijak neutrpéla. Ke zméné tdajné doslo pouze v organiza¢ni strukeute.”®
To v$ak nebyla pravda. Jak podotkl ve své zpravé ceskoslovensky chargé d”affaires
v Bélehradé Lev Voka¢: ,,Paralela s ¢eskoslovenskym Sokolem je mozna, ale podob-
nost je ve smérech opaénych: kdezto ¢eskoslovensky Sokol vytvotil stat, zde Jugo-
slavie vytvaii Sokol, aby drzel stét, takZe se nemtize dosud jesté mluviti o duchov-
nich uspésich téro ideje, kterd se provadi ufednim aparitem v narodu, keery jiz svij
stat vytvofil:®* Vokde jugoslavsky Sokol spise nez k jeho ¢eskoslovenskému ekviva-
lentu ptirovnaval charakterem k italskym fasistickym milicim.

Nedlouho pted vydanim zdkona o zestdtnéni Sokola pfisel starosta Jugoso-
kola Engelbert Gangl na ¢eskoslovenskou legaci v Bélehradé zddat o podporu
a chtel, aby Ceskoslovensky Sokol vyslal k poradé¢ do Lublané nékterého ze svych
ptednich ¢initeld, protoze ¢lenové jugoslavského Sokola nemohli vycestovat. Char-
gé d’affaires Lev Vokd¢ to sice do Prahy sdélil, ale vyslani delegita nedoporudil,
protoze by se podle néj jednalo o zasahovéni do vnitinich jugoslavskych zéleZitosti,

91 Tamtéz, PZ — Bélehrad 1930, Politickd zprava ¢. 1, 2. 1. 1930, s. 2-3.

92 Tamtéz, PZ — Bélehrad 1929, Politicka zprava & 68, 8. 12. 1929, s. 12-13.
93 N.ZUTIC, Sokoli, s. 48.

94 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva ¢. 68, 8.12. 1929, 5. 13

STUDIE 612



coz by jist¢ vyvolalo nelibost jugoslavskych oficidlnich mist.” S tim souhlasil i Be-
ne$, nicméné se vyjadiil, ze ceskoslovensky Sokol bude o situaci v Jugoslavii infor-
movén.”®

Prestoze ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci se do véci neminilo
z&dnym zptsobem michat, ¢eskoslovensky tisk o zméndch v Jugoslavii rychle infor-
moval. Reakce byly réizné. Naptiklad vladnim kruhtim blizké Ceské slovo psalo
o pozitivnim pfijeti zestdtnéni Sokola v Jugoslévii.”” Jiné noviny, zejména levicové,
krok kritizovaly a chargé d’affaires Voké¢ proto jiz 7. prosince posilal Edvardu Be-
nesovi zpravu, Ze jej ministr dvora Bogoljub Jevti¢ ,dutklivé zadal, abych Vim tlu-
modil jeho prosbu, abyste ptisobil na &s. tisk, aby psal ptiznivé a éelil utokiam zauja-
té ciziny, ponévadz podle Jevti¢e: novy stdtni Sokol, keery slou¢i viechny plemenné
télovychovné spolky, bude pokracovati v sokolské tradici na $ir$i basi a ptipravi
hlavné mlddez venkovskou fysicky, mordlné a vojensky pro Zivot. Sokolska idea zvi-
tézila, byvsi povznesena jako stdtni v§endrodni myslenka nad plemena, stavy, nébo-
zenstvi a rezimy. [...] Sokol pomizZe konsolidaci néroda a asimilaci mensin a zne-
skodni protistatni elementy. Nejde o reakéni ¢in rezimu, nybrz o splnéni jednoho
zbodu programu statu:*® S podobnou Zadosti se obratil na Benese i ministr sprave-
dlnosti Srski¢, ktery se domnival, Ze nepfiznivou reakci ¢eskoslovenského tisku
podnitila jugosldvska opozice. Voka¢ do Prahy upozortioval, ze jugoslévské vldde
velmi zélezi na tom, jak bude ¢eskoslovensky tisk o zménach v jugoslavském Sokole
informovat.” O tom svéd¢ila i dal$i intervence, tentokrdt ministra zahraniéi Vo-
jislava Marinkovice.'® Benes sice zpocatku véhal, protoze véc povazoval za jugo-
slavskou interni véc, ale kdyzZ Jugoslvci déle naléhali, tak skute¢né zasahl, a jak psal
do Bélehradu ,,délal, co se d4“'*! Dne 7. prosince intervenoval piimo v Ceskoslo-
venské obci sokolské, aby se mirnila ve svych eventudlnich prohldsenich a na nad-
chdzejicim sjezdu se neusnesla na ni¢em, co by mohlo jesté vice zkomplikovat situ-
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aci. Snazil se ptsobit také na tisk, aby nepsal o situaci v jugoslavském Sokole nepii-
znive. '

Ceskosloventi katolici zistali zatim v postoji k zestatnéni jugoslavskych
orelskych organizaci zdrzenlivi. Ceskoslovensks orelska organizace vyjadtila jugo-
slavskému Orlu podporu, ale zéroven zduraznila, Ze se nehodld michat do jugoslav-
skych vnitinich zélezitosti.'”

Jugoslavskd vlida si ptala co nejvice zlepsit obraz jugosldvského Sokola a ta-
ké vysvétlit své kroky v Ceskoslovensku. Bezprosttedné po zestatnéni Sokola proto
vyslala do Prahy byvalého ministra a né¢kdejsiho prazského studenta Slovince
Alberta Kramera.'” Kramer vyuzil svych dobrych stykd, které mél v Praze jesté
z dob svych studi, a navstivil pfedni ¢eskoslovenské politiky i predstavitele Sokola.
V rozhovoru s kanclétem prezidenta Masaryka P¥emyslem Simalem uvedl, ze vlada
byla k zestatnéni Sokola a Orla donucena, kdyz se do télocvi¢nych jednot po roz-
pusténi parlamentu pienesla politickd ¢innost, kterd uvniti téchto organizaci vyvo-
lavala hluboké neptitelstvi a naprosto je paralyzovala.'” Jugoslavskd vlada také
vzkazovala do Prahy, Ze mé velky zdjem na kondni vSesokolského sletu, keery byl
ptivodné naplanovén na ¢erven 1930. Mezi ¢eskoslovenskymi Sokoly ale panovaly
spiSe pochybnosti, jestli viibec bude za soucasné situace v Jugosldvii mozné slet
uskute¢nit.'%

V Jugoslavii se také netrpélivé éekalo na vyjadteni Ceskoslovenské obce so-
kolské (dale COS), jestli bude Sokol Kralovstvi Jugoslavie ptijat do Svazu slovan-
ského Sokolstva.'” V tnoru 1930 vyslal jugoslévsky stitni Sokol do Prahy svého
mistostarostu Paunkovice, aby vyjednal tcast ¢eskoslovenskych Sokoli na plinova-
ném viesokolském sletu v Bélehradé a také piijeti jugoslavského svazu do Svazu slo-

102 Tamtéz, PZ — Bélehrad 1929, Rukopis telegramu E. Benese, 9. 12. 1929; Tamtéz, f. Telegramy
odeslané, ¢.741/29, 9. 12. 1929; Tamtéz, £. IL. sekee, k. 4, Trezorové spisy 1I/1, Pfeména jihoslav-
ského Sokola, 10. 12. 1929.
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vanského sokolstva.'” Bez zajimavosti neni v této souvislosti pozndmka chargé
daffaires Vokace v telegramu do Prahy, e bez hojné tcasti Sokolit z Ceskosloven-
ska by se bélehradsky slet zfejmé viibec nekonal.'” Jugosldvsky Sokol nakonec do
Svazu slovanského Sokolstva pfijat byl, coZ jugoslavskd opozice Cechoslovikaim
jesté dlouho vy¢itala, protoze tim podle ni podle ni podpotili diktaturu a pomohli
k jejimu upevnéni.'?

Na pocatku roku 1930 psal chargé 2affaires Lev Voké¢ do Prahy, Ze béle-
hradské vlada si uvédomuje, Ze se v piipadé Sokola undhlila, a Ze se snazi situaci
napravit riznymi tstupky tak, aby do né¢j znovu pfilakala ¢leny, zejména mladé lidi,
ktefi o n¢j jako o militaristickou organizaci nejevili zdjem."! Ten mél zvysit i slet,
jenz se nakonec za hojné uéasti ¢eskoslovenskych sokolit a sokolek (do Bélehradu
jich jelo na pét tisic) konal v ¢ervnu 1930 v Bélehradé.

Prvni proces s Vladimirem Mackem

Ceskoslovensko se nezajimalo pouze o internovaného Svetozara Pribiéeviée, ale ta-
ké o osud Vladimira Macka, ktery byl v prosinci 1929 obvinén z podpory teroris-
tt.!"? Na 17. prosince, tedy den narozenin krale Alexandra, byla v zahtebském pra-
voslavném chrdmu napldnovéna slavnostni bohosluzba. Vecer pfedtim nalezla po-
licie v chramu ,,pekelny stroj*, jenz mél v dobé bohosluzby vybuchnout a zabit
vrcholné piedstavitele statu a armédy v Zahtebu. Mackovi rezim kladl za vinu, Ze
teroristy finan¢né podporoval.

Do Prahy se jesté pied zatdtkem procesu dostal koncem dubna 1930 jeho
obzalovaci spis, ktery vyslanectvi ziskalo ,,diskrétni cestou®, jak psal chargé d’affai-
res Vokac.'"® Zaroven upozoriioval na zajimavy fake, Ze ve spise chybi zminka o pro-
pojeni obzalovanych atentatnika s chorvatskou zahrani¢ni emigraci, coZ se objevo-
valo v tisku bezprostfedné po zatéeni koncem roku 1929. Legace do Prahy infor-
movala také o tom, Ze mezi obhéjci Vladimira Macka byl i zndmy pravnik a politik

108 Tamtéz, f. Telegramy doslé, & 34/30, 31. 1. 1930.
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Ante Trumbi¢ a také Marko Ozani¢, ktery byl zastancem velkochorvatské myslen-
ky."'* Ovem hlavni Macktv obhdjce Sekula Drljevi¢ byl krétce pfed procesem
z politickych davodi internovan.'

O procesu psal také ceskoslovensky tisk. Vétsina listt piebirala zpravy od
CTK nebo od svych dopisovatelti ptimo v Bélehradé (napt. Prages Presse a Ceské
slovo). Proto se ¢eskoslovenské noviny vesmés omezily pouze na popis pribéhu
procesu, aniz by ho néjak hodnotily."¢ Nevoli jugoslavského vyslanectvi vzbudily
¢lanky otisténé v Prager Tagblatt a Vecernim listé vydédvaném Jitim Stiibrnym, keeré
piebiraly zprévy tiskové agentury United Press. Podle jugoslavské legace byly tyto
¢lanky tenden¢ni, podsouvaly ¢tendiim nevinu obzalovanych a snazily se zesmés-
novat soudce."” Ostré clanky proti jugoslévskému rezimu v souvislosti s Matkovym
procesem pfinesl také tiskovy organ Hlinkovy strany Slovik, kery kritizoval ttisk
Chorvatti ze strany Bélehradu. Jugoslédvska strana dokonce uvazovala, ze by zakaza-
la jeho doruc¢ovani do Jugoslavie, kde ho odebirala asi stovka ptislusnika tamni slo-
venské mensiny.''®

Proces byl nakonec ukonéen po sedmi tydnech a jako hlavni porazeny z néj
vySel rezim, o némz se vieobecné soudilo, Ze si procesem zadal. Nakonec se potvr-
dilo, Ze neexistovaly Zadné dukazy, ze by Madek finanéné podpotfil atentatniky,
keeti chystali bombové ttoky v Zéhtebu v prosinci 1929.""” Obzaloba se opirala
o vynucené vypovédi svédka, ¢eskoslovenské vyslanectvi referovalo do Prahy do-
konce o muceni a pokusu o sebevrazdu svédka, jist¢ho majora Begovice, nasled-
kem tvrdych vyslecha.’” O Mackovi Lev Voké¢ soudil, Ze je natolik opatrny a se-
riozni ¢lovek, Ze by se jisté nezapletl s teroristy. Také ho oznadil za jediného zptiso-
bilého viidce chorvatského naroda.'*! Po skonceni procesu byl Macek v Zahiebu
vitan jako muéednik a byla mu nasazena trnova koruna. Podle obecného nézoru,
keery sdilelo i ¢eskoslovenské vyslanectvi, rezim proces s domnélymi chorvatsky-
mi teroristy vykonstruoval, aby podpofil prodluzovéni svého trvani, které teroris-
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tickou hrozbou zdtuvodnoval, a zéroven aby se pokusil definitivné zni¢it Chorvat-
skou selskou stranu.

Po Mackové zatéeni prevzal vedeni HSS nékdejsi duvérny piitel Stjepana
Radi¢e Karlo Kovacevi¢. Pod jeho vedenim opozi¢ni charakeer strany pomalu vypr-
chéval. O Velikonocich 1930 Kovacevi¢ ptivedl do Bélehradu holdovaci deputaci
chorvatskych sedlikt a brzy dokonce zadal s vlddni podporou vydévat novy prore-
zimné ladény casopis Seljacki Glas."** Zatimco jeho naklad rostl, pivodné Mackav
Dom byl pravidelné konfiskovan. Ceyti ¢lenové HSS (oficialné viak byla strana sta-
le, stejné jako vechny ostatni politické strany, zakdzéna) pak v kvétnu 1930, tedy
jesté béhem probihajictho procesu s dr. Mackem, dokonce vstoupili do vlédy.'*
Jmenovéni nékdejsich zéstupct opozice do vlady mélo byt signalem, Ze rezim touzi
po smiflivosti a konsolidaci. Vétsina ptiznived HSS v éele s Mackem, Predaveem
a dal$imi osobnostmi v§ak ziistala nadale viidi rezimu v tvrdé opozici.

V tijnu 1930 odjel viidce HSS Vladko Macek do Ceskoslovenska, aby se 1¢-
¢il v Karlovych Varech. Potize s vydanim pasu podle svych vzpominek nemél z4d-
né, rezim doufal, ze snad podobné jako dalsi ¢lenové vedeni HSS zlistane v emigra-
ci.'* Bélehrad piesto z4dal Prahu, aby jej o Mackové pobytu podrobné informova-
la.'> Jugoslévsky rezim se pfedev$im zajimal o to, jestli Macka v laznich nékdo
nenavstévuje.?® Virdi vlastnimu vyslanci, byvalému generdlu Pesi¢ovi, nemél minis-
tr zahrani¢nich véci Marinkovi¢ v otdzce informovani o Mackové pobytu dost di-
véry, radéji se spoléhal na ¢eskoslovenské ufady.'”” Praha jako vzdy vysla Bélehradu
vstiic a uz koncem fijna Benes vzkazoval do Bélehradu, Ze Madek se prozatim vénu-
je pouze lé¢eni a nemél zddnou navstévu.'*® Ministr Marinkovi¢ se o vysledky sle-
dovani i nadile zajimal, uz z toho divodu, Ze Madek se z Karlovych Vara vydal do
Prahy, kde se koncem fijna cht¢l ucastnit zaseddni Mezindrodniho agrarniho bu-
reau.'?” Podle divérnych zprav jugoslavského tiskového attaché v Praze Zivkovie
zédal Macek ptedniho ¢initele agrarni strany Milana HodZu, zda by na zasedédni
nemohl on nebo nékteii jeho kolegové také participovat. HodZa to vSak odmitl
s vysvétlenim, Ze ulastniky kongresu mohou byt pouze stranicky organizovani

122 Tamtéz, Politickd zprdva & 35,22.5. 1930, 5. 3.

123 Tamtéz, s. 4.

124 V. MACEK, Memoari, s. 134.

125 AMZYV Praha, f. Telegramy doslé, ¢. 614/30, 12. 11. 1930.

126 Tamtéz, PZ - Bélehrad 1930, Rukopis telegramu E. Benese do Bélehradu z 28. 10. 1930, s. 5.
127 Tamtéz, f. Telegramy doslé, ¢ 683/30, 11. 12. 1930.

128 Tamtéz, f. Telegramy odeslané, & 563/30, 28. 10. 1930.

129 Tamtéz, PZ - Bélehrad 1930, telegram vyslance Fliedra ¢. 614/30, 12. 11. 1930.

100 | 2014 617 J. Skerlové



agrérnici, coz v ptipadé Chorvati, keeti byli ¢leny oficidlné zakazané strany, nepla-
tilo. Zarovent Hodza vzkazoval do Bélehradu, ze Macek se dle jeho ndzoru hodné
zménil a vypada to, Ze by mohla byt vhodnd doba k tomu, aby s nim reZim zacal
vyjedndvat.’* Macek se naopak HodZu snazil piesvédit, aby ¢eskoslovenskd vlidda
intervenovala u bélehradskych vlddnoucich kruhti, aby vysly vstiic pozadavkiim
HSS."" To vsak Hodza také omitl s odkazem na pevnou pozici Alexandrova rezi-
mu u jeho zahrani¢nich spojenct.’

Hodza se vSak pravdépodobné ve svém odhadu Mac¢kova dusevniho rozpo-
lozeni poné¢kud mylil. Svéd¢i o tom novinovy ¢lének uveiejnény v Allgemeine
Bauernzeitung v rakouském Eisenstadtu, ktery vznikl béhem Mackova pobytu
v Praze. Skute¢nost, ze ¢lanek vysel pravé v Eisenstadtu, nebyla ndhoda. Toto ra-
kouské mésto, znamé také pod chorvatskym oznacenim Zeljezno, bylo centrem
chorvatské mensiny Zijici na rakousko-madarském pomezi. Clanek byl velmi kritic-
ky vaei politické a ekonomické situaci v Jugoslavii, coz bélehradské vlddnouci kru-
hy v Zadném piipadé nepotésilo. Naridily proto, aby jugoslévské vyslanectvi v Praze
vySetfilo, kdo byl onim novinafem, ktery Macka v Praze vyzpovidal, jaké byly jeho
pohnutky k oti$téni ¢lanku a jaké je politické pozadi celé véci.”** Vyslanectvi o pér
dni pozdéji uklidnovalo Bélehrad, ze generdlni sekretat némecké agrarni strany
Bund der Landwirte Josef Janausch, ktery rozhovor s Matkem vedl, nemd v ¢esko-
slovenském politickém Zivoté zddny velky vliv, ani jako politik ani jako novinat.'**

Tato mala epizoda s ve své podstaté naprosto marginalnim ¢lankem, keery
navic vysel v rakouském provinénim mésté, takze se mohl jen stézi dostat k $irs$i
¢tendiské obci, dobfe ilustruje ,,paranoiu® jugoslavského rezimu usilujiciho o potla-
¢eni kazdé, byt i sebemensi zminky, jez by mohla vyznit v jeho neprospéch.
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Opozice v Kralovstvi SHS a Ceskoslovensko

Centrem politické opozice v Kralovstvi SHS se stal Zahteb. O déni v chorvatské
metropoli se ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢i dovidalo predevsim ze zprav
zéhiebského konzuldtu. Tamni konzul Jindfich Andridl nesdilel v prvni poloviné
roku 1929 Benestv a Sebiv opatrny optimismus ohledné politického vyvoje v Kra-
lovstvi SHS a v tomto duchu i pravidelné¢ informoval prazské ustfedi, nejen pro-
stiednictvim pravidelnych politickych zprav, ale také formou osobnich dopist ad-
resovanych pfimo Edvardu Benesovi nebo jeho zéstupci Kamilu Kroftovi. Zpocat-
ku Andridl psal, ze v Zéhiebu zavlddlo po ptevratu jisté ulehéeni, Ze skonily
bezvysledné politické tahanice a zejména, Ze byla zru$ena centralistickd vidovdan-
skd ustava.'> Nalada v Zahiebu se vSak brzy zménila, uz koncem zimy a na jate
1929 popisoval Andridl atmosféru v chorvatské metropoli zcela jinak.'*

Osobné¢ byl Andrial k novému rezimu zna¢né skepticky. Podle n¢j by mno-
hem lep$im fe$enim nez diktatura bylo ustaveni neutrdlni ufednické vlddy, kterd by
situaci mohla vyfesit. K politickym strandm a pomértim v nich nemél konzul prilis-
nou davéru, o ¢emz svéddi i jeho referdt, keery poslal do Prahy v dubnu 1929.
O Demokratické strané uvadél, ze jedno jeji kiidlo by chtélo vojensky odstranit
krale Alexandra, kterého pokladalo za ptekdzku demokracie a také smifeni mezi
Bélehradem a Zahtebem, tj. mezi Stby a Chorvaty, a nastolit vlidu v ¢ele s Ljubou
Davidovi¢em nebo profesorem Jovanem Zujovi¢em."” Toto ktidlo mélo podle za-
hiebského zdroje podporu i u republikdnt v Srbsku a také u Svetozara Pribic¢evide.
Druhé, umirnénéjsi kiidlo vedené Ljubou Davidovi¢em a reprezentované ¢leny de-
mokratické strany a podporované vét§inou Samostatné demokratické strany (mi-
mo pravé Pribicevice), chtélo dat krali jesté jednu 3anci. Ve spolupraci s nim bylo
ochotno vypracovat novou tstavu a rozdélit Kralovstvi SHS do sedmi az osmi pro-
vincii s velkou autonomii. Pokud by ovSem krél jejich nédvrhy odmitl, bylo i toto
mirngjsi kiidlo ptipraveno piipojit se k tomu radikdlnéjsimu.

Podle informaci ¢eskoslovenského konzuldtu viidee demokratti Ljuba Davi-
dovi¢ udrzoval kontakty i s radikély, tzv. centrumasi, vedenymi MiSou Trifuno-
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Nekolikrdt byl ministrem srbské vlddy, za prvni svétové valky pusobil jako vyslanec stbské vlady
v Patizi.
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vicem'® a také s Gregorem Zerjavem, ktery do své smrti v éervnu 1929 fakricky
vedl Samostatnou demokratickou stranu, byt oficidlné stal v jejim ¢ele Svetozar Pri-
bi¢evi¢. Ten ovem ve své vlastni strané mél jen malou podporu. Pisatel dopisu
(konzul se nepodepsal, pravdépodobné aby nebyl v ptipadé, ze by byl dopis cenzu-
rovén, kompromitovén) jej charakterizoval jako ,do sebe zamilovaného egoistu
s diktatorskymi sklony, ktery je nendvidén kralem a Srby i ve vlastni strané a nemd
ani duvéry radi¢evetr'® Pribi¢evi¢ nemél podle konzula ani dostate¢né vzdélani,
aby byl schopen pochopit ckonomické otdzky, ani charisma a kouzlo osobnosti,
kterym by si naklonil sympatie voli¢t a politickych kolegu. Navic si fadu nepritel
ziskal i nedostatkem spole¢enského chovani. Andridl jiz v dubnu do Prahy hlasil, ze
se domnivé, Ze ,Pribi¢evi¢ bude difve nebo pozdéji zatéen '

Chorvatska selskd strana byla po smrti svého viidce Stjepana Radi¢e podle
konzula Andridla prakticky bez vedeni, Vladko Macek byl udajné slabym viidcem
a ,melancholikem tolstojovského typu®, Radi¢ova manzelka Marie ani dalsi pied-
stavitelé strany Josip Predavec, August Ko$uti¢ ¢i Juraj Krnjevi¢, neméli dostate¢né
kvality pro to, aby mohli tspéiné vést politickou stranu.'* Navic, podle dal$f zpra-
vy ze Zihtebu, se mezi radi¢ovci vzmahali piiznivei atentdtu na krle a zmény ziize-

ni na republikdnské.'*

To svym zpusobem potvrzoval i britsky vyslanec Howard
Kennard, ktery ve své zpravé Stdtnimu tajemnikovi pro zahrani¢ni véci Austinu
Chamberlainovi o jugoslévskych politicich psal, ze Ma¢ek ma obavy z ristu vlivu
extremistll ve strané, vedenych Marii Radi¢ovou.'®?

V Ceskoslovensku byli o veskerém déni odehrdvajicim se v Jugoslavii velmi
dobfe informovéni, zejména prostfednictvim bélehradské legace a konzulata. O si-

tuaci se aktivné zajimal také prezident Masaryk, jak vyplyva ze zaznamu jeho kan-

138 Milo$ (Misa) Trifunovi¢ (1871-1957) — stbsky a jugosldvsky politik, ¢len Radikdlni strany. N¢-
kolikrét pusobil jako ministr.

139 Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze (ddle AUTGM Praha), f. Edvard Bene$ I (déle EB I),
k. 170, sign. R 309/2a, Korespondence 1929 — nesignovano, f. 3-4. Velmi podobny dopis obdr-
zel od Andridla také Kamil Krofta. Srov. AMZV Praha, f. Kroftiv archiv, k. 13, Stdty — politické
poméry, Jugoslavie (Zahteb) — informace o situaci 1928-1929, dopisy zéhtebského konzula
Andridla K. Kroftovi, dopis z 25. 4. 1929

140 AMZYV Praha, PZ - konzuldt Zahteb 1929, Cis. 89 /div./ 29, Ridn4 politicka zpréva za dobu
od 21. tnora do 20. dubna 1929, 18. 4. 1929, s. 7.

141 AUTGM Praha, f. EBL k. 170, sign. R 309/2a, Korespondence 1929 — nesignovano, f. 3.

142 Tamtéz, £.5S.

143 Srov. Zprava vyslance Kennarda o viid¢ich osobnostech jugosldvské politiky z 3. 6. 1929. In:
Yugoslavia, R. L. Jarman (ed.), s. 136.
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celdfe."* Na prazské ministerstvo zahrani¢i se ¢asto dostdvaly i rizné davérné ma-
teridly, napt. mélo k dispozici stiznost, kterou proti své internaci napsal koncem
kvétna 1929 Svetozar Pribi¢evi¢.'* Do Prahy ji pfimo Kamilu Kroftovi poslal za-
hiebsky konzul Andridl. Ten také v soukromém dopise Kroftovi upozornoval na
vaznost situace. Smérem k osob¢ krale nesetfil kritikou: ,,Krali se uz viibec nevéti
a posledni ptipad s Pribi¢evi¢em zpusobil, Ze je povazovin za uplné¢ neschopného,
jezto opatfil Pribicevi¢ovi, ktery byl uz svymi vlastnimi piivrzenci dédn k ledu’
a proto poslén do Bélehradu, celou internaci takovou popularitu, ze dnes i ti ra-
di¢evci vidi v ném svého viidce a ten, jenz Pribidevi¢e mél nejméné v lasce (Srdjan
Budisalvljevi¢) nabidl mu prvni pomoc:* Andrial v dopise Kamilu Kroftovi popi-
soval podminky Pribi¢evi¢ovy internace a také upozornoval, ze jugoslavsky politik
je vazné nemocny (trpél zdnétem slepého stieva) a ze se mu v Brusu nedostévé néle-
zité zdravotni péce.’” Andridla také mrzel postoj Ceskoslovenskych politickych
kruht a tisku k situaci v Jugoslavii. Zejména to, Ze nikdo se neodvazil napsat, ze
zatdeni Svetozara Pribiéevite je nelegdlni.'®® Ceskoslovensky tisk o Pribi¢evi¢ové
zatéeni informoval pouze sporadicky a bez ndznaku jakéhokoliv hodnoceni.'®
Podle Andridla mély zdhtebské kruhy Cechoslovéky za ,slovanské zidy®, jimz je
kazdy dobry jen, dokud jej potiebuji a dokud ma vysokou funkci.'>

Nejen zéhtebsky konzul Andridl, ale i vyslanec Seba se opatrné zajimal o ju-
goslavskou opozici, jejim piiznivcem ovSem v zddném piipadé nebyl. Sami opozi¢-
ni predstavitelé byli z jeho postoju roz¢arovani a vyéitali mu pratelstvi s ,reakcio-
natskou klikou® a obdiv k absolutismu.'' Na druhou stranu Seba byl vrcholnym
diplomatickym zastupcem CSR v Jugoslavii a jakykoliv blizii kontakt s opozici by
jej stavel do dosti nepifjemné pozice. Bez ohledu na osobni sympatie prosté¢ musel

144 AKPR Praha, f. KPR, k. 100, sign. D 8500, ¢dst Prezident T. G. Masaryk, Korespondence
TGM, slozka Lény 1930, Jugoslavie, Politickd perzekuce, 3. 12. 1930.

145 AMZYV Praha, f. Kroftav archiv, k. 13, Stéty, politické poméry, Slozka Jugoslavie, Pieklad.

146 Tamtéz, Slozka Jugoslévie (Zahteb) — informace o situaci 1928-1929, Dopis zéhtebského kon-
zula Andriala K. Kroftovi, 12. 5. 1929

147 Tamtéz.

148 Tamtéz, Slozka Jugoslévie (Zahteb) — informace o situaci 1928-1929, Dopis zdhtebského kon-
zula Andridla K. Kroftovi, 26. 6. 1929.

149 Srov. napt. Rdno — pondélnik Nérodnich listi, 20. 5. 1929.

150 AMZYV Praha, f. Kroftitv archiv, k. 13, Stéty, politické poméry, Slozka Jugoslavie, Jugoslavie (Z4-
hteb) — informace o situaci 1928-1929, Dopis zéhiebského konzula Andridla K. Kroftovi,
26.6.1929.

151 APKR Praha, f. KPR, sign. T 1011/22, Jugosldvie, ¢ast I, Dopis Veceslava Vildera kancléi Sé-
malovi z 10. 4. 1929.
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dodrzovat oficidlni politickou linii stanovenou ministrem Bene$em a prosazova-
nou ¢eskoslovenskym ministerstvem zahrani¢nich véei.

Sebova podpora jugoslavskému rezimu se projevila i v ¢ervnu 1929, kdy Bé-
lehrad navstivil prosluly skotsky publicista a odbornik na slovanskou otdzku Ro-
bert Seton-Watson.'s> Nékolikrit se osobné setkal také s vyslancem Sebou, keery
o obsahu rozhovort podrobné referoval do Prahy.'>* Zdroveti Seba uvedl, ze ,kori-
goval n¢keeré tendenéné zkreslené zprévy, jichz se Seton-Watsonovi dostalo v Z4-
hieb&:>*V Zéhtebu britsky publicista mluvil se z4stupci opozice. O obsahu rozho-
vort, které s nimi vedl, davérné referoval Sebovi. Skotsky slavista si postézoval, Ze
po Radi¢ové smrti nevidi bohuzel v Chorvatsku nikoho s nélezitymi schopnostmi
a politickym rozhledem, kdo by byl schopen opozici vést. Ani Macek podle Seton-
Watsonovy zkusenosti nemél promysleny program, jehoz splnéni by se snazil do-
sahnout. Svéddil o tom i obsah jejich rozhovoru. Kdyz se jej britsky slavista pry ze-
ptal, jaké jsou minimélni pozadavky opozice, uvedl Macek, ze dualismus. Kdy?z jej
Seton-Watson upozornil, Ze takové feSeni je nevhodné a navic se v minulosti (na
piikladu Rakouska-Uherska) projevilo jako ,,naprosto nezpisobilé a nebezpedné®,
Macek hned navrhl zachovéni jednoty statu, ale s rozsidhlou autonomii pro jednot-

livé oblasti.'>

Seton-Watson shrnul postoje chorvatské opozice tak, Ze ,sami nevé-
di, co chtéji!>¢ Zaroven Chorvatim vytykal neochotu odejit do Bélehradu, kde b
] vyty: ] Y
se udajné mohli ve vys$ich funkcich v centrélnich ttadech podilet na spravé statu.
Chorvatské ministry hodnotil pomérné kladné."” Seton-Watson hovotil v Béle-
hradé také s kralem, nicméné o tomto rozhovoru, kromé dojmu, Ze kral zfejmé ne-
] ]

pomysli na brzkou zménu rezimu, Sebovi nic bliz§tho nesdélil. Brit se setkal také

152 Robert Willian Seton Watson (1879-1951) - zndmy téz pod pseudonymem Scotus Viator.
Britsky publicista a historik, keery se zabyval d¢jinami slovanskych ndrodu. Jiz od pocatku 20.
stoleti byl uznavanym odbornikem na nédrodnostni poméry v Rakousku-Uhersku. Za prvni své-
tové vilky podporoval myslenku vytvoteni samostatného ¢eskoslovenského statu. V mezivélec-
ném obdobi sehrdl dulezitou roli pfi vzniku londynské School of Slavonic Studies.

153 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva ¢. 32, 21. 6. 1929.

154 Tamtéz,s. 1.

155 Tamté, s. 2-3. Podle Sebovych informaci (oviem z jiného zdroje), by jednotlivé oblasti mélo
tvotit Slovinsko s Mezimutim (hlavnim méstem by byla Lublani), dile Chorvatsko, Slavonie,
severni Dalmdcie a zdpadni ¢4st Bosny (s centrem v Zahiebu), zbytek Bosny, Hercegovina, jizni
Dalmécie, Cernd Hora a ¢st Sremu (hlavnim méstem se mélo stét Sarajevo), Vojvodina, Backa,
Bandt, zbytek Sremu, centralni Srbsko, ¢4st Star¢ho Srbska az po linii Krusevo — Cuprija by
tvotily dal$f zemi (s centrem v Bélehrade) a posledni zemi by bylo jizni Staré Srbsko a Makedo-
nie (hlavnim méstem by bylo Skopje).

156 Tamtéz,s. 3.

157 Tamtéz,s. 3.

STUDIE 622



s preddkem srbské opozice Ljubou Davidovi¢em, ktery si mu postéZoval, Ze je rezi-
mem velmi peclivé sledovan.’s® Seton-Watson nevidél jugoslavskou politiku pouze
jednostranné. Podle Seby sice nebyl jako odpirce diktatur vieho druhu nadsen
z nového jugoslavského rezimu, nicméné sdim uznéval, ze politickd situace v Kré-
lovstvi SHS doséhla takového stavu, ze k vyhlasSeni diktatury muselo dojit. Osobou,
ktera byla za zkorumpovany parlamentni systém podle né¢j zodpovédna, byl n¢kdej-
$i dlouholety ministersky piedseda Nikola Pasié.

V kvétnu 1930 vydal Seton-Watson anglické memorandum odsuzujici abso-
lutisticky rezim v Jugoslavii a jeho dusledky.”” Kritizoval zruseni politickych a ob-
¢anskych svobod, neschopnost vlady vypotadat se s korupci, postup rezimu vici
nesrbskym ndrodim i ndrodnostnim mensindm a také viici Sokolu a cirkvi. Znovu
zopakoval, Ze zdsadnim problémem pro Jugoslévii jsou nevyfesené vzajemné srb-
sko-chorvatské vztahy. O krali a ministerském ptedsedovi Zivkovicovi se vyjadtil,
ze jsou ,vzhledem ke svému vzdélani a mentalité naprosti amatéfi v teorii Gstavni
vlady a v politickych védach. Ackoliv otézka vyddni nové ustavy je evidentné nad
jejich sily, zdd se, Ze v této zalezitosti preferuji rady dal$ich amatéri, misto toho, aby
vyuzili téch nékolika odborniki, jimiz jejich zemé disponuje® Po zavrazdéni
chorvatskych vadct ve skupstiné v ¢ervnu 1928 mél kral podle Setona-Watsona
jmenovat utednickou vladu podobnou Cerného vladim v Ceskoslovensku a s exis-
tujicimi politickymi stranami vyjednévat o reformach. AZ pokud by jedndni nikam
nevedlo, mél krél reformy vyhlasit kralovskym dekretem. Zdroveri Seton-Watson
vyjadiil piesvédéent, Ze sou¢asni vrcholni jugoslavsti ¢initelé, keeti nejsou schopni
efektivné spravovat svou zemi, by neméli mit podporu Velké Britdnie. V i{jnu 1930
pak uvefejnil sérii ¢ldnkd v éeskoslovenskych Lidovyjch novindch. Oboji vyvolalo
zna¢nou vlnu kritiky od zastdnct a podporovatela jugosldvského rezimu a také
britské legace v Bélehradé.'*! Opozice to viak vnimala jako velké povzbuzen.

158 Tamtéz,s.S.

159 KOLEKTIV AUTORU (eds.): R. W, Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906-1941.
II. dio 1918-1941, Zagreb — London 1976, ¢. 179, 5. 193-200.

160 Tamtéz,s. 193.

161 Srov. Dopisy britského vyslance v Bélehrad¢é Nevila Hendersona Setonu-Watsonovi z 19. 4.
1930 a25.7.1930. Tamtéz, & 181, 5. 201-203; & 183, 5. 204-205.
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Katolickd opozice v Jugoslavii a solidarita ¢eskoslovenskych katolika

Jugoslavsky rezim se snazil nejen o kontrolu politického a spolecenského déni, ale
také o regulaci nabozenského Zivota v zemi. Privilegovanou cirkvi byla srbské pra-
voslavna cirkev, se kterou byla uz v roce 1920 slou¢ena ¢ernohorskd pravoslavna
cirkev. Vyznavale islimské viry se krali podatilo dostat pod svou kontrolu v roce
1930, kdy se tehdejsi nejvyssi predstavitel muslimii v Jugoslavii reis-ul-ulema Meh-
med Causevié, stojici v Cele Islimské nabozenské obce (Islamska vjerska zajednica),
odmitl prest¢hovat ze Sarajeva do Bélehradu a byl nahrazen rezimu naklonénym
muslimskym pfeddkem Ibrahimem Maglajli¢em.'¢

Katolickd cirkev byla druhou nejvétsi cirkevni organizaci v zemi, hlésilo se
k ni kolem 37 % obyvatelstva, k pravoslavné cirkvi podle tdaji z roku 1931 asi
48 %.'> Po vyhldSeni diktatury se katolickd cirkev velmi rychle stala jejim ideolo-
gickym odptircem. Kvuli zékazu vsech politickych shromazdéni se cirkevni obfady
a mse staly piilezitosti pro setkdvani obyvatel. Rezimu se nedafilo katolickou cirkev
dostat pod svou kontrolu, tak alespon soustavné pracoval na jejim oslabovéni. Mi-
nisterstvo kultu napt. dlouhodobé ptidélovalo katolické cirkvi nékolikandsobné
niz$i finanéni prostiedky nez pravoslavné cirkvi, coz katolické cirkvi znesnadriova-
lo jeji fungovani.'®* Zestédtnéni a represe ze strany rezimu se dotkly také katolickych
organizaci Orao (Orel), kter¢ byly paralelou k ¢eskoslovenskému Orlu. Ty se ne-
hodlaly ptipojit k Sokolu, s nimz ideologicky nesouhlasily, z oficidlnich mist k to-
mu ale byly nuceny. Proti Jugosldvskému Sokolu a také ideologii ,integrélniho ju-
goslavstvi“ brzy zacala vystupovat i cirkev samotnd.'®® Katolici pod vedenim Iva
Protulipce zalozili misto Orla ilegéln{ organizaci s ndzvem Kriz (Ktiz).'*

Katolici i nadéle vystupovali proti Sokolu. Hlavnim postavou téchto vypadi
se stal Slovinec Josip Srebrnié,'®” jenz byl biskupem na Krku. V roce 1931 vydal
brozuru Tyrsev dub (Tyr$iv duch), v niz kritizoval ideologické zéklady sokolského

162 S.P.RAMET, T7i Jugosalvije, s. 138—139.

163 Tamtéz,s. 141.

164 Tamtéz,s. 139.

165 N.ZUTIC, Sokoli, s. 83.

166 Tamtéz, s. 83-85.

167 Josip Srebrni¢ (1876-1966) — slovinsky knéz a filozof. Biskupem na Krku byl v letech 1923-
1961. Byl odpircem unifika¢nich tendenci rezimu krale Alexandra. V letech 1941-1943 vystu-
poval proti $ovinistické a antichorvatské politice italskych okupaénich sil a organizoval humani-
tdrni pomoc pro vézné z italského koncentra¢niho tdbora na ostrové Rab. Lidskd préva se snazil
brénit také v dobé némecké okupace v letech 1943-1945. Po roce 1945 se stal kritikem proticir-
kevni politiky komunistické Jugoslavie.
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hnuti a Tyr$e vykresloval jako ,notorického ateistu® a z toho, Ze je ateistickou orga-
nizaci, kterd své ¢leny odvédi od viry, obvinil i Sokol Krélovstvi Jugoslavie.'*® SKJ
reagoval vydanim rezoluce s ndzvem Putevi i ciljevi Sokola Kraljevine Jugoslavije
(Cesty a cile Sokola Kralovstvi Jugoslévie), v niz se vyjadtil, Ze respektuje svobodu
vyznini. V nasledujicim roce pak vysla dal$i Srebrnicova brozura Crkvi slobodu!
(Svobodu cirkvi), v niz kritizoval vzdélédvaci a kulturni politiku diktatorského rezi-
mu.

Po vydani tzv. Zéhiebskych punkrtaci v listopadu 1932 vydali chorvatsti bis-
kupové v éele s Antunem Bauerem a Josipem Srebrni¢em dalsi prohlaseni proti so-
kolskému hnuti, v némz tvrdili, Ze se jednd o protindbozenskou organizaci.'® Sttet
mezi katolickou cirkvi a Sokolem trval i nadéle. Rezim, jenz se citil dotéen tim, ze
cirkev ttodi na jim zfizenou organizaci, obvinioval katolickou cirkev, Ze prohlaseni
vydala z popudu Vatikénu nebo dokonce Mussoliniho.'”

To samoziejmé nepfispivalo k dobrym vztahim mezi rezimem a katolickou
cirkvi. V lednu 1933 napsal chorvatsky katolicky biskup Antun Bauer pastoralni
dopis, v némz obvinil rezim ze znemoziiovini vyuky katolického nabozenstvi ve
skoldch a z podpory proticirkevni kampané ze strany Jugosldvského Sokola. SKJ
pak Bauera kvili jeho vypadiim proti Sokolu zazaloval. Spory mezi Sokolem a ka-
tolickou cirkvi v Jugoslavii se zmirnily az na pielomu let 1933 a 1934 v souvislosti
se zménou mezindrodnf situace. V té dobé¢ nartstaly obavy Jugoslévie z italskych
expanzivnich tendenci. Vzhledem k tomu, Ze Jugoslavie nechtéla Italii provokovat
a ze Itélie byla tzce provdzana s Vatikinem, zmirnil rezim svou rétoriku viaéi kato-
lické cirkvi a dokonce ji slibil podporu ve sporech se Sokolem.'!

Situace katolické cirkve v Jugoslavii samoziejmé neusla pozornosti ¢eskoslo-
venskych katolika. Jejich tisk, at uz se jednalo o brnénsky Den nebo prazsky Cech,
psal pomérné ¢asto o ndbozenském a kulturnim dtisku jugoslavskych katolika ze
strany pravoslavnych a rezimu. Razné informace o Jugoslavii, ¢asto az ponékud sen-
zaéniho charakteru a ne vzdy ovéfené, tiskl také prazsky denik Zid pod vedenim
$éfredaktora Frantiska Vondracka, jinak zndmého bulharofila, coz vii¢i nému vzbu-
zovalo neduavéru jugosldvského vyslanectvi v Praze. Zdrzenlivéjsi v postojich vaci
jugoslavskému rezimu byl naopak hlavni tiskovy orgén Sramkovy lidové strany Li-
dové listy. Ty obcas dokonce tiskly ¢lanky dod4dvané jugoslavskym vyslanectvim,

168 N.ZUTIC, Sokoli, s. 87-88.
169 Tamtéz, s. 92.
170 Tamtéz, s. 99.
171 Tamtéz, s. 100.
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které jugosldvsky rezim predstavovaly v lep$im svétle, nez provinéni katolicky
tisk.'> Avsak i Lidové listy koncem roku 1931 zalaly své ndzory na jugoslavsky re-
zim radikalizovat, a to zejména v souvislosti s volebnim zékonem a demonstracemi,
které provazely prvni parlamentni volby po zavedeni diktatury.

Ceskoslovenské katolické kruhy také udrzovaly kontake se slovinskymi
i chorvatskymi katolickymi predstaviteli, cirkevnimi i politickymi, od nichz ziska-
vali informace o situaci v Jugoslavii. Jakousi hlavni spojkou mezi ¢eskoslovenskymi
ajugoslédvskym katoliky byl redaktor brnénskych katolickych novin Dez a ¢inovnik
brnénského Orla Joza Matousek. Ten svymi zpravami a svou aktivitou natolik irito-
val jugosldvské vyslanectvi v Praze, ze Zadalo, aby byla v Jugoslévii kontrolovdna
veskera posta, kterd je na jeho jméno odesilana ze Zahtebu a z Lublané.'” Tisk lido-
vé strany jisté nepattil v Ceskoslovensku mezi ty nejvlivnéjsi a nejétengjsi listy,
av$ak na zptsobu, jakym informoval o jugoslavskych pomérech, Bélehradu velmi
zélezelo. O tom, jakou vihu Matouskovym zpravdm pfiklddal belehradsky rezim,
svéddi i to, Ze na pokyn Centralni tiskové kanceldie nechal prazsky tiskovy attaché
jugoslavského vyslanectvi v redakei ¢asopisu Lid ukrést origindl Matouskova dopi-
su $éfredaktorovi Vondrackovi, ktery informoval o studentskych demonstracich na
univerzité v Zhiebu a ktery poté zaslal do Bélehradu.'”*

Ceskoslovensky katolicky tisk informoval o situaci jugoslévskych katoliki
iv roce 1933, na jafe toho roku navic mohutné reklamoval pteklad knihy biskupa
Srebreni¢e Crkvi slobodu, krery potidil brnénsky orelsky ¢inovnik Kuéera.'” Jugo-
slévské situaci se vénoval i Hlinktv Slovik, a to takovym zptisobem, Ze na jate 1933
se znovu uvazovalo, Ze by mél byt v Jugosldvii zakdz4dn.'®

V lednu 1929 doslo v Krélovstvi SHS k zasadni vnitropolitické proméné. Cesko-
slovenskym spojenciim se sice zména zpusobu vlddy na nedemokraticky pfili§ neli-

172 AJ Beograd, f. ¢ 38 — Centralni presbiro, k. 32, &.j. 77 - Cehoslovacka, slozka 1930, Zpréva
tiskového attaché vyslanectvi Kralovstvi Jugosldvie v Praze, ¢ 331/30, 29. 11. 1930.

173 Tamtéz, slozka 1932, Zprava tiskového attaché vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze,
¢ 19/32,23.1.1932.

174 Tamtéz, slozka 1932, Zprava tiskového attaché vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze,
¢ 81/32,19.2.1932.

175 Tamtéz, slozka 1933, Zpriva tiskového attaché Vyslanectvi Krdlovstvi Jugosldvie v Praze,
¢.59/33, 14. 3. 1933.

176 Tamtéz.
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bila, av$ak Zddnym zptisobem samoztejmé neminili zasahovat do vnitropolitickych
poméri ve spojenecké zemi. Naopak, ministr Bene§ se snazil Krélovstvi SHS (Ju-
gosldvii) na mezindrodni scéné co nejvice podporovat. V Krélovstvi SHS jiz zdhy
po vyhld$eni diktatury zacaly ptisobit riizné opozi¢ni proudy. Mnozi pfislusnici ju-
goslavské opozice se snazili hledat podporu pro boj s reZimem i v zahranidi, véetné
Ceskoslovenska, k némuz méli mnozi z nich blizko, protoze v Praze studovali nebo
diky tomu, Ze za prvni svétové valky spolupracovali s ptislusniky ¢eskoslovenského
zahrani¢niho odboje. Od &eskoslovenské parlamentni demokracie o¢ekévali po-
moc proti diktatufe, av$ak té se jim nedostalo. To vyvolavalo v faddch jugoslavské
opozice zklamani a roztarovani. To viak na postoji Cechoslovaki nic nezménilo.
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SUMMARY

Shortly after the proclamation of a dictatorship by King Alexander in the Kingdom
of SHS the first opposition groups began to take shape against the new regime. On
the one hand, there were representatives of former Croatian and also Serbian poli-
tical parties, and on the other there were also members of various organizations (for
example, Sokol) or churches (particularly the Catholic Church). The opposition
utilized various means for their political struggle. Besides the more moderate me-
thods such as, for example, the dissemination of illegal print materials, or the orga-
nization of demonstrations, they went all the way to more extreme measures — even
including terrorist attacks — which were organized especially by Macedonian and
Croatian separatists. At the same time they attempted to gain as much support as
possible from abroad for their political struggles at home. Czechoslovakia (where
many of the opposition representatives had personal and also political ties from the
past) was of the countries where they sought alliances. However, their efforts in
the CSR were not usually greeted with sympathy. The official Czechoslovak fo-
reign policy, despite the Yugoslav regime change and its utterly and manifestly un-
democratic character, nevertheless continued to stay the course that had been esta-
blished by Minister of Foreign Affairs Edvard Benes. This entailed the closest possi-
ble cooperation within the framework of the Little Entente and bilateral relations,
and Czechoslovakia did not intend to meddle in any way into their internal politi-
cal situation. Unofficial contacts were likewise cultivated very circumspectly. This
Czechoslovak stance engendered disappointment among the ranks of the Yugoslav
opposition.
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STUDIE

Bouilivd [éta: Batovské podnikatelské aktivity
v $irsi stitedni Evropé za druhé svétové valky!

MARTIN MAREK
Historicky tistav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Tempestuous Years: Bata’s Business Activities in Wider Central Europe
during the Second World War

This study focuses on the dealings of concerns during the Second World
War. Based on the example of Bata, the author describes the development
and transformation of the concern’s business activities on the eve of the war
and during the war itself within the wider territory of Central Europe,
which is for the purposes of this study limited to the lands of Hungary, Yu-
goslavia, Bulgaria and Romania. In the treatment of this subject there was
a deliberate preference for a problem-based orientation, because it also ena-
bles the revelation of some more general questions connected with the phe-
nomenon of Bata’s business activities. There is space dedicated to the practi-
cal steps taken as well as to the preservation of the concern’s property in
markets where they had already operated in the past, and also to evaluation
of the methods that were to have provided for expansion into territories that
had not yet been occupied. In this context, a reconstruction is provided for

institutional and personal ties in particular between the controlling compa-

1 Studie vznikla v rémci feSeni grantového projektu GA CRP410/12/P287 Stiedoevropské aktivity
Batova koncernu za drubé svétové vilky: priciny, expanze, ndsledky.
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ny in Zlin, the affiliated financial centers with headquarters in Switzerland
and the United States, and finally with the individual subsidiary companies
in the countries that were analyzed.

Key words: Bata concern, Central Europe, Balkans, Second World War, bu-

siness activities

Prislusnd studie si klade za cil upozornit na batovské podnikatelské aktivity za dru-
h¢é svétové vilky rozprostiené po regionu Sirsi stiedni Evropy, zejména v jeho vy-
chodni poloviné. Pochopitelné $ife batovskych z4jmt na daném prostoru nedovo-
luje detailné popsat v rozsahu pfedkladaného piispévku viechny aktivity, kreré zde
koncern vykondval. Také ve vSech ptipadech by to nebylo ani tcelné s ohledem na
studie, které byly jiz od $edesatych let k regionu postupné vypracovany. Odmysli-
me-li si nékteré neptesné nebo zkreslené interpretace, ovlivnéné tehdejsim panuji-
cim spole¢ensko-védnim diskurzem nebo se podtizujici jeho ndrokiim, mame zde
nékolik pomérné reprezentativnich faktografickych studii k vyznamnéjsim lokali-
tdm, které batovsky koncern svymi aktivitami z vétsi ¢i mensi miry ovlivnil.?

V piedkladaném prispévku se vyddm jinym smérem. Po peclivém zvazeni
jsem se rozhodl ilustrovat vyvoj a promény batovského podnikéni v daném regionu
na koncernovych spole¢nostech sidlicich na uzemi vymezeném ze severu Madar-
skem a z jihu Bulharskem. V rozmérech vychodo-zdpadnich jsem zase postupoval

tak, aby pfirozenou hranici na vychodé¢ tvotilo rumunské pobiezi Cerného mote

2 Ztéch nejpodstatngjsich studif uvedme alespon tyto: Bohumil LEHAR, Déjiny Batova koncernu
(1894—1945), Praha 1960; Viclav KRAL, Otdzky hospoddiského a socidlniho vivoje v Ceskych ze-
mich v letech 1938—1945. 11, Praha 1958 (zejména kapitola ,Battiv koncern®, s. 452-466); An-
thony CEKOTA, The Stormy Years of an Extraordinary Corporation. The Bata Shoe Organization
1932-1945, Perth Amboy 1984; Henrieta MORAVCIKOVA, Social and Architectural Pheno-
men of the Bataism in Slovakia. (The example of the community Simonovany — Batovany — Parti-
zdnske), Sociolégia 36, 2004, & 6, s. 519-543; Bozena MALOVCOVA a kol.: Histdria jednej
myslienky: Svit (1934-2009), Spisskd Nov4 Ves 2009; Kemal HRELJA - Martin KAMINSKI,
Borovo: Jugoslavenski kombinat gume i obuce, Slavonski Brod 1971; Ivana ZEBEC, Utjecaj Cesko-
ga kapitala na razvoj Vikovara u razdoblju izmedu dva svjetska rata, Drustvena istrazivanja 17,
2008, ¢.1-2,5.101-124; Hegedus KALMAN, Tisza Cipigydr Martfii, Szolnok 1974; Zbygniew
GUZOWSKI - Olgierd JEDRZEJCZYK, Czterdziesci lat potudniowych zaktadéw skérzanych
w Chetmku, Chetmek 1972; Historyczny zarys powstania i rozwoju §lqskicb Zaktaddéw Przemystn
Skérzanego Otmet v Krapkowicach, Wiadystaw Piechota (ed.), Krapkowice 1984; Company Town
of the Bata Concern: History — Cases — Architecture, Ondiej Sevetek — Martin Jemelka (eds.),
Stuttgart 2013; Ondfej SEVECEK - Martin JEMELKA, Némecké podnikdni Batova koncer-
nu: studie k hospoddriskym a socidlnim déjindm hornoslezského tovarniho mésta Ottmuth (Otmet).
L aIL dil, Slezsky sbornik 111,2013, & 1,5.61-86 22013, & 2, 5. 237-274.
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a od zdpadu ji délila alpska bariéra jugoslévského Slovinska. Vybér geografického
tizemi nebyl proveden nahodile, ale s tim cilem, aby zachytil zemé s riznym zéb¢-
rem a kompakenosti koncernovych aktivit a sou¢asné¢ umoznil sledovat jejich odlis-
nou genezi. Ta totiz mize napovédét o zptsobu, jakym koncern ptistupoval k pod-
nikdn{ v jednotlivych ¢asovych horizontech. Podnikatelské subjekty soustfedéné
do jugoslévského Borova patfily k historicky nejstar$im, finan¢né nejndro¢néjsim
a ckonomicky nejrozvinutéj$im zahrani¢nim investicim batovského koncernu.
A podobn¢ tomu bylo i v ptipadé¢ bukurestskych ufadoven a bucsanskych provozii
v Rumunsku, kde koncern bezpe¢né zakotvil jiz ve 30. letech a dokonce prosadil
zcela novou technologii, dosud ve svych provozech nikde neuzivanou. Pocdtek re-
gulérniho podnikani koncernu v Ersektjvaru a predeviim v Martfii, tehdy v admi-
nistrativni sprévé Madarska, a v bulharské Sofii a Ichtimanu pfisel az v podvecer
vale¢ného konfliktu v Evropé a v obou piipadech se jejich rozmach poji s tizemni
expanzi obou stdtl na tikor svych sousedi.

Site akrivit a jejich geneze nebyla pochopitelné jedinym zohledujicim kri-
tériem. Rovnéz bylo piihlédnuto k tomu, aby se popisované subjekty nachdzely
v odli$nych administrativné-politickych celcich. Vsechny ¢tyti zemé reprezentovaly
v predveder valky konstituéni monarchie, jejichz liberalni rezim, pokud se jej viibec
podafilo v mezivile¢ném obdobi rozvinout, se na pielomu 30. a 40. let potykal
s autokratickymi tendencemi prosazovanymi rozhodujici ¢sti domacich mocen-
skych elit. Neméné duleZité pro vyvoj v danych zemich bylo zdoléni politickych
amocenskych vyzev, které s sebou pfinesl vzestup regionalnich velmoci — Némecka
aItalie. V ptipadé¢ Jugoslavie vyvrcholil proces véle¢nym stietnutim, které ptineslo
dezintegraci stitu a jeho obyvatelstvu nasledky krvavého konfliktu misty prertsta-
jici v regulérni ob¢anskou valku.

Vile¢ny konflike v Jugoslavii mél ptimy dopad i na podnikatelské aktivity
koncernu v celém sledovaném regionu. V souvislosti s politickym vyvojem ve stfed-
ni Evropé v poloviné 30. let zareagovalo koncernové vedeni ziizenim ,,zdlozniho*
stiediska v nizozemském Eindhovenu, pozdéji presunutého do britské Cambridge.
Po jeho sestaveni byly postupné fidici pravomoci rozlozeny mezi koncernovou cen-
tralu ve Zlin¢ a nékolik regiondlnich evropskych center. Administrativni kontrola
balkdnskych, madarskych a tzv. levantskych spole¢nosti byla svéfena do kompeten-
ce jugosldvského Borova a tato praxe pietrvévala az do napadeni Jugoslavie ¢tvetic
agresorti z fad zemi Osy Berlin-Rim (Némeckem, Itilif, Madarskem a posléze i Bul-
harskem). S rezidui tohoto organiza¢niho schématu, zejména v rozhodujicich per-
sonalnich otdzkach, se pak budeme setkdvat po celou etapu druhé svétové vélky.
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Pii vybéru tématu byla tmyslné preferovina problémové orientace, nebot
umoznuje rozkryvat i nékeeré obecnéjsi otdzky spojené s fenoménem batovského
podnikéni. V ¢linku se proto zamétuji i na pragmatické kroky realizované jak pro
udrzeni koncernového majetku na trzich v minulosti jiz obsluhovanych, tak i vy-
hodnoceni metod, které mély zabezpeéit expanzi na dosud neobsazenych tizemich.
V této souvislosti se pokousim tam, kde prameny dovoli podobnou rekonstrukei,
urcit zejména institucionalni a personalni vazby mezi matetskou spole¢nosti, spiiz-
nénymi finanénimi centry a jednotlivymi dcefinymi spole¢nostmi ve sledovanych
zemich. S ohledem na povahu lobbingu v mechanismech mezivale¢ného batovské-
ho podnikani se ddle pokousim alespon na nékterych zjisténych piikladech objas-
nit charakter neformélnich kontakti a zdkulisnich jedndni pti prosazovani koncer-
novych zdjmi u jednotlivych autoritativnich rezima. V rdmci studie se tak zamétu-
ji i na charakter komunikace koncernu s vladnimi a vefejnopravnimi orginy
jednotlivych zemi.

Podobnym zptsobem bylo ptikroc¢eno k vybéru ¢asové etapy; pro ohranice-
ni tématu pribéhem druhé svétové vilky nehovotii jen jeji opomijent ze strany od-
borné a laické vefejnosti, ale existuji i nékteré hlubsi davody, které se ve vyhrocené
atmosféie vilky obnazily. Studie m4 totiz ambici piispét k porozuméni, jak se cho-
vaji svétové koncerny a jejich osazenstva pii mimotadné politické a ekonomické
krizi, jakou bezpochyby reprezentuji druha svétova valka a nastup autoritativnich
rezimd v oblasti.

Vzhledem k zacileni studie na tuto podstatnou etapu vyvoje Batova koncer-
nu a vzhledem k jejimu geografickému rozlozent, které v dosavadnim historickém
badani zastévaly fakticky bez vétsiho povSimnuti ¢eské historiografie, a jednak také
pro jeji problémovou orientaci si jeji zpracovani vyzddalo rozséhlou heuristiku.
Z diivodu absence relevantni literatury k tématu vychézi studie v mnoha svych z4-
vérech primarné z obsirného a velmi néro¢ného archivniho vyzkumu. Ve studii vy-
uzivdm Sirokou paletu pramenti ulozenych v archivech na uzemich Ceska, Sloven-
ska, Madarska, Chorvatska, Svycarska a Velké Britdnie. Podobné $iroce rozpaZend
je i vlastni metoda baddni, keerd je v této studii pouzitd. Tento Siroky piistup sice
muze ohrozit soudrznost vykladu, na druhé strané umoziiuje pouzitim odlisnych
hledisek oteviit prostor podstatny k polozeni nékterych novych otézek.
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Koncernovy charakter batovského podnikani

V prubéhu 30. let dospél ke svému Gspésnému zavrseni proces pfemény rodinné
firmy na koncernovou spole¢nost s nadnarodni ptisobnosti. Vyvoj firemni interna-
cionalizace mizeme pfitom pozorovat pfinejmensim od ranych 20. let.

Béhem této féze zvladl koncern propojit veskeré vstupy a vystupy spojené se
svym podnikanim do jednoho funkéniho celku. Jeho podniky provadély veskeré
operace spojené s tézbou a zpracovdnim surovin, ptipravou polotovari, technickou
podporou, vyrobou i prodejem findlnich vyrobku, tedy procesy, které se v odborné
terminologii oznaluji jako vertikdlni integrace. Podobné integrace oznacovand v li-
teratufe za horizontalni, pfi které dochdzi na nejriiznéjsich trovnich k finanénimu
a persondlnimu propojovani jednotlivych prévné samostatnych podnika, byla jiz
dlouho pted vypuknutim véle¢ného konfliktu u Bati zavr$ena. Analogickym zpu-
sobem postupovalo rovnéz propojovani kapitdlovych skupin; k financovani jed-
notlivych batovskych projektti se pridavala riznd finan¢ni centra, navzajem spoju-
jici své zdjmy ¢etnymi kapitdlovymi vazbami a penéznimi operacemi. Vysledkem
integra¢nich procesi se stal komplex vybaveny jednotnymi pozadavky a z4jmy.

Pted druhou svétovou vélkou pusobil na svétovém trhu obuvnicky koncern
se zietelné vyprofilovanym centrem usazenym ve Zliné, investi¢nimi partnery ve
$vycarském, nizozemském, lucemburském a severoamerickém zdzemi a siti vzdjem-
né propojenych dcefinych spole¢nosti vybavenych s ohledem na panujici vnéjsi
podminky réiznou mirou autonomie. Dcefiné podniky fidici se platnou legislati-
vou sidelnich zemi obsazovaly statutirni organy vyhradné nebo z vétsi ¢asti piislus-
niky domdcich stétt. Upfednostnéni se piitom dockaly takové osobnosti, které
disponovaly dostate¢nym symbolickym kapitdlem, aby mohly pted domaci vladni
administrativou udinné prosazovat batovské zdjmy. Predstavitelé jednotlivych kon-
cernovych firem pak udrzovali exkluzivni vztahy s vysoce postavenymi politiky
a ufedniky bez ohledu na to, jednalo-li se o evropské a americké demokratické ze-
mé, nebo o autoritativni rezimy (nacistické Némecko, fasistickou Italii, stalinistické
SSSR atd.). Koncernovy charakter podnikdni tak umoziioval pracovat s kazdym
existujicim rezimem, ktery nepopiral cile podnikdni — vyrabét a zhotovené zbozi
zpenézit.

S rozdrobenosti batovskych firem po nejriiznéjsich zemich svéta vsak vy-
vstdvalo realné nebezpedi, Ze ndrodnostné i politicky riiznorodé batovské reprezen-
tanty od sebe 0ddéli nacionalismus a ptevlddajici dobové ideologie (fasismus, nacis-
mus, korporativismus, demokracie a jiné). Nicméné koncernova politika fungujici
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na principu jednotnych ekonomickych zdjmt orientovanych na zisk, efektivitu
a vykon dokézala tyto dezintegra¢ni tendence u¢inné tlumit. Jednotlivé koncerno-
vé zajmové skupiny byly propojeny pomérné silnymi ekonomicko-spole¢enskymi
pouty, kterd odolévala nejriiznéj$im tlakiim i svodéim silnych protihrac¢a z fad do-
mécich politickych i ekonomickych elit.

Zahrani¢ni expanze

Pro koncernovou podnikatelskou strategii byla v mirovych dobach charakeeristickd
vyraznd expanzivni politika a pokus o monopolizaci svého postaveni na zahrani¢-
nich trzich. Pronikdni do zahrani¢i postupovalo jiz od svych prvopocatka obvykle
v nékolika navazujicich krocich. V prvni fazi se mezi domécimi podnikatelskymi
subjekty hledali obchodni partnefi, kterym se v rémci béznych obchodnich operaci
prodévala zlinsk4 obuv. Pokud trh vykazoval z dlouhohobého hlediska vyssi odby-
tové moznosti, nasledovalo zfizeni deefiné obchodni spole¢nosti. Zaviselo pak na
finan¢nich perspektivach, personalnich kapacitéch, charakteru spolupréce s mist-
nimi odbérateli a administrativnim nétlaku, jestli dcefind spole¢nost dosavadni
prodej en gros doplnila, nebo nahradila provozovanim vlastni obchodni sité.

Dalsi krok pfi firemni expanzi spo¢ival v pfenosu vyroby na ptislu$ny zahra-
ni¢n{ trh. Zahdjen{ vystavby toviren za hranicemi Ceskoslovenska na po¢atku
30. let se fadi spiSe k obranné taktice Zlina. V ¢ase ndstupu hospodéiské krize totiz
stale vice zemi chrédnilo domaci vyrobu celnimi a obchodnimi bariérami. Uzavirdni
perspektivnich trht stiedni a pozdéji i zdpadni Evropy stimulovalo dosavadni ob-
chodni strategii smérem k ofenzivnim projeviim. Namisto vyvozu obuvi se do za-
hrani¢i expedovaly investiéni zafizeni, finan¢ni kapital a kvalifikovany personal,
které zaruc¢ovaly dalsi udrzeni trhi. Finanéni ndro¢nost tohoto procesu se sou¢asné
promitla do dosavadniho privatniho charakteru rodinné firmy. Ptizvinim zahra-
ni¢nich kapitédlovych skupin se proménily mocenské struktury, rozsifil se okruh
rozhodujicich ¢initelt. Monocentrickd struktura moci ustoupila polycentrickému
usporddani, kde si Zlin ale udrzel zdsadni kompetence. Vybavenim novymi vice
méné institucionalizovanymi mocenskymi organy se batovské podnikani posunulo
z narodniho na nadndrodni rimec.

Ani vile¢ny pomér nepfinesl do téchto zdsad vyrazngjsi zvrat. Koncernové
vedeni pruzné zareagovalo na (z)formovani dvou vale¢nych blokt vytvofenim né-
kolika regionélnich center, ze kterych koordinovalo dal$i rozpindni. Vystavilo tak
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sice reprezentanty jednotlivych koncernovych spole¢nosti hrozbé¢ protiopatient ze
strany piislusné politické spravy, nebot mezinarodni obchodni a finanéni transakce
a ptesuny kapitalu byly vlidnimi dfady monitorovany. Nicméné dopady nebyly pro
chod koncernu nikterak fatalni. Hlubsi zdsahy jsou zdokumentované jen ve spoje-
neckém anglo-americkém tdbote. Pokud operace piesihly stanovené legislativni
normy, tak proti nim politickd sprava ptislusnych zemi zakrodila. Ze strany Velké
Britdnie a USA se dockaly zablokovéni nékteré batovské firmy z neutrélnich a spo-
jeneckych zemi (jako napt. Sapaco Sao Paulo, Viacao Sao Paulo, Casa Bata Valpa-
raiso, Bata Shoe Panama, Bata Shoe Port-au-Prince, Fabrica de Calzado Peruana
Lima, Leader St. Moritz, Guaranty Trust Company New York), podeztelé z napo-
jeni na nepritelskou cizinu a z préce v jejich prospéch. Jejich zatazeni na tzv. ¢erné
listiny, jak se prezdivalo americkému The Proclaimed List of Certain Blocked Na-
tionals a jeho britskému protéjsku v The British Statutory List, je pak vylu¢ovalo
z obchodnich operaci na izemi stétu, keery je na listinu zatadil. Soucasné zapovida-
lo domovskym firmdm provadét s nimi obchodni operace v zahraniéi. Ve spojenec-
kém Egypté pak doslo kvili podezteni z realizace zapovézenych obchodnich ope-
raci s neptételskou cizinou a sympatii k Némecku k internaci pétice reprezentantlt
tamni batovské spole¢nosti véetné jejiho predstavitele Jindficha Bati, bratra tehdej-
stho $éfa koncernu.’

Nejvyznamnéj$i zahrani¢ni firmy Batova koncernu pak svym rozsahem
a objemem vyroby, obchodnimi operacemi a mocenskym postavenim na regional-
nich trzich kopirovaly zlinskou centrdlu. Vedle fi$skonémeckého Ottmuthu, jehoz
pozice vyrostla s nistupem némecké hegemonie na evropském kontinenté a spolu
s ni také skoncila, se podobnymi parametry mohlo pochlubit jugoslavské Borovo.
Jeho nastup na pozici regiondlniho lidra o nékolik let ptedbéhl situaci v Ottmuthu.
Ale to se jiz dostdvime na pidu sledovanych zemi.

3 The Proclaimed List of Certain Blocked Nationals : Promulgated Pursuant to the Proclamation of
July 17, 1941, Washington 1941; Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze (dale jen
AMZYV), fond Londynsky archiv — dévérny, karton 177; zejména britské archivy uchovavaji roz-
sdhlé mnozstvi informaci k zatazeni batovskych firem do ,,¢erné listiny“. Mezi jinymi se projednd-
valy aktivity firem diskutovanych v této studii, bliZe The National Archives, London (d4le jen NA
London), BT 271/52, zejména ,Memorandum: Jan Bata Group® a pfilozené seznamy ,A“ a ,B*.
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Koncernové aktivity ve stiedni a jihovychodni Evropé na konci 30. let

Geopolitické zmény spojené s ndstupem nacistického Némecka a fasistické Italie
proménily strategickd rozhodnuti i pozici jednotlivych firem uvniti Batova koncer-
nu. Koncernové vedent, peclivé monitorujici a vyhodnocujici mezindrodni vyvoj,
prosadilo v poloviné 30. let zformovani ,,zdlozniho® stfediska. Jeho pocatky sahaji
az do roku 1936, kdy doslo k sestaveni rozméry nepatrného téetniho oddéleni ve
Vidni, které kontrolovalo i nékteré stiedoevropské a balkdnské spole¢nosti. Po oku-
paci Rakouska hitlerovskymi vojsky bylo stfedisko likvidovano a jeho osazenstvo
doplnéné o zlinské pracovniky bylo ptemisténo v bteznu 1938 do Eindhovenu. Po
piesunu byly postupné pravomoci rozloZeny tak, ze vedeni zdpadnich organizaci
pievzala nizozemska spole¢nost Abex, pozdéji premisténa do britské Cambridge
andsledné do severoamerického Marylandu, administrativni kontrola balkanskych,
nékeerych sttedoevropskych a tzv. levantskych spole¢nosti spadala do kompetence
jugoslavského Borova, $védsky Stockholm mél na starost fizeni aktivit koncernu
v pobaltskych zemich a Zlinu pfipadla tloha stiezit ¢eskoslovenské, polské a né-
mecké tovarny a prodejni sit.*

Souddsti zmén se stala i nové strategickd koncepce piijatd v roce 1938. Od
dosavadni podoby, kterd vychazela z ekonomickych dispozic, se nové verze lisila
dtrazem kladenym na zabezpeceni chodu koncernu pro ptipad vélky. V letech
1938 a 1939 byly postupné konstruované dva strategické plany (patizsky a tilbur-
sky?), které pii projektovani vychdzely z ptedpokladu vypuknuti vale¢ného konflik-
tu. Vysledkem strategickych tvah bylo pfiblizeni vyroby hlavnim zdpadoevrop-
skym a zejména zdmoiskym odbytiStim a tim odvréceni nebezpeéi ztrity téchto
trht v ptipadé jejich izolace od mateiské zékladny ve Zliné.

4 Blize Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Obuvnicky priimysl - Svit, s. p., Zlin (déle jen MZA
Brno, fond Svit), signatura (sign.) I/2, karton (k.) 280, inventariza¢ni &islo (inv. &.) 243 — zprdva
»Abex z 10. 4. 1946; Moravsky zemsky archiv v Brng, Stdeni okresni archiv Zlin, fond Kotva
s. 1. 0. Zlin (déle jen SOkA Zlin, fond Kotva), k. 64, inv. & 291 - dopis Iona Cristei, 10. 9. 1947;
NA London, BT 271/52 - ,Memorandum: The Bata Group® a ,Memorandum: Jan Bata
Group®; Jan Antonin BATA, Teské casy, Ceska Lipa 2008, s. 27, 294; Inocenc KRUTIL, Nevsed-
ni osudy Batova exportéra, Zlin 1995, 5. 72-75, 82-93.

S Moravsky zemsky archiv v Brné, Sttni okresni archiv Zlin, fond Bata, a. s. Zlin (déle jen SOkA
Zlin, fond Bata), sign. I/4, k. 95, inv. & 145 — ptikaz J. A. Bati z Patize z 26. 5. 1938; SOkA Zlin,
fond Bata, sign. I/3, k. 42, inv. & 104 - ptikazy z Tilbury z 25. 4. 1939. Blize k obsahu obou stra-
tegickych pldnt a jejich zavddéni do koncernové praxe srov. Martin MAREK, Strategie Batova
koncernu v letech 1938-1939, Hospoddiské déjiny — Economic History 25, 2010, & 2,s. 167-
197.
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Prestoze strategické pldny blize nespecifikovaly podnikatelské aktivity ve
stiedoevropském prostoru, neznamena to, ze by vlivem mezindrodni situace kon-
cernové vedeni na tento region zanevielo. Nezanedbatelnd ¢ést aktivit plynula i do
této oblasti. Pfitom se na jejich charakteru promitala fada raznorodych, neztidka
protichidnych jevi, jako dobihdni diivéjsich investi¢nich projeked, kratkodobé
oziveni ptedvéle¢né ekonomiky, potieba urychlit vyrobu zatizeni pro zdmotské ba-
tovské spole¢nosti, ptipravy na valku a také budovani nacistického velkoprostoro-
vého hospodéistvi, keeré zptistupnilo batovskému podnikdni dosud uzaviené trhy.
Hlavni investi¢ni vlna pfitom do stiedoevropského regionu piisla s kratsim zpozdé-
nim, sméfovala sem az po mnichovskych a ptedeviim pak po bieznovych udélos-
tech roku 1939.

Realizace investi¢nich zamért postupovala kontinudlné navzdory rychlym
politickym zvratim, na keeré byly piedvile¢na a véle¢na dekdda bohaté. Politické
mezniky si sice leckdy vynutily taktické tstupky, formélni majetkoprévni zmény
a persondlni zdsahy, nicméné v investi¢nich, organiza¢nich, technologickych a pro-
dukénich procesech a strukturach si koncern zachovaval vyraznou kontinuitu. Ku-
podivu ani tak zdvazné stitopravni zmény jako zaniky statnich celki nedosahly na
diive rozpldnované kapitdlové investice; postupnd vystavba tovéren a pfilehlych
obytnych kolonii ve slovenskych Simonovanech a ¢eském Sezimové Usti a Zruti
nad Sizavou probéhla bez ohledu na to, ze Ceskoslovensko vystiidal nejprve dua-
listicky stat éesko-slovensky a nasledné némecky protektorit nad Cechami a Mora-
vou s vazalskym Slovenskym stdtem (,,Slovensky $tdt“) vypliiujicim jeho vychodni
polovinu. Podobné dalekosdhlé geopolitické zmény ve stiedni Evropé nenarusily
realizaci technické pomoci poskytnuté jugoslavské stitni administrativé pfi vystav-
bé¢ tovérny na plynové masky v Obilicevu, pfestoze tamni ministerstvo obrany za-
¢alo o projektu vyjednavat jesté s firmou malodohodového spojence, aby ji o dvé
léta pozdéji uzavielo se stejnym podnikatelskym subjektem za asistence a porozu-
méni kompetentnich berlinskych atada.®

Na vnéjsi podnéty dokdzalo koncernové vedeni pomérné flexibilné reago-
vat. Negativnim dusledkiim se snazilo pfedchédzet vlastni aktivitou. Predstavitelé
odvraceli ¢etné hrozby, kterym bylo koncernové podnikéni opakované vystaveno,

6 Blize k celé problematice zfizeni a personalniho vybavovani Obili¢eva srov. Moravsky zemsky
archiv v Brn¢, fond Fatra a. s. Napajedla (d4le jen MZA Brno, fond Fatra), k. 7, inv. & 58; Tamtéz,
k. 2, inv. & 19; Tamté?, fond Fatra, k. 2, inv. & 7. Césteéné se k vystavbé¢ a technické spolupraci
vyjadiuji rovnéz Jaroslav WICHEREK - Karla DOKULILOVA, Fatra Napajedla 1935-1998.
Struéné déjiny, Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné (rukopisnd studie v drzeni: Moravsky
zemsky archiv v Brng, Statn{ okresni archiv Zlin), s. 24.
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azddnlivé patové situace zvladali obracet ve svij vlastni prospéch. Vratime-li se jes-
t¢ jednou k ndsilnym rozkladim stéenich celki, mizeme na nich zdafile ilustrovat,
jak se i tato fatdlni udalost promitla do programu dalsi expanze. Sit batovskych pro-
dejen na jiznim Slovensku a na Podkarpatské Rusi, spole¢né s tovdrnou v Novych
Zamcich, se po madarském zdboru stala platformou pro dalsi expanzi koncernu na
dosud ,,nekolonizované® tizemi agresora. Podobny scénéf se opakoval po obsazeni
jugoslavské ¢4sti Makedonie bulharskymi vojsky; tamni obchodni sit se stala no-
vym impulzem pro roz$ifeni podnikatelskych aktivit v Bulharsku.

Jugoslavsky koncern

Na slibné se rozvijejici obchody na tizemi Jugoslédvie méla od roku 1922 dohlizet
nové zifzend obchodni spole¢nost Bata cipele i koza d. d. v Zemuni, pozdgji presa-
zena do Zéhtebu. Ve 20. letech se jeji prodejni aktivity slibné rozrustaly, tésné pred
ukonéenim dekady proslo rukama zaméstnanct této spole¢nosti az 1,5 milionu pé-
rii obuvi ro¢né. Situace se zdsadné zménila s ndstupem hospodéiské krize ve 30. le-
tech. Tamni vladni administrativa se snazila jeji dopady odvracet posilovinim
obchodnich piekazek, coz pro zlinskou obuv piedstavovalo ztritu konkurence-
schopnosti. Upadal dovoz, visily se ztraty. Zabrénit odpadnuti perspektivniho ju-
goslavského trhu mélo ziizeni tovarny, jejiz provoz byl zahdjen v [été 1931. Teprve
o ptldruhého roku pozd¢ji (12. ledna 1933) byla roziesena povinnd registrace a zis-
kéno zikonné opravnéni k jejimu provozu. Pojmenovani nové spole¢nosti se jesté
nékolikrat upravovalo, nez se ustélilo na ndzvu Bata, jugoslavske tvornice guma
i obuée d. d. Borovo.”

V tésném sepéti s rodicim se priamyslovym kolosem se zacalo s budovédnim
sidelntho utvaru Borova. V souladu s dobovymi trendy uplatiiovanymi v urbanis-
mu tehdej$ich modernich pramyslovych mést rozvrhli zlinsti projektanti urbanis-
tické feseni oddélujici produkéni, komeréni, spolecenské a rezidenéni celky pasy
zelené a komunika¢nimi liniemi. Mistni stavebni odd¢leni pak dodavalo jejich pro-
pracované osnové tvar. V zdzemi expandujiciho podniku povstalo v pribéhu 30. let
zahradni mésto se sto ¢tyficeti podnikovymi domky. Prevazovaly étyfdomky (89),

7 Kzalozeni obou spole¢nosti a jejich obchodnim aktivitdm srov. K. HRELJA — M. KAMINSKI,
Borovo, s. 32-34. Datum zaloZeni obchodnf spole¢nosti potvrzuje i vycet deefinych firem uvetej-
nény v tuzemské studii, bliZe B. LEHAR, Déjiny Batova koncernu (1894—1945), s. 294. Déle se
k zahdjeni prodejnich a vyrobnich aktivit vyjadiuje také Hugo von HAAN, Die Arbeitsbedingun-
gen in der rationalisierten Schubfabrik Bata in Borovo, Jugoslawien, Genf 1938.
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v mens$im poctu doprovdzené dvojdomky (26) a jednodomky (21). Okrajovée se
objevily i osmidomky (5).* V komeréni z6né si nasla misto budova obchodniho
domu, kterd se sousednim hotelem plnila rovnéz spolecenské a reprezentativni
funkce. Sportovni hfisté uzptisobené provozovani nejriiznéjsich disciplin zase do-
minovalo rekrea¢ni zéné.

Doba rozkvétu

Negativni scénét ekonomického propadu se podatilo v roce 1931 piepsat. Deficit
byl zastaven, trzby zacaly opét vykazovat zisky. Soubézné s budovanim vlastni vyro-
by v zemi totiz firma zdsadné zménila i svou obchodni strategii. Zatimco dfive sou-
stiedila odbyt do rukou velkoobchodniki, po krizovém vyvoji uéinila z prodeje
prioritu rozvoje, a proto pienesla zodpovédnost za jeho vyvoj na vlastni provozov-
ny. To se okamzZité promitlo ve statistikdch. V roce 1930 obsluhovala firma jen dva-
citku prodejen, do konce roku 1933 jich bylo jiz 125. Vzestupny trend se podatilo
udrzet i v dalsich letech. V roce 1939, kdy jejich pocet kulminoval, bylo na tizemi
Jugoslavie jiz rozeseto 583 prodejen nejriiznéjsich typu. Vedle tzemi tehdy likvido-
vaného Ceskoslovenska se jednalo o stit s nejhustsim pokrytim prodejnami Bata.
V Evropé ji po¢tem 371 prodejnich jednotek z povzdali sledovalo Polsko. Vétsim
poc¢tem — av$ak na nepomérné rozsihlej$im tzemi — disponovala pouze tehdejsi sit
vytvofend v Britské Indii, ve které se koncem 30. let nachdzelo 668 prodejen.’
Tricata léta piedstavuji pro batovské zajmy v Jugoslvii podstatné rozsifeni
a prohloubeni podnikatelskych aktivit. Jugoslavské spole¢nosti v ¢ele s tamni fir-
mou Bata doséhly v koncernovém uspotddéni rozsahem i rozméry vyroby vyjime¢-
ného postaveni. Na jugosldvském tizemi organizovaly téZbu surovin a jejich zpraco-
vani, fdily rozsdhly sortiment vyroby (obuv, gumové vyrobky, stroje), zajistovaly
veskeré pomocné vyrobni procesy, vedly expedici zbozi a zhodnocovaly ho ve vlast-
nich provozovnach (prodejnach). Za téelem ziskdni nezavislosti na dodavatelich
nékterych pomocnych surovin pro svétovy batovsky koncern bylo z piikazu $éfa
Jana A. Bati rozhodnuto zakoupit v Jugoslavii pozemky pro $lechténi a péstovani
subtropickych technickych plodin (lufy, séje, ricinu, sezamu, bavlny, moruse a dal-

8 SOKA Zlin, fond Bata, sign. I/10, k. volny, inv. ¢. 14 — nedatovana tabulka ,Bata hrvatske tvorni-
ce gume i obuée d. d. Borovo®.

9  Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin, fond Exico — export a import zboz,
a.s., Zlin (déle jen SOkA Zlin, fond Exico), k. 1, inv. & 5; SOkA Zlin, fond Bata, sign. XX VI,
k. 1835, inv. ¢. 70.
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$ich). V roce 1937 doslo k potizeni dvou tisicti hektarii orné pudy, luk a pastvin
nedaleko makedonského mésta Strumica. Za asistence zlinskych odbornika se zde
zapocalo okam?zité s budovanim vzorného hospodiistvi.'® Mimoto byla v zemi zii-
zena velkoobchodni spole¢nost Kotva, kterd za provizi zhodnocovala na tuzem-
ském i zahrani¢nim trhu produkty koncernovych spole¢nosti i firem stojicich mi-
mo jeho ramec.

K dovrseni tplné vertikalni integrace schazely jugoslavskému projektu pou-
ze kozeluzny, nebot zdméru na jejich vybudovini se po nékolik let branila tamni
administrativa. Koncern postrddal patii¢né Zivnostenské opravnéni a musel se po
tu dobu spokojit s dodédvkami od svych smluvnich partnera. To vSak nezabranilo
v monopolizaci pfi vyrobé a prodeji obuvi na jugoslavském tzemi. Vyroba se kon-
cem 30. let ustélila pfiblizné na 100-120 tisicich parech tydné, tedy na 5-6 milio-
nt pard roéné. Do napadeni zemé Némeckem vytladila tamni firma Bata prakticky
veskerou konkurenci, podafilo se ji na jugosldvském trhu ovladnout plnych devade-
sat procent obchodu s obuvi."

Vyznam jugoslévskych spole¢nosti jiz koncem 30. let zacal piesahovat hrani-
ce sidelniho stitu. Zejména s rostouci nestabilitou stiedoevropského regionu v ro-
ce 1938 se posilovalo jejich postaveni v koncernu. Jak jiz bylo fe¢eno, tamni firma
Bata byla vybréna za jedno z regionélnich center, kterouzto funkci pak napliovala
po tfi roky. V borovském ustiedi byla zformovana uéetni centréla vybavena kvalifi-
kovanym zlinskym personalem, ktery zde kalkuloval kazdodenni chod nékterych
koncernovych spole¢nosti a projektoval jejich dalsi rozvoj. Borovo vykonévalo pri-
bézny dohled nad projekty i v ndmi sledovanych zbyvajicich tftech zemich. Veskerd
zésadni rozhodnuti se vak uvadéla do praxe az po jejich prodiskutovani se zlinskou
centralou.

Vyjimeénd pozice jugoslavskych spole¢nosti na pocatku druhé svétové valky
souvisela rovnéz s geografickym umisténim batovské metropole Borova. Po dva roky

10 Vedle klimatickych naroka se musel koncern vyrovnat s legislativou, keerd regulovala vykupovani
pudy od kiestanskych vlastniki. Ndkup pozemki se proto soustiedil do muslimského (turecké-
ho) osidleni na svazich nad fekou Strumicou. Centrem batovského statku se stala vesnice Hamza-
li (Xamsaan) a Nova Mahala (Hosa maxaaa). Pozemky byly zakoupeny také v okolnich vesnicich
za tim t¢elem, aby mohly byt sménény za parcely v Hamzali a tim byl cely prostor efektivné scele-
ny. Puida byla ziskdna od 125 rodin s 819 ¢leny, kteti byli ve dvou vlnach vysté¢hovani do Turecka.
Materily naznacuji, ze proces vykupovéani pozemku a vyst¢hovavani usedlé¢ho obyvatelstva mél
souvislost s tehdej$imi mezistdtnimi dohodami o opcich obyvatel. Pti podpisu smluv na né proto
dohlizel jak turecky konzul, tak jugoslavsti zmocnénci. Blize SOkA Zlin, fond Bata, sign. XV, inv.
&.205; Tameéz, sign. XXVIL k. 1886, inv. & 12.

11 LZEBEC, Utjecaj Cefkoga kapitala, s. 110.
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piedstavovalo toto misto pfirozenou spojnici Zlina s provozy na tizemi formujiciho
se bloku Spojencii. Pies tamni spole¢nost se realizovaly ¢etné reexportné-importni
operace.'” V blizkosti Borova byly ztizeny rezervni sklady, kam mélo byt pfednostné
expedovéno vybaveni pro projektované zahrani¢ni tovérny. A tovirnou prosly desit-
ky kvalifikovanych zaméstnancu, keefi zde po kratsi nebo delsi dobu vyc¢kévali na
vyddni nezbytnych povoleni pro vstup do tietich zemi. V ojedinélych piipadech se
dokonce dockali zaméstnanci vyslani ze zlinskych provozi do Jugoslévie pfemisténi
na docasnd pusobisté do téch evropskych zemi, které dosud staly mimo vale¢ny kon-
flike. Kupiikladu zaméstnance Frantiska Marka ptesunutého v ¢ervnu 1939 do Bo-
rova zachytime v fjnu téhoz roku jiz v provozech nedévno ziizené spole¢nosti Cikta
v Madarsku. Teprve po tiimési¢énim pracovnim pobytu v Novych Zdmcich, tehdy
ovéem piejmenovanych na Ersekiijvar, odcestoval v lednu 1940 z natizeni firemntho
vedeni do keniské Nairobi, tehdejsi britské Vychodni Afriky."

Provoz tcetni centrdly fungoval az do napadeni zemé Jugoslévie zemémi
Osy Berlin-Rim v roce 1941. A navzdory oslabeni vlastni pozice v batovském své-
tovém koncernu po kapitulaci jugoslavské armddy dozorovalo nyni jiz chorvatské
Borovo na vystavbu provozoven ziizenych na tzemi Bulharska a s madarskou vlad-
ni administrativou vyjednavalo nadale detaily k ztizeni nové tovarny v Potisi. Ne-
hled¢ k tomu, ze v této ttileté periodé zakotvilo Borovo v batovskych projektech
rozmisténych po okolnich zemich i personalné. S jeho ufedniky se pak muzeme
setkat u sesterskych spole¢nosti hned na nékolika vysokych postech.

Tésné po napadeni
Obsazeni Jugoslavie némeckou, italskou, madarskou a se zpozdénim i bulharskou

armddou pfineslo zemi ohromné obéti na zivotech i materidlni $kody. Jejim roz-
kouskovinim do osmi stdtnich celki se roztrhaly ptirozené spole¢enské a ekono-

12 Napovidaji tomu i interni piikazy feditele Maloty z pielomu let 1939 a 1940, ve kterych se na-
vzdory hrozicimu nebezpedi vyjadiuje velmi oteviené napt. k organizaénimu rozdéleni koncernu
na celky spravované z riiznych mist a k trvajicimu obchodnimu spojent se zdpadnimi spole¢nost-
mi: ,Poslat $¢fovi rozdéleni Kotev a vzorkoven na ty, které ovldddte ze Zlina a na ostatni’; ,, Jak jste
vytidil pojisténi zasilek expedovanych pres kryci firmy v Itdliif; ,, Je nutno uvazovat o exportu stro-
ji do Ameriky. Snad by byla mozn cesta tak, Ze bychom vyvazeli dilce napt. do Borova, kde by se
dodelala frema a jiné hrubé véci, jakoz i provedla montaz a odtud by vysly jako jugoslévsky vyvoz:
Blize SOkA Zlin, fond Bata, sign. I/4, k. 74, inv. &. 55.

13 Blize Tamtéz, sign. IL, k. 1122, inv. & 88, potadové &islo (pot. &) S1.
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mické vazby budované minimalné po celou existenci versailleské Jugoslavie, ale
misty i dlouhd desetileti pfedtim. Pro koncernové majetky to znamenalo, Ze se né-
hle ocitly na tzemich okupovanych nebo anektovanych Némeckou {131, Italskym
kralovstvim, Madarskym kralovstvim, Bulharskym carstvim a Albanskym kralov-
stvim (spojenym persondlni unif s Itdlif a jeho vojsky také obsazené). Nejvetst ¢dst
batovskych nemovitosti se pak ocitla na tzemi Nezévislého statu Chorvatsko, keeré
se podobné jako obnovené Cernohorské kralovstvi dostalo pod italskou hegemo-
nii. V prvém piipadé doplnéné jesté o némecké vojenské jednotky kontrolujici v se-
vernich a zdpadnich ¢dstech Chorvatska strategické body a komunikace. Zbytkové
uzemi, na kterém povstalo Srbsko, bylo ovléddno némeckymi vojsky. Mimoto né-
mecké utvary kontrolovaly riizné soubory tizemi byvalé Jugoslavie pro jejich strate-
gicky vyznam, at jiz z hlediska zdsobovani potravinami a nerostnymi surovinami,
dopravni infrastruktury & politického nétlaku na své spojence.

Nejsnazsi feseni pro batovské aktivity ptindsela situace na uzemich pod ital-
skou a madarskou kontrolou. Tyto zemé byly jiz obsluhované koncernovymi firma-
mi s definovanou obchodni a produkéni strategii a vybavené vlastnimi nemovitost-
mi. Majetky na zabranych uzemich byly do jejich struktur integrovany."

Kriti¢téjsi situace nastala na uzemi Némecké fiSe. Koncernové zdjmy zde re-
prezentovala teprve po ziizeni protektordtu zbudovand velkoobchodni spole¢nost
Beag, zajistujici plynulé zasobovini némeckého trhu batovskou obuvi. Ke koncer-
nu nalezela také firma Ota, Schlesischen Schuh-Werken A. G., spravujici tovirnu
v Ottmuthu a sit prodejen ve velkych némeckych méstech. Pred némeckou sprévou
bylo ale predstirano, Ze se jednd o firmu udrZujici si na koncernu nezévislost. Na
nové zabrana tizemi (Rakousko, Sudety, Lotrinsko) firma Ota svymi obchodnimi
aktivitami vyraznéji nezasahovala.

Obtize nastaly také pii naklddani s nemovitostmi na makedonském tizemi
obsazeném Bulharskem.'® V Bulharsku pisobila batovskd velkoobchodni spole¢-

14 Miroslav SESTAK - Miroslav TEJCHMAN - Lubomira HAVLIKOVA - Ladislav HLADKY
—Jan PELIKAN, Déjiny Jiboslovanskych zem, Praha 1998, s. 447-452.

15 Ponévadz o podnikatelskych aktivitdich koncernu v Madarsku budu jesté pojedndvat, uvedu ve
zkratce alespon situaci na uzemi italského zdboru. Po invazi jejich vojsk prevzala tamni batovskd
spole¢nost VECA na okupovanych tzemich Slovinska, Dalmacie a Cerné Hory ptisluiné prodej-
ny do své kompetence. Ptipojeni novych 48 prodejen se viak stalo z hlediska zdsobovani z dosud
nedobudované italské tovarny nefesitelnym problémem. Jejich pocet byl proto redukovén na 27
vyhodnocenych za nejvice perspektivni. SOKA Zlin, fond Kotva, k. 60, inv. & 277 — zdpis valné
hromady konané 14. bfezna 1942.

16 K vymezeni tzemi okupovaného Bulharskem srov. Jan RYCHLIK, Déjiny Bulbarska, Praha
2000, s. 318-319 a TYZ — Miroslav KOUBA, Déjiny Makedonie, Praha 2003, s. 174-177.
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nost, kterd tyto majetky ptevzala. Jejich pravidelné zasobovani obuvi od sesterskych
tovaren v zahrani¢i v§ak nemohla zajistit pro celni politiku bulharského statu. Jedi-
nym fe$enim, jak zabranit Gplnému uzavieni obchodni sit¢ v Makedonii, se stalo
piibliZeni vyroby mistu spotieby. Tamni vedeni se po konzultacich s koncernovym
vedenim ve Zliné a svymi partnery v Borovu rozhodlo vybudovat v Bulharsku vlast-
ni tovarni provozy.

Vétsinu koncernovych nemovitosti na zabranych tzemich reprezentovaly
prodejny. Vyjimku piedstavoval zemédélsky komplex Strumica budovany na make-
donském tzemi, nyni pod bulharskou kontrolou. Vsechny ostatni vyznamné;jsi vy-
robnia téZebni provozy se nachdzely na izemich nové vytvotenych satelitnich stat
Chorvatska a Srbska.

Chorvatsku dominovala spole¢nost Bata, Hrvatske tvornice gume i obude
d. d., Borovo, reprezentujici nejvyznamnéjsi firmu v portfoliu batovskych spole¢-
nosti v jizni Evropé. T kdyz redukce tizemi zaptic¢inila odpadnuti 339 z 565 prode-
jen'” a zaméstnanost v tovarné a prodejnich poklesla ptiblizné¢ na polovinu pied-
vale¢ného stavu,'® stéle se fadila k nejvyznamnéj$im podnikatelskym subjektim
v zemi. Jeji mnohostranné aktivity v Chorvatsku doplnovaly v oblasti textiln{
a konfekéni vyroby spole¢nosti Stolin, tekstilna industrija d. d. Vukovar a po tfi
roky provozovand stejnojmennd pobocka se sidlem v Br¢ku a v Borovu. Strojiren-
ské zazemi piedstavovala firma Majstor d. d. se sidlem v Borovu, provozujici po
nékolik let dal a vysokou pec na Zeleznou rudu v Beslinaci a lignitovy dal v Gun-
jevei u Nové Gradisky."”

Situace v Srbsku se zkomplikovala pro neexistenci samostatné firmy Bata.
Pusobila zde vsak trojice spole¢nosti ztizenych nedlouho pred vypuknutim vélky
osobami spfiznénymi s koncernem. Po rozpadu jednotného stétu suplovala funkei
batovské firmy bélehradskd spole¢nost Tomaks, a. d. zalozend v dubnu 1940. Jak uz

17 Blize k umisténi prodejen na izemi Chorvatska a na zbyvajicim tzemi srov. ,,Izkaz tangenata za
poreznu 1942. godinu tvrdke Bata hrvatske tvornice gume i obuée d. d. u Borovu, koje se odnose
na podru¢je Nezavisne Drzave Hrvatske a ,,Izkaz tangenata za poreznu 1942. godinu tvrdke Ba-
ta hrvatske tvornice gume i obuée d. d. u Borovu, koje se odnose na podrugje bivie Kraljevine
Jugoslavije mimo N. D. H, Osijek, 25. 1. 1944. Drzavni Arhiv u Vukovaru, Arhivski sabirni cen-
tar u Vinkovcima, fond Borovo, Jugoslavenski kombinat gume i obuée Vukovar (déle jen DA
Vukovar-Vinkovci, fond Borovo), sign. DAVU-SCVK-216/SI - 1, kniha 61.

18 SOKA Zlin, fond Bata, sign. XXVII, k. 1887, inv. & 17 — ,Poslovno Izvje$¢e Bata Hrvatske tvor-
nice gume i obuée d. d. u Borovu za poslovnu godinu 1941 Tamtéz, sign. 1/10, k. volny, inv.
¢ 19.

19 Tamtéz, sign. XXVIL k. 1880, inv. & 9 — ,Zprdva o zalozeni spole¢nosti koncernu Bata v Jugosl4-

vii, Zlin, 9. 4. 1946.
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nazev napovidd, jednalo se o akronym sestaveny z pocate¢nich pismen dlouholeté-
ho batovského feditele Tome Maksimovice. Po vzoru batovskych Kotev se dosud
soustfedila na vyvoz domaciho zboZi, mezi nimz figurovaly dfevaiské a tézaiské su-
roviny, rukodélné vyrobky atd.*® Uz v ervenci 1941 bylo pojmenovéni upraveno
na Bata, a. d. Beograd. Ruku v ruce s tim probéhlo jeji kapitdlové posileni. Firma
vSak vlastni dilenskou vyrobu neprovozovala, pouze koordinovala fidici funkce
v Srbsku, k ¢emuz si vystacila s ptildruhou desitkou pracovniki. Vyroba dievéné
obuvi a opracovéni kazi byla soustfedénd do podobné mladé bélehradské spole¢-
nosti Nebojsa a. d., jejiz vznik se datuje 22. kvétnem 1939. Vyrobou dievéku a de-
vénych podpatki se pak méla zabyvat v ¢ervnu 1939 zaloZend spole¢nost Celotvor
a. d. Beograd, kterd v$ak plnila jen minimum z pfedepsanych povinnosti.

Vedeni jihoslovanskych firem

Vystavba spole¢nosti v éie jugosldvského stitu se poji se jménem feditele Tome
Maksimovice. U tamnich batovskych aktivit stdl od samych pocatki. Jiz v roce
1919 vedl v Bélehradé batovskou prodejnu. Osobni zkusenost ho pojila i s Cesko-
slovenskem. Nejenze pravidelné zajizdél do Zlina, ale po Sest let (1927-1933) pra-
coval pro koncern na Moravé. Do Borova se vrétil 14. tinora 1933 a stoupal déle po
zebiicku, az dosahl postu prokuristy a generdlniho zplnomocnénce. Oficidlné byl
do této pozice potvrzen 13. ¢ervna 1936 a vykonaval ji az do napadeni Jugoslavie,
kdy se z obavy pfed zatéenim rozhodl uprchnout na srbskd tizemi*' V krizovém
¢ase ho zastoupil vedouci ndkupniho oddéleni Jakub Klouda, vyslany sem ze Zlina
jiz v roce 1934. V Borovu pusobil Klouda ve funkci technického vedouciho tovérny
po celou dobu valky. Funkci neforméalniho vedouciho tovérny si pak zopakoval jes-
t¢ jednou, a to kdyz pfed ndporem osvobozeneckych armad utekli exponenti chor-
vatského statu.”> V tovarné je reprezentoval Dr. Ing. Tomislav Bulat, dosazeny

20 Tamtéz, sign. XXVIL k. 1887, inv. & 16 — ,Vorschlag fiir die Statuen der Gesellschaft ,TOMAX"®
A. GY, Bélehrad, 7. 2. 1940.

21 Blize Tamtéz, sign. I1, k. 1092, inv. & 53, pot. & 35. K jeho jmenovini prokuristou srov. Tamtéz,
sign. XXVIL k. 1887, inv. &. 17 — ,Izvadak iz trgovackog registra Okruznog kao trgovatkog suda
u Osijeka”. K dal$im osudim Maksimoviée snad jen dopliime, Ze se nedlouho po svém tteku
zapojil do budovini administrativy v Stbsku. Dne 20. fjna 1941 pak byl jmenovan do ¢ela Ko-
misaridtu pro uprchliky. Silvija KREJAKOVIC — Urska STRLE, Rekvijem za harmoniku: Slo-
venci u kontekstu masovne odmazde u Kraljevu, Dve Domovini — Two Homelands: Razprave
o izseljenstvu — Migrations Studies, 2011, ¢ 33,5.79.

22 Blize ke Kloudovi srov. SOKA Zlin, fond Bata, sign. IL, k. 1116, inv. ¢ 82, pof. ¢ 3.
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12. kvétna 1941 do podniku novym chorvatskym usta$ovskym rezimem jako ko-
misaf.>

Dohled chorvatskych afada vyhlaseny nad firmou Bata, Hrvatske tvornice
gume i obude d. d. u Borovu, jak znél jeji novy ndzev, nevyhovoval zlinskému kon-
cernovému vedeni. Obdvalo se omezeni v rozhodovacich kompetencich nad pod-
nikem. Vyvinulo proto zna¢né usili k jeho odstranéni. Lobovani, do kterého bylo
zapojeno mnoho osob i instituci, pfineslo do pul roku své plody. Aby zrusenim ko-
misafské spravy nebyl kracen komisaf Bulat, byl prosazen do funkce generalniho
feditele a podptedsedy spole¢nosti (funkci predsedy vykondval Jan A. Bata, byt
v této dobé jiz jen formdlné). Z4jmy nového rezimu zde spolu s nim hajil také pri-
mator Zihiebu Ivan Werner, komisat Obchodni komory v Osijeku Ing. Milan Bla-
zekovi¢, prezident Pramyslové komory v Zéhiebu Ing. Radoslav Lorkovié. Zlin-
skou centralu zde reprezentovali némecky feditel a ¢len sprévni rady firmy Bata
JUD:r. Albrecht Miesbach spole¢né s ¢eskym feditelem Ing. Frantiskem Malotou.
Zastoupeni v chorvatské firmé Bata méli Dr. Georg Wettstein za batovské investi¢-
nf skupiny sidlici ve Svycarsku. A% na Wettsteina bychom tyto osoby nalezli také
v instituciondlnich orgdnech dalsich batovskych spole¢nosti na tzemi chorvatské-
ho statu.

Stézejni postavou pro kapitalové investice v sousednim Srbsku se stal prof.
Dr. Velimir Bajki¢. Podobné jako Maksimovi¢ spojil svou kariéru s koncernem jesté
v piedvale¢nych jugoslavskych ¢asech.?* Za druhé svétové vilky bychom pak nena-
$li na srbském tzemi koncernovou firmu, v jejiz spravni radé by nezasedal. Soubéz-
né s tim vykondval obvykle i funkci prezidenta, jako tomu bylo u firem Bata, Neboj-
$a, Celotvor. Na rozdil od reprezentanti chorvatskych koncernovych firem, keeii
byli po osvobozeni Jugosldvie postaveni pied soud, se jeho kariéra tspésné rozvijela
i naddle. Stal se vyznamnou postavou zestitnéného obuvnického sektoru.”

23 DA Vukovar-Vinkovci, fond Borovo, sign. DAVU-SCVK-216/SI - 1, kniha 61 - ,IzvjeS¢e
upravnog odbora Bata, Hrvatske tvornice gume i obu¢e d. d. XXI. radovitom zboru dioni¢ara®“
Pokud se ty¢e utéku Dr. Bulata, odsouzen¢ho v povéle¢né Jugosldvii v neptitomnosti k trestu
smrti, dal$ jeho stopu lze zachytit v Brazilii. Bulat zde zkontaktoval Dr. Jittho Udrzala zastupuji-
ciho nové zlinské vedeni zndrodnéného podniku Bata. Podle slov Udrzalovych zde Bulat ¢ekal na
vydéni argentinského viza, jez mu mél ptislibit Tomik Bata. Sou¢asné mél s Bulatem udrzovat
pisemny kontake Jan Bata, ktery se snazil ziskat jeho svédectvi ve prospéch sporu s Tomikem Ba-
tou o udrzeni kontroly nad koncernem. Blize MZA Brno, fond Svit, sign. 1/2, k. 267, inv. & 182.

24 K jeho jmenovini ¢lenem spravni rady srov. SOkA Zlin, fond Bata, sign. XXVII, k. 1887, inv.
¢ 17 = ,Izvadak iz trgovackog registra Okruznog kao trgovackog suda u Osijeka®.

25 Tamtéz, sign. XXVIL k. 1877, inv. & 3 — opis dopisu od Simandla pro CZKG, n. p.z 14.8. 1946.
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Do funkee vykonného feditele srbské firmy Bata byl postaven Alexander
Djosi¢, u firmy Nebojsa byl na tento post uveden Bozidar Arambasi¢. Ve statutar-
nich orgénech srbskych spole¢nosti bychom nalezli celou fadu osob blizkych teh-
dejsi vlddni administrativé (Dr. Sava Obradovi¢, Boro Milojevi¢, Radivoje Kangt-
ga, Aca Pavlovi¢®®). Rovnéz zlinskd centrala pamatovala na své z4jmy. Podobn¢ jako
v Chorvatsku je héjila dvojice JUDr. Miesbach a Ing. Malota. Na pozici technické-
ho a administrativniho poradce u stbskych firem pusobil zlinsky odbornik Vladi-
mir Skala, u n¢jz stejné jako u Kloudy v Chorvatsku bylo jeho postaveni formalné
stvrzeno zvolenim do statutdrnich organu. Kozeluznu, jejiz ztizeni v Bélehradé se
koncernu piece jen podatilo pted mistni administrativou a konkurenci prosadit,
spravoval zlinsky odbornik Frantisck Pohanka.” Pouze reprezentanta $vycarskych
kapitélovych skupin bychom v statutarnich orgénech bélehradskych spole¢nosti
hledali marné. Tato absence souvisela s investi¢ni politikou koncernu na Balkan¢
a genezi jejich tamnich firem.

Kapitilova expanze

Pied srbskymi ufady bylo redlné kapitalové pozadi skryvéno za ptldruhou desitku
osob vydévanych za vlastniky akcii.?® Pro tuto roli se vedle Miesbacha a Maloty pro-

26 'V piipad¢ Aci Pavloviée se jedna o osobu dlouhodobé svazanou s batovskym podnikdnim na ju-
gosldvském tzemd. Jiz v prvni poloviné 30. let jej zachytdvdme v podnikovych zdznamech, které
ukazuji jeho relevantni postaventi ve firmé. Tak napf. 26. srpna 1933 reprezentoval na XII. fddné
valné hromadé¢ akciondit Bata, Cipele i koza d. d., Zagreb balik 100 akcii. Hrvatski Drzavni
Arhiv, Zagreb, fond 151 - Savska Banovina. Odjeljenje za trgovinu, obrt i industriju, k. 64.

27 Blize k ¢eskym zaméstnanciim v Jugoslavii, délce jejich pobytu v Borovu a vykondvané profese
srov. vyplnéné povéle¢né formuldte Prijavnica za strane drzavljane ulozené in: Drzavni Arhiv
u Vukovaru, Arhivski sabirni centar u Vinkovcima, fond Mjesni narodni odbor Borovo Naselje,
k. 12 a tamtéz, k. 22.

28 Osoby povétené za akciondie podepisovaly obdobnd Prohldseni: ,,Prohlasuji, Ze na moje jméno
[ptipsdno tuzkou — M. M.] registrovanych 1000 (tisic) kusti akcif firmy Bata a.d., Beograd jsou
vyluénym vlastnictvim firmy Bata a.s. Zlin a proto mi z téchto akcii nendlezi nijaké prévo. Beru na
védomi, Ze skute¢ny vlastnik téchto 1000 (tisice) kusit akci, Bata a.s., Zlin, mize kdykoliv a bez
jakéhokoliv divodu podle svého vlastniho uvdzent tuto registraci na moje jméno odvolati. Sou-
asné se zavazuji, ze pouziji hlasovaciho prava na tyto akcie pouze na zédklad¢ instrukei zdstupce
firmy Bata a.s., Zlin* A déle je k tomuto textu tuzkou pfipsino: ,Uvedené prohldseni jest pode-
psano na samostatném exemplaii od kazdého akcionafe a soubor vSech podepsanych prohlseni
jest zaloZen u p. Balajky. 29. / 2. 1944 Handk". SOKA Zlin, fond Bata, sign. XXVII, k. 1880, inv.
& 9 — koncept ,prohldseni®. Totozné prohlaseni bylo vystavovano i pro ostatni jihoslovanské fir-
my.
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puj¢ili vesmés manazefi ptislusnych firem a osoby mistni honorace. Veskery zaklad-
ni kapital srbskych spole¢nosti byl ale ve vyhradnim vlastnictvi zlinské firmy Bata,
ktera je ptevzala do svého portfolia od firmy Bata v Borovu hned na pocatku oku-
pace Jugoslédvie.” Tim se majetkova struktura srbskych spole¢nosti ¢aste¢né lisila
od situace v Chorvatsku.

Nejvyznamnéjsi evropskd investice koncernu na jih od ¢eskoslovenské hra-
nice — vystavba jugoslavského/chorvatského Borova — byla hrazend z prostiedka
matefskych spole¢nosti ve Zlin¢ a kapitdlovych skupin spravovanych $vycarskou
advokatni kancelati Georga Wettsteina, Charlese Juckerse, Hanse Bergera a Wil-
helmine Meier.** Konkrétné pti poslednim navyseni zdkladniho kapitalu odsou-
hlaseném na mimofddné valné hromad¢ firmy Bata, Hrvatske tvornice gume
i obuée d. d. u Borovu dne 24. bfezna 1942 a nisledné uhrazeném®' pripadly ze
stopadesatimilionového zakladniho kapitdlu zlinské firmé Bata akciové podily
v nomindlni hodnot¢ 74 750 000,- kuna, desetimilionovym podilem disponovala
napajedelska firma Fatra. Mimoto se zlinskou centralou byl spojen osud akeii v no-
mindlni hodnoté 17 750 000,- kuna, ptipsanych do osobniho vlastnictvi $éfa kon-
cernu Jana A. Bati. Investi¢ni partner batovského podnikani, Biindner Schuhfonds

29 Tamtéz, sign. I/10, k. volny, inv. & 14. Ve prospéch pievzeti akciového kapitdlu firem Nebojsa
a.d. Beograd, Bata a. d. Beograd a Celotvor a. d. Beograd v hodnoté 1 950 000 kuna se argumen-
tovalo posilenim hospodéiského vlivu v jihovychodni Evropé, coz mélo byt v z4jmu némecké ii-
$e: ,Es handelt sich um Aktien serbischer Gesellschaften, die zum Bata — Konzern gehéren, an
den Erlangen dieser Aktien hat die Fa Bata A.G. Zlin insoferne Interesse, dass sie auf so eine Wei-
se 100 %-ige Eigentiimerin des Aktienkapitales der Firmen Neboj$a a.d. und Bata a.d. Beograd
wird. Dadurch wird die Moglichkeit eines wirtschaftlichen Durchdringens nach Serbien grosser.
Da es sich dabei um den stid-6stlichen europaischen Raum handelt, steht bei der wirtschaftlichen
Bewiltigung dieses Raumes auch das Interesse des Reiches in Frage! Tamtéz, sign. XXVII,
k. 1880, inv. ¢. 9 — nedatovand zpréva ,Ubernahme der Aktien Nebojsa a.d., Bata a.d., Beograd
und Celotvor a.d. Beograd®.

30 Spole¢ny postup se zdpadoevropskymi a severoamerickymi investory jako Schneiderem, Solvay-
em, Mannesmannem, Phillipsem, Rotschildem aj. pti vyvozu kapitélu na Balkén piedstavoval
v kapitdlové politice ¢eskoslovenskych podnikatelskych subjekti spise pravidlo. Vyplyval z jejich
kapitalové provézanosti se silnéj$imi zahrani¢nimi partnery. To na jedné stran¢ umoziiovalo je-
jich expanzi, na druhou stranu to problematizuje urcent odesilatele kapitdlu. Blize Alice TEI-
CHOVA, Prispévek k poznini zabranicnich spojii finaninibo kapitilu v Ceskoslovensku, in: Sbor-
nik Vysoké skoly pedagogické, Filosofie-historie I, Praha 1957, s. 53-71. K obchodni vyméné
a rozsahu ,¢eskoslovenskych® investic v jednotlivych balkdnskych zemich ve tficatych letech
20. stoleti srov. Paul N. HEHN, A Low Dishonest Decade: The Great Powers, Eastern Europe, and
the Economic Origins of World War II, 19301941, New York — London 2002, 5. 256-268.

31 Ptitomto poslednim navyseni akciového kapitalu bylo 40 miliont kuna uhrazeno firmou Bata ve
Zliné v rdmci némecko-chorvatského clearingu. Dalsich 60 miliont rublt bylo splaceno z rezerv-
nich fonda borovské firmy Bata.
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Stiftung (B. S. E. Stiftung), sidlici ve $vycarském Svatém Motfici, kontroloval akcie
v nomindlni hodnot¢ 47,5 miliont kuna.**

Pro pochopeni vyznamu této spole¢nosti pro koncern v jihoslovanském
prostoru jsou dilezité informace nejen o slozeni investort a vyse jimi kontrolova-
ného zékladniho kapitaluy, ale i rekonstrukee jeho vyvoje. V pribéhu pouhych sed-
mi let vzrostl zékladni kapital firmy Bata v Borovu tficetkrdt, a to navzdory mar-
kantnim tzemnim ztrdtdm. Podle zdpisu v obchodnim rejstiiku ¢inil pavodni z4-
kladni kapitdl firmy Bata, jugoslavske tvornice guma i obuée d. d. Borovo az do
9. unora 1935 pét miliond dindra. S timto datem se poji navyseni na dvacet milio-
nt dinart. K dal$imu rastu doslo na pocatku valky, kdy koncernovy management
urtil jeho vysi na 40 miliont kuna.?* Prakticky obratem byl zakladni kapital posilen
na zminénych 150 miliont kuna.

Pochopitelné na poslednich dvou navy$enich se podepsala prudka inflace
chorvatské mény. Vedeni soucasné reagovalo rovnéz na to, ze vyse akciového kapi-
télu jiz delsi ¢as nekorespondovala se skute¢nou hodnotou majetku v zemi; ostatné
mimo své majetky patfil firmé Bata Borovo veskery akciovy kapitél vSech ostatnich
chorvatskych koncernovych spole¢nosti. A kone¢né nezanedbatelnym argumen-
tem pro rust zdkladniho kapitélu se staly danové tlevy: ,, Tato mala vyse kapitalu,’
pise se ve zlinské instrukci do Borova, ,,je pfimo skodliva, jelikoz podle danového
zdkona dodatkov4 dan stanovi se podle rentability ulozeného kapitdlu. V nasem
piipadé je procento rentability velké, ndsledkem ¢ehoz je velka doplnkové dan:3s

Podobnym riistovym ,,$okem* si prosla rovnéz chorvatskd koncernova firma
Stolin Vukovar. Pfi svém zaloZeni v roce 1937 ¢inil jeji zakladni kapitdl 2 miliony
dindrt, o dva roky pozdéji byl zesilen na 5 miliont dindra. K dal$imu zvyseni
0 10 miliontt kuna doslo na zéklad¢ usneseni valné hromady z 20. zati 1943. Za
valky se tak nomindlni hodnota zdkladniho kapitalu vy$plhala na 15 miliont kuna.
Naproti tomu téZebni a strojirenska firma Majstor, d. d. byla jednou z mala jihoslo-

32 Po valce odhadoval Charles Juckers cenu tohoto svého zkonfiskovaného podilu na 3,8 miliont
$vycarskych franku. BliZze ,,Frageboden B. fiir Firmen®, St. Moritz, 23. 7. 1943, in: Schweizerisches
Bundesarchiv in Bern (d4le jen SchBA Bern), Bestand: E2001-07, Aktenzeichen: B.34.66.1, Sig-
natur: E2001-07#1970/348#29*. Cist tohoto kapitilu byla v drzen{ druhé investiéni spoleénos-
ti sidlici ve Svycarsku, Leader A. G., St. Moritz. Tamtéz.

33 SOKA Zlin, fond Bata, sign. XXVIL k. 1887, inv. & 17 — ,Izvadak iz trgovackog registra Okruz-
nog kao trgovackog suda u Osijeka®.

34 Tamtéz — ,Druzstvena pravila tvrtke Bata, Hrvatske tvornice gume i obuée d. d. u Borovu®.

35 Tamtéz — ,,Zvyseni akciového kapitalu®, Zlin, 17. 2. 1942.
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vanskych spole¢nosti, které se podobny scénat vyhnul. Od svého zaloZeni v roce
1939 si udrzela hranici 5 miliont dinart (pozdéji kuna).

Pouze pro doplnéni uvedme, Ze totozny scénaf byl sestaven i pro koncernové
spole¢nosti v Srbsku. Stanovy firmy Tomaks pfi jejim spusténi hovoii o 500 tisicich
dindri.* Na valné hromadé 25. &ervence 1941, na keeré bylo odsouhlaseno jiz zmi-
néné piejmenovéni na Bata, bylo schvéleno navyseni o 4,5 milionu dinart. To ale
nebyl posledni pohyb, o dva roky pozdéji byl pétimilionovy kapital zdvojnésoben.?”
Identicky pohyb opisovala firma Nebojsa. Po vytvoreni Srbska ¢inil jeji zdkladni
kapital 1,25 milionu dindrd, na valné hromadé¢ konané 31. ¢ervence 1942 bylo od-
souhlaseno jeho navy$eni na 5 miliont. O rok pozdéji byl kapitdl zdvojnésoben.
A kone¢né prakticky stejny postup bychom zaznamenali rovnéZ u nejmensi z ba-
tovskych spole¢nosti v Srbsku: dvousettisicovy zdkladni kapital firmy Celotvor byl
usnesenim valné hromady 30. ¢ervence 1943 zdesetindsoben.

V priibéhu pouhych dvou let byl jen zékladni kapital batovskych spole¢nos-
ti v Srbsku vice nez zdesetindsoben. Pti rozpoutani valky ¢inil 1,95 milionu dinaru,
v poloviné roku 1943 se vy$plhal na 22 miliona dindri. V Chorvatsku nevychazela
relativni ¢isla sice tak piesvéd¢ive, ale i presto predstavuje rozdil mezi 21,95 milio-
ny dindry piizahajeni vlky oproti 172 miliontim kuna o dva roky pozdéji tctyhod-
ny vysledek.

Tento exkurz nebyl samotdelny, ale mél na piikladu Jugoslévie ilustrovat
zpusob, jakym za vilky dochazelo k expanzi koncernu prostiednictvim kapitalizace
dcefinych spole¢nosti. Zlinskd centrala, vyhradni majitel spole¢nosti v Srbsku
avétsinovy v Chorvatsku, vyuzivala svého mimofadného postaveni pti vybavovéni
dcefinych spole¢nosti finanénim kapitdlem a technologickym zafizenim.*

36 SOKA Zlin, fond Bata, sign. XXVIL k. 1887, inv. ¢ 16 — ,Vorschlag fuir die Statuen der Gesells-
chaft ,TOMAX"“ A. G, Bélehrad, 7. 2. 1940.

37 Tamtéz, sign. 1/10, k. volny, inv. & 14.

38 Jestlize v letech 1936 a 1937 smétovalo do Jugoslavie spotiebniho zbozi, investi¢niho zafizeni
afinan¢nich prostiedka za 9,6, resp. 7,8 miliont K¢, pak v roce 1938 to jiz piedstavovalo 14,2 mi-
liont K¢ a v roce 1939 dokonce 25,3 miliont protekeoratnich korun (d4le jen K). Pak sice nésle-
doval ttilety ttlum (7 milionti K v roce 1940 nésledovany 2,6 miliony K v roce 1941 a koneéné
5,1 miliony K v roce 1942), zato s roky 1943 a 1944 pfisel novy rozkvér dodavek do zemi jugo-
slavskych ndstupct. V roce 1943 to predstavovalo sumu 14,4 miliontt K a v roce 1944 neuvétitel-
nych 58,9 miliond K. Detailni z4znamy k expedici spotiebniho zbozi, investi¢niho zafizeni a fi-
nan¢nich prostfedki z ¢eskoslovenskych/protektoratnich koncernovych tovaren na jugoslévsky
trh prostiednictvim firmy Bata a. s. Zlin v letech 1935-1945. Srov. SOkA Zlin, fond Bata, sign.
XXVIL k. 1880, inv. & 9.
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Pestoze deefiné spole¢nosti dosahovaly pfi svém hospodateni kladnych vy-
sledk,” dividenda se neproplicela. Zisky koncily se souhlasem valnych hromad
akciondit slozenych ze zlinskych reprezentanti a mistnich fiducida* v rezervnich
fondech, ze kterych se pravidelné odéerpavaly na posileni zékladniho kapitélu.
Tento postup byl mozny i diky tomu, ze dcefiné firmy utrzily dostatek financi na
provoz za spotiebni zbozi zlinské centrély, jejichz uhrazeni se souhlasem Zlina od-
dalovaly. Se splécenim technologickych zafizeni doddvanych od koncernovych fi-
rem z protektoratu se to mélo podobné, snad jen s tim rozdilem, Ze terminy spldce-
ni byly jesté delsi, obvykle viceleté. Dceefiné spole¢nosti tim oddalovaly spléceni
dluhti za investice a takto uspotené prosttedky mohly vyuzit pti ¢innosti ptindsejici
okamzity vynos.

Jak jiz bylo fe¢eno, zesilovinim zékladniho kapitalu sniZovaly dcefiné spo-
le¢nosti daniova bfemena, nebot v téchto zemich byla za valky zavedena pro odéer-
pani véle¢nych ziskt dodatkova dari, vypoéitavand podle rentability ulozeného ka-
pitdlu. Podobné na zesilovini zékladniho kapitalu jugosldvskych spole¢nosti ale
vydélavaly i matetské spole¢nosti Bata, Kotva ¢i Fatra v protektoratu. Na domécim
trhu dosahovaly stabilné vysokych vynost, které by v ptipadé nizkych nékladi ge-
nerovaly zvy$ené danové sazby. Tim, Ze mateiské spole¢nosti mohly vykazat vyso-
kou hodnotu pohledévek za dcefinymi spole¢nostmi, dosahly snizeni danového
zdkladu. Matetské spole¢nosti navic své investice v podobé akciového kapitalu
ukladaly v zahrani¢i, ¢imz rovnomérné rozprostiraly své finan¢ni rizika. Soucasné
posilovaly na cizich trzich svou konkurenceschopnost. Nehled¢ k tomu, ze rostou-
ci dluhy dcefinych spole¢nosti je udrzovaly v subalternim postaveni vaci zlinské
centrale.

39 Firma Bata v Borovu, nejvyznamnéjsi jihoslovanskd koncernové spole¢nost, vykazovala stabilné
vysoké zisky, dokonce i v roce 1941 to bylo 10,35 miliont kuna, o rok pozd¢ji 11,17 miliont ku-
na. Tamtéz, sign. XXVIIL, k. 1887, inv. & 17 — ,Poslovno izvjes¢e Bata Hrvatske tvornice gume
i obuée d. d. u Borovu za poslovnu godinu 1941 a ,,Geschiftsbericht der Kroatischen Gummi-
und Schuhfabriken A. G. Bata in Borovo fiir Geschiftsjahr 1942

40 Slovem fiduciaf se rozumi osoba, kterd je majitelem podle smluvné dohodnutych podminek po-
véfend spravou a nakldddnim s majetkem. Vlastnik (tedy fiduciant) obvykle ptevede majetek na
fiducidfe a ponechd jej v jeho sprave, keery je naproti tomu povinen nakladat s timto majetkem
zodpovédné a vzhledem k majiteli zcela transparentné. S ohledem na ndroky jednotlivych vlad-
nich administrativ snazicich se za valky eliminovat zahrani¢ni vliv na doméci ckonomiku vyuzival
koncern této formy spravy majetku velmi ¢asto.
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Stav za valky

Vile¢ny konflike v Jugoslavii a rozpad jednotného stétu pochopitelné poznamenal
chod nejvétsi tamni koncernové firmy v Borovu. Zatimco je$té v prvni poloviné
roku 1940 pracovalo dvacet $est standardizovanych dilen na vyrobu kozené obuvi
a Ctyficet tii na gumovou obuv, o paldruhého roku pozdéji, i pres odeznéni nej-
prudsich boji, se pocet propadl na deset dilen kozenych a ¢tyfi gumové. Ani v né-
sledujicich letech se pocet dilen se zakladnim obuvnim vyrobnim programem ne-
zvySoval. Piiciny tohoto neuspokojivého stavu byly hned dvé. S rozpadem jednot-
ného statu se pro Borovo stala silnou z4tézi ztrdta 60 % prodejen, na jejichz odbyt
byla kapacita tovirny dimenzovéna. Jejich néhlé ocitnuti se v celni ciziné piedsta-
vovalo stézi zvlddnutelnou situaci. Kondici firmy soucasné zatézovala surovinova
politika zemé. Podobné jako kdekoli v okupované Evropé zdsobovani vale¢né vyro-
by postupovalo na tkor spotiebniho priimyslu, na ktery se pak nedostavalo zaklad-
nich surovin. Obuvni vyroba byla v tomto sméru zvlasté zranitelna, nebot konzu-
movala témé&f nebo vyhradné importované suroviny (kaucuk, bavlnu, kazi).

Borovské vedenti ¢elilo této neptiznivé situaci zavidénim alternativnich vy-
robnich programi. Civilnimu sektoru (fadovym konzumentiim) nabidlo vedeni
nihradni produkty jako dfevaky a obuv s dfevénou podesvi, nebo viestranny servis
v podobé spravkaren obuvi, opraven ponozek a punc¢och prodluzujici Zivotnost
produktl. Za tcasti zlinskych odbornikt byla v Borovu také spusténa vyroba rege-
nerdtu ze starych a pouzitych gumovych souddstek.*! Pro tyto alternativni vyrobni
programy nechalo borovské vedeni vybavit odstavené standardizované dilny. Jejich
pocet se rychle vySplhal aZ ke dvaceti a na této Grovni se udrzoval i v dalsich le-
tech.®

Pochopitelné programové zmény se podepisovaly na mnozstvi vyrdbéné stan-
dardni obuvi. Pii napadeni Jugoslévie, v roce 1941, se vyroba snizila na pouhych
1,4 milionu part. I kdyz v nésledujicich letech borovské provozy chrlily az dva milio-
ny part ro¢né, potd to nepiedstavovalo ani polovinu piedvéle¢né produkee.”

Vyrazné odli$na situace panovala v Srbsku. Zdejsi mladé firmy se teprve pted
valkou zafizovaly na vyrobu. S politickymi zménami doslo k pteformulovani jejich
programu. Prakticky jedinou fungujici vyrobni spole¢nosti se za valky stala Neboj-

41 Blize k technické pomoci srov. Protokol z XXI. fadné valné hromady konané 22. 9. 1942 in: DA
Vukovar-Vinkovci, fond Borovo, sign. DAVU-SCVK-216/SI - 1, kniha 61.

42 SOKA Zlin, fond Bata, sign. I/10, k. volny, inv. & 14.

43 Tamtéz.
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$a. Regulérni vyrobu spustila az na ptelomu let 1941 a 1942. S plynulym stoupdnim
vyroby, ktera dosdhla 193 400 part obuvi svého vrcholu v roce 1943, rostl umétené
i pocet obsluzného personalu: od stovky pii spusténi po jeji trojndsobek v prvnim

pololeti roku 1943.%

Expanze v Madarsku

Abychom se seznamili s historii batovské vyroby v Madarsku za druhé svétové vél-
ky, musime se pfesunout o jednu desitku let hloubéji do minulosti a pfiblizné o tfi
desitky kilometrt severné od madarsko-slovenské hranice spocivajici na Dunaji.
Roku 1931 totiz zakoupilo zlinské vedeni firmy Bata od Magyar Kereskedelmi
Bank zavedenou koZeluznu v Novych Zamcich, se kterou byly zlinské podniky jiz
delsi dobu v ¢ilém obchodnim styku. Brzy poté zahdjili novi majitelé na tovarnim
komplexu sérii stavebnich uprav, aby rozsifili kapacitu kozeluZen. A neskondilo jen
u opracovéni kazi. Jelikoz naklady spojené s prevozem vy¢inénych kuzi do firem-
nich podniki ve slovenskych Simonovanech a v moravském Zliné a Ttebiti prodra-
zovaly finalni produkty, ptikrocilo batovské vedeni v roce 1936 k doplnéni novozé-

meckych provozii obuvnickymi dilnami.®

Do nového stitu

Ceskoslovensti zakaznici se viak dlouho z tamnich bot téit neméli. Nastupem na-
cistického Némecka poklesl zdjem zdpadnich velmoci o sttedni Evropu. V priabéhu
roku 1938 se cely region stal svédkem rozsahlych uzemnich zmén. Po anslusu Ra-
kouska a odstoupeni Sudet Némecké tisi a Tésinska Polsku se o svij podil piihlési-
la také madarska vlada.

Jizni &ast Slovenska, kterou si Budapest narokovala, patfila k pomérné vy-
spélym regiontim s dostate¢nymi pifjmy mistni populace. To se odrézelo i na vy-
sledcich tamnich batovskych prodejen. V roce 1937 ptesahoval jejich obrat 42 mi-

44 Tamtéz.

45 Scatny oblastny archiv v Nitre, Inventar k fondu Cikta Géastindrska spoloénost tovaren na vyrobu
obuvi Nové Zamky. Partizanske 1964 (strojopis drzeny v: Statny oblastny archiv v Nitre). K roz-
loZeni tovérnich objekei srov. nedatovanou zpravu ,Situdcia tovarenskych objektov fy. Cikta No-
vé Zamky*, in: Statny oblastny archiv v Nitre, fond Cikta, tovéreti pre vjrobu obuvi Nové Zamky

(dale jen SOA Nitra, fond Cikta), k. 6.
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lionti K¢&.* Inkoust na papife s madarskymi pozadavky jesté nestadil zaschnout,
kdyz koncernové vedeni, snad z litosti nad ztrdtou tak vyspélého trhu, ptijalo nece-
kané feseni. Nesnazilo se zachranit zafizeni a material jejich evakuaci do slovenské-
ho vnitrozemi. Namisto toho se rozhodlo vybudovat na ptedpokladaném odstou-
peném uzemi z dosavadnich firemnich statki novou spole¢nost. Patrné jiz tehdy
vedeni pojalo zdmér vyuzit zéboru k zakotveni na chranéném madarském trhu,
kam se po né¢kolik let pokouselo proniknout.”

V prvni fzi hledala zlinskd feditelna zptsob, jakym zabezpedit sviyj vliv na
nové spole¢nosti. S ohledem na pfedpoklddany zabor tzemi Madarskem méla byt
projektovand firma svéfena do rukou loajalnich slovenskych zaméstnancti madar-
ského pavodu. Jiz 3. fijna byl sestaven seznam tspésnych batovskych vedoucich,
ktery obsahoval dvanict jmen. Mezi nimi vynikal okrskat z Lu¢ence Jené Plesko,
ktery si za dosavadnich devét let ptisobeni ve firmé ulozil na podnikovém konté
89 tisic K&.*® O druhém jednateli, advokdtu Dr. Janosi Mohdcsymu, toho neni bo-
huzel ptili§ zndmo. Snad jen to, Ze v minulosti zastupoval firmu pii nékolika prév-
nich jedndnich. Majetek nové spole¢nosti jim mél byt prozatim svéfeny formou
pronajmu.

Vytvoteni nové spole¢nosti provézel i na batovskou praxi nebyvaly spéch. Je-
jivznik se datuje 11. Hjnem 1938. Toho dne uzavieli u vefejného notéte Dr. Arnosta
Spieglera spolecenskou smlouvu Jan Tusa, zastupujici Jana A. Batu, a Ing. Vitézslav
Balajka za firmu Bata a. s. Zlin. Nové spole¢nost disponovala kmenovym kapitdlem
ve vysi 500 tisic K¢, pfi¢emz firma Bata se zavézala splatit 400 tisic K¢ a J. A. Bata
zbyvajicich 100 tisic K¢. Celkova ¢4stka byla také okamzité slozena a formalné byla
pieddna k dispozici ur¢enym jednatelim Pleskemu a Dr. Mohdcsymu. Jednatelé
piedstavovali vikonné organy spole¢nosti, méli novou firmu zastupovat pied soudy,
tfady i mimo né. Mohli jejim jménem uzavirat smlouvy, najimat a vypovidat
obchodni mistnosti, ¢init nakupy, ptijimat a propoustét tfedniky, jmenovat a odvo-
lavat prokuristy.”

46 SOKA Zlin, fond Bata, sign. XXVIL k. 1901, inv. & 6 — ,Soupis prodejen dle politickych okresi®,
Zlin, 31.10. 1938.

47 Jedna z referenci z prvni poloviny 30. let hodnoti pokusy nasledovné: ,Uvazovali jsme o vyrobé
v zemi a o ziizeni detailnich prodejen; zatim byly tyto plany odlozeny:” Tamtéz, sign. XXVI,
k. 1835, inv. & 70.

48 Moravsky zemsky archiv v Brng, Stétni okresni archiv Zlin, fond Cikta, Tiszfoldvaru Martfi, a. s.
pro vyrobu a prodej obuvi, Zlin (ddle jen SOkA Zlin, fond Cikta), k. 2, inv. & 2 — ,,Soupis vyznad-
nych zaméstnanci firmy Bata z 3. 10. 1938

49 SOKA Zlin, fond Cikta, k. 1, inv. & 1 — ,Spole¢enskd smlouva®, &. j. 964/1938.
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Soucasné se stanovenim zékladnich parametra byla nastolena i otazka po-
jmenovani spole¢nosti. Protoze se ptedpokladal jeji zabor sousednim stétem, byla
vybavend dvojjazyénym nédzvem Spolo¢nost pre vyrobu a predaj obuvis. r. o. ,,Cik-
ta“ — Cipogyartasi és kereskedelmi térsasag kor. fel. ,Cikta®. Pod timto jménem
provedl také téhoz dne Krajsky soud zépis do Zivnostniho rejstiiku. Spole¢nost se
méla usadit v Komarné.>

Béhem nékolika nésledujicich dnt byly zhotoveny viechny pottebné smlou-
vy, vybranym zaméstnanctim byly svéfeny plné moci a rozjelo se vyjedndvéni na
ufadech. Jedinému batovskému tfednikovi stacilo osm fjnovych dni, aby na
24 okresnich ufadech jizniho Slovenska dosahl ptepséni vSech prodejen z firmy
Bata na Ciktu.>! Vytizeni viech formalit probéhlo v nejvyssi ¢as, nedlouho nato se
zapocalo se zéborem jihoslovenského tizemi Madarskem.

Hledéni pozice v horthyovském Madarsku

Jakkoli se z ptedchoziho vykladu mohlo zdé, ze procesy kolem vytvotfeni nové spo-
le¢nosti byly sice hektické, le¢ provadéné uvazlivé, s rozvahou, pti¢emz zédbor tento
proces pouze zavr$il, pak realita byla odli$nd a rozhodné nepostradala napéti.
Obsazeni provazel nebyvaly chaos, rozvrat a nepokoje. Na zbozi i na samotnych
prodejnéch vznikly nemalé $kody.”* A ve vzduchu visela navic hrozba, Ze na zabra-
ném uzemi dojde k nucenému ukonéeni batovskych podnikatelskych aktivit. Bato-
v§ti tfednici proto na madarskych ttadech rozebéhli jedndni. Podnikani ,,Bati“ se

50 Blize k registraci spole¢nosti srov. Magyar Nemzeti Levéltdr, Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Le-
vélear, fond A Martfiii Tisza Cipégyar iratai (dale jen Szolnok Leveltar, fond Martfiii Cipdgy4r),
inv. & XXIX5-1b.

51 Utednici mistnich politickych sprav, keeii ve zjittené atmosféte blizictho se obsazen{ horeéné vy-
fizovali nejriznéjsi agendu, se piili§ nehrnuli ke zpracovdvani Zddosti soukromé firmy. Chybély
navic instrukce nadfizenych organd. K ne¢ekané rychlému vyfizeni pozadavki piispélo nejen
enormni nasazeni Novosada, jak se povéteny batovsky tfednik jmenoval. Neochotu a bezradnost
dokézal rozptylit poskytovanymi finanénimi prostiedky. Dokazuje to tcet spojeny s organizaci
pievodu, keery ptedlozil k proplaceni. Nejvyssi ¢dstku v tictu ve vysi 1 841,70 Ké tvofi tzv. poloz-
ky bez dokladu: spadalo sem ovéfovani prislusnych dokumenti, podéni Zadosti s kolky, plné mo-
ciatd. BéZné viak figuruji odmeény zaznamenané jako ,,odména®, ,odména referentovi®, ,odména
referentovi a tfednikim za psani®, ,odména za urychlené vyfizeni, ,odména za praci v noci“ ne-
bo odména oznacend slovy ,za psani®, ,pisatkdm“ atd. SOkA Zlin, fond Bata, sign. XXVII,
k. 1901, inv. & 6 — ,,Cestovni téet pro firmu Cikta, spol. pre vyrobu a predaj obuvi s.r.o. v Komdr-
né*, nedatovand zprava.

52 Blize SOA Nitra, fond Cikta, k. 1.
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stalo pfedmétem kulodrnich debat. Koncernovi ptedstavitelé dosahli az na pracov-
nu madarského ministra primyslu, obchodu a Zivnosti Antala Kundera. K jejich
setrvani se interné vyjadfovala vétsina ¢lentt vlady, dokonce i ministersky predseda
Béla Imrédy mél k dal$imu ptisobeni koncernu v Madarsku vyslovit sviij ndzor. Ale
ani na nejvys{ vladni Grovni se pfi svém postupu nezastavili. Séf batovskych podni-
ku Jan Bata vstoupil v Pafizi také do styku se synem prvniho muze v Madarsku, re-
genta Horthyho. Horthy junior se pak o batovské z4jmy v Madarsku aktivné zasa-
zoval.”

Pfedmétem viech jednani bylo udrzeni tovarny a stavajici sité vice nez sto
dvaceti prodejen na jihu Slovenska a Podkarpatské Rusi. Jednalo se o rozsdhlé ma-
jetky, jen pohledévka za odstoupené tovérni budovy, stroje a zatizeni ¢inila 9,2 mi-
liont K¢. Vétsinu vsak predstavovaly prodejny se zafizenim v hodnoté 17,2 milio-
ntt K¢ a troky z nich za 100 tisic K&.>* Madarsti vlddni ¢initelé méli pro koncern
ne¢ekané porozuméni a byli vstiicni jeho podnikdni na svém tzemi. Abychom si
uvédomili, z ¢eho pramenilo jejich pochopeni pro Batu, musime si piedstavit situ-
aci na prelomu roku 1938 a 1939, kdy byla jednani v plném proudu. Madarské
obuvnictvi nesneslo srovndni se svétovou $pickou. Bylo méné vykonné, pievladala
zivnostenska vyroba a jeji produkty byly pro velkou ¢4st madarskych obyvatel prilis
drahé. Navic béhem svétové krize byl omezen import levnéjsich druha ze zahraniéi.
Spotieba obuvi nedosahovala urovné zépadni ani sttedni Evropy. Prolomit spirdlu
vysokych cen a nizké spotieby mohla jen tovérni vyroba, o kterou projevovala mist-
ni administrativa zdjem. V1adé se vSak nezddlo redlné, ze by z tuzemskych zdroju
mohla povstat vyznamnéjsi spole¢nost. Alespon ne takové, za kterou by nestal ka-
pital oznaceny podle tehdejsich métitek za Zidovsky. To si vak vyzaduje alespon

53 Pii jednanich se zlinskymi reprezentanty v lednu 1939 mél Horthy ml. reagovat z pocitku po-
drazdéné, nebot se obéval, ze koncern hodlal vyuzit zprostiedkovacich sluzeb nékeeré jiné z4jmo-
vé skupiny. Kdyz se zklidnil ubezpecenim, Ze se s nim dale po¢ita, rozhovofil se o svém vztahu ke
koncernu. Podle zéznamtt dostupnych ve Zlin¢ se mél vyjadiit nasledovné: ,Horthy pfipominal
sviij rozhovor s p. Batou v PafiZi a naznacoval, ze doufd, Ze jeho snahy nebudou marné atd. Uspo-
kojil jsem ho, Ze jakmile se stane stavba nové tovdrny akeudlni, po¢itime s jeho ptimou ¢&i nepii-
mou spolupraci, ale ze dnes, kdy je véc ve stddiu ptiprav a parlamentniho boje, nechceme jeho
jméno exponovati. To vzal s uspokojenim na védomi. Ke Kunderovi [ministrovi primyslu, ob-
chodu a zivnosti — M. M.] tentokrat Horthy nesel, pfipravoval se na cestu do Egypta K tomu
je$té batovsky ufednik na adresu Horthyho asistenta poznamenal: ,,Jeho sekretdf dr. Fekete je
$antala, ale na vybéhani rtiznych intervenci a Zadosti je dobry:* SOkA Zlin, fond Cikta, k. 2, inv.
¢ 2 = Zaznam z jednani firmy Bata v Madarsku datovany 28. 1. 1939.

54 Tamtéz, k.7, inv. & 14 — dopis Usttednimu svazu prumyslu v Praze, 21. 5. 1948.
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drobné ptipomenuti, jaké mél antisemitismus v Madarsku pozadi a kdy cely proces
krystalizoval.

Madarskd spole¢nost prozivala dlouhodobé zna¢né znejisténi. Rezonovaly
v ni argumenty o $kodach zptisobenych zemi po prvni svétové valce Trianonskou
mirovou smlouvou, na jejimz zakladé¢ se byvalé tzemi Uher dockalo osekdni na
pouhou tietinu. Za hranicemi pfitom zustaly vedle vSech velkych nemadarskych
narodnich skupin také na tfi miliony osob hlasicich se k madarské ndrodnosti. Re-
vize mirovych smluv pak po dvé desetileti strukturovala podobu zahrani¢ni politi-
ky Madarska. Stala se sou¢asné piedmétem debat i na vnitropolitické scéné, takze
se v literatufe hovoii o syndromu Trianonu. Frustrace se obracela i do nitra madar-
ské spole¢nosti zejména s ekonomickou krizi 30. let, kterd postihla obyvatele zvlas-
t¢ tvrdé. Zesilovaly hlasy Zadajici o¢isténi Madarska od jinondrodnich skupin, nej-
hlasitéji prosazované extrémni pravici kolem Ference Szalasiho. Jen par dni po an-
Slusu predstavila madarska vlada prvni antisemitské zakony urcujici kvéty pro
vykony jednotlivych povoldni a pro piistup ke vzdélani. Na rozdil od norimber-
skych rasovych zdkonu pfistupovala k madarskym osobam zidovského puvodu jes-
t¢ na zaklade¢ jejich religiozity.”

Kvétnovy zdkon z roku 1938 pracoval s dvacetiprocentnim zastoupenim zi-
dovského obyvatelstva, ale nékolik mésict po jeho vyhldseni se oéekévalo dalsi zos-
tieni. Mélo dojit k uplné marginalizaci tzv. Zidovského vlivu na hospodaistvi a na
vefejny zivot obecné. V madarské administrativé viak rostla obava z ekonomickych
turbulenci pii takto silnych zakrocich. Ptipoustél se proto vstup zahrani¢nich in-
vestor(, panovaly pouze obavy z f{§skonémeckych investic. Pro budapestské vlddni
kruhy pfipravilo nacistické Némecko anslusem Rakouska zna¢né znepokojeni. Na
hranicich Madarska se nhle ocitla velmoc, z jejiz rétoriky byl znét stéle neukojeny
hlad po novych uzemich. Pokud by se nacistické vedeni rozhodlo k dal$imu postu-
pu, armada malého podunajského statu, dlouhodobé navic oslabend dusledky mi-
rovych smluv, by nebyla schopnd u¢inné obrany. Vladni kruhy v Budapesti si proto
nepialy posileni vlivu nacistického reZimu v zemi prostfednictvim madarského
hospodaéistvi. A tim se dostavaime zpét k Batovi.

Od potétku jednani piedstavovala firma Bata z oslabeného pomnichovské-
ho Cesko-Slovenska pro madarskou administrativu vitanou alternativu. Dispono-
vala dostate¢nym kapitélem, technologiemi a bohatymi zku$enostmi. Na zabra-
nych tzemich k tomu jiz dlouhodobé pusobila, coz v podminkach ndrodniho statu

55 Deborah S. CORNELIUS, Hungary in World War II. Caught in the Cauldron, New York 2011,
s.73-77.
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bylo politicky lépe prichodné. Ale i tak se dal o¢ekévat vétsi odpor z fad zéstupcti
hjicich z4jmy malych obuvnickych Zivnostnika.>¢

Ministr Antal Kunder, ktery vIlednu 1939 vyjednaval se zmocnénci ze Zlina,
se zavézal obhajovat vstup Batova koncernu na madarsky trh ohledy na vefejny z4-
jem. Argumentaci hodlal postavit na konzumentech, pro které predstavovaly lev-
néjsi produkty u Bati vyraznou finanéni tlevu. Batovsti pfedstavitelé se naproti
tomu méli zavdzat ke splnéni dvou podminek. V kratkodobém horizontu neméli
rozsifovat vyrobni kapacity, ptipoustélo se pouze doplnéni strojového parku pro
zkompletovéni nabizené obuvni kolekce. Diivodem pro tuto do¢asnou stagnaci vy-
roby se staly blizici se parlamentni volby. Ministfi se zalekli nasledka, keeré by jejich
exponovani pro Batu mohlo v pfedvolebnim zdpase vyvolat. Druhd podminka pra-
covala s casové del$im horizontem. Podle ni se méli piedstavitelé koncernu zavazat,
ze postavi tovarnu v Potisi, nejlépe kolem mésta Szentese.

Vyvoj koncernové politiky dava tusit, Ze kontury jednani z pocitku roku
1939 uréily batovskou strategii v dal$ich mésicich a letech. Jakmile se v predjaii
roku 1939 uzaviely volebni mistnosti, podminka o doc¢asné stagnaci vyroby padla.
V letech 1939 a 1940 firma Cikta podstatné zesilila svou vyrobni kapacitu. V roz-
mezi pouhych dvou let sestavila a vybavila osm koZedélnych a dvé gumérenské
obuvnické dilny, strojovy park dodala matei'skd spole¢nost ve Zliné. Finanéni kon-
dici madarské spole¢nosti posilovala doddvkami koncernového zbozi, které ziroce-
né na tamnim trhu pfina$elo nové spole¢nosti cennou hotovost. Batovska metro-
pole vypomohla Cikeé také vyslanymi instruktory®” a sdilenim technologickych

56 ,Ministr Kunder je ndm naklonén, ba zélezi mu do jisté miry na tom, abychom se v Madarsku
pevné usadili. Pfi¢ina je ta, ze Kunder nevidi moznost, aby v dohledné dobé¢ se v Madarsku vyvi-
nula domdci kiestanskd tovdrna na obuv, a ze ceny obuvi v Madarsku jsou neptiméiené vysoké.
Stejné stanovisko zaujima ministr novych tzemi Jaross a jeho statni sekretai Siloszy. Kunder mné
také naznadil, Ze i ostatni ¢lenové vlddy (i min. ptedseda) souhlasi s jeho ndzorem. Upozoriiuje
nds oviem na to, ze bude nutno prekonat nékolikery odpor, jak v parlamenté, tak i na vetejnosti
a to jednak odpor né¢kterych politickych stran (klerikdlové skupiny Zichyho, Zivnostnici a socia-
listé), jednak agitaci Sevct a tovérnikii obuvi. Proto nutno postupovat zvolna a opatrné SOkA
Zlin, fond Cikea, k. 2, inv. & 2 — Z4znam z jednéni firmy Bata v Madarsku, 28. 1. 1939 (zvyrazné-
no v originéle).

57 V jedné ze zddosti odeslané na madarské ministerstvo obchodu a pramyslu se uvddi pozadavek na
vyslani 21 zlinskych instrukeort, mezi nimiz neméli chybét osobni referenti, uc¢etni, nakupdi,
techni¢ti pracovnici a instruktofi vyroby. Instruktoii méli pusobit v Martfii obvykle 6 nebo
12 mésict. Blize k Zddosti a seznamu instruktort srov. Szolnok Leveltar, fond Martfii Cipogydr,

inv. & XXIX'5 - 3b.
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postuptr.’® Od spusténi madarskych provozi se soucasné madarsti zaméstnanci
skolili v moravské koncernové centréle, pti¢emz materidly u¢etniho Tibora Kluko-
na nasvéd¢uji, Ze jejich proskoleni byvalo naplanovano do detailt. Po absolvovéni
kurza si s sebou jesté odvazeli instrukéni materidl, aby mohli zlinské standardy za-
vadét do madarskych provoza.”

Vystavba tovarniho mésta

Batovsti pfedstavitelé nezapomnéli na svij zdvazek pfenosu vyroby ze zabranych
tzemi do ,dolni” zemé. Vyjedndvani s madarskymi firmami na odkoupeni tovarny
v Sombatahely a v Pésci patrné nevedla ke kyzenému vysledku. Proto se strategie
pieorientovala na vystavbu vlastniho zdvodu. Vybérem vhodného pozemku byl po-
véfen Tomo Maksimovié, jehoZ spole¢nosti v Borovu byl madarsky trh svéien do
péce. Veskera zdsadni rozhodnuti vsak ¢inil az po jejich prodiskutovani se zlinsky-
mi partnery. To se tykalo i vybéru pozemkt v Madarsku, které mély splnovat nej-
piisnéjsi naroky na infrastrukturu. Vyhlédnuté parcely v Martfu, rozprostirajici se
osmndct kilometrii od Szolnoku, tato kritéria napliiovaly: Zelezni¢ni stanice byla
vzdélend pouhych tficet metri od vyjedndvaného pozemku a v jeho ptimém sou-
sedstvi protékala mohutnd feka Tisza, splavnd od hranic s Podkarpatskou Rusi az
po jeji tsti do Dunaje.®

Nakupu ptedchazela dukladnd rekognoskace terénu a zajisténi detailnich
informaci o geologickych, hydrologickych, ptdnich i klimatickych pomérech
a podminkdch. A% pak firma Cikta tyto pozemky zakoupila (1940). Plany vystavby
tovarniho mésta vypracované zlinskym architektem Jitim Vozenilkem respektovaly
batovské projekee o primyslovém prostoru. Zakladni myslenkou tzv. idedlniho

58 Koncernova centrala uzaviela s firmou Cikta také smlouvu o ,,technické pomoci® pti vyrobé syn-
tetického gumového zbozi z Buny. Jejimu uzavieni pfedchdzela diskuze zcastnénych feditelen
o vzéjemném sdileni technickych informaci ve vécech vyroby ze syntetického kau¢uku. Uz realita
tohoto jedndn{ dév4 tusit, Ze obsah vymény by zistal zcela jednostranny. Vyspélejs subjeke (zlin-
ské provozy) by poskytl slabsimu protéjsku (tovarné v Martfii) formou licence technologické po-
stupy potiebné pii zavddéni novych vyrobnich procesi. BliZze srov. Tamtéz, inv. & XXIX 5 -2 b.

59 Tamtéz, inv. & XXIX 5 - 2 ¢ — ,Klukon Tibor tanulmédnyi munkaterve Zlinben, ahol gyakorlatot
szerez szamviteli és iizemgazdasigi munkdkban®, Ersekujvar, 30. 5. 1939. Karton obsahuje zdzna-
my o vybéru a zaskolent i dal$ich zaméstnanct i v pozdéjsich letech, jakoZ i ¢etné instrukéni pii-
rucky.

60 SOKA Zlin, fond Cikta, k. 2, inv. & 2 — Zdznam z jedndni firmy Bata v Madarsku datovany 28. 1.
1939.

STUDIE 658



prumyslového mésta, které mélo byt v Martfu realizovano, se stalo organické pro-
pojent sfér vyroby, spotieby, rekreace a bydleni do jednoho funkéntho souboru.®!

Pii projektovani Martfii se pocitalo s vystavbou osmi tfi- az pétietdzovych
tovarnich budov, dvou piizemnich tovérnich budov, vlastni kotelny pro vyrobu pé-
ry a pro parn{ turbinu, gumdarnu, koZeluznu a papirnu, dvou tfietdzovych obchod-
nich domt, deseti tfetdZovych svoboddren pro ubytovani svobodnych zaméstnan-
cti, déle tifetdzové budovy pro potieby spol¢ovaci a kulturni (divadlo, kino), pétie-
tizového hotelu, dvouetdzové ambulance, pétietiZové nemocnice vybavené
opera¢nim sélem, dvou tiietdzovych skol, kostela, sportovniho hfisté, 66 Sestidom-
ka, 33 ¢tytdomka, 71 dvoudomkd, dalsich drobnych staveb, zazemi pro technicky
servis, osobntho a nakladniho ptistavu na Tise atd.® V diisledku probihajici valky
se vSak podafilo realizovat jen mensi ¢ast vystavby.

S vlastni vystavbou tovarny a obytné kolonie v jejim sousedstvi se zapocalo
v roce 1941. Stavebni prace pak plynule pokracovaly i v nasledujicim roce. Za dvé
stavebni sezény se podatilo zkonstruovat prvni tovérni budovu i nékolik rodin-
nych domkt. Koncem roku 1942 probéhlo piestéhovini dvou obuvnickych dilen
z Novych Zamkt do Martfii. Na staveniStich se netinavné pracovalo i v ndsleduji-
cim roce. Byla dokon¢ena tifetdzova tovarni budova s protileteckymi kryty v sute-
rénu. Spusténi se dockaly i dalsi, méné robustni tovarni budovy. Nékterd patra vy-
robnich provozii v§ak musela vzépéti ustoupit potfebdm zaméstnancti — byly v nich
ziizené svobodarny a ubytovny. Dokondeno bylo soucasné nékolik rodinnych
domkd. Vystavba Martfii vak zaostdvala za plany. Rychlosti zejména nedostacovala
vystavba domki.

Piesto v srpnu 1943 padlo rozhodnuti pfemistit firemni centralu s komplet-
ni administrativou, jakoz i podstatnou &4sti vyroby z Novych Zdmka do Martfi.
V Novych Zamcich zistala jen koZzeluzna, gumérna a vyroba tézké pracovni obuvi
(bagancat).®

Premisténim provozli do Martfui vyvstala akutni potfeba dal$ich tovarnich
prostor. Pokracovéni ve vystavbé, jak piedpoklédaly diive vypracované plény, se
viak s rokem 1944 téméf zastavilo. Byla dokonéena jen svobodarna zvana Domoy,
uréend pro spocinuti sta pracovniki. Soucasné byla zapocata vystavba papirny a né-

61 SOKA Zlin, fond Bata, sign. XV, k. 1672, inv. ¢&. 17 — ,,Privodni zprava k regula¢nimu planu to-
varniho sidlisté Martfii, J. Vozenilek.

62 SOKA Zlin, fond Cikta, k. 2, inv. & 2 — Dopis adresovany Ministerstvu primyslu v Budapesti
z27.6.1945.

63 Tamtéz, k.7, inv. & 14 — Nedatovana zprava ,.Vyvoj spole¢nosti Cikea r. t., Tiszafoldvdr, Martfi®.
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kolika rodinnych domkt. Dokondit se je vSak nepodatilo pro probihajici véle¢né
operace.

Na podzim 1944 jiz Rudd armada piekrocila Karpatsky oblouk a postupo-
vala ddle do nitra panonské niziny. Dne 7. fjna byla podnikovym vedenim natizena
okamzitd evakuace zaméstnancti do Novych Zamku, odpiratim bylo vyhrozovino
vojenskymi soudy. Zaméstnanci proto piikazu rad¢ji uposlechli. Podnikovému ve-
deni schézel propracovany pldn postupu evakuace. Tam, kde se nepodatilo koordi-
novat jednotlivé zdchranné procesy, nastupovala Zivelnost. Vilka se kratce nato
pielila do blizkosti Martfu. Tovarni komplex se ocitl vprostied tézkych boju, néko-
likrdt se vystiidal jeho drzitel. Pti bojich bylo na tovarnu svrzeno nékolik zapalnych
pum, které rozpoutaly nidivy pozar. Protoze zaméstnanci byli odveleni, chybély sily,
které by jej uhasily. Vyhotely sklady obuvi a osmdesat procent rezervnich strojt vza-
lo za své. Tézce postizené byly i jednotlivé tovérni budovy® a podobné majetek
evakuovanych byl nendvratné poskozen.

Integrace a kapital

Integraci Bati do madarské ekonomiky uréovaly specifické podminky. Jak jiz bylo
fe¢eno, nastup koncernu se setkal s pokusem madarské administrativy vytlacit ka-
pital v drzeni osob oznaovanych za ,,zidy“. Dochézelo tedy bézné k situacim, kdy
zlinské vedeni muselo na vyzvani madarské administrativy osvéddit, ze ve vedeni
firmy nezasedaji osoby zidovského pivodu a z hlediska madarského préva ji tak ne-
lze povazovat za zidovskou.”

Kroky podnikané v Madarsku vSak odhaluji zcela pragmaticky ptistup kon-
cernového vedeni k této otdzce. Antisemitské pozadavky svych partnert si ve Zliné
uvédomovali a od pocdtku s nimi aktivné operovali. Antisemitismus strukturoval
ekonomickou strategii koncernu, podrzel si misto v internich analyzéch madarské-

64 Tamtéz; Piehledny generel tovarniho aredlu s vyznacenymi vale¢nymi $kodami a pldnovanou po-
vale¢nou vystavbou Ize dohledat v archivu v madarském Szolnoku, blize Magyar Nemzeti Level-
tar, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Leveltar, fond Jasz-Nagykun-Szolnok megye foispanjanak
iratai, inv. & 11947.

65 Piijednanich o kapitalizaci spole¢nosti tlumodil ing. Balajka do Zlina tento pokyn madarské ad-
ministrativy: ,Médme ihned zaslati: a) ovéfeny opis s némeckym ptekladem, Ze firma Bata je 4rij-
skd. b) kiestnt listy viech zakladatelti a ¢lentt spravni rady ze Zlina, a to i rodict, dédecka, babicky

a oddaci listiny rodi¢a: SOkA Zlin, fond Cikea, k. 2, inv. & 2 — Nedatovand cestovni zpréva ing.
Balajky.

STUDIE 660



ho trhu i v prognézach dalstho vyvoje.® S antisemitismem se operovalo také v in-
strukcich vypracovanych zlinskou feditelnou pro batovské zmocnénce, keeti byli
ustanoveni vyjednat podminky pro vybudovéni tovarny s pfilehlou kolonii v Mart-
fi. Na pozadavek ze Zlina méla firma Cikta bez tfedniho vyzvani deklarovat, ze
nebude zaméstnavat osoby oznacované podle madarského préva za ,zidy®; jinak
snad ani nelze st slova ,,zaméstndme jen kiestany“ hned v prvnim bodé¢ predkléda-
ného zdvazku.” Timto svym aktivnim piistupem olekdvala od ministerské rady
vystaveni nezbytnych povoleni.

Prosazovéni batovskych zajmut v novém staté bylo svéteno nékolika piislus-
nikim madarské honorace, respektovanym v politickych a hospodaiskych kru-
zich. Ve spravni rad¢ bychom nalezli barona Stefana Spleneyie, byvalého ptedsedu
Utadu pro zahraniéni obchod, dile barona Gaspara Urbana, zupana v Szolnoku,
ovénceného horthyovskym rezimem v roce 1941 vojenskym fadem vitéz,
aDr. Ing. Vilmose Misangyie, profesora na technice vykonavajiciho soucasné post
piedsedy Svazu madarskych kozeluhu. Zlinské zajmy reprezentovala dvojice fedi-
telt JUDr. Albrecht Miesbach a Ing. FrantiSek Malota. V podatcich firmy se spo-
radicky objevovala i jména dal$ich kvalifikovanych batovskych tfedniki, jako Vi-
tézslava Balajky, Jana Tusi nebo Bohumila Mlynka, zastupujicich zdjmy Jana
A. Bati, & vykonného feditele firmy Jend Pleska. V dalsich letech v zdpisech pak
figuruji vykonny feditel Jeno Sarkozy, ktery na dosavadnim postu nahradil Jeno
Pleska, prokurista Ing. Alexius Benedek a dale zlinsti delegati Dr. Ladislav Babi-
nec, Josef Vasdtko a Karel Haering, povéteni zlinskou feditelnou zastupovat z4jmy
$¢fa koncernu a firmy Bata.®® Kompetence batovskych tfednika byla potvrzena
v notaisky ovétenych plnych mocich, ale hlavné se o jejich postaveni do¢teme v pi-
semnych pokynech, které si ze Zlina vezli. Zlinské centréla si ponechéavala po ce-

66 ,Madarsko m4 nyni tolik obyvatel jako CSR a vyhlidky na vybudovén{ prosperujici tovérny jsou
dobré. Prévni {4d je zde spolehlivéjsi nez jinde. Konkurenéni zavody jsou vyhradné, az na jednu
malou vyjimku, v rukou zZidovskych. Madarsk4 vlida pfipravuje radikdlni protizidovské zdkony,
ale obdvd se, ze nastanou poruchy v obchodé a v pramyslu. Proto by uvitala nasi ¢innost v Madar-
sku a to spiSe nez napt. kapitdl fi$skonémecky. Bude oviem téelné, abychom pfi projekeu nové
tovarny bud fakticky, nebo pro forma kooperovali s madarskym kapitdlem (To méd na mysli
p. Horthy). Nase bankovni spojen{ (Budapestskd komeréni banka) je sice (jako vSechny banky
v Madarsku) ptevdzné v rukou Zidovskych, ale patrné se brzy preorientuje. Je to nejsolidnéjs ban-
ka. Formalni u¢ast domdciho kapitalu se dé provést jejim prostfednictvim! Tamtéz — Zaznam
z jedndni firmy Bata v Madarsku, 28. 1. 1939.

67 Tamtéz, Instrukce z 10. 10. 1940.

68 Srov. zdznamy o valnych hromadéch in: Szolnok Leveltar, fond Martfui Cipogydr, inv. ¢&. XXIX
S-1la.
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lou dobu existence firmy Cikta rozhodujici pravomoc pfi jeji spravé; dokonce ma-
darské archivy naznaluji, ze ve Zliné se sestavovaly zdvére¢né zprévy pro valné
hromady akciondit, které zplnomocnéni tcastnici jen formalné stvrzovali svymi
podpisy.”’

Vyvoj se nezastavil ani u dosavadni majetkové struktury firmy. Pii zahdjeni
¢innosti v roce 1938 byl do rukou jednatelt formalné slozen kmenovy kapital ve
vy$i ptil milionu ¢eskoslovenskych korun. V souvislosti s jeho ptevodem na madar-
skou ménu, kde palmilionové ¢4stka piedstavovala 71,2 tisice pengd, doslo k jeho
navySeni na 200 tisic pengé. Dosavadni pomér 4 : 1 udrZovany pfi rozdéleni podila
mezi firmou Bata a jejim $éfem zistal v platnosti i naddle.”” K drobnému posunu
doslo v roce 1940, kdy byl kmenovy kapitdl rozsifen o 20 tisic pengo. Formadlni
spravu nad timto podilem si podrzel feditel Plesko.”

Jesté nez se nechdme nést déle ¢asem, méli bychom se chvili zastavit u let
1939 a 1940, nebot kone¢nému rozdéleni jméni mezi akcionafi i jeho vysi pfedcha-
zelo nékolik scéndt, pozdéji nerealizovanych. Jesté v roce 1939 se diskutovalo pii-
brani batovskych spole¢nosti v anglickém Tilbury a nizozemském Bestu jako inves-
tort Cikty, to v§ak ndsledné pfekazily devizové predpisy. V dal$im kole vstupovali
do jednani reprezentanti n¢kolika batovskych center. Ke kapitalizaci se vedle zlin-
skych delegétti (véetné feditele Ing. Vavretky) vyjadiovali reprezentanti Borova
(Maksimovi¢) a $vycarskych holdingovych skupin (Dr. Wettstein), ke kterym byli
piizvani i zdstupci madarského bankovniho sektoru (feditel Conrad z Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank, Budapest). Z jednéni o navySeni kmenového kapitdlu na
800 tisic pengd nakonec seslo. Pravdépodobné i pro niroky posledné¢ jmenované
finan¢ni instituce, kterd méla disponovat nadpolovi¢ni vétsinou (450 tisic pengd).
Svycarské skupiny se mély spokojit s podilem ve vy3i 150 tisic pengd a zbytek si mé-
li rozdélit firma Bata ze Zlina a jeji majitel.”*

Zasadni zména pro kapitdlovy vyvoj firmy piisla téméf o dva roky pozdéji.
Na vyzvani tfednich mist pfistoupilo vedeni k transformaci své spole¢nosti. Zmé-

69 Tamtéz.

70 Tamtéz. V moravské centrale se rovnéz schvalovaly veskeré ndvrhy madarské feditelny na zmény
ve stanovach, kterymi se uvadél jejich obsah do souladu s tamni legislativou. Szolnok Leveltar,
fond Martfii Cipégydr, inv. & XXIX 5 -2 c.

71 H.KALMAN, Tisza Cipogydr Martfii, s. 34.

72 Blize v programu pro Pleska od Maximovice in: SOkA Zlin, fond Cikta, k. 2, inv. & 2. Provdza-
nost Borova, Cikty a Wettsteinovy kanceldfe zdafile ilustruje popis zachycené korespondence
britskymi zpravodajskymi sluzbami, ve které se pojednévé o pldnech na vystavbu Martfii a penéz-
nich operacich s batovskou firmou Hidenou ve prospéch ziizované bélehradské pobocky Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank, Budapest atd. Blize NA London, BT 271/52.
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na préavni formy nastala k 15. prosinci 1941, kdy zakon¢ila svoji ¢innost spole¢nost
s ru¢enim omezenym, kterou nésledujiciho dne nahradila akciova spole¢nost. Toto
datum nebylo vybrané ndhodou. Podle madarského advokéta Dr. Ference Heine-
ho, nejvyhledavanéjsi kapacity v danovych zélezitostech v zemi, se dal hospodaisky
rok 1941 timto postupem danéprosté¢ likvidovat. Ocekdvand uspora méla ¢init
2 miliony pengd.” S touto transformaci se poji také oficidlni ptesun sidla do Mart-
fu. Zékladni kapital nové vytvotené akciové spole¢nosti ¢inil 2 miliony pengé. Vét-
Sinu si rozdeélili zlinsti majitel¢, podily v nomindlni hodnot¢ 50 tisic pengd (podita-
je v to i star$i dvacetitisicovy vklad feditele Pleska) byly svétené do péée madarskych
reprezentantll. Jejich pfibranim se mélo vyhovét platné legislativé vyzadujici
u akciovych spole¢nosti tcast alespont sedmi podilnika. Madarsti reprezentanti pii-
tom majetkové neméli na spole¢nost Cikta prakticky zadny vliv.™

Dosavadni neobvykle nizka hodnota zakladniho jméni spole¢nosti Cikta by
mohla vyvolat iluzi o jejim neuspéchu. Cikta si v$ak hospodatsky vedla dobte, po
celou dobu dosavadni existence byla ziskova. V roce 1940 se dokonce ¢isty zisk ve
vy$i 200 047,32 pengd blizil vysi zékladniho jméni.” Davodem jeho podhodnoce-
ni byla obava ze zékroku madarské narodni banky, kterd vytrvale Zadala ,,ptibréni
madarského kapitdlu v té vysi, aby mél ve spole¢nosti majoritu:”® To piedstavovalo
pro batovskou manazerskou formu fizeni akutni hrozbu. Koncernovi reprezentanti
proto nehodlali vlastni iniciativou kolem navyseni zdkladniho jméni riskovat kon-
frontaci s budapestskymi finanénimi kruhy. Batovskému vedeni by se pak obtizné
manévrovalo a nebylo jisté, zda by neztratilo nad firmou kontrolu. Proto udrzovali

73, Uzavie-li se totiz obchodni rok 1941 dnem 15. prosince 1941, to znamené datum promény k. f. t.
[=s.r.o]naR.T. [=a.s.] se opravuje na 15. prosince 1941, vyhneme se povinnosti podat dafio-
vé piizndni spol. k. f. t. za rok 1941, nebot spol. formak. f. t. piestala pfed uplynutim obchodniho
roku, tedy prestala byti dle zdkona dafiovym subjektem a na misto dariového pfiznanik. f. t. podd
se daniové pfizndni R. T. za dobu od 15. prosince do 31. prosince 1941. Prakticky to znamen4, ze
v pipadé, Ze se rozhodneme pro tento zptsob zdanéni vysledka obch. roku 1941, musime bilan-
covat k. f. t. dnem 15. prosince 1941, kterdzto bilance by slouzila sou¢asné jako vychodiskovd
bilance pro R. T. a 31. prosince 1941 sestavila by se prvni bilance R. T. Tato bilance by se upravi-
la podle vysledki tydne 51. a 52. (% mésice) a 24-ny nasobek tohoto vysledku tvotil by dariovy
zéklad pro rok 1942. [...] Vzhledem k tomu, Ze nase knihy jsou uzavieny dnem 31. prosince 1941,
museli by jsme stornovat veskeré zavére¢né knihovani zpéené az po 15. prosinec 1941. Prakeicky
je to sice tézké, ale proveditelné, aniz by hrozilo nebezpe¢i pokutovéni:® Szolnok Leveltar, fond
Martfii Cipogyar, inv. & XXIX 5 — 2 ¢, blize k celé problematice rovnéz Tamtéz, inv. & XXIX
S-1b.

74 SOKA Zlin, fond Cikta, k. 1, inv. & 1.

75 Tamtéz, zdznam z II. valné hromady konané v Novych Zamcich, 25. 9. 1940.

76 Tamtéz, Dopis Narodni bance pro Cechy a Moravu, 29. 11. 1943.
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zékladni kapital po dlouhd léta v respektu k minimélnim vymérdm pozadovanym
ze zdkona.

Teprve kdyz si pti sondazich v roce 1943 vedeni firmy ovéfilo, Ze tato hrozba
pominula, rozhodlo se piikro¢it k navyseni zékladniho dvoumilionového kapitalu.
Zajem domécich investorti podilet se na kapitalizaci, byt minoritné, ochladl po jas-
ném vyjadieni, ze Cikta nehodl4 vyplécet z upsaného kapitdlu dividendu.”” Pii vy-
jednévani s Narodni bankou pro Cechy a Moravu byla diskutovéna ¢4stka osmi
miliond, které mél zakladni kapital po navysenich dosihnout. Zeétyfndsobeni do-
savadni sumy bylo ospravedInéno situaci v Madarsku, kde konkurenéni spole¢nosti
i men3i velikosti jako Dermata — Koloszvér (4,8 milionti pengd) nebo Wolfner Bu-
dapest (9 miliont pengd) ptesahovaly kapitalem nékolikandsobné Battv projeke.”®
Nakonec se podafilo s protektordtnimi a madarskymi afady vyjednat navysSeni zé-
kladniho jméni na 5 milion peng6 odpisem pohledévek firmy Bata, které tehdy
¢inily jiz 16,7 miliond protektordtnich korun. Na ,upsdni® kapitdlu se podileli
4 775 tisici pengd firma Bata ze Zlina, 125 tisici Kotva Budapest a 100 tisici $¢f
koncernu Jan A. Bata (v zastoupeni).”” To byl posledni realizovany pohyb v priib¢-
hu druhé svétové valky.

Prozatim jsme sledovali vyvoj spole¢nosti Cikta zabyvajici se primérné vyro-
bou a prodejem obuvi. Nebyla to v$ak jedind koncernova spole¢nost podnikajici na
madarském trhu. SoubéZné s akcionovanim firmy Cikta na konci roku 1941 zacala
zlinské feditelna podnikat kroky ke ziizeni velkoobchodni spole¢nosti, kterou by
pokryla své komer¢ni aktivity na trhu.® Spole¢nost vznikla 14. fjna 1942 a jeji plny
nizev znél Kotva, Export — Import és Arukereskedelmi r. t. Budapest. Predmétem
podnikéni se jako i v jinych ptipadech stal nakup a prodej zbozi en gros, exportné-
importni operace a zastoupeni domdcich i zahrani¢nich firem. Stoprocentnim
vlastnikem Kotvy se stala firma Cikea, kterd upsala stopadesétitisicovou ¢dstku na
thradu zakladniho kapitélu. Stejna situace se pak opakovala o dva roky pozdéji
(19. z4i1 1944), kdy zdkladni jméni narostlo intervenci Cikty na 300 tisic pengd.*!

77 Tamtéz, 25.10. 1943.

78 Tamtéz, 29. 11. 1943.

79 Tamtéz, 25.10. 1943.

80 Podle plinu schvaleného Ciperou a Malotou 2. 11. 1941 se mélo na akcionovani budapestské
Kotvy podilet sedm upisovateli: zlinsk4 Kotva (46 000 pengd), Ing. Malota (2 000 pengé), Dr.
Miesbach (2 000 pengd), novozdmeckd Cikta (97 000 pengd), Plesko (1 000 pengd), Benedek
(1 000 pengd) a Kubovics (1 000 pengd). Blize Szolnok Leveltar, fond Martfiii Cipdgydr, inv.
EXXIXS5-1a.

81 SOKA Zlin, fond Cikta, k. 2, inv. & 2 — Nedatovany ,,Informa¢ni prehled firmy Kotva — Buda-
pest®.
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Situace za valky

Jak jiz bylo fe¢eno, zékladem pro batovské podnikdni v Madarsku se staly slovenské
a podkarpatoruské majetky koncernu na tzemich obsazenych Madarskem v [étech
1938 a 1939. Statistiky se sice ve svych zévérech mirné rozchdzeji, ddvaji viak orien-
ta¢né presvédeiva disla, ze keerych vyplyva, ze obchodni sit v dobé zdboru ptesaho-
vala 120 prodejen. K nim v roce 1941 pftibylo dal$ich 57 z tzemi okupovaného
v Jugoslavii. Pod kifdla Cikty se tak spojily byvalé ¢eskoslovenské majetky, ohodno-
cené na 26,5 miliont korun, s byvalym jugoslavskym vlastnictvim Borova, které po
ode¢teni vech pohleddvek na nich vaznoucich bylo vy¢islené na 10,5 miliont ku-
na.® Struktura 236 prodejen firmy Cikta v Madarsku ve dnech po ptipojeni byva-
lych jugoslavskych prodejen vypadala nasledovné: obvod Komdrna obsluhoval
36 prodejen, obvod Novych Zdmku 33 prodejen, obvod Kosic 37, Uzhorod 35,
Chust 38, Novi Sad 28 a kone¢né Sombor 29 prodejen.® Otevirani novych prode-
jen probihalo také na tizemi ptivodniho Madarska, tento proces nebyl ale nijak vy-
razny. Z4jmy firmy Cikta zde hjili mistni velkoobchodnici.

Od skokovych piirtstki v madarské obchodni siti se pochopitelné odvijela
i zaméstnaneckd otédzka. V obdobi mezi druhym pololetim 1939 a prvnim polole-
tim 1941 vykazovaly madarské prodejny Cikty stabilné kolem 330 zaméstnanych
osob. Pfipojenim severojugoslavskych tzemi pocet prodejniho persondlu razem
pierostl ¢tyfstovkovou hranici, kolem které pak osciloval i v dalsich letech.** To
personalni vyvoj v tovarnich provozech vykazoval plynulejsi, a¢ vyrazné vzestupny
prubéh. Na svych poddtcich Cikta zaméstndvala piiblizn¢ osm set tovdrenskych
pracovniku, pies tisicovku se piechoupla v roce 1940. V nasledujicich dvou letech se
jeji stav rozsifil o dali tfi stovky zaméstnanct. Nejvyssiho poctu ale bylo dosazeno

82 Tamtéz — Protokol sepsany v tovarné Cikea r. t. Ersekujvar, 17. 3. 1942. Blize k podminkam kup-
ni smlouvy ze 17. ¢ervna 1942 o pievzeti 57 prodejen, kterou mezi sebou uzaviely firmy Cikta
a Bata Borovo srov. také Szolnok Leveltar, fond Martfiii Cipdgydr, inv. & XXIX 5 -3 b.

83 SOKA Zlin, fond Cikta, k. 2, inv. & 2. Madarské materidly se rozepisuji o 234 prodejnach, blize
A ,Cikea“ Cipégyartési és kereskedelmi r. t. Tiszafoldvar (Martfii) — L. évi jelentése és zarszama-
ddsa 1942 tzletévrol in: Szolnok Leveltar, fond Martfiii Cipogyr, inv. & XXIX 5 - 2 a. Béhem
valky se mnozstvi prodejen a jejich administrativni ¢lenéni zménilo, coz lze vy¢ist z piebiracich
protokolt vystavenych pii zpétném zaclenovani prodejen do obchodni sité firmy Bata po zabrani
tizemi Ceskoslovenskem v roce 1945. Obvod Nové Zamky tehdy obsluhoval 26 prodejen, Ko-
marno 26, Levica 24, Lu¢enec 18, Kosice 19 prodejen. Blize k jejich rozdéleni podle typt v rdmci
jednotlivych administrativnich celka srov. SOA Nitra, fond Cikta, k. 4.

84 SOKA Zlin, fond Cikea, k. 7, inv. & 14 — Nedatovand zpriva ,,Erszekujvér — Madarsko (do
r. 1944)°.
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v prvnim pololeti roku 1943, kdy se vykazy zastavily tésné pod hranici osmndcti set
zaméstnanct. Dal$i pololeti jiz obraci trend v persondlnim obsazeni tovarny opaé-
nym smérem, ubytek dosahuje v dalsich dvou pololetich stovek zaméstnanci.®

Vysledky tovarni vyroby v Madarsku byly ne¢ekané ptiznivé. V prvnim roce
»sjednoceného” velkého Madarska (1942) vykazaly statistiky vyroby v Novych
Zamcich a v Martft 1 118 000 parti obuvi, v dilndch v jihomadarském Villany se
nadto vyrabély dievéné podesve a fungovala zde kozeluzna az do jejiho prodeje
v roce 1943.%¢

Piestoze se jednalo o produkéné nejuspésnéjsi rok, nedokazaly tamni zavody
svou vyrobou poptavku zaplnit. V tomto smyslu vsak nasly oporu v protektordt-
nich koncernovych tovarndch. Zatimco v letech 1936-1938 vyvézel zlinsky kon-
cern do Madarska primérné 15 tisic prt obuvi roéné, pak v roce 1939 to jiz byly
53 tisice a v nasledujicim roce 62 tisice. Dalsi léta jsou pak ve znameni razantniho
nartstu importu batovské obuvi do zemé. V roce 1941 to bylo 113 tisic pard, v né-
sledujici sezéné jiz 275 tisic a prakticky stejnym vysledkem skon¢il i rok 1943. Nej-
vy$siho vysledku vSak bylo dosazeno v samotném zévéru vélky: v roce 1944 se
z protektoratu vyvezlo 526 tisic parti obuvi.*”

Tento nérast dovozu do Madarska v druhé poloviné vilky reagoval na po-
stupny sestup vyroby v Martfii a v Novych Zamcich. V roce 1943 se podatilo z je-
jich dilen zdsobit prodejny a velkoobchodniky jiz jen jednim milionem péri obuvi.
Tento sestupny trend nédsledoval i v prvnim pololeti roku 1944, kdy vyroba nedo-
kézala ptekonat ptilmilionovou hranici.®® Na podnik dopadala natizeni o reduko-
van{ vyroby, pozadavkim vyroby nestacily pro pokracujici valku ani dodévky suro-
vin. Od roku 1941 byla jiz vétsina tradi¢nich surovin (kiizf) vazana ptidély s cilem
omezit jejich spotiebu pro civilni sektor. Na tato omezeni dokdzala firma pruzné
zareagovat proménou dosavadniho vyrobniho programu. Kozedélna produkee se
dockala utlumu ve prospéch alternativni vyroby dievéku s textilnim svrskem. Obé
hlavni surovinové polozky v té dobé nepodléhaly piedpisim vézaného hospodat-

85 Tamtéz.

86 SOkA Zlin, fond Cikea, k. 1, inv. & 1 — Zased4ni feditelny z 30. 12. 1943; Szolnok Leveltar, fond
Martfiii Cipégyr, inv. & XXIX S - 1 a (Kozgyulesi jegyzokonyvek 1939-1949) — Zpréva sprav-
ni rady Cikear. t. Tiszafoldvar (Martfii) za rok 1942.

87 SOKA Zlin, fond Cikea, k. 2, inv. & 2 — Export obuvi do Madarska, Zlin, 4. 5. 1948.

88 Tamtéz, k. 2, inv. & 2. Madarsky historik Hegedus Kalman uvadi poné¢kud odlisné statistické vy-
sledky vyroby, nez jak jsou zaznamendny v materidlech spravni rady. (Podle Kélmana dosihla
produkce v roce 1939 celkem 550 000 part, 1940 — 936 000 pért, 1941 — 942 000 pérd, 1942
- 1190400 part, 1943 — 1 089 300 part a 1944 — 893 000.) Ptestoze se isla uréitym zptisobem
1i8i, vySe uvedeny trend nepopiraji. H. KALMAN, Tisza Cipigydr Martfii, s. 49.
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stvi. Dfeva byl na madarském trhu stéle nadbytek, textilie se potizovaly zejména
v Itdlii.¥ Tolik snad k ilustraci batovskych aktivit v Madarsku.

Pod Karpatskym obloukem

Historie batovského podnikani v Rumunsku se zacala psit ve 20. letech, kdy sem
zadala proudit zlinskd obuv. O jeji pravidelny odbyt se méla starat firma Bata S. A.
R. Bucuresti, zalozend v roce 1930. Firma postupné ziidila a provozovala vlastni
prodejny v Bukuresti, KiSinévé a Galaci. Slibny rozjezd vSak zastavila hospodarska
krize. Pod tihou nasledku krize, kterd srazila v priibéhu tif let vykonnost mistniho
nevyvinutého obuvnického a kozatského pramyslu o celou jednu tfetinu, prosadila
rumunskd vlada dal$i posilovani prohibitivnich cel a zavedla kontingentovéni do-
vozu. Batovské prodejny ptisly o moznost pravidelnych dodévek ze Zlina, a proto
byly v roce 1932 jako nerentabilni likvidovany.” Koncern se v$ak trhu s 18 miliony
obyvatel nehodlal vzdat, byt z hlediska odbytu patfilo Rumunsko k méné vyvinu-
tym; pres polovinu tamni spotfeby saturovala domdci ru¢ni vyroba.”!

Rumunsky trh a Bativ koncern v pfedveder vélky

Bukurestskd spole¢nost Bata patfila po celé mezivéle¢né obdobi k nejvétsim odbé-
ratelim zlinské obuvi na rumunském trhu. Na konci 30. let odebirala pies sto tisic
part obuvi ro¢né, v roce 1941 to bylo dokonce 197,6 tisice pari.”> Obuv vsak neby-
la jedinym vyvoznim artiklem, se kterym se snazila zlinska centréla uspét na ru-
munském trhu. Pfi mezistdtnich jedndnich na samém konci existence ¢eskosloven-
ské republiky prosazovali jeji reprezentanti vedle desitek tun obuvi také kontingen-
ty pro desitky tun strojirenského zatizeni, sportovni letadla a za své slovenské
podniky zédali o zakomponovéni pozadavku na vyvoz desitek tun syntetickych vla-
ken a zivo¢isného uhli.”?

89 Szolnok Leveltar, fond Martfui Cipogydr, inv. ¢&. XXIX 5 - 1b.

90 SOKA Zlin, fond Bata, sign. XXVT, k. 1835, inv. & 70.

91 Tamtéz.

92 SOKA Zlin, fond Kotva, k. 67, inv. ¢ 300 — nedatovand zprava ,,Ptehled obratu a vysledka®

93 Ptijedndnich o stanoveni kontingentti pro Rumunsko na rok 1939 pozadovali reprezentanti fir-
my Bata pro svijj vyrobni koncern konkrétné: osmdesat tun snéhovek a galosi za 2,65 miliont K¢
(vyrobce Bata a. s.), dvacet tun Zelezoobrébécich stroji za 400 000,- K¢ (virobce MAS, prodej
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Prosazovéni koncernovych z4jmu ptitom pokracovalo bez vétsiho zakolisa-
ni i po za¢lenéni ¢eského uzemi do Némecké fise. Na némecko-rumunskych jed-
nanich v Berliné poc¢atkem kvétna 1939 héjil zajmy koncernu Ing. Kohlik, v minu-
losti pusobici jako ¢eskoslovensky obchodni atasé v Bukuresti. Jaroslav Hosek,
batovsky utednik, ktery Kohlika instruoval, do Zlina hlésil: ,[...] ode mne nase
pozadavky velmi dobfe znd, a mizeme tedy poditati s tim, Ze je dobie obhdji:* Ten-
to zpusob vyjednavéni pfitom Hosek povazoval za kli¢ovy pro uplatnéni koncer-
novych z4jmi i do budoucna. Do Zlina proto vzkizal: ,,Jest to pro néds velmi dile-
zité miti pii takovych jedndnich, kterymi se rozhoduje o nasem vyvozu na cely
rok, doptedu osobu, kterd k jedndnim potiebnou ldtku tykajici se nds ovldda zpa-
méti. Jenom tak jest mozno se naditi, ze hlavni pozadavky nezaniknou ve smési
celé fady pozadavki riiznych firem:”*

Financovéni Bata S. A. R. Bucuresti odpovidalo strategii, které se koncern ve
30. letech ptidrzoval. Vedle mateiské centrély, reprezentované obvykle firmou Bata
nebo pfimo $éfem koncernu Tomd$em a ndsledné Janem A. Batou, pfikrocily
k uhrazeni akciovych podilt sptiznéné zahrani¢ni kapitalové skupiny. Dalsi nésle-
dujici finan¢ni upravy pak obvykle znamenaly jen navySovani vloZzeného obnosu pii
respektovini pfedchoziho procentudlniho rozlozeni akcii. Posledni aprava prove-
dend po fuzi Bata S. A. R. Bucuresti se spole¢nosti Romcar S. A. R. Bucuresti v roce
1940 znamenala nértst akciového kapitalu Bati na 6,5 milion lei. Svycarské skupi-
ny kontrolovaly 56,5 % akcii, $¢f koncernu Jan Bata si podrzel 38,4 % a koneéné
5,1 % disponovali vytipovani vérni rumunsti a jugoslavsti reprezentanti, jejichz slo-
zeni se ménilo podle aktualnich potieb koncernu. V riiznych letech mezi nimi figu-
rovali: Ing. Mihai Berindei, Teodor Emandi, Ion Ialea, Eugenia Ionescu, Tome

Maksimovi¢ ¢i Bogdan Tomas.”

prostiednictvim Kotvy), deset turistickych letadel ve véze 3 tun za 700 000,- K¢ (vyrobee Zlinskd
leteckd spole¢nost, prodej prostiednictvim Kotvy), padesit tun umélého vlikna Sloviny za
750 000,- K¢ (vyrobcee Svit Batizovce, prodej prostiednictvim Kotvy), padesét tun celofanu Pro-
svit za 1,1 milionu K¢ (vyrobee Svit Batizovee, prodej prostiednictvim Kotvy), pétadvacet tun
zivo¢isného uhli za 400 000,- K¢ (vyrobee Bata a. s., prodej prostiednictvim Kotvy) a patndct tun
nitrocelulézy za 250 000,- K¢ (vyrobee Bata a. s., prodej prosttednictvim Kotvy). Odbératelem
vétiny tohoto zbozi se méla stét koncernové spole¢nost Bata SAR, Bucuresti. Blize SOKA Zlin,
fond Bata, sign. XXV, k. 1826, inv. & 7 — jedndni z tinora 1939.

94 Tamtéz, inv. ¢ 13.

95 SOKkA Zlin, fond Kotva, k. 64, inv. & 290 — zpréva ,,K situaci spole¢nosti SAR, Drata SAR, Cotva
SAR v Bukuresti, 5. 2. 1949. Ke slozeni akciondit srov. protokoly spravnich rad in: Tamtéz,
k. 67, inv. & 300.

STUDIE 668



Jak jiz bylo vyse fe¢eno, obuv nebyla jedinym artiklem nabizenym na ru-
munském trhu. Své misto si zde hledaly rovnéz pneumatiky vyrébéné v moravskych
Otrokovicich a chorvatském Borovu. S jejich uplatnénim na trhu byly spojené vel-
ké ptedpoklady, dokonce koncern v roce 1936 zfidil specializovanou spole¢nost
pro vyrobu a prodej pneumatik Veloromana S. A. R. Bucuresti. Nad$ené oéekdvani
viak brzy vyprchalo. Nejlepsich vysledkt doséhl obchod v roce 1939, kdy spoleé-
nost prodala 3 160 pneumatik. S fizenym hospodaistvim prosazovanym za vilky
klesal jeji vyznam, az se obchod s pneumatikami zastavil a v poradi druh4 koncer-
nové spole¢nost byla uvedena do klidu.*®

Podobné jako u tamni firmy Bata se také na sloZeni akciondit Veloromany
podepsala koncernovd strategie uplatiiovand v mezivéle¢ném obdobi. Do kapitali-
zace se zapojili $vycarsti investofi; ve ¢tyfmilionovém kapitalu disponovala inves-
tiéni skupina Leader A. G. ze Svatého Motice vétsinou akcif (56,75 %), mimoto
jeji exponent Dr. Hans Berger spravoval drobny akciovy podil (0,75 %).” Zlinsk4
feditelna jménem Jana Antonina Bati kontrolovala mensi dil (37,5 %). Zbytek byl
v drzeni rumunskych piislusnika.” Po organizaénich zménich v koncernu prove-
denych v roce 1939 k nim piibyli jesté drobni jugoslévsti akciondii. Toto personalni
doplnéni o jugoslévské ttedniky vyplynulo z politického vyvoje ve stiedni Evropé
na konci 30. let, jak to jiz bylo v ptedchozich kapitolach reflektovano.

Rozlozeni nejvétsich balikt akcif mezi zlinskou centrdlou a investi¢nimi
partnery korespondovalo s ptedvale¢nym rozdélenim z4jmi jednotlivych koncer-
novych skupin na zahrani¢nich investicich. Mensimi podily se zase vychazelo vsttic
tamn{ administrativé i legislativé zddajici ve statutdrnich organech zastoupeni osob
drzicich ¢ast akeii. Kapitalovym podilem proto disponoval i prezident spole¢nosti
arch. Radu Berindei, podobné jako zminovany $vycarsky advokét Dr. Hans Berger,

96 Tamtéz k.67, inv. & 300 — nedatovand zpréva ,,Prehled obratu a vysledku®. K zastaveni spole¢nos-
ti srov. Tamtéz, k. 4, inv. &. 30.

97 Dr. Hans Berger se stal v roce 1929 spole¢nikem v advokatni kanceldfi Dr. Wettsteina a Dr. Juc-
kerse. Od roku 1934 pusobil jako norsky vicekonzul v Ziirichu a po Wettsteinové smrti v roce
1945 byl jmenovin norskou vlidou v Londyné¢ honorérnim konzulem pro Svycarsko. AMZV,
fond Londynsky archiv — davérny, k. 177. Berger byl rovnéZ ¢lenem nadaéni rady jedné z holdin-
govych spole¢nosti (B. S. E Stiftung). Blize Schweizerisches Handelsamesblate, 1. 11. 1940,
¢ 257, s. 2007 in: SchBA Bern, Bestand: E2200.151-01, Aktenzeichen: 7.615.11, Signatur:
E2200.151-01#1970/180#292*. Podle zaznamenaného vyjddieni Jana Bati mél byt Dr. Hans
Berger také prezidentem spiznéné Transocéanique S. A. Blize NA London, BT 271/51.

98 SOKA Zlin, fond Kotva, k. 64, inv. & 290 — zpréva ,,K situaci spole¢nosti SAR, Drata SAR, Cotva
SAR v Bukuresti®, 5. 2. 1949. Sumu 2,27 miliont lei v drzeni Leader potvrzuji také $vycarské
archivy, blize ,,Leader A. G., St. Moritz, Beteiligen bei diversen Gesellschaften® in: SchBA Bern,
Bestand: E2001-07, Aktenzeichen: B.34.66.1, Signatur: E2001-07#1970/348#29*.
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ktery vykonéval post viceprezidenta a na jednani ptes vzdélenost své mateiské zemé
pravidelné zajizdél. Jugoslavsky koncern zastupovali v pozici ,,akcionait jeho $éf
Tome Maksimovi¢ a vedouci Bogdan Tom4s. Cleny dozor¢i rady se stali Ing. Sprin
Stefanescu-Radu a Nicolae Constantinescu, které bychom spole¢né s dal$im ,,akei-
ondfem” Teodorem Emandim, byvalym rumunskym vyslancem v Praze, nasli na
raznych postech i v dal$ich batovskych podnikatelskych subjektech v Rumunsku.

Rumunska specifika

Aktivity vynaklddané koncernem v Rumunsku kopirovaly trendy uplatiiované i na
jinych trzich. Po prvotnich dodavkach obuvi velkoodbérateltim se rozhodla zlinska
centréla podpofit své postaveni v zemi ztizenim vlastni spole¢nosti. Ta se snazila na
dovoz obuvi postupné nabalovat dalsi zlinské produkty, coz dokonce vyprovokova-
lo ztizeni specializované prodejni spole¢nosti. Az potud byl scéndf stejny. Jedna
z dalSich investic v8ak svym charakterem piekracovala dosavadni koncernové pro-
jekty ve stfedni a jihovychodni Evropé.

Na tzemi bohatém na zemni plyn nechalo vedeni na ptelomu let 1936
a 1937 zbudovat tovirnu na vyrobu carbon blacku. Jednalo se o pomérné neddvno
propracovanou technologii na vyrobu sazi ziskivanych nizkotepelnym spalovanim
latek bohatych na uhlik za omezené¢ho ptistupu vzduchu. Vysledny derivit se pak
uzival pti gumdrenské vyrobé¢ (zejména pneumatik, méné pak pii vyrobé obuvi).

I z hlediska koncernu se jednalo o novinku. Teprve pred dvéma roky zacali
technologii experimentdlné testovat a za jejim pozndnim podnikli dokonce dva
zlinti experti z Vyzkumného ustavu firmy Bata Dr. ing. Vlastimil Machaéek a ing.
Rudolf Dohnélek na podzim 1935 sedmnéctidenni studijni cestu do tovarniho
komplexu v povolzské Jaroslavli.”” Vybér Sovétského svazu nebyl rozhodné ndhod-
ny. Podle zprév batovské resersni sluzby a osobnich pozorovini jedné z diivéjsich
batovskych expedici mél tamni gumarensky pramysl disponovat kompletné rozte-
$enym technologickym postupem. Podobné vyslini Dr. Machacka prokazuje jas-
nou racionalitu zlinského vedent, v jeho osobé totiz cestovala do SSSR jedna z nej-
vétsich batovskych kapacit na danou technologii.®

99 SOKA Zlin, fond Bata, sign. IV, k. 1429, inv. ¢. 102 — ,,Program pro SSSR*, 14. 10. 1935; novi-
novy ¢ldnek Predndska o SSSR v zlinském Rotary klubu, Zlin, 8. 11. 1935.
100 Srov. pozndmky na osobni kartotéce a obsah Zddosti vedouciho laboratoii doc. Landy o Ma-
ché¢kiv odklad ucasti na vojenském cvi¢eni z 24. 7. 1935, blize in: SOkA Zlin, fond Bata, sign.
IL k. 1064, inv. &. 9, pot. & 1.
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Neni proto nihodou, Ze budovani a provozovéni tovérny v Bucsanech v ru-
munském Valagsku, kam nakonec investice koncernu zamifila, byla svéfena do ru-
kou Dr. Machécka. Oficidlné byl koncern povéfen jejim ziizenim na zdkladé ujed-
nani tzv. Hospodatské malé dohody. Argumentovalo se zajisténim sazi pro ¢esko-
slovensky priimysl, nicméné firma Bata patfila k nejvyznamnéjsim konzumentim
v CSR. Na svou spotiebu 1500 tun kvalitnich plynovych sazi dovazenych obvykle
z USA vynaklddala okolo $esti miliont devizovych korun ro¢né. Tovarna v Bucsa-
nech méla tuto spotiebu alespori ¢dsteéné saturovat, piicems? platebni styk probiha-
jici v ramci ¢eskoslovensko-rumunského clearingu znamenal pro zlinskou centralu
vybavenou moznosti volného nakliddani devizovymi prostiedky citelnou usporu
hodnotnych prostiedka.'”!

Od pocitku provazely provoz tovarny v Bucsanech potize. Kolisavy tlak ply-
nu na nalezi$tich petrolejatskych spole¢nosti, ze kterého byl carbon black v Bucsa-
nech vyrdbén, se stal opakované pticinou docasného zastaveni vyroby. Ro¢ni vyro-
ba sazi kolisala mezi 300-350 tunami, v roce 1941 se v$ak propadla na 271,3 tu-
ny.'”® Pokles tlaku plynu v tézebnich polich pravdépodobné podnitil i ufedni
uzavien{ tamnich provozui. V roce 1942 vydala bukurestska vlada natizent, kterym
jeho pramyslové vyuzivani ve Valassku zakazovala. Rozhodnuti argumentovalo na-
rodohospodatskymi ztratami, keeré vznikaly jeho spottebou, nebot tlaku plynu se
dodnes vyuziva pti tézbé hodnotngjsi nafty.

Po vydani zdkazu se pokouselo batovské vedeni firmy Romcar S. A. R., jak
znél oficidlni ndzev provozovatele tovirny do jeho sloudeni s bukurestskou firmou
Bata, prosadit piest¢hovdni vyroby do sedmihradskych nalezist v okoli Copsa
Mici. Tam totiz podobné omezeni jeho primyslového vyuZivani nebylo vymahé-
no. Do Rumunska byl vyslan zlinsky feditel Ing. FrantiSek Malota, aby vedl ptislus-
nd jedndni. Pfes snahu nalézt pro tento plan oporu u marséla Iona Antonescu pro-
sttednictvim vlddnich ufednika (stdtntho podsckretdfe pro zdsobovéni armédy
generala Gheorghe Dobre z ministerstva ndrodni obrany) se pokus nezdatil. Mo-
nopol na uzivéni pramyslového plynu v Sedmihradsku ziskala od rumunské admi-
nistrativy jiz v minulosti Societatea Nationala de Gaz Metan, zkricené Sonametan.
Ta odmitala pfipustit vstup Batova koncernu do sedmihradskych nalezi$t. Nepo-

101 Tamtéz, sign. I/4, k. 154, inv. ¢ 588 — dopis Narodni bance pro Ccchy a Moravu, Zlin, 3. 8.
1939.V roce 1939 doslo k poklesu vyronu plyni, ¢imz se snizila rentabilita vyroby. V pfedvecer
druhé svétové valky firma Bata zvazovala pfenos investi¢nich zatizeni na tizem{ Irinu nebo Ird-
ku. S omezenim svétového obchodu po vypuknuti svétového konfliktu jiz o tomto plénu nesly-
$ime.

102 SOKA Zlin, fond Kotva, k. 67, inv. & 300 — nedatovand zprava ,,Ptehled obratu a vysledka®
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mohlo ani uji$téni batovskych ufednikd, Ze podnikdni koncernu se monopolniho
postaveni Sonametanu nedotkne, nebot veskerd produkce sazi bude sméfovat na
uzemi protektoratu.

Sonametan jedndni zablokoval a navic vyuzil nalad prosazujicich rumuniza-
ci tamni ekonomiky. Podafilo se mu presvédéit rumunské ufady, aby pfimély tamni
batovské vedeni k odprodeji tovirniho komplexu. Tehdejsi odpovédny vedouci fir-
my Bata S. A. R. Bucuresti DuSan Samardzi¢, srbsky obcan, keery zde ztistal i poté,
co koncern v Borovu po ptepadeni Jugoslavie v roce 1941 piedal zlinské centrale
zpétky dosavadni administrativni dohled nad balkénskymi koncernovymi spole¢-
nostmi, byl vystaven nebyvalému natlaku ze strany statniho apardtu. Bylo mu vy-
hroZovano okamzitym vystéhovdnim, nékolikrat mu byly v jeho doméacnosti prove-
deny domovni prohlidky. JelikoZ zatizeni bylo majetkem zlinské firmy Bata, nemél
by podobny vynuceny odprodej od Samardziée pravni relevanci. Rumunskd admi-
nistrativa proto vyvinula Gsili i v Berliné a teprve pod vlivem zdsahu némeckych
orgéni ve Zliné probé¢hl odprodej za vyrazné podhodnocenou sumu. Osmadvacet
miliont lei, keeré zaslal Sonametan na zvldstni blokovany uéet u bukurestské filial-
ky Prazské uvérni banky, nereprezentovalo ,,ani polovinu ceny instalaci, i kdyby
byla prodana jen jako staré zelezo“. Na protest proti vynucenému odprodeji odmit-
lo zlinské vedeni ¢astku vyzvednout a po vélce se jeho ndstupci v podobé narodni
spravy domahali navraceni majetku i s uhrazenim piislusnych zerae.'”?

Resenim v bezvychodné situaci v Bucsanech se stal obrat k té &sti vyroby,
ktera by zapadala do programu batovskych firem v Rumunsku, jeji posileni by neby-
lo zdlouhavé a dalsi investice by ptilis nezatizily rozpocet firmy. Vybér se stocil k vy-
robé¢ krémi, zavedené koncernem v zemi jiz v roce 1941. Kvalifikovani zaméstnanci
z Bucsan se prest¢hovali do Bukuresté, kde na pozemku patiicim dalsi deefiné spo-
le¢nosti, Drata S. A. R., zafidili zesilenou produkei krému. Propocet znél na tisic
kilogramut tydné. Chod krémarny, ndkup surovin a prodej finalnich vyrobku fidil
Dr. Machi¢ek, vedouci pozici ve firmé si udrzel Dusan Samardzié. Provoz se zasta-
vil az naletem spojeneckych letadel na Bukurest 6. ¢ervence 1944, pii kterém tovér-
na vyhotela.™

103 Tamtéz, k. 4, inv. & 30 — nedatovand zprava ,,Zalezitost zafizeni na vyrobu sazi v Rumunsku®
av dopise Ministerstvu zahrani¢nich véci, Zlin, 15. 1. 1946. Zaznamy o situaci lze naléze v ces-
tovnich zprdvich z Rumunska od feditele Ing. Frantiska Maloty, datovanych dubnem 1942,
in: Tamtéz, k. 64, inv. ¢ 291.

104 Tamtéz, k. 64, inv. ¢&. 289.
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Tovéarni vyroba

Do vypuknuti vélky Batav koncern na rumunském tzemi obuv nevyrabél. Obrat
piisel se zakoupenim mistni firmy. Pofizeni tovarny v roce 1940 pfedchézela pro-
hlidka né¢kolika mistnich podniki. Komise jugosldvskych odborniki z Borova se
nakonec piiklonila k firmé Drago$ & Tatu Roji pracujici se znackami produket
Drata a Arta-Pedo. A pravé prvni ze znalek se stala souddsti ndzvu nové batovské
spole¢nosti: Drata S. A. R. Bucuresti.

Rozhodujici pro zakoupeni zminéné firmy byla pozadovand cena a dostup-
nost pozemktl nezbytnych pro dalsi rozsifovani vyroby. Na plose tovarniho aredlu
pak byla v roce 1943 skute¢né vybudovana nova vyrobni hala. Vystavba druhé péti-
etdzové budovy, kterd méla nésledovat po jejim dokonceni, byla pro pfiblizeni vé-
le¢né fronty odlozena.

Volba pro nékup firmy Drago$ & Tatu Roji byla uvézliva i s ohledem na jeji
osazenstvo. Obuv vyrdbéna v koupené tovérné pattila k vysoce jakostni. Pracovni
proces byl jen minimalné mechanizovan, vykondvané ru¢ni prace vyzadovaly zru¢-
né pracovniky.'” Rozsah vyroby vSak nebyl v koncernovych pomérech nijak pte-
svédeivy, necely tisic parti obuvi vyrdbénych a prodavanych tydné 130140 zamést-
nanci nemohl nasytit rumunsky trh. Od po¢étku proto usiloval koncern o raciona-
lizaci vyrobniho procesu zapojenim modernich technologii. Teprve v poloviné
roku 1941 vsak padlo ve zlinské feditelné jasné rozhodnuti smérem k Rumunsku:
spole¢nost bude vybavena nezbytnymi stroji a zndsobi se tak jeji produkce.

Ocekévanému posileni koncernového postaveni v Rumunsku odpovidal
i nartst investic vlozenych do firmy. Pivodni dvoumilionovy zdkladni kapitél byl
v roce 1941 zpétindsoben. Ale ani na deseti milionech lei se posilovani firmy neza-
stavilo. V roce 1943 prob¢hla dalsi kapitalizace, vyslednd hranice byla vymezena
tiiceti miliony lei. Battv koncern drzel ve spole¢nosti pouze sumu presahujici dese-
tinu akciového kapitlu (3,2 milionu lei), a to jesté prosttednictvim své dcefiné
spole¢nosti Bata S. A. R. Bucuresti. Majoritu ve spole¢nosti drzeli ndm jiz vesmés
zndmi rumun$ti statni piislusnici Ing. Constantin Ianculescu, Radu Berindei,
Ing. Sprin Stefanescu-Radu, Negulescu—QtLintus, Theodor Barsan a Valeriu Tatu.
Ani ve spole¢nosti Drata nepostupovali podle vlastni viile, podobné nemohli volné
disponovat drzenymi akciemi. Jednalo se o davérniky batovského advokata v Ru-
munsku, Dr. Victora Hillarda, kteff vystupovali ve prospéch bukurestské firmy Ba-

105 Blize srov. hldseni Dusana SamardZiée zasiland do Zlina v letech 1939 a 1940 in: Tamtéz.
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ta S. A. R. a §vycarské kapitdlové skupiny Leader A. G.* Za svou zprostredkujici
roli ziskali posty ve statutdrnich orgénech firmy a z tohoto titulu pfistivaly na jejich
uctech pravidelné obnosy.'”

Rozhodnuti upevnit pozici na rumunském trhu bylo nejspiSe ovlivnéno mo-
mentélni poptavkou ze strany vlddy. Podsekretii pro zdsobovani armady z minis-
terstva narodni obrany generdl Dobre avizoval pti dubnovych jednanich v roce
1942 dokonce ro¢ni nakupy 200 tisic parti obuvi pro potieby armady. Diskutovén
byl charakter spoluprice, podil statnich orgdnu na jejich nékladech, fizeni i déleni
zisku. Probirala se moZnost zfizeni naprosto nové firmy. Kdyz pti dalsich jednanich
trvali zlinsti vyslanci i na ztizeni kozeluzny, jejiz provoz povazovali za organiza¢né
provazany s obuvnickou vyrobou, general Dobre dokonce pfislibil, ,ze by tato nase
zésada nebyla ptekdzkou a ze v takovém ptipadé by rumunsky stat vyvlastnil firmu
Fildermann v Bacau, kterézto jest velkou rumunskou kozeluznou: !

Ptesto ptedpoklad o upevnéni pozice na trhu zistal jen na papite. Novd vy-
robni spole¢nost nevznikla navzdory tomu, Ze do celého procesu mél byt zasvécen
i mar$al Ion Antonescu. Rovnéz produkee ve firmé Drata z nejriznéjsich pticin
vazla. V roce 1943 skon¢ila na 61 tisicich parech a v nésledujici sezoné se jesté vice
propadla. Divodem byl jiz zmifiovany nélet spojeneckého letectva na Bukurest
v ervenci 1944, ktery téZce poznamenal nové vystavénou tovéarni halu.

106 Diivodem pro tento postup se patrné stala prosazovand ,rumunizaéni® politika v hospodaistvi
za Antonescova rezimu. Vydavani rumunskych stdtnich piislusniki za vétSinové majitele mélo
odvratit od firmy Drata pozornost statniho apardtu. O jmenovani rumunskych komisaia do
zahrani¢nich firem srov. dekret ¢ 3361 ze 4. 10. 1940 in: SOKA Zlin, fond Bata, sign. XXVI,
k. 1831, inw. ¢ 44. Obecné k vyvlastiiovéni majetku cizincti a dale zidu srov. Déjiny Rumunska,
Kurt W. Treptow (ed.), Praha 2000, s. 324.

107 KdyZz rumunsk4 administrativa zacala na jafe 1941 zavadét akcie na jméno ve snaze pfenést zod-
povédnost za vedeni podniku na skute¢né majitele, koncern tipoval dévérniky pro pievzeti po-
dobné zodpovédnosti a hledal zptisoby, jakymi by jejich formalné nabyté vlastnictvi omezil.
Ustiedni batovska kanceldf v Praze k tomu napsala: ,Drzitel akcie se musi rozhodnout, na keeré
jméno nechd akcie prepsati. [...] Jest pfirozené, ze pro podobné transakee pfichdzeji v tvahu
osoby naprosto divéryhodné, jako ku piikladu p. Emandi, byvaly vyslanec v Praze, t. & v Ru-
munsku! V dal3i fizi se o¢ekdvala pfeména akciovych spole¢nosti na takovou formu, kde by za-
psany majitel zodpovidal nejen za vysi upsanych akcit, ale i za cely podnik. Pfitom budouci po-
stoupeni akcif na dalsi osobu mélo byt provedeno jiz jen s povolenim piislusného ministerstva.
Z davérného rozhovoru s rumunskym ata$é vyvodil prazsky Giednik Usttedni kanceldte: , Mam
dojem, ze piepis akcii na osobu druhou muze byti divérné omezen prokurou, to viak jiz je véc
rumunskych advokati, aby nasli vhodnou formu v piipadech, kde neni mozno miti 100 % jisto-
tu divéry v nového majitele akcii: SOkA Zlin, fond Kotva, k. 64, inv. ¢ 292 — dopis Usttedni
kancelafe Bata, Praha, 23. 4. 1941.

108 Tamtéz, k. 64, inv. & 292 — ,,Nase obuvnické podnikdni v Rumunsku®, 7. 4. 1942.
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Posledni aktivity

Za vznikem dalsi, v potadi jiz paté koncernové spole¢nosti na rumunském trhu sté-
la omezeni platnd pro firmu Bata S. A. R. Podle stanov ji ptislusely pouze importné-
exportni operace s obuvi a blizkymi produkty. Na provozovéni velkoobchodu s ji-
nym zboZim neméla vystaveno povoleni. A protoze by doplnéni jejich stanov nebo
piepis stanov Veloromany, kterd v té dobé¢ byla jiz uvedena do klidu, vyzadovaly
vyrazné vét$i finanéni naklady, vedeni se ptiklonilo k levngjsi varianté — vybudova-
ni nové spole¢nosti.

Jeji ztizeni projedndval v dubnu 1942 v Bukuresti feditel Ing. Frantisek Ma-
lota, kdyz pticestoval do zemé kvili problémtim s provozem v Bucsanech. Podle
puvodniho scénafe mél novy subjekt disponovat tfimilionovym akciovym kapité-
lem a pfi jeho dal$im pldnovaném posileni méla do spole¢nosti vstoupit dvéma mi-
liony zlinsk4 Kotva, ¢imz by bylo postaveni koncernu stvrzeno. Realita byla ale
ponékud jind.

Na tfimilionovém akciovém kapitalu firmy Cotva S. A. R. Bukuresti, ktera
vznikla 25. z4i{ 1942, se pomérem 2 : 1 podilely bukurestské firmy Drata a Bata.
Neudinily tak ptimo, ale prostiednictvim sedmi osvédéenych rumunskych statnich
piislusnika, keefi se vyskytuji ve statutdrnich orginech vétsiny dal$ich batovskych
spole¢nosti. V éele Kotvy stanula dvojice ,akcionait“ prezident Ing. Constantin
Ianculescu a viceprezidentka Eugenia Ionescu.'”

Spole¢nost mélav popisu nékup a prodej doméciho a zahrani¢niho zbozi en
gros. JelikozZ se ale situace v zahrani¢nim obchodé¢ dramaticky zhor$ovala, musela se
v kratkém case pteorientovat na vnitini trh. Rozhodujicim artiklem se staly obuv-
nické krémy, které zacala tamni firma Bata vyrdbét po zakondeni vyroby carbon
blacku. Tolik snad k dokresleni vyrobniho a obchodniho programu batovského

koncernu v Rumunsku.

Bulharsko

Snahy batovské feditelny obsadit bulharské tizemi zlinskou obuvi troskotaly na ne-
ochoté tamni administrativy, brinici domdci trh pted zahrani¢nimi investory.
V priubéhu hospodatské krize ptislo totiz Sestimilionové Bulharsko o posledni do-
mici tovarny na kozenou obuv, které musely pro nerentabilitu zaviit své provozy.

109 Tamtéz, k. 64, inv. ¢ 289.
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V zemi se udrzelo jen sedm mensich dilen na gumovou obuv, které si pro nizkou
cenu vyrobki ziskévaly velkou popularitu. Spotieba tovérné vyribéné obuvi vsak
nebyla vysoka, venkovské populace, kterd v Bulharsku pievladala, se spokojila s po-
doméckou vyrobou.'"

Pokusy o zvy$eni batovského podilu na bulharském trhu nardzely na odpor
tamnich elit, které hdjily doméci méné rozvinuty primysl a drobné femeslniky. Ne-
souhlasny nézor se ziizenim tovérni vyroby zdsobujici vlastni sit prodejen nedoké-
zaly zvrétit ani obéasné névitévy ,,$5¢fa“ Tomdse Bati a koncernovych manazerti. Na
bulharsky trh se tak dostévala toliko zlinskd gumové obuv zprostiedkovana bulhar-

skym konzumentiim mistnimi velkoobchodniky.!"!

Podnikani v pfedvecer valky

Navzdory stisnénym pomértim se koncernu dafilo plynule posilovat své postaventi
v zemi. Ve druhé poloviné 30. let pfindsel kazdoro¢ni prodej asi 40 tisic parti obuvi
obrat presahujici jeden milion korun. V roce 1939 vsak pfislo zakolisdni. Zlinsky
odbyt klesl k 29 tisicim part v cen¢ 744 tisic K¢.''* Propad mél souvislost s nuce-
nym odklonem od jednoho z prioritnich vyrobnich programii v koncernovych to-
varnich v protektoratu — produkce gumové obuvi. Kaucuk se dostal na seznam
strategickych surovin, pro které nova nacistickd moc razila strikeni pravidla uzivé-
ni.'"® Vyrazn&jsi prospéch zlinskému vedeni neptinesla ani skute¢nost, ze si dokaza-
lo pies zavddéné blokady zajistit pfisun surového kauc¢uku prostiednictvim sester-
skych spole¢nosti v neutralnich zemich. Némecké fidici organy v protektoratu

110 SOKA Zlin, fond Bata, sign. XXVT, k. 1835, inv. ¢&. 70.

111 SOKA Zlin, fond Kotva, k. 4, inv. & 30 - statistika obchodnich vysledkt na bulharském trhu.

112 MZA Brno, fond Svit, sign. I/2, k. 285, inv. & 281 — ,,Export do Bulharska®, Zlin, 27. 1. 1948.

113 Kaucuk patiil ke strategickym surovindm vojenského primyslu. Napéti v mezindrodni politice
ve druhé poloviné 30. let spole¢né s oZivenim svétového primyslu se podepsalo na svétovych
cendch kaucuku. V pfedvecer svétového konfliktu zacala vétsina velmoci vytvéfet strategické
zésoby a zavadét piisna pravidla pro jeho obhospodatovéni. Vzristajici poptévka dale navySova-
la jeho ceny. Docasnou tlevu piineslo az vypuknuti vélky a s nim spojena obchodni blokdda
evropskych zemi Osy, kter¢ piisly o piimy kontake se svétovymi produkénimi centry surového
kau¢uku. O surovém kaucuku v ptedvecer vilky srov. Anthony CEKOTA, The Stormy Years of
an Extraordinary Corporation. The Bata Shoe Organization, Perth Amboy 1984, s. 118-122.
K opatfenim americké administrativy srov. SOkA Zlin, fond Bata, sign. XXVI, k. 1831, inv.
& 44 — ,Situace v kau¢uku (Podle zpravy Frankfurter Zeitung z Amsterodamu, 17. 11. 1940)°.

STUDIE 676



apelovaly na batovské reprezentanty, aby udrzely import surové gumy z (neptdtel-
ské) ciziny a soucasné vyrazné omezily jeho spotiebu.'*

Propad exportu do ¢ervenych ¢isel netrval dlouho. Jiz v nasledujicim roce se
podatilo vyvézt do Bulharska 84 tisic parti obuvi v ¢dstce piesahujici dva miliony
protektordtnich korun.'”> Pfedmétem obchodniho styku se stala gumova obuv,
ackoli vladni nafizeni omezovala hospodateni s kau¢ukem. Neslo vsak o jejich
obchazeni nebo dokonce o ilegilni transakce. Obchodni spojeni mélo blize zu-
Slechtovacimu styku, kdy se ve zlinskych provozech zhotovovala gumové obuv
z alternativnich bulharskych surovin. Zuslechtovaci proces fungoval jen s tim roz-
dilem, ze firma Bata ve Zlin& nepracovala ve mzdé ve prospéch zadavatele (bulhar-
ské deetiné spole¢nosti), jak to u tohoto postupu byvé zvykem. V tomto piipadé
uddvala matefska centrala tempo, dcefind spole¢nost se zavazovala k odbéru zbozi.

K realizaci bulharskych obchodu by patrné nedoslo, kdyby nenastaly dvé
zésadni okolnosti. Jednak se koncernovému vedeni podatilo ziidit koncem roku
1939 dcetinou velkoobchodni spole¢nost Bulgarska Kotva, a. d., Sofia s exportné-
importnimi operacemi v jejim pracovnim programu. Soucasné se nacistickd spréva
postavila kladné k exportu zbozi ze strategickych surovin, pokud cilovd zemé¢ doda-
la ptislusné nebo jiné ndhradni strategické suroviny adekvatni jejich spotiebé. Pro
batovsky vyrobni komplex piedstavovala tato tleva nacistické sprévy tcinny né-
stroj, kterym déle posiloval svou pozici na evropském trhu. Bez tohoto zmirnéni by
batovsky export nikdy nedosahl tak vyraznych ¢isel.

Od svého zaloZeni zajistovala Bulharskd Kotva pro zlinskou tovarnu vykup
star¢ho gumového zbozi (pneumatik) v zemi. Velikost importu této cenné suroviny
do zavodt v protektoritu, kde se z ni abstrahoval gumovy regenerit, korespondo-
vala s rozsahem vyvozu gumové obuvi do Bulharska.''® Bulharsk4 Kotva se dale
starala o doddvky vybranych trvanlivych potravin (syrd, uzenin, ofechd, vina aj.),
pro jejichz nutri¢ni hodnotu a exkluzivni charakter se setkévala s porozuménim
u protektordtnich orgént. Protektoratni batovské spole¢nosti vyvazely do Bulhar-

114 Tamtéz, sign. I/4, k. 154, inv. & 588 — Dopis prazské kanceldte zlinské centréle, Praha, 25. 10.
1939.

115 MZA Brno, fond Svit, sign. I/2, k. 285, inv. ¢ 281 — ,,Export do Bulharska®, Zlin, 27. 1. 1948.

116 Jeden ze zdznami z kvétna 1940 se rozepisuje o objedndvkéch gumové obuvi v Bulharsku, Ma-
darsku a Rumunsku. V prvém piipadé méla spotieba surové gumy na vyrobu 59 tisic part objed-
nanych galosi a sné¢hovek ¢init 10 662 kg a 2 965 kg regenerdtu. Jako kompenzaci za export
cenné suroviny méla poslouzit dodavka 20 tun starych pneumatik a gumovych odpadkd a mimo
to se firma Bata pokousela ziskat od bulharskych utada povoleni na nakup kozich kazi. SOkA
Zlin, fond Bata, sign. XXVIL k. 1900, inv. &. 5 - ,,Situation der Gummischuh—Orders Export—
Balkan®, Zlin, 2. 5. 1940.
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ska prostfednictvim zlinské Kotvy piedeviim obuv a souvisejici spotfebni zboZi.
Rovnéz se hlisily o své misto pii vyvozu stroji a piijimaly nelibé¢, kdyz je fi3skoné-
mecké prumyslové svazy a strojirenské syndikaty pti mezistdtnich jedndnich ob-
117

chazely.

Rozvoj Bulharské Kotvy za valky

Dalsi impulz pro batovské podnikani na Balkédné pfiSel s napadenim Jugoslavie ze-
mémi Osy Berlin-Rim v dubnu 1941. Délenim kotisti se do Bulharska dostaly fili-
alky Bata v minulosti zbudované Borovem na tizemi jugosldvské Makedonie. Jesté
ve dnech probihajiciho vojenského konfliktu byli do oblasti vyslani zastupci Bul-
harské Kotvy, aby prodejny prevzali pod sva kiidla. Prodejny si i pod novou spole¢-
nosti ponechaly své piivodni oznaceni Bata. Jejich zédsobovani bylo kvili nedosta-
te¢né infrastrukeutfe komplikované, doprava se prodrazovala. Nékteré se proto do-
¢kaly uzavieni a jejich misto zastoupily ve druhé poloviné roku 1942 nové ztizené
prodejny na tzemi centrdlniho Bulharska. Podle dochovanych zdznamd jich Bul-
harskd Kotva v roce 1943 provozovala na uzemi celé¢ho statu ke tiiceti.'®

Spole¢né s makedonskymi filidlkami se do Bulharska dostal i hospodaisky
statek Strumica. Hospodéistvi zistalo i po polickych zméndch v drZeni borovské
spole¢nosti Bata, obhospodarovani pak piisluselo Bulharské Kotvé. Vile¢nymi
udalostmi byl statek vyrazné poznamenan, konfliktu vyuzili lidé z okoli k jeho ple-
néni. Jen s obtizemi dostdvali batovsti reprezentanti zpét rozkradené piislusenstvi.
V souladu se star$imi plany mély do statku plynout dalsi investice do vybudovani
surovinové zdkladny technickych plodin, ale v nouzovych podminkéch, jaké nasta-
ly odtrzenim od Jugoslavie, bylo od realizace projektu upusténo. Hospodafstvi se
orientovalo na vyrobu potravin, nedosahovalo v$ak rentability, nebot podobni
produkéni struktura v okoli pfevazovala. Export potravin pak mafila vzdalenost
statku od komunikac¢nich tras. Obhospodatovini pozemkii probihalo nadale spise
z obav, aby stdtni organy v opaéném piipadé neprosadily jejich zabréni.'”?

Prioritou investi¢ni politiky v Bulharsku se stalo vybudovani zdvodu na vy-
robu obuvi. Okamzité po vydani povoleni zapocala na jate 1943 vyroba v pronajaté

117 Srov. jedndni o vyvozu stroji na jafe 1941 za asistence batovské spole¢nosti Beag: Tamtéz, sign.
XXV, k. 1832, inv. & 50.

118 SOKkA Zlin, fond Kotva, k. 4, inv. & 30 a SOkA Zlin, fond Exico, k. 12, inv. &. 162.

119 SOKkA Zlin, fond Exico, k. 12, inv. ¢ 162.
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tovarné na vodovody v bulharském Ichtimanu. Najem byl sice levny, podminky
v$ak nebyly pro koncern nikterak vyhodné. Veskeré stavebni tpravy na katastru
tovarny piipadly stivajicimu majiteli Frantisku Micherovi, roddku z ¢eskych zemi.
Protoze poptavka po obuvi rostla, na katastru tovérny probihala pomérné nékladnd
piestavba. Produkci prodrazovala také nizka dopravni infrastruktura a nedostate¢-
ny piistup k vodé.'* Diavodem pro vybér prondjmu, navic v krajné nevhodné oblas-
ti s ohledem na batovské spole¢enské ambice,'”! byla nemoznost ziskat na ptelomu
let 1942 a 1943 stavebni povoleni pro vystavbu tovarny. S dal$im vyuzivinim ob-
jektu po valce se pro vyse uvedené divody nepocitalo. Koncernovi predstavitelé
piemitali o vystavbé tovarniho mésta na svych pozemcich. Po valce se vedeni zné-
rodnéného zlinského koncernu k myslence vrétilo. Zndrodnovaci procesy v Bul-
harsku v$ak planovanou vystavbu zhatily, tovirni mésto tak ziistalo zanesené pouze
na papife.'”

Batovska tovarna v Ichtimanu se orientovala na vyrobu vojenské obuvi a san-
déli. Civiln{ obuv tvofila jen men3i dil vyroby. V prvnim roce (1943) se podatilo
dosahnout 180 tisic part, nasledujici sezénu vyrobni kapacita jesté vzrostla. Spo-
le¢né s ristem produkee se zvySoval pocet zaméstnanct, v roce 1943 pusobilo ve
firmé na 250 osob. Zahdjeni vyroby zidaného zboZi piedstavovalo pro firmu vyraz-
ny narust ziska. Bilance firmy k 31. prosinci 1943 skonéila ziskem 7 154 287,- leva,
z ¢ehoz nejvétsi polozka 4 922 714,- leva byla prenesend jako rezervni fond urceny
na zvy$eni akciového kapitélu. Zbytek penéz byl zajistén na stavebni tpravy v pod-
niku, které navic snizovaly dariovy zéklad pro vypocet dané z véle¢nych ziski. Ze
zisku byla rovnéz vyplacend pétiprocentni dividenda a ¢lentim spravni a dozor ra-
dy byly stanoveny nahrady.'*

Rozvoji tovarni vyroby ve druhém roce provozu branila nadmérné vysoka
dan z vale¢nych ziskd, kterd od¢erpavala az % realizovaného vysledku. Tato hospo-
daiska politika bulharské vlddy ptivadéla podnikani az k hranicim rentability. Na
neustdlé zvySovani danové zatéze reagovaly firmy uzavirdnim vyroby. Firma Kotva
sice vyrobu udrzela, ale pouze do zati 1944, kdy do zemé vstoupila v rdmci balkén-
skych véle¢nych operaci sovétskd armada.

120 SOKA Zlin, fond Kotva, k. 4, inv. & 30 - Statistika obchodnich vysledki na bulharském trhu.

121 Mimo vyse vyi¢enych nedostatkdt byl Ichtiman povazovan za komunistické stfedisko, coz se
s batovskym podnikanim neslu¢ovalo. SOkA Zlin, fond Exico, k. 12, inv. ¢ 162.

122 SOKkA Zlin, fond Kotva, k. 49, inv. & 229.

123 SOKkA Zlin, fond Exico, k. 12, inv. & 162 — Protokol o ¢tvrté tadné valné hromadé akcionara

firmy ,,Bulgarskd Kotva a. s. pro obchod, primysl, dovoz a vyvoz — Sofia, konané dne 29. kvétna
1944,
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Na tizemi Bulharska planoval koncern ziizeni dalsi firmy, kterd méla nést
jméno Bata. Méla vyrabét, proddvat a opravovat boty, puncochy, ponozky a obuvni
krémy. Podle vypracovaného projektu mél byt dozor nad jejim chodem svéten zlin-
ské centréle, ackoli rozdéleni akciového kapitélu o tom na prvni pohled nesvéd¢ilo.
99,5 % akcif méla drzet Bulharskd Kotva, zbyvajici ptlprocentni podil méla kont-
rolovat zlinska firma Bata pfimo. Nicméné jako vedouci reprezentanti spole¢nosti
byli vybréni Dr. Miesbach s Ing. Malotou ze Zlina a Angelov s Kostovem z Bulhar-
ské Kotvy. Pro pokrotilou dobu (1éto 1944) viak projeke neptekrodil fézi vyjednd-
vani na bulharskych tfadech.'*

Kapitalové pozadi bulharskych investic

Kapitdlové pozadi Bulharské Kotvy koresponduje s obecnymi trendy v investi¢ni
politice koncernu. Nistup nacistického Némecka na konci 30. let se stal podnétem
k vymezen{ sfér vlivii mezi kapitalovymi skupinami usazenymi ve Svycarsku a ve
Spojenych stitech — bez ohledu na ptvod svého kapitdlu (mnohdy dovedné zasti-
ran¢ho).'” Reprezentanti prvni skupiny se zaméfili na evropské zemé, druzi se uja-
li investic na ostatnich kontinentech. Timto rozdélenim sfér se mél podle koncer-
nového vedeni redukovat prostor ke stietu s vlddnimi administrativami, které tim
piisly o argument o nepiatelském pivodu majetku. Dokud byl v letech 1938-1940
mezi zlinskou feditelnou batovského koncernu podnikajiciho na rozifujicim se
némeckém tizem{ a nacistickou spravou hleddn modus vivendi, $vycarské holdingo-
vé skupiny B. S. F. Stiftung a Leader A. G. ochotné zaskocily v situacich, kdy pano-

124 Tamtéz — ,Grindung der Fa Bata in Sofia“, dopis Ing. Malotovi, Ichtiman, 20. 7. 1944 a odpo-
véd Bulharské Kotve, Zlin, 27. 7. 1944.

125 Kvyméné akeii v portfoliich kapitdlovych skupin srov. analyzu ,Report dated October 17, 1945
on a review of the records of B. S. F. Stiftung, Leader A. G. and the so-called , Trust” for the
purpose of inquiring into the ultimate beneficial ownership of these three institution® vypraco-
vanou cury$skou kanceldif Price, Waterhouse & Co., blize SchBA Bern, Bestand: E2001-07,
Aktenzeichen: B.34.66.1, Signatur: E2001-07#1970/348#29*. V souvislosti s pivodem kapita-
lu se nedlouho po skonéeni vilky rozproudila zajimava debata na $vycarskych tfadech. Jejim
podnétem se staly vyzvy reprezentanti $vycarskych investi¢nich skupin financujicich batovské
podnikéni, ve keerych zddali po ufadech diplomatické intervence v Jugosldvii a Polsku proti za-
baveni tamnich batovskych spole¢nosti. Bernské ttady se po dikladném prosetieni kapitdlové-
ho pozadi téchto finan¢nich instituci stavély k diplomatickému zdsahu zdrzenlivé, nebot mély
oprévnéné podezieni ze zahrani¢niho pavodu jejich investic, blize SchBA Bern, Bestand:
E2001-07, Aktenzeichen: B.34.66.1, Signatur: E2001-07#1970/348#29*, taktéz SchBA Bern,
Bestand: E2200.48-03, Aktenzeichen: E.2.2, Signatur: E2200.48-03#1969/55#158*.
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vala obava ze zabaveni koncernovych majetki ze strany nacisti. Samy viak v této
dobé¢ jiz novou investi¢ni ¢innost nevyvijely. Po roce 1940, kdy se batovskému ve-
deni ve Zlin¢ podatilo integrovat své podniky do némecké ekonomiky, jiz nechava-
ly expanzi v $irsi stiedni Evropé plné na bedrech zlinské feditelny.

Ustup $vycarskych holdingt z financovani novych projekti se kryl se zaloZe-
nim Kotvy v Bulharsku. Proto se jejim vyhradnim vlastnikem prosttednictvim fir-
my Kotva s. r. 0. Zlin stala zlinska centrala. Prvni stanovy firmy Bulharska Kotva
urdily vysi akciového kapitdlu na 420 tisic leva. Po dvou letech bylo ale zase vie ji-
nak. Rozsifenim pusobnosti firmy pfi teritoridlnich ziscich Bulharska na tkor Ju-
goslavie troven kapitélu neodpovidala rozsahu vykonavanych finanénich operaci.
Zlinska feditelna proto rozhodla o jeho navyseni na ptldruhého milionu leva.
V ptvodné naplinovaném terminu 30. ¢ervence 1942 méla valna hromada pii-
jmout dojednanou sumu, kapitalizace se v§ak protahovala.

Na jaie 1943 se otazka dostala znovu na pfetfes. K internim potiebdm se
piipojily i vnéjsi aspekty. Novy zékonny podklad o akciovych spole¢nostech v Bul-
harsku stanovil nejnizsi ptipustnou ¢astku 1,5 milionu leva. Zlinsti tfednici zarea-
govali rychle: ,,Zvy$eni o Leva 1 080 000 bylo jiz poukizano Kotvou, Zlin. Penize
dosly do Bulharska a dosud nebyly Bulharskou Narodni bankou ve prospéch spo-
le¢nosti prevedeny. Zvyseni akciového kapitalu ve prospéch Kotvy, Zlin provede
III. fadnd valnd hromada®'*

Sotva transakce dobéhla, bylo rozhodnuto o novém ristu. Zlinskd Kotva se
na ném méla podilet dal$imi tfemi miliony leva, firma Hrvatske tvornice gume
i obuce d. d., Borovo dal$imi dvéma. P¥ibranim Borova — a tim i zahrani¢nich kapi-
tdlovych skupin v jeho pozadi — mél byt zhodnocen jejich vnos v podobé majetkt
obsazenych Bulharskou Kotvou v Makedonii.

Funkci prezidenta spole¢nosti Bulharskd Kotva zastaval zlinsky feditel Ing.
Franti$ek Malota. Pfedsedou jeji spravni rady byla povéiena dal$i osoba vyslana ze
Zlina, FrantiSek Janca. Po jeho odvolani byl nahrazen Hansem Udolfem, feditelem
sofijské pobocky Prazské tvérni banky. Zdjmy koncernové centraly u Bulharské
Kotvy hajili ve statutarnich organech vedle Maloty jest¢ Rudolf Neumann, Ivan
Hotejsi a Karel Vojtéch, z nichZ posledné jmenovany v Sofii trvale pobyval. Mimo-
to na pozici vedoucich zodpovédnych za riazné tseky vyroby a prodeje pracovali
zlinsti ,vyslanci® Franti$ek Vaza¢, Miroslav Teichman, Jaroslav Homolka a Hynek
Hoza.'”

126 SOKA Zlin, fond Exico, k. 12, inv. & 162 — ,, Akciovy kapitdl, sprévni rada a dozordi rada®, 1943.
127 Tamtéz, k. 12, inv. & 162.
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Ve spravni radé méli zastoupeni také bulharsti stdeni piisluSnici: advokat
Dr. Angel Angelov, ktery spravoval veskeré pravni zéleZitosti firmy, déle Nikola
Alexandrov, ktery vykondval funkci feditele spole¢nosti, a koneéné Stefan Radio-
nov. Tyto postavy byly vybrany tak, aby disponovaly dostate¢nym vlivem potieb-
nym k prosazovéni nejriznéjsich firemnich z4jmi na tfadech. Charakeer jejich in-
tervenci se pfitom odrézel i ve zlinskych pokynech.'?® Ac¢koli nechybély stiznosti na
pieceriovani politického lobbingu v Bulharsku,'” v jejich pozadi stala spise obava
z vySe finan¢nich nakladd, keeré na sebe osoby vybavené symbolickym kapitalem
vazaly. ,Doporucuji,’ mizeme se tak dodist v jedné z pasizi o avizovaném navyseni
poctu bulharskych statnich obcant ve sprévni rad¢, ,aby se nevybirali lidé pro
spravni radu z politického Zivota, jak se nynf snazi docilit pan Alexandrov, nybrz
disté jenom z hospodéiského prostiedia to jesté lidé mensiho vyznamu, protoze by
pifjmy spole¢nosti nestacily ani na pozadavky sprévni rady:'*

Zavér

Studie na ptikladu ¢tyf zemi ilustrovala vyvoj a promény batovského podnikani na
uzemi $irsi stiedni Evropy v piedvecer valky a v jejim prabéhu. V reakei na néstup
nacistického Némecka a na formujici se blok dvou mocenskych taborti koncernovi
piedstavitelé urychlen¢ diverzifikovali investice. V $irsi stfedni Evropé se zahdjeni
vale¢ného konfliktu stalo pro Batu impulzem pro rozsihlou investi¢ni vystavbu.
Na zavedenych trzich, kam se fadila pfedev$im Jugoslvie a ¢dste¢né i Rumunsko,
koncern posiloval své postaveni a propojoval jednotlivé subsystémy do mimotadné
efektivniho hospodatského souboru.

128 Tak napf. v instrukci nazvané ,Problémy k feeni” (Sofia, 1. 6. 1943) jsou tyto pokyny: ,,1) Pro-
jedndte a prosadite u tfadi bezcelnt dovoz viech stroju, zatizeni a materidlu. 2) Pro vystavbu
tovarny prosadite na dobu 5 let ustanoveni, ze 50 % ¢istého zisku spole¢nosti Kotva nebude
zdatiovano zddnymi danémi, véetné dané vale¢né a timto obnosem bude dotovana zvldseni re-
zerva pro vystavbu tovdrny. 3) Postardte se o hladké a vécné okamzité vytizovani cen pro nase
vyrobky. Dosavadni stav, Ze ¢ekdme jiz téméf mésic na schvaleni cen a zbozi zlistava na skladé,
nesmi se opakovat. 4) Vytidite, aby nd§ ¢lovek byl v cenové komisi pro stanoventi cen obuvi za-
stoupen tak, aby mél vliv pti rozhodovani a mohl zasdhnouti tam, kde nase z4jmy jsou ohrozeny
. SOKkA Zlin, fond Exico, k. 12, inv. ¢ 162.

129 Cesta k uspordm v fidicim oddélent se méla mimo jiné ubirat: ,Omezenim viech zbyte¢nych
rezii jako vedefe s poslanci, zbyte¢né cesty atd: Tamtéz — ,, Akciovy kapital, spravni rada a dozor-
& rada, 1943.

130 Tamtéz — tdZ zprava.
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Vyznam batovskych spole¢nosti v Jugoslavii soustfedénych kolem tovarniho
komplexu v Borovu, jinak nejvyznamnéjsi evropské investice koncernu na jih od
ceskoslovenskych hranic, jiz koncem 30. let zac¢al presahovat uzemi sidelniho statu.
Zejména s rostouci nestabilitou stiedoevropského regionu v roce 1938 se posilova-
lo jejich postaveni v celosvétovém batovském koncernu. Borovska feditelna po tii
roky suplovala nékteré vykonné a kontrolni funkce zlinské centrély nad tzemim
$irdi stfedni Evropy. Jeji predstavitelé uvddéli viak veskerd zdsadni rozhodnuti do
praxe az po jejich prodiskutovani se zlinskou feditelnou. Po napadeni zemé v roce
1941 se vétsina téchto kompetenci vrétila zpét do Batovy moravské metropole.
S rezidui zavedeného organiza¢niho schématu, zejména v rozhodujicich personal-
nich otdzkach, se pak setkdvdme po balkdnskych a stfedoevropskych zemich po
celou etapu druhé svérové valky.

Rozkouskovéni Jugoslavie do nékolika administrativnich celki z¢dsti pohl-
cenych jejich sousedy a z¢asti rozdélenych mezi tii ,ndstupni® satelity vyrazné po-
znamenalo chod Borova. Za chorvatskou administrativni hranici se ocitla vétsina
prodejen, na jejichz odbyt byla kapacita tovarny pred valkou dimenzovana. Mnozi-
ly se rovnéz problémy v zdsobovani surovinami. Vyroba za valky tak ani v nejvykon-
né&jsich letech nedosahovala poloviny piedvale¢né produkee. Borovské vedenti celi-
lo této nepiiznivé situaci zavddénim alternativnich vyrobnich programu (vyroba
dievékt) a doplnénim servisu v podobé spravkdren obuvi, opraven ponozek a pun-
¢och, prodluzujicich Zivotnost produktti. Dezintegrace jednotného jugoslavského
tizemi a vystavba celnich hranic ptimély vedeni sou¢asné k posilovani a ziizeni no-
vych spole¢nosti na srbském tzemi. Rozsah jejich vyroby ale nesnesl s Borovem
srovnani.

Aktivity vynakladané v Rumunsku kopirovaly od 30. let trendy uplatriované
bézné i na dalsich evropskych trzich, keeré se nestavély k aktivitdm koncernu vylo-
zené nepritelsky. Po prvotnich dodavkach obuvi velkoodbératelim se rozhodla
zlinskd centréla podpotit své postaveni v zemi ziizenim vlastni spole¢nosti. Ta se
snazila na dovoz obuvi postupné nabalovat dalsi zlinské produkty, coz vyprovoko-
valo ziizeni specializované obchodni spole¢nosti zamétené na prodej pneumatik.
Jedna z dalsich investic vSak pfekracovala dosavadni investi¢ni politiku koncernu.
Na tizemi bohatém na zemni plyn nechalo vedeni na pielomu let 1936 a 1937 zbu-
dovat tovarnu na vyrobu specializovanych sazi. Jeji chod v$ak brzdily problémy
s nestabilitou pfi vyronech plynu, které se staly také impulzem k zasahu staen{ spré-
vy. Po ném muselo firemni vedeni pfenechat podnik za nevyhodnych finanénich
podminek konkurenéni firmé. Ptesto i v Rumunsku pfikrocil koncern béhem vé-
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le¢né epochy ke kompletovéni podnikatelskych aktivit o vlastni vyrobni obuvni
program a v komer¢ni sféfe o doplnéni o velkoobchodni prode;j.

Zavrseni revizionistickych snah Bulharska a Madarska, jejichz uzemi se do-
sud vyraznéji vymykala dosahtim koncernového ptisobent, se stalo pohnutkou pro
infiltraci batovskych aktivit i na jejich trhy. V reakci na pozadavky madarskych
piedstaviteld na odstoupeni slovenskych a podkarpatoruskych tzemi tésné po
mnichovskych udélostech nechalo zlinské vedeni v $ibeni¢nim ¢ase ziidit na pied-
pokladaném tizemi zéboru samostatnou firmu skladajici se z podnikovych prode-
jen a obuvni tovarny a koZeluzny v Novych Zamcich. Jeji chod svétilo do rukou
loajalnich slovenskych zaméstnanct madarského pavodu. Pro aktudlné probihajici
proces ,,odzidov§téni“ madarské ekonomiky se setkal pokus o zakotveni koncerno-
vych aktivit v novém stté s pochopenim budapestské vladni administrativy. Kon-
tury jedndni z po¢dtku roku 1939 ur¢ily pak batovskou strategii v dal$ich mésicich
a letech. Batovsti piedstavitelé nezapomnéli na sviij zdvazek prenosu vyroby ze za-
branych tzemi do ,dolni® zemé. S vlastni vystavbou obuvni tovarny a obytné kolo-
nie v obci Martfii na biehu feky Tisy se zapocalo v roce 1941. V dusledku probiha-
jici valky se vSak podafilo realizovat jen mensi ¢ast vystavby. Presto roéni vyroba
v uspé$néjsich letech presahla hranice jednoho milionu part obuvi. Neruseny chod
tamni obchodni sité, rozsitené o dalsi prodejny po zéboru ¢asti jugoslavskych uze-
mi v roce 1941, zaru¢ovaly pravidelné dodavky obuvi od batovskych spole¢nosti
z protektoratu.

Nejdéle odol4vala batovskym pokusiim o obsazeni trhu bulharskd adminis-
trativa. Vlastni firmu se podafilo zlinskému vedeni ustavit teprve koncem roku
1939, jeji hlavni rozvoj viak pfisel po bulharském obsazeni jugoslavské ¢4sti Make-
donie, se kterou se do zemé dostala tamni obchodni sit. Batovské velkoobchodni
spole¢nosti Bulgarska Kotva s exportné-importnimi operacemi v jejim pracovnim
programu se podafilo ziskat povoleni na provoz tovarny. Okamzité po jeho vydani
zapocala na jafe 1943 vyroba v pronajaté tovarné na vodovody v bulharském Ichti-
manu. Plnému rozvinuti vyroby branila pokro¢ild doba valky.

Provedeny rozbor batovskych spole¢nosti na takto rozsihlém tzemi s odlis-
nym zédbérem aktivit a sou¢asné odlisnou genezi umoznuje rovnéz vyslovit nékeeré
relevantni zavéry o koncernovém charakteru expanze. Budovéni zahrani¢nich kon-
cernovych spole¢nosti ve 30. letech véetné vystavby tovarniho mésta v jugoslév-
ském Borovu bylo hrazeno z prosttedki matefskych spole¢nosti ve Zliné a holdin-
govych spole¢nosti spravovanych advokétni kanceldii JUDr. Georga Wettsteina
a jeho tif spole¢niki ze $vycarského Sv. Mofice. Néstup nacistického Némecka na
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konci 30. let se stal podnétem k tstupu severoamerickych kapitdlovych skupin do
pozadi, byt z&asti jen formélniho, ¢imZ se mél podle koncernového vedeni reduko-
vat prostor ke stfetu s vlidnimi administrativami (zejména nacistického Némecka),
které tim ptisly o argument o neptitelském ptivodu majetku. Svycarské holdingové
skupiny B. S. F. Stiftung a Leader A. G. ptitom ochotné zastoupily na evropskych
trzich zlinské centrum v situacich, kdy panovala obava ze zabaveni koncernovych
majetkil. Samy vSak v této dobé jiz novou investi¢ni ¢innost nevyvijely. Po roce
1940, kdy se batovskému vedeni ve Zliné podatilo integrovat své podniky do né-
mecké ekonomiky, jiz nechavaly expanzi v $irsi sttedni Evropé plné¢ na bedrech zlin-
ské feditelny. To se odrazilo na zlinském puavodu investic smétujicich do dosud
nekolonizovaného“ Madarska i Bulharska.

V pribéhu vale¢nych let se zékladni kapitdl vétsiny sledovanych batovskych
spole¢nosti zasluhou koordinovaného postupu jejich predstavitelti s mateiskou
centralou ve Zliné (a se $vycarskymi investory) znékolikandsobil. Zlinské vedeni
nechalo vybavovat dcefiné spole¢nosti technologickym zatizenim a spotfebnim
zbozim zpenézitelnym na mistnich trzich. Zisky kondily se souhlasem valnych hro-
mad akciondit sloZenych ze zlinskych reprezentantt a mistnich fiducidi v rezerv-
nich fondech, ze kterych se pravidelné od¢erpévaly na posileni zakladniho kapité-
lu. Zac¢astnénym strandm piinasel koordinovany postup soucasné nemalé Gspory
na danich. Matei'ska spole¢nost zase uklddanim svych prosttedka v podobé akcio-
vého kapitalu v zahrani¢i rovhomérné rozprostirala sva finan¢ni rizika, zaroven po-
silovala na cizich trzich svou konkurenceschopnost. Nehled¢ kone¢né k tomu, ze
rostouci dluhy dcefinych spole¢nosti je udrzovaly v subalternim postaveni vici
zlinské centréle.
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SUMMARY

This study describes the development and evolution of Bata’s entreprencurial
activities in the wider territory of Central Europe on the eve of the war. In particu-
lar, it specifically illustrates the concern’s business activities within the selected ter-
ritories of Hungary, Yugoslavia, Bulgaria and Romania and their territorial and
administrative transformations at the end of the 1930s and first half of the 1940s.
In its well-established markets, which particularly included Yugoslavia and some-
what also Romania, the concern strengthened its position and connected indivi-
dual subsystems into an extraordinarily effective economic ensemble. The Bata’s
concern’s business entities concentrating in Yugoslavia’s Borovo were among the
historically oldest, most financially demanding, and economically most developed
foreign investments. The situation was also similar in the case of the Bucharest
offices and the Bucsa plants in Romania, where the concern had already securely
anchored itself in the 1930s and even installed the economically demanding tech-
nology there for the manufacture of the special soot required for their rubber fac-
tory. By contrast with this, the beginning of the concern’s regular business activities
in Ersektjvar and especially in Martfd; that is in the state administrative of Hun-
gary, as well as also in Sofia and IThtiman in Bulgaria came as late as the eve of the
military conflict in Europe and in both cases their expansion is linked with the ter-
ritorial expansions of both states at the expense of their neighbors.

The analysis performed on the concern’s companies over such an extensive
territory, given the varying natures of the concern’s activities as well as the diverse
origins of the enterprises enables the expression of several relevant conclusions
about the character of the concern’s expansion. Building up the concern’s foreign
companies in the 1930s, including the construction of the factory town at Boro-
vo, was financed by the maternal company in Zlin and the foreign capital groups
managed by the Swiss legal office of JUDr. Georg Wettstein and his associates. The
rise of Nazi Germany at the end of the 1930s became the initiative for the with-
drawal of North American capital groups to the background, though this was par-
tially only a formal measure. At the same time, the Swiss holding groups B. S. E.
Stiftung and Leader A. G. willingly represented the Zlin headquarters in the Eu-
ropean markets in situations where the fear of confiscation of the concern’s pro-
perty ran high. However, during this period they did not undertake any new in-
vestment activities themselves. After 1940, when the Bata company administrati-
on in Zlin managed to integrate its enterprises into the German economy, they
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had already begun to leave expansion into further territories of Central Europe
entirely on the shoulders of the Zlin manager’s office. This was reflected by the
Zlin origin of investments sent into the still-“uncolonized” lands of Hungary and
Bulgaria.
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